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“ХОЛОДНА ВІЙНА”:
ПРОВІДНІ НАПРЯМКИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

У СУЧАСНІЙ СВІТОВІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ

“Коротким століттям” іноді називають XX століття у пуб
ліцистичній та науково-популярній літературі. Дійсно, історично 
невеликий проміжок часу містить у собі дві світові війни, низку 
революцій та громадянських війн, велику кількість локальних 
(як правило, міжетнічних та міжконфесійних) конфліктів. Важ
ливим фактором післявоєнного розвитку міжнародних відносин 
стала “холодна війна” . Сам термін у контексті глобального про-
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іиетояння колишніх союзників по антифашистському блоку був 
її перше використаний у британських ЗМІ у 1946 р. Поступово 
мін набув поширення та був запроваджений до наукового обігу. 
І їм довгі роки проблематика історії “холодної війни” стала 
об'єктом численних історичних досліджень.

Слід зазначити, що довгий час надмірна ідеологізація істо
ричної науки унеможливлювала появу серйозних аналітичних 
праць з історії боротьби двох суспільно-політичних систем. І 
радянські і західні історики намагалися визначити причини заго- 
і ірення міжнародної обстановки у середині 1940-х рр., апріорі 
ишнувачуючи у цьому політичне керівництво противної сторо
ни. 'Гак “Советский энциклопедический словарь” чітко визначав, 
що “холодна війна” -  це “ворожий політичний курс, який уряди 
іахідних держав стали проводити щодо СРСР та інших соціаліс- 
іичпих держав по закінченні 2-ї світової війни” [12, 1450]. Аме
риканські ж та західноєвропейські історики, навіть маючи через 
індсутність диктату єдиної методології досліджень більше мож- 
и и костей об’єктивно висвітлити події післявоєнного світового 
розвитку, у своїй більшості не змогли подолати нав’язаний офі
ційними колами антикомунізм. Така позиція в умовах антира- 
цішської істерії на Заході здавалася їм єдино доцільною та без
печною. Більш того, у зверненні президента США Г.Трумена до 
Американської історичної асоціації у грудні 1950 р. підкреслю- 
ішлося, що у боротьбі зі світовим комунізмом “праці американ- 
і і.ких істориків мають колосальне значення” [6, 219].

Знадобилися десятиріччя подолання взаємної недовіри, 
пііережні пошуки спочатку особистих, а надалі вже і офіційних 
внукових контактів, поступове опрацювання спеціалістами ра
нние недоступного архівного матеріалу, щоб вивести дослі- 
/икення із зазначеної проблеми на якісно новий рівень.

На сьогодні з питань історії “холодної війни” написані ти- 
і нчі наукових праць, захищені сотні дисертацій, над її ключови
ми проблемами працюють цілі інститути та дослідницькі 
центри. Проте далеко не всі крапки над “ і” можна вважати роз- 
і гавленими.

Мабуть, повною мірою має рацію Г. Корнієнко, коли вка- 
і\'г: “Без правильних і чесних відповідей на питання, як і чому 
почалася “холодна війна”, хто і якою мірою повинен в цьому, 
неможливо по-справжньому покінчити з нею, розчистити шлях 
шиї нових міжнародних відносин” [7, 31].
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Слід констатувати, що серед науковців відсутня єдина то
чка зору щодо визначення часу початку “холодної війни”.

Протягом десятиріч у радянській історіографії домінуючою 
була думка про те, що відлік “холодної війни” слід вести з 5 бере
зня 1946 р. Того дня колишній прем’єр - міністр Великої Британії 
У. Черчілль, виступаючи перед студентами Вестмінстерського 
коледжу в американському місті Фултон (штат Міссурі), закликав 
до необхідності формування “особливих відносин” між Британсь
кою імперією і СІЛА у боротьбі з “міжнародним комунізмом”. По 
суті, мова йшла про створення військово-політичного блоку, 
спрямованого проти колишнього союзника у Другій світовій вій
ні. Хоча У. Черчілль виступав як приватна особа, його промова 
набула великого розголосу через факт присутності у залі діючого 
на той час президента Сполучених Штатів Г. Трумена, який під
тримав заклики британського політика оплесками. Здавалося, пи
тань щодо датування початку “холодної війни” в історичній науці 
виникнути не повинно. Та й дійсно, у Фултоні вперше по закін
ченні війни Радянський Союз був представлений в образі реальної 
загрози політичній стабільності в світі.

Проте протягом останніх 10-15 років акценти почали змі
щатися. Частина науковців вважає, що початок глобальної кон
фронтації між СРСР та СШ А слід віднести до моменту офіцій
них заяв політичного керівництва з приводу необхідності проти
дії експансіонізму противної сторони. Такою може бути т.зв. 
“доктрина Трумена” . Мова йде про виступ американського ліде
ра перед Конгресом США 12 березня 1947 р., в якому Г. Трумен 
в ім’я “стримування комунізму” зажадав від парламенту згоди 
на надання урядам Греції і Туреччини фінансової та військово -  
політичної допомоги. Зазначений підхід в цілому доволі логіч
ний. Та й сам американський президент підкреслював: “Справа, 
яку ми починаємо, дуже серйозна” [10, 216]. Але, якщо зазначе
ну концепцію довести до логічного завершення, то початок “хо
лодної війни” слід віднести до практичної реалізації ідеї страте
гічного об’єднання західних демократій у боротьбі проти “світо
вого комунізму”, тобто утворення НАТО. Більш того, навіть кві
тень 1949 р. не може бути рубежем, оскільки у даному випадку 
мова йде про систему військово-політичних заходів, здійснених 
лише однією зі сторін. Якщо брати до уваги те, що Організація
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Варшавського договору була створена лише 14 травня 1955 р., 
ні ми отримаємо дату, яку відділяє від закінчення Другої світо- 
иої війни майже десять років. Цілком закономірним у такому 
разі буде питання, що ж собою являло зазначене десятиріччя? Чи 
навряд іранські події 1945-1946 рр., громадянські війни у Китаї 
пі Греції (які не відбулися без втручання відповідних “третіх 
піл” ), берлінська криза 1948-1949 рр., воєнні дії в Кореї у 1950- 
1953 рр. можуть бути свідоцтвом добросусідських відносин між 
двома суспільно-політичними системами. Таким чином, будь-які 
спроби “омолодження” “холодної війни” уявляються доволі без
перспективними.

Не менш активно виявляють себе останнім часом концеп
ції, згідно до яких глобальне протистояння СРСР і СІЛА почало- 
і и ще до закінчення Другої світової війни. “Звертає на себе увагу 
іенденція, що ясно визначила себе у працях з історії холодної 
війни: відсунути її початок як можна далі, вглиб Другої світової 
війни і навіть у довоєнні роки”, - справедливо підкреслює Д. 
ІІнджафов [13, 67]. Найбільш радикально, на наш погляд, піді
йшли до розв’язання зазначеної проблеми американські історики 
І Колко і Д. Горовіц. Останні доводять, що “холодна війна” по
милася у жовтні 1917 р., коли в Росії до влади прийшли більшо
вики. На думку авторів, у розвитку зовнішньої політики США 
мітко виділяються два періоди: до і після Другої світової війни. 
V довоєнний час стратегія “стримування “ комунізму не отрима
ли належного розвитку через гостре суперництво США з іншими 
державами, в першу чергу з Німеччиною та Японією. Після вій
ни, яка зняла основні протиріччя всередині капіталістичного сві- 
IV, конфлікт інтересів двох суспільно-політичних систем (за 
и ким стояли глобальні протиріччя між СРСР і США) став домі
нуючою силою у міжнародних відносинах [6, 250]. Така позиція 
по може не викликати цілого ряду зауважень. По-перше, довоєн
нії зовнішня політика Вашингтона аж ніяк не розвивалася по лі
пи протистояння проти Німеччини та Японії, оскільки доміную- 
мою тенденцією американської державної ідеології у 1920-1930- 
\ рр. залишався ізоляціонізм. По-друге, якщо СРСР не перебував 
и центрі уваги зовнішньополітичних доктрин і інших провідних 
держав (Францію непокоїла Німеччина, Велику Британію -  си- 
Iунція в Ірландії та колоніях) то чому, в такому разі, жовтень 
|9І7 р. повинен стати рубежем?
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Своє бачення проблеми продемонстрував ще один амери
канський дослідник -  Дж. Геддіс. Його робота “Сполучені Ш та
ти і походження холодної війни. 1941-1947” присвячена вивчен
ню еволюції радянсько-американських відносин у воєнні і перші 
повоєнні роки. Автор вважає, що вступ двох наддержав у світову 
війну вже був початком “холодної війни”. Головним аргументом 
Дж. Геддіса є те, що у воєнний час саме США і СРСР мали у 
своєму розпорядженні найбільший військово-економічний поте
нціал. А оскільки у Білому домі і в Кремлі по-різному уявляли 
перспективи повоєнного устрою світу, то саме 1941 р. поклав 
початок епохи у міжнародних відносинах. Мабуть, слід взяти до 
уваги те, що відповідні потенціали двох країн були реалізовані 
не в перший рік війни. Співвідношення сил на радянсько- 
німецькому фронті, як і співвідношення флотів СШ А та Японії у 
Тихоокеанському регіоні, до 1943 р. було явно не на користь 
держав антифашистської коаліції. Навіть на початку 1944 р. Че
рвона армія поступалася військам вермахту за кількістю танків 
[11, 358-359]. Крім того, не слід забувати, що не дивлячись на 
наявність значних протиріч між союзниками, стратегічна мета 
США, Великої Британії і СРСР протягом всієї війни залишалася 
незмінною -  перемога над фашизмом. Тактичні ж розходження 
долалися (звичайно, з різною долею успішності) дипломатични
ми засобами.

Більш аргументованою та логічною виглядає інша версія, 
згідно до якої “холодна війна” має своїм початком день смерті 
Ф. Рузвельта -  12 квітня 1945 р. Зазначена точка зору набула 
поширення у середовищі як американських (Д. Флемінг, 
Ф. Шуман), так і російських (Г.Корнієнко, В. Пєчатнов) науко
вців. Дійсно, роль Ф. Рузвельта у формуванні антифашистської 
коаліції та пошуку шляхів розв’язання протиріч між лідерами 
СРСР і Великої Британії важко переоцінити. До того ж президе
нту США у роки війни вдалося консолідувати навколо Білого 
дому ті політичні сили, які виступали за активне співробітницт
во з Радянським Союзом (Г. Гопкінс, Г. Уоллес, Дж. Девіс) і пе- 
вною мірою нейтралізувати вплив антирадянського крила аме
риканського політичного істеблішменту (У. Буллі, Дж. Форрес- 
тол, А. Гарріман, Дж. Дін). М ожна погодитися з В. Пєчатновим, 
який, вказуючи на вирішальну роль Ф. Рузвельта у становленні
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ммерикано-радянських військово-політичних відносин періоду 
Другої світової війни, вказує: “У контексті попередньої історії 
нідносин між СРСР і провідними західними державами антигіт
лерівський союз “великої трійки”, по суті, був аномалією, що 
иимагала від обох сторін докорінних змін у сприйнятті один од
ного” [13, 21].

Смерть Ф. Рузвельта відкрила шлюзи до практичної реалі
зації планів антирадянської за спрямуванням зовнішньої політики. 
( имптоматично, що вже через 48 годин по смерті свого попере
дника Г. Трумен звернувся до британського прем’єра У. Черчілля 
і пропозицією про направлення И. Сталіну спільного послання, 
що містило б ультимативні вимоги радянському керівництву з 
польського питання [7, 48-49]. Згодом були значно переглянуті у 
напрямку їх зменшення обсяги американських поставок радянсь
кії'! стороні за ленд-лізом, здійснені спроби кардинальної ревізії 
латинських домовленостей по Далекому Сходу тощо.

Однак повністю прив’язати початок “холодної війни” до 
зміни американських лідерів, на наш погляд, не можна. Адже 
гам Ф. Рузвельт ніколи не був до кінця щирим у своїх відноси
нах з радянським союзником. Про це можуть свідчити такі кроки 
Ного адміністрації, як проведення таємної операції із дешифру- 
пання дипломатичного листування радянських представницьких 
іакладів у США (“проект Венона”) у кінці 1943 р., забезпечення 
* екретної американо-англійської монополії на розробку атомної 
юрої (“гайд-парківський протокол” 1944 р.), гальмування розпо
чатого у 1944 р. проекту надання Радянському Союзу великого 
кредиту на повоєнну відбудову [13, 25]. До того ж, посилення 
аіпирадянської спрямованості зовнішньої політики Г. Трумена 
не носило абсолютного характеру. Новий американський лідер 
чудово розумів, що ще не є завершеною війна в Європі, не ви- 
чіачена доля майбутньої Німеччини та її союзників, не припи
нила свого опору мілітаристська Японія. Для розв’язання усіх 
іа иіачених проблем збереження союзницьких відносин з СРСР 
ічігтупало необхідною умовою.

Доволі численною є група істориків, яка вважає, що “хо
лодна війна” почалася у ході Потсдамської конференції. Мова 
Нас про епізод, який стався на початку засідання 24 липня 
1917 р., коли Г. Трумен повідомив Й. Сталіну проте, що в США
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відбулися вдалі випробування “зброї небаченої руйнівної сили” . 
І хоча в інформації американського президента характер самої 
зброї не був визначений, радянський лідер розумів, що йдеться 
про атомну бомбу. У радянській історіографії акція Г. Трумена 
сприймалася як спроба відвертого політичного тиску на СРСР. 
Однак, чи навряд це може вважатися початком якісно нового 
періоду в американо-радянських відносинах. Як відомо, рішення 
Потсдамської конференції являли собою результат компроміс
них кроків з обох сторін.

Ядерний фактор був покладений в основу ще однієї точки 
зору. Її носієм виступає відомий спеціаліст у галузі ядерного оз
броєння англієць П. Блеккет, який вважає початком “холодної 
війни” день 6 серпня 1945 р., коли відбулося ядерне бомбарду
вання Хіросіми. Щ е у 1949 р. зазначений дослідник писав, що 
“скидання атомних бомб було не стільки останнім актом Другої 
світової війни, скільки першою великою операцією холодної ди
пломатичної війни з Росією” [7, 37]. Доречно зауважити, що до
цільність використання ядерної зброї проти японців ставиться 
під сумнів навіть американськими авторами. За таких умов кон
цепція П. Блеккета виглядає цілком логічною.

Менше уваги в історичній літературі приділяється визна
ченню часу закінчення “холодної війни”. На перший погляд, 
особливих питань з цього приводу не повинно виникати. Абсо
лютна більшість сучасних дослідників переконана в тому, що 
активне, глобальне протистояння у світі скінчилося після розпа
ду Радянського Союзу. “З розпадом СРСР і “табору соціалізму” 
зникли двополюсність світу та конфронтація по лінії Схід -  За
хід”, - підкреслюють автори вузівського підручника “Міжнарод
ні відносини та зовнішня політика. 1980 -2000 роки” [9, 169]. 
Аналогічну позицію займає і О. Іваницька, яка вказує: “Розпад 
соціалістичної системи та останньої світової імперії -  Радянсь
кого Союзу - символізували завершення “холодної війни” [5, 
501]. Більш того, доволі поширеною є точка зору, згідно до якої 
саме неспроможність радянської економіки адекватно реагувати 
на військово-політичні виклики Заходу є однією з причин дезін
теграції СРСР. Зазначена теза навіть потрапила на сторінки шкі
льного підручника із всесвітньої історії [2, 352].

Не ставлячи під сумнів масштабність наслідків краху 
СРСР для світового співтовариства, хотілося б вказати ще на ряд 
рубіжних подій в історії міжнародних відносин кінця XX ст.,
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кожна з яких може претендувати на роль “нульової позначки” на 
шляху від біполярності світу до його багатополярності. Можна 
визначити “холодну війну”, як період військово-політичного 
протистояння СРСР і США (НАТО і ОВД). За таких ум ов 'у  
центрі уваги повинні перебувати радянсько-американські пере
говори щодо скорочення ядерної озброєнь, що мали місце у дру
гій половині 80-х рр.

Так, 8 грудня 1987 р. М. Горбачов та Р. Рейган підписали 
Вашингтонський договір про ліквідацію ракет середньої та мен
шої дальності (договір РСМД), відповідно до якого планетарний 
іапас ядерної зброї був скорочений на 4% [9, 107]. Повністю 
припинили своє існування два класи ядерних ракет. Світ отри
мав необхідні гарантії забезпечення миру від двох ядерних над
держав.

Не менш резонансними виявили себе результати радянсь
ко-американської зустрічі на найвищому рівні, яка відбулася на 
початку грудня 1989 р. на о. Мальта. М. Горбачов по її закінчен
ні заявив, що СРСР припиняє розглядати США як потенційного 
»осиного суперника. В свою чергу, Дж. Буш завірив світову гро
мадськість в тому, що Сполучені Штати ніколи не будуть загро
жувати безпеці Радянського Союзу [14, 113].

Нарешті 1 липня 1991 р. лідерами країн Центральної і Схі- 
ниої Європи був підписаний Протокол про припинення діяльно
го Організації Варшавського договору (ОВД). Таким чином, 
можна визначити ще одну дату, яка фіксує момент завершення 
колодної війни”. Доречно зауважити, що відомий французький 

» іорик, спеціаліст в галузі історії міжнародних відносин 
'К - Б. Дюрозель концентрує свою увагу в плані визначення но- 
мого періоду саме до вказаної події. На наш погляд, зазначене 
іишсння носило суто формальний характер, адже прорадянський 
иіііськово-політичний блок втратив будь-яку функціональність 
її же після об’єднання Німеччини у жовтні 1990 р.

Для розв’язання поставленої проблеми уявляється допус- 
і і і м и м  взяти за основу сприйняття “холодної війни” як глобаль
ною протистояння двох суспільно-політичних систем. В такому 
І'пі завершенням такого протистояння можуть бути демократи
змі революції, що відбулися в країнах Центральної і Східної Єв
ропи у 1989 -  1990 рр. “Саме демократичні революції зумовили
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нову розстановку сил в Європі, структуру економічних і полі
тичних відносин між великими державами. Позначило себе за
вершення конфронтації між Сходом і Заходом, між СРСР і 
США. Стало реальним закінчення тривалої виснажливої “холод
ної війни””, - вважає російський дослідник 1.1. Орлик [3, 97].

Картина концептуальних підходів до визначення часу заве
ршення “холодної війни” була б неповною, якщо залишити поза 
увагою ще одну, доволі поширену серед науковців Росії, точку 
зору. Мова йде про те, що біполярність сучасного світу зберіга
ється і сьогодні. Не випадково, що один із провідних радянських 
дипломатів Г. Корнієнко останній главі своєї книги спогадів дав 
назву “Що таке “нове мислення” і чи закінчилася “холодна вій
на””? [7, 344]. Наприкінці XX ст. між США і Російською Федера
цією виникла певна напруженість у стосунках. Вона була викли
кана різним баченням перспектив розв’язання ряду локальних 
конфліктів у сучасному світі, наближенням НАТО до західних 
російських кордонів, поступовою втратою Кремля домінуючої 
ролі на пострадянському просторі (країни Балтії, Грузія). Серед 
частини росіян стали поширюватися антиамериканські настрої. В 
таких умовах ряд російських публіцистів заявили про наявність 
рецидивів “холодної війни” у стосунках двох великих держав [З, 
99]. На перший погляд, ситуація справді нагадує собою події пів
столітньої давності. Російська сторона засуджує агресію країн 
НАТО проти Ю гославії у 1995 р., анти-терористичні акції амери
канської армії в Афганістані у 2001 р., доволі негативно ставиться 
до необхідності використання збройних сил США в Іраку. У свою 
чергу Вашингтон вважає недемократичними зовнішньополітичні 
заходи Росії в Грузії, спрямовані на підтримку сепаратистів Аб
хазії, силові методи розв’язання чеченської проблеми, втручання 
російських політичних лідерів у внутрішні справи України під час 
проведення там президентських виборів 2004 р. При цьому обидві 
сторони час від часу “грають м’язами”, нагадуючи про свій ядер
ний статус.

Дійсно, елементи напруженості в американо-російських 
відносинах присутні. Більш того, вони роблять неможливою ре
алізацію ряду спільних широкомасштабних програм (зокрема у 
галузі боротьби з міжнародним тероризмом). Але говорити про 
повернення до часів “холодної війни”, на наш погляд, є принай-
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мпі нелогічним. По-перше, потенціали США і Російської Федера
ції є занадто різними за калібром. Відомий американський політик 
і науковець 3. Бжезинський з цього приводу зазначав: “Для Росії 
твданням першорядної важливості є модернізація власного сус
пільства, а не марні спроби повернути колишній статус світової 
держави” [1, 239]. По-друге, на сьогодні Росія має на міжнарод
ній арені лише ситуативних союзників. Так, Франція і Німеччина 
категорично відмовилися підтримати США в ході проведення ан- 
тіракської операції, проте це аж ніяк не свідчить про появу у їх 
іпііпішній політиці проросійських тенденцій. Внаслідок кардина- 
іп .них суспільно-політичних змін в самій Росії згорнули СВОЮ 3 0 -  

рігнтованість на Москву комуністичні режими Куби і Північної 
Кореї. Тому говорити про системне протистояння В СВІТІ, ЩО НО

Г И  ҐЬ глобальний характер, немає ніякої потреби.
Ще одним аргументом на користь вищесказаного може бу- 

ш та обставина, що з кожним роком невпинно зростає питома 
ітга досліджень, пов’язаних з розробкою різних аспектів глоба- 
ііі іму, який виступає домінуючою силою у сучасному світі. Гло- 
їиїлізм і розкол світового співтовариства на протиставлені один 
пдпому табори є явищами, що не можуть співіснувати за визна
ченням.

Серед численних проблем історії “холодної війни” чільне 
місце належить проблемі її періодизації.

Зрозумілим виглядає в цьому плані бажання американсь
ких і радянських істориків прив’язати історію американо- 
рцдякських відносин до періодів власної історії. Так, в амери
канській історіографії доволі поширеною є практика протистав- 
і' пня зовнішньої політики демократичних і республіканських 

инміністрацій. Однак навіть поверховий аналіз основних тенде
нцій зовнішньополітичної діяльності Вашингтона періоду пре- 
иідентства Р. Рейгана свідчить, що вісім років правління згада
ного президента не можуть бути оцінені однозначно. Рейган, 
«кий проголосив початок “хрестового походу” проти “ імперії 
Піп" СРСР, і Рейган, який підписав Договір РСМД, це різно- 
іитпові явища.

Доволі критично сприймаються і спроби простежити істо
рію “холодної війни” крізь призму радянської історії. Період 

пи тою”, який навіть при дослідженні різнобічних аспектів вну
ччинії,ополітичного розвитку СРСР вже не сприймається як 
і інше ціле, за спрямованістю та змістом зовнішньої політики
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брежнєвського керівництва чітко розпадається на ряд іноді про
тилежних за знаком етапів.

Сучасна українська дослідниця О. Іваницька в історії “хо
лодної війни” виділяє три періоди:

1/ 1945 -1948 рр. -  сповзання до конфронтації між СРСР 
та США, які прагнули закріпити за собою сфери впливу, здобуті 
у ході війни;

2/ 1948 -1962 рр. -  особливий період, який, власне, і є “хо
лодною війною”;

З/ 1962 -  1989 рр. -  час “фактично безперервного радянсь
ко -  американського діалогу” [5, 484].

Зазначена періодизація вбачається недостатньо логічною, 
адже основними “віхами” історії післявоєнного світу виступа
ють різнопланові події -  закінчення Другої світової війни, про- 
радянський переворот 1948 р. у Чехословаччині, карибська криза 
1962 р. і демократичні революції у країнах Центральної та Схід
ної Європи 1989 р.

Ж.- Б. Дюрозель пропонує взяти до уваги переломні у ра
дянсько -американських стосунках події. Тому його періодиза
ція історії “холодної війни” набуває такого вигляду: 1/ 1945 -  
1962 рр.; 2/ 1 9 6 2 - 1975 рр.; З/ 1975 -  1989 рр. [4, 902-903].

Більш обережно до розв’язання зазначеної проблеми піді
йшли В. А. Манжола і Л.Ф.Гайдуков, які вважають, що період 
1945 -початку 1960-х рр. слід вважати часом “розгортання “хо
лодної війни””, 1960 - 1970-ті рр. є “розрядкою міжнародної на
пруженості” і, нарешті, 1980 -  1991 рр. представлені як “завер
шення епохи біполярності у міжнародних відносинах” [8, 9].

Вищезгадані підходи далеко не вичерпують всю повноту 
поглядів на принципи періодизації історії “холодної війни”. За
кономірно виникає питання, чому науковці не можуть визначити 
єдині критерії такої періодизації?

Є серйозні підстави вважати, що основною причиною від
сутності єдиної точки зору на проблеми, пов’язані з історією 
“холодної війни”, виступає різне розуміння істориками самого 
об’єкта дослідження. Дійсно, яка саме група протиріч між СРСР 
і США, між Сходом і Заходом є домінуючою у зазначений пері
од? В залежності від відповіді на поставлене питання кожен з 
істориків і намагався довести правомірність своєї позиції.



65

На наш погляд, найбільш аргументованою виглядає конце
пція американського дослідника Дж.Р. Едельмана. Останній вва
жає, що первинною основою американо-радянського протистоян
ні! після завершення Другої світової війни була воєнна могутність 
кожної із зазначених країн. Саме на її підставі і Вашингтон і Мос
ква намагалися будувати повоєнний світ за власним сценарієм. 
Маючи на увазі претензії СРСР на роль наддержави, Дж.Р. Еде-
ііі.ман пише: “Ясно, що домагання Радянського Союзу на цей ста- 
і ус у 1945 р., як і сьогодні, базуються в основному на військовій 
моці, а не політичному, економічному і культурному впливі, що 
носять більш обмежений характер” [16, 24].

Звичайно, що в залежності від конкретних обставин інші 
'цінники могли виходити на перший план. Але основою амери- 
і шо-радянського протистояння у післявоєнний період була, на 
і н ш і  погляд, все ж  гонка озброєнь. Не випадково, що саме здо- 
(Іутки і прорахунки переговорного процесу двох наддержав най
чистіше використовуються як ключові моменти періодизації за
жиненого часу.

В цілому ж  історія “холодної війни” в міру деідеологізації 
Історичної науки та введення до обігу ще донедавна засекрече
них документів і матеріалів уявляється напрочуд перспективним 
ііііирямом наукових досліджень.
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БОЙОВІ ДІЇ НА ТИХОМУ ОКЕАНІ (1941 -  1942 рр.): 
ПИТАННЯ КОРІННОГО ПЕРЕЛОМУ

Битва за Мідуей -  невеличкий атол в Тихому океані -  була 
однією з визначних битв в історії морських війн. Це був своєрід
ний феномен війни, над яким і досі міркують історики і військо
ві спеціалісти. Важко сказати, що привертає більшу увагу, сам 
хід битви, де японці вперше зазнали серйозної поразки, чи її ре
зультати, які є неоднозначними в своїй оцінки. Мабуть в залеж
ності від наданих пріоритетів і визначаються акценти. В усякому 
разі в історіографії по Мідуею достатньо науковомісткою і по
ширеною є теорія “поворотних пунктів”.


