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ОДУХОТВОРЕННЯ ЛЮДИНИ

"Душа", "ду х" ,  "духовність"  -  дивовижно прост і  й, здавалось 
би, гранично доступні та широковживані слова й поняття.

На перший погляд, вс і  і все  в них розуміють.  Та ще коли 
врахувати той релігіями стверджуваний "факт",  що н іб я- то  кожно­
му з нас бог дає безсмертну душу в готовому виг ляді ,  то й зов­
сім не слід глибоко над усім цим "одухотворенням" людського 
єст ва  задумуватися.  Адже саме за  таких умов усе виходить дуже 
просто.

По-перше, людині за все ї ї  життя не варто докладати н і я к і ­
сіньких зусиль,  щоб сформувати в собі  самій щось позитивне і 
с в іт л е ,  спрямоване на добро,  бо й саме поняття про добро і зло 
формулює для себе не сама людина, а пророк, вождь, король,  цар, 
президент,  папа римський, патр іар х ,  Магомет, Христос,  Будда,
Гуру тощо -  кожній людині на Землі залишається лише не запляму­
вати свою чисту душу земним життям.

По-друге,  глибоко вникати в зм і с т ,  форму, ознаки,  функції  і 
су тність  самих цих понять ( "ду ша " ,  "д ух ов н іс т ь " )  людини також 
немає потреби -  достатньо визнати саму лише наявні сть  в за г ал і  
"душі" ,  в з аг ал і  "духу" і в з а г а л і  "духовност і "  в людині,  і все 
буде добре.  А т е ,  що є люди "бездушні"  й " б е з д у х о в н і " ,  списує­
ться на перевагу т іл а  над духом. Дещо складніші справи,  коли 
людина має "чорну душу" і "злий дух" або живе за  законами й ц і ­
лями "демонічної д ух ов н ос т і " .  Тут винуватцем одразу стає  хтось 
чи щось і з  боку -  Сатана їл,  чорний ангел,  чорт,  змій-спокусник 
і т . і н .

Що це все  значить:  ген і альна  простота вияву вселенського 
людського мислення чи звичайнісінький духовний дилентантизм,  що 
межуе з очевидним і нав і ть  вульгарним духовним примітивізмом?

Напевне, в усьому цьому є я дивовижна спрощеність найсклад­
ніших явищ людського духу (душа дарується людині " з з о в н і " , душу 
сл ід просто обер ігати  тощо),  і ген іальна проникливість у саму 
су тн іс ть  людського буття (людина мусить бути вдячною комусь за 
своє існування;  вона повинна бути "позитивною";  оскільки їй 
дано "чисту" душу і т . і н . ) ,  й разом з тим на ївна  надія на те ,  що 
своєю душею людина може розпоряджатися,  як захоче:  "продати" ,



" о б м і н я т и "  на с л а в у  чи на щос ь п р е д м е т н о - м а т е р і а л ь н е ;  " в і д д а т и  

1,01-0»І . С а т а н і  чи к ому сь  і з  л ю д е й ;  а  щось  " в к л а с т и " ;  " в б и т и " ;  

".ІНГуОИТИ" І Т . Д . ,  і т . і н .
Д і й с н о ,  я к б и  б у л о  в с і м  нам л е г к о  й п р о с т о  жити,  коли б і 

с п р а в д і  кожен і з  н а с  уже в м о м е н т  з а ч а т т я  чи на родження о д е р ж у -  
нап т а к у  с о б і  п о з и т и в н о  с п р я м о в а н у  ( " ч и с т у " )  п р о г р ам у  ( " д у ш у " ) ,  
в і д п о в і д н о  д о  я к о ї  людина п р и з н а ч а л а с я  б т і л ь к и  для д о б р о т в о р е н -  

н н , -  т о  д е  в о но  б р а л о с я  б о т е  с а м е  п р е п о г а н е " з л о " ?
А якщо н а в і т ь  д о п у с т и т и ,  що " д у ш а "  -  це  д і й с н о  " т а б у л а  р а з а  

( " ч и с т а  д о ш к а " ) ,  на я к і й  людина.  с а м а  чи а ч и єю с ь  допомог о» )  напише 
псі; т е ,  що н а з в е т ь с я  п о т і м  ї ї  " п о з и т и в н и м "  чи " н е г а т и в н и м "  ( " п р а ­
ве дним "  чи " г р і х о в н и м " )  ж и т т я м ,  т о  і т о д і  людина в и я в и т ь с я  а б о  

с а м а  т в о р ц е м  с в о г о  д у х у ,  а б о  б е з в і д п о в і д а л ь н о » )  і с т о т о о .
Б і л ь ш е  т о г о ,  на с ь о г о д н і  ще н і х т о  ч і т к о  й не в и з н а ч и в ,  з о  

с а м е  о з н а ч а є  п о н я т т я  " д у ш а " -  п р е д м е т ,  я в и щ е ,  п р о ц е с ,  н а с т р і й  

с т а н  чи ще щось і н ш е .  А вже про с у т н і с т ь  к а т е г о р і й  " д у х "  і " д у ­

х о в н і с т ь ' '  г о д і  й г о в о р и т и .  Ще н е з р о з у м і л і ш и м  і с к л а д ні ш и м в и д а с т ь  
питання про т е ,  д е  с а м е  в людині  з н а х о д и т ь с я  д у ша :  т о  в о н а  з н а х о ­
д и т ь с я  в в е р х н і й  ч а с т и н і  г р у д е й  ( д у ж е  ч а с т о  с л о в а  " з а к р и й  д ушу "  

о з н а ч а ю т ь  " з а к р и й . в е р х н ю  ч а с т и н у  г р у д е й " ) ;  т о  в о н а  п р и р і в н ю є т ь с я  
тому о р г а н о в і ,  який п р и й н я т о  н а з и в а т и  " с е р ц е м "  ( є  ц і л а  " ф і л о с о ф і я  
с е р ц я " ) ;  т о  п с и х о л о г и  в и я в л я ю т ь  ї ї  р а п т о м  не д е  і н д е  я к  в е м о ц і я х  
н а с т р о я х ,  с т а н а х  і п о ч у т т я х  людини ( о с о б л и в е  м і с ц е  т у т  п о с і п  Л . !'е 
й е р о а х  з  й о г о  " ф і л о с о ф і є ю  л ю б о в і " ) ;  т о  з н а х о д я т ь  ї ї  в р о з у м і  
( м и в .  п р о с в і т и т е л і в  ЛУЩ с т . ) ;  а б о  в с в і т о г л я д і  ( т о ч н і ш е  в т о ч к а х  
з о р у ,  п о з и ц і я х  і принципах  ж и т т я  і д і я н н я )  людини т ощ о.  Та  д е  
т і л ь к и  не з н а х о д я т ь  ту  с а м у  д у ш у ,  к о т р а  з  п е р е л я к у  і н о д і  " в т і к а є ” 
н а в і т ь  "у  п ’ я т к и " .

А в і з ь м і т ь  "д у шу "  я к  с у б ' є к т  д і ї  -  в о н а ,  в и я п и т ь с я ,  може 

т о р ж е с т в у в а т и "  і " п л а к а т и " ,  " в е с е л и т и ( с я ) "  і " з а с м у ч у в а т и с я ) "  -  
в и к о н у в а т и  в с е  т е ,  на що з д а т н а  с а м а  л юд и н а .

То душу в имі рюют ь ( " д р і б н а  д у ш а " ,  " в о л и к о ї  душі  л ю д и н а "  
і т . і н . )  і в и п р о б о в у ю т ь  на і с т и н н і с т ь  ( " і с т и н н о  х р и с т и я н с ь к а  

душа ) ;  т о  ї ї  н а в і т ь  п р о б у ют ь  з в а ж и т и  на з в и ч а й н и х  в а г а х  чи " т е ­

р е з а х "  ( д у ш а ,  в и я в л я є т ь с я ,  в а ж и т ь  " в і д  3 - х  д о  3 0 - т и  г р а м і в "  -  
т у т  с п о с т е р і г а ю т ь с я  о с о б л и в о  п о м і т н і  р о з б і ж н о с т і ,  з у м о в л е н і ,  

о ч е в и д н о ,  " м е т о д и к о ю "  т а  " т е х н о л о г і є ю "  " з в а ж у в а н н я " ) .  -
Душі ма ют ь і о ч е в и д н е  н а ц і о н а л ь н о - е т н і ч н е  з а б а р в л е н н я :  

душа ф р а н ц у з а ,  з в и ч а й н о ,  не т а к а ,  як у ні мц я



чи китайця, індіанця чи араба;  за  слове нс ько ю душею закріпилася 
така  ознака,  я к " з а г а д к о в і с т ь "  і т . і н .

Самозванці Я законно приведені до влади можновладці та вож­
д і ,  полководці й н а в і т ь  дрібні  чиновники та ад мі ністратори мо­
жуть,  як часто бачимо в житті ,  "ощасливлювати", "просв іщати" ,  
"в ідроджувати"  й "нищити" душі цілих народів ,  націй,  м і л і о н і в ,  
тисяч,  сотень і д е с я т к і в  людей. . .

Отже, душа ( ї ї  з м і с т ,  форми, ознаки,  функції  та с ут н і с т ь )  -  
це явище (й поняття про нього) настільки складне и часом невло­
вимо мінливе,  що вивчити його повніств не вдалося ще нікому, 
хоча спроби вже робилися тисячі р а з і в .  Хоча б побіжно згадаємо 
основні етапи пізнання душі:

Па-перше, не розуміючи ні генезису ,  ні "м ор фо ло г і ї " ,  ні 
справжньої цінності  та сутності  душі,  перв існ і  (ближчі до приро­
ди)  лсди вважали душу даром природи (санскрит ,  стародавній  Китай 
1 Єгипет) і пов 'язували сутність  душі та й саму ї ї  наявність  пе­
редовсім і з  сутністю і наявністю самого життя.  Саме таке тлума­
чення сутності  душі відбилося в " Б і б л і ї " ,  де написано,  що Бог,  
зробивши щось неживе ( і з  праху) ,  "вдихав у нього душу1,’ тобто 
д а в а в  йому життя.

Лсди, що вже помітно в ід ірва ли ся  в і д  природи і стали більше 
дов ірятися  своїм !по образу і подобію своєму створеним богам,  г е ­
роям, кумирам, приписали душетворчу функцію саме їм:  античний 
с в і т  на чолі з Платонсм -  богам з Олімпа; стародавні  єгиптяни -  
бого в і  сонця Ра,  інші - богам води, вогню, л і с у ,  г і р  тощо. Хрис- 
тиянизовані теологи й філософи (Хома Аквінськии та інш і ) ,  ін т е р ­
претуючи згадану вже б іблійську версію душетворення (точніше - 
"душевдихання"),  висунули концепцію, з г ідно з якою Бог кожному 
з нао дарує вічну душу. Ця верс ія  міцно протрималася до ХУШ с т .
Ї ї  по-своєму розвивав і вдосконалював най вітчизняний філософ 
Г.Кониський.

Навіть просвітител і  ХУШ с т .  все ще не змогли відмовитися 
в і д  спокуси залишити процес творення душі за Богом -  так значно 
легше (Г.Сковорода,  і .Гегель ,  Лейбніц та і н ш і ) .  Та л ма те р іа л і с ти  
АУШ-ХІХ с т . заявляли,  що "душа",  "дух" і "д у х о в н і ст ь "  -  це щось 
"нема тер іальне" ,  "надматер іальне"  або таке ,  що не дається  нам у 
в ідч ут тя х ,  тобто не сприймається органами ч у т т і в .  Хоча де б ми 
взяли ці поняття,  якби ми про них не почули вухами, не прочитали 
.очима, не відчули холод і нав і ть  о т р у .ший запах  "обездуховленого"

- б -



(мертвого)  т і л а  людини на дотик і нюх і т . і н .
Лише т і  дослідники "д у ш і " ,  "духу"  й " д у х о в н о с т і ' ,  котр і  

удатні визнати новонароджену людину такою, що володіє  т іл ь к и  
однією властивістю -  "чистою дошкою" духу,  тобто лише наявністю 
можливості розвиватися духовно,  найближче підійшли до розуміння 
генезису й глибинної с утн ос т і  людської душі ,  побачили цей процес 
наИОільш реал істично .  Та показовим є й той факт,  що зробили 
такий крок до осмислення найскладнішого в людині ( ї ї  " д у ш і " )  
не філософи і не теологи чи священники, к о т р і ,  зд авалось  би,  з а ­
ймаються душею людини безпосередньо ,  -  їм завадила зробити це 
майже повна в і д і р в а н і с т ь  їх н ь о ї  схоластичної  системи д о г м а т і в ,  
ритуалів ,  об ря дів ,  канонів ,  понять і к ат ег о р і й  передовс ім в і д  
початкового процесу творення душі людини в дитинстві  і в з а г а л і  
від реальної  житейської  конкретики.  Ці люди займаються більше 
рятуванням "заблудших" душ, ніж формуванням нових.

Прослідкували процес формування людської  душі бе зпо сер ед ні  
ї ї  творці -  вчителі  та в и х о в а т е л і ,  наставники і педаг оги .  Лисе 
тисячолітня практика навчання та передовсім виховання могла при­
нести людство до розуміння т о г о ,  зв ідки  і як у людині виникає,  

формується,  р о зв и в а єт ь ся ,  д і є  (функціонує)  і вмирає чи живе 
нічно ї ї  душа.

Та перш ніж говорити про формування душі дитини, ва рт о  поду­
мати і над тим, що ж саме являє собою ота сама "£а6и£с1 т і О -  ” 
( "ч и с та  д ош ка " ) ,  яку відкрили педагоги .

По-перше, почнемо з такого  зага льн ов і до мог о  визнання:  все 
те ,  що закодоване  в генах  людини -  це ще не готовий дар  п ре д кі в ,  
котрим новонароджений його спадкоємець може інстинктивно,  п і д ­
свідомо або хоча б нап ів с в і до мо ,  коли з ах о ч е ,  скорис та ти ся ;  
будь-який закодований у генах спадок -  це лише краща чи г і р н а  
природна можливість людини працювати й творити в т ій  чи іншій г а ­
луз і  і ї  д і я л ь н о с т і ,  тим чи іншим органом або способом.

По-друге,  в рисах обличчя,  як ніде  в інших органах людини, 
виявляються ї ї  природио-гонетичні схильност і  до спокійного  чи 
Оурхливо-вибухового реагування на подразники навколишнього с в і т у ,  
до хпороОливо-нестримної чи витримано-мудрої д і я л ь н о с т і ;  до доб­
роти чи до злостивост і  д ій  і вчинків людини .

По-третє ,  природно-генетична с хи л ьн іст ь  людини до творення 
приємного чи неприємного для себе  й передовс ім для інших людей, 
тобто природно-генетична основа ( з ап о р у к а)  того ,  на ск іл ь ки  л е г-



-  а  -

те чи важче сформувати добродійний чи| злотворний характер  люди­
ни, -  це лише успадкована в ід  тисяч попередніх потомні в можли­
в і с т ь  легкого формування того ,  що ми називаємо доброю чи злов 
душею людини а б о ‘й можливість виростити людину бездушною.

По-четверте,  самев тому тисячолітньому чи н ав іт ь  й тисячо- 
поколінному природно-генетичному"кодуванні" ,  набору схильностей 
до того чи іншого типу поведінки людини сл ід шукати рерші при­
родні ознаки " в і ч н о с т і "  наших душ -  ще ти х"чист их" ,  але вже " п і д ­
фарбованих" у ту чи іншу тональність "дошок" ґ с ц а . " ) ,
на яких сам новонароджений (спадкоємець)  або хтось  і з  його ву зь ­
кого чи широкого оточення будуть "писати" і " в  тон " ,  і в "анти- 
тон"  його природних схильностей.

По-п 'яте,  перв існа  людина, котра народилася з тим чи іншим 
набором схильностей і можливостей, жила і д ія л а  в природі більш 
самостійно (більш автономно) -  в залежності лише в і д  того оточен­
ня,  на яке й були розраховані  схильност і ,  тобто ближче до своє ї  
природно-генетичної "програми".  А сучасному "спадкоємцев і "  такої  
я  програми вже наст ільки ї ї  " записують" ,  " замальовують" ,  " з а ­
штриховують" і н а в і т ь  "зафарбовують" цілими системами навчання 
Й виховання,  мистецько-публіцистичними та інформаційними потря­
сіннями й шокуваннями, що в і д  неї ке залишається уже в юності 
не те що якихось ч ітк о  визначених,  природно-генетичних схильно>- 
отей ( " п у н к т і в " ) ,  а часом самої  загальної  тональност і  ( тенден­
ційної спрямованості  д ій - на добро чи на з л о ) .

По-шосте, сучасній людині, щоб зберегти й розвинути свої  при­
родно-генетичні схильност і ,  можливості й обдарування,  а точніше,  
щоб зберегти й розвинути сво ї  кращі схильності  та  зд ібн ост і  і в 

той же час приглушити с во ї  негативні  поривання й схильності  
(  дикі , " з в і р и н і "  зокрема"хижацькі " інстинкти) ,  доводиться ду­
же бага то  й важко боротися проти суспільних вп ли в ів ,  нерідко 
спрямованих саме на збудження й розвиток отих самих "темних" 
первіоно-хижацьких"інотинкт ів"  та  і н т е р е с і в .  ^

Отже, людська душа в з а г а л і^  а душа сучасної  людини особливо)- 
це продукт таких матеріальних,  навчально—виховних та інших 
суспільних впливів ,  які  можуть спрямовувати і особу,  і особис­
т і с т ь  на творення ях добра,  так і зла,  гармонійного,  частіше 
дисгармонійного або змїшзного" поєднання ї ї  природно-генетичних 
можливостей і схильностей в І М' Я ї ї  о с о б и с т и х ,  групових чи й



з а г а л ь н о - с у с п і л ь н и х  і н т е р е с і в .
Іншими с л о в а м и ,  душа с у ч а с н о ї  людини -  це т а к а  с и с т е м а  

п р и р о д н о - г е н е т и ч н и х  ( с п а д к о в и х )  с х и л ь н о с т е й  і м о ж л и в о с т е й ,  на 
яку в д а л о  чи н е в д а л о ,  с в і д о м о  і г р а м о т н о  чи п і д с в і д о м о  й і н т у -  і  

і т и п н о ,  г а р м о н і й н о  чи д и с г а р м о н і й н о ,  п о - н а с т а в н и ц ь к и  м у д р о  чи з 
н а с т и р л и в і с т ю  т у п о г о  д р е с у в а л ь н и к а  ( м у ш т р у в и к а  й н а т а с к у в а н а ) ,  
на пог од ж ен ня м  о б ' є к т а  в и х о в а н н я  т а  н а в ч а н н я  чи п і д  с т р а х о м  
с м е р т і . . .  н а к л а д а є т ь с я  ц і л а  с и с т е м а  ч а с т і ш е  в с ь о г о  н е п е р е д б а ­
че них  ї ї  і н с т и н к т а м и  з н а н ь ,  у м і н ь ,  н а в и ч о к ,  з в и ч а ї в ,  з в и ч о к ,  
с п о с о б і в  і м е т о д і в  ж и т т я  т а  д і я л ь н о с т і ;  п р а в и л ,  п р и н ц и п і в  і 
з а к о н і в  с п і в і с н у в а н н я ,  п о в е д і н к и ,  с п і л к у в а н н я  т а  с п і в р о б і т н и ц т ­
в а  чи п р о т и с т о я н н я  о с о б и  іншими л юд ьм и;  с в і т о г л я д н и х  т о ч о к  з о ­
ру ,  п о з и ц і й ,  п р и н ц и п і в ,  з а к о н і в  т а  з а к о н о м і р н о с т е й  с п р и й м а н н я ,  
о с м и с л е н н я ,  о ц і н ю в а н н я ,  в і д о б р а ж е н н я  т а  о с в о є н н я  р е а л ь н о г о ,  

і р р е а л ь н о г о  т а  й г е т ь  в и ф а н т а з о в а н о г о  с в і т у .
І якщо в і д  т и с я ч  п о п е р е д н і х  п о к о л і н ь  у с п а д к о в а н а  п р и р о д а  

( . н а т у р а )  людини д і й с н о  має  д о с и т ь  п о м і т н е  в і д н о ш е н н я  д о  в і ч н о ­
с т і ,  о с к і л ь к и  в і ч н е  с а м е  ж ит тя  ( я к  б е з п е р е р в н и й  п р о ц е с  п е р е д а ­
вання з п о к о л і н н я  в п о к о л і н н я  ч о г о с ь  н а й в а ж л и в і ш о г о  і н а й с у т ­
т є в і ш о г о  -  ж и в о г о ,  с а м о г о  життя] ,  т о з н а ч н о  с к л а д н і ш і  с п р а в и  з 

с у с п і л ь н и м и  н а ш ар у ва н ня м и на цю н а т у р у  -  т у т  в і д п о в і д і  н а  пи­

т а н н я  про " б е з п е р е р в н і с т ь "  т а  " в і ч н і с т ь "  т о г о ,  чому у ч и т ь  і в и х о ­
в у є  с у с п і л ь с т в о ,  з а  р і з н и х  у м о в  і пр и чи н ,  мо жу ть  б у т и  н а с т і л ь к и  
р і з н и м и ,  що і н о д і  й с а м а  п о с т а н о в к а  т а к и х  п и т а н ь  з д а в а т и м е т ь с я  
н кг ірав ом і  р н о ю.

П о - п е р ш е ,  з м і с т ,  форми й ц і л і  п р о ц е с у  н а в ч а н н я  й в и х о в а н ­
ня мо жу ть  б у т и  рі  з н о т р и в а л и м и  в ч а с і ,  р і з н о р о з п о в с ю д ж е н и м и  в 
п р о с т о р і  і р і з н о х а р а к т е р н і  в  д і ї  ( р у с і )  -  т и м ч а с о в і  о с о б и с т і с -  
н і ,  р о д и н н і ,  р о д о в і ,  к л а н о в і ,  к л а с о в і ,  е т н і ч н о - н а ц і о н а л ь н і ,  

з а г а л ь н о - н а р о д н і  і н а в і т ь  з а г а л ь н о л ю д с ь к і  ( в і ч н і )  ц і н н о с т і .

П о - д р у г е ,  р і з н і  р і ви і я к о с т і  н а в ч а л ь н о - в и х о в н о г о  п р о ц е с у  
и т а л а н т у  в ч и т е л я - н а с т а н н и к а  в и з н а ч а ю т ь  і р і з н у  т р и в а л і с т ь  
( ^ с т і й к і с т ь )  з н а н ь ,  у м і н ь ,  н а в и ч о к  у п а м ’ я т і ,  в с в і д о м о с т і  і в 
р у х о м о т о р н і й  п а м ' я т і  о б ' є к т а  н а в ч а н н я ,  в і д м і н н і с т ь  х а р а к т е р у  й 
ц і л е й  в и к о р и с т а н н я  ї х  у ч н е м .

П о - т р е т є ,  р і з н і  о б ' є к т и  н а в ч а н н я  Л в и х о в а н н я  п о - р і з н о м у  

с п р и й м а ю т ь ,  ос мислюють,  оц і ню ют ь і в і д о б р а ж а ю т ь  т е ,  ч о м у  з они  
н а в ч а ю т ь с я  і д о  ч о г о  в они г о т у ю т ь с я  -  в и х о в у ю т ь с я .

П о - ч е т в е р т е ,  м і н л и в і  чи с т а б і л ь н і  у м о в и  ж и т т я ,  в я к и х
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буде жити і д ія т и  учень,  визначають мінливість  чи с т а б і л ь н і с т ь  
суспільних потреб у тих чи інших його знаннях,  уміннях,  навич­
ках чи спрямованостях всього цього на творення добра чи зла.

По-п'яте ,  характер  і тривал ість  суспільної  п ам 'я т і  за  р ізних 
суспільних формацій і ци в іл і зац ій  в поєднанні з ї х  потребами 
в знаннях та ід еал ах  помітно увічнює душу, дух і ду ховність  як
учителя,  так і учня.

По-шосте, характер  і с т і й к і с т ь  змісту  загальнолюдських 
ка тегор ій  " д об ро " ;  " з л о " ,  "прекрасне" і "огид не" ,  " високе"  і 
"н из ьк е" ,  "к р ас ив е " ,  і "потворне" тощо ( а  такоя к р и т е р і ї в  їх  
визначення) ,  до вбирають кращі надбання ( м ат е р іа л ь н і  й дух овн і )  
окремих особистостей ,  не просто увічнюють душі і дух цих людей, 
а й справді  роблять їх  вічними, наскільки вічною може бути і 
пам’ ять ,  1 с в ід о м іс т ь  людства.

Отже, все це разом,як і вся іо т о р і я  осмислення людством в 
цілому (добро і зло,  ідеали і антиідеали,  прекрасне і потворне 
тощо),  св ід чит ь ,  що суспільні  нашарування ( знання ,  уміння,  навич­
ки, правила,  принципи, закони, н ав іт ь  осмислені чи в з а г а л і  в і д ­
криті людиною закономірності  виникнення я розвитку м а т е р і ї  й 
Духу) можуть бути і тимчасовими, і тривалими,і  н а в і т ь  вічними.
Але на кожному етапі  розвитку окремої людини, родини, роду, кла­
ну, класу,  н а ц і ї ,  народу, держави суспільного устрою й людства 
в з а г а л і - в с і  вони в цілому виникають ( в ід кр ив аю ть ся ) ,  розвивають­
ся (вдосконалюються) ,  занепадають,  відроджуються й знову зни­
кають тощо.

Все тече -  все міняється,  надовго чи И назавжди залишаєть­
ся лише те ,  що є загальнолюдським -  вічним.

З усього попереднього видно, що й деякі  суспі льн і  нашару­
вання на природу (н атуру)  людини також можуть бути довготрива­
лими л н ав і ть  по-своєму "вічними",  незалежними ні в і д  особи,  ні 
в і д  суспільних умов,  ні навіть  від  суспільних у с т р о ї в .  Це зна­
чить,  що окрема людина може бути прилучена до в і ч н о с т і ,  якщо во­
на вийде сама чи буде виведеною ким-небудь до усвідомлення в і ч ­
них істин і цінностей.

В цьому плані гранично ч ітко розмежовуються два  таких в і д о ­
мих нам процеси, як навчання й виховання.

Якщо навчання (чи самонавчання) -  це надзвичайно склад­
ний процес озброєння людини знаннями, уміннями, навичками у с в і -

!
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домлення й д іяння ;  критеріями оцінювання;  прийомами, методами 
и .щсобами п р а ц і , творчості  й дослідження тощо, то виховання -  
щ' пронос набагато  складніший і  важчий. Він передбачав таку  
оупорскладну й рухливу систему спрямувань людських природно’- ,  
генетичних зд ібностей і можливостей та набутих за життя зн ань ,  
умінь і навичок і к р и т е р і їв  оцінювання;  засоб ів , -  прийомів і 
методів д ія л ьн о с т і  людини на досягнення найрі зноманітніших 
цілий, але передовсім на творення добра і зла ,  яка вбирає в с е ­
сії; і процес та нислідки навчання,  способи И цілі  їх  з а с т о с у в а н ­
ня, і н а в і т ь  кінцевий сенс існування та  д ія л ь н о с т і  людини Й
людства в цілому.

Помітно спрощуючи розуміння кінцевих н а с л і д к і в  і цілей на- 
нчання й виховання,  можна с к а з а т и :  в процесі  навчання люди фор­
мують уявлення,  образи й поняття ( к а т е г о р і ї ) ,  закони й законо­
м ір нос т і ,  в процесі виховання формуються е м о ц і ї ,  н а с т р о ї ,  с т а ­
ни, почуття,  принципи, переконання тощо й , гол овн е ,  ц іл і  та  ос­
мислення сенсу існування й д ія л ь н о с т і  о б ’ є кта  виховання.

Складність  розрізнення процесу навчання в ід  процесу вихован­
ня, і ,  навпаки,  полягає в тому,  що й здобутки навчання,  й здо­
бутки виховання можуть бути (хоч а  й різною мірою) спрямовані  як 
на творення добра ,  так і на творення з л а .  Саме ж спрямування 
д іяльн ос т і  людини на добро чи зло і є процесом одухотворення 
ц іє ї  д і я л ь н о с т і ,  але між здобутками навчання і тим, що ми нази­
ваємо "добром" чи " злом” мають бути не т іл ьки  гранично ч і т к о  
виражені крит ер і ї  визначення добра і з л а , а й  ч і т к і  уявлення Я 
поняття про них, виразні  їх  образи.

Лише після сказаного можна, прислухаючись до лог іки  й спо­
с о б ів ,  сприймання, осмислення,  оцінювання,  відтворення й пере­
творення реальної  та вигаданої  д ій с н о с т і  і перш за  все спрямо­
ваності  зд об ут к і в  навчання й виховання,  життя і діяння людини 
нашого щоденного буття:  "душа",  " д у х " ,  " д у х о в н і с т ь " .

ДУША людини -  це така  природно-генетична ( п і д с в і д о м а ,  і н ­
стинктивна чи ін т у ї т и в н а ) ,  а також сформована цілим сус пі льс тво м 
( .суспільно- інстинктивна) , процесом навчання ( н а п і в с в ід о м а  чи й 
спозна с в ід ом а)  та вихованням ( с у с п і л ь н о - ін т у їт и в н а ,  глибоко 
усвідомлена)  спрямойаність самої  нат.ури людини; ї ї  знань ,  умі нь ,  
навичок, способу життя .і діяння з цілому на творення добра ,  на 
творення зла чи лише на формування, задоволення або реалі заціг,  
ї ї  власних,  осооистісних матер іальних  і духовних потреб : п у г -
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нень.
При цьому к і льк а  зауважень;
По-перше, якщо душа людини в абсолютній б ільшості  випадків 

спрямована передовс ім на осмислення, підтримку,  ре ал і зац ію,  
вдосконалення й творення добра (прекрасного,  ідеального ,  гармо­
нійного,  гарного,  в и с о к о г о . . .  позитивного) ,  то це -  "чиста 
Оіраведна” , " с в і т л а ” і т . і н . )  душа. Тоді вс і  ( а  точніше і п р а ­
вильніше - майже в с і )  задуми, д і ї  і цілі  людини високі пре­
красні .

Носій (ч и"володар" )  саме так о ї  душі й може претендувати на 
і м 'я  ідеальної  людини. Найлегше вдасться сформувати таку душу 
і таку людину" лише т о д і ,  коли виховання,  ідо спрямоване на тв о­
рення ідеальної'-людини і добра,  опиратиметься на зорієнтовану  
на добротворення натуру (природно-генетичну осн ов у) .

По-друге,  душа людини, що спрямована передовсім на осмислен­
ня,  підтримку,  ре ал і зац ію ,  вдосконалення й творення зла (ог ид ­
ного ,антиід еально го ,  дисгармонійного,  потворного,  н и з ь к о г о . . .  
н е г а т и в н о г о ) , -  це "блудна" ( " г р і ш н а " ,  "чорна"  і т . і н . )  душа. 
Тоді вс і  ( а  точніше і правильніше - майже в с і )  задуми, д і ї  і 
ц іл і  людини -  низькі  й огидні .  При цьому сл ід  п ам 'ята ти ,  що й 
самі  творці зла і т і ,  що ними керують,дуже часто с в о ї  чорні 
задуми, д і ї  і ц ілі  або виправдують якимись причинами та умова­
ми, або,  підмінивши критері ї  визначення добра і зла ,  видають 
зло за добро і ^авпаки.

Носії  саме таких душ сповна відповідають званню ант иіде- 
ал ь ної людини. І найлегше сформувати антиідеальну людину в д а є т ь ­
ся лише тод і ,  коли злотворні суспільні  нашарування лягають на 
( і  без того)  злобиву та жорстоку,  неврівноважену і нестійку 
натуру людини. Саме за цих умов може породитися потужний т во­
рець зла,  людина-демон.

По-третє,  душа людини, що не спрямована (бодай л цілому, 
переважно) ні на творення добра ,  ні на творення зла ,  може бути 
як"св ітлою"  чи "ніякою" , так і "чорною";

а )  Людина, що обер ігає  свою в ід природи чи,  як їй зд ає ть с я ,  
в і д  бога "чисту"  душу, не приносячи заради цього в жертву н і ­
чиїх  ін т е р е с ів ,  почуттів  і житт ів ,  має,  напевне,  право назива­
ти себе позитивною. Але, коли глибше подумати хоча б про най­
елементарніший обов ' язо к  людини перед тими, хто ї ї  породив І



то ї ї  оточує И годує,  одягає й ховає в і д  с т и х і ї  в житлі ,  хто
0 ряд чтрчждас чи творить зло,  то одразу "п о зи т и в н і с ть "  і "ч и с т о-  
а "  таких людом і душ стають дуже і дуже сумнівними .|

о)  Людина, що, прозрівши,  "очищає" свов  вяе " забруднену"  (чи 
;і під природи "чорну")  душу праведними задумами, діями та цілями,  
також може мати надію стати позитивною, але ,  коли люди їй  не про- 
Гі/гш'п,, йола не може вимагати в і д  них без па м 'ят ног о  прощення. В 
такому випадку їй  краще звертатися  з молитвами до того Б о га ,  який, 
як їй з д а є т ь с я ,  зможе простити і легше,  і швидше, ніж люди, бо 
люди мають по т ільки добру п а м 'я ть ,  а ще й зл о п а м 'я тс т в о ;  бо люди 
можуть не т іл ьк и ,  прощаючи, докоряти,  а й,простивши,  мстити.

и) Лише людина, що все  своє життя,  незалежно в ід  т о г о ,  якими 
оули ї ї  природно-генетичні орієнтири й можливості і якими були 
пилини по неї  з боку с у с п і л ь с т в а ,  лише своїми праведними задумами, 
діями й цілями, своєю оасом дуже важкою працею, способом св ого  
особистого життя не завдала  нікому й ніколи серйозного горя й гли­
боких страидань,  нікого не скривдила б е з п і д с т а в н о  чи несправедливо
1 т . і н . ,  але й не ощасливила св ідомо жодного : з  людей на з е м л і ,  
постійно вдосконалюючи себе фізично,  інтелектуально  й духовно,  
можо, безумовно,  претендувати на звання позитивної  особи дос та тнь о  
сумнівного типу.

г )  Люди, що не переймаються ні чужим горем,  ні чужою радістю;  
особи, чиї д і ї  не спрямовуються ні на добро ,  ні на зло,  і що с в і ­
домо, абсолютно байдуже с та вля ться  до оцінок ї х н і х  за д у м і в ,  д ій  
і пілой іншими, зокрема близькими, людьми і т . і н , ,  живуть лише 
для несв ідомого ,  п ідс в і до мо го ,  н ап ів с в і до мо го  чи й н а в і т ь  глибоко 
свідомого задоволення с в о ї х  власних (переважно інстинктивно-тварин-  
них) потреб (хай і не за  рахунок інших людей) ,не можуть претенду­
вати ні на звання позитивних,  ні на звання негативних -  вони• прос­
то бездушні ,  бе зд ух о вн і ,  " н і я к і "  - "людиноподібні"  представники 
типринного с в і т у ,  що лише народилися і живуть серед людей. Є й 
люди з "комбінованими" душами.

Скільки людей на землі з "чистими” й "праведними" душами, с к і л ь ­
ки - з "чорними" й "грішними" і скільки -с пра вді  "бездушних",  н іхто  
А ніколи точно не вивчив,  н а в і т ь  не ви вчав .  Відомо т іл ь к и ,  що в ус і  
часи й епохи ідеальних і анти ідеальних людей ( т а  й бездушних також) 
було і є дуже б аг ат о ,  але їх  у с і х  разом взятих значно менше, ніж 
тих, що сто ят ь  десь"між ними" -  ніж тих ,  що являються "ком бін ова­
ними" (поєднаннями) душі з антидушев,  душі й бездушност і ;
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антидуві  й бездушності ;  душі,  антидушг й бездушності  тощо.
Таке співвідношення,  мабуть іде довго буде в майбутньому, по­

ки люди не навчаться ,  не нехтуючи матеріальною і природно-гене­
тичною основою, будувати на н ій чисту душу кожної людини або 
хоча помітної б ільшості  землян.

Отже, душа людини -  це та  внутрішня система природно-генетич­
них і суспільством нашарованих схильностей та спрямованостей 
заду мів ,  д ій  і цілей людини, яка виявляється в процесі  життя і 
діяння людини і яка може бути і стійкою, і рухомою, і комбінова­
ної).

Душа родини, роду, племені,  клану, класу,  н а ц і ї ,  народу, 
с ус п і ль с тв а ,  раси,  ц и в і л і з а ц і ї ,  суспільного устрою і цілого люд­
ства -  це також та чи інша ( ч і т к а  чи невиразна^ спрямованість 
їх ін т е р е с і в ,  з ад умі в ,  д ій ,  ц ілей,  способу життя і ментал ітету 
в цілому на творення добра чи зла (як у їхньому груповому,  суспіль  
ному, так і в загальнолюдському визначенні цих найзагальніших ка­
тегор ій етики й естетики.

ДУХ людини -  це та  практично-уявна,  емоційно-чуттєва,  худож­
ньо-образна та інтелектуально-понятійна атмосфера чи аура,  с в о є ­
рідний "німб" чи "ореол"  тощо ', що створюються в св ід ом ост і  бли­
зьких і "далеких" людей в процесі практично-діяльного вияву люд­
с ької  душі в реальній і творчо-уявній д ія льн ос т і  ї ї  н ос ія .  Тобто 
дух людини -  це т е ,  що живе якийсь час (може й в ічн о)  в пам’ я т і ,  
сві 'домості й д ія л ьн о с т і  інших людей, під час і п ісля  (дуже р ідко -  
до)  життя й д ія л ьн о с т і  людини. А коли люди передбачають появу 
певної  оообиотооті в їх  майбутньому житті і якщо вони знають, 
якою має бути та майбутня ос об ис т іс т ь  ( в і д  примітивних і б е з п і д ­
ставних пророкувань до істинно наукових передбачень,  то вони на­
діляють ї ї  певною (також передбачуваною) душею, а потім поступо­
во створюють навколо неї логічно  вибудований " д у х " .

Але дух роДини, роду, племені,  клану, класу,  н а ц і ї ,  народу, 
с ус п і л ь с тв а ,  ц и в і л і з а ц і ї ,  суспільного устрою й ц ілого людства 
сл ід  уже шукати і в межах цих людських груп та спільнот  і ,  зви­
чайно, за їх  межами, оскільки дух названих і будь-яких не на зв а­
них людських об'єднань та угруповань завжди складається  з проя­
в і в  духу тих окремих о с і б ,  що входять до їх  складу.

ДУХОВНІСТЬ людини - це така єдні сть  проявів ї ї  душі та духу,  
яка  складає не т ільки сутність  ї ї  людського характеру ,  а л ви­
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щий ооно самого існування ,  оскільки саме в хара кт ер і  духо вн ост і  
оооои чи особистості  ( то бт о  в спрямованості  життя і д іянн я  лю­
дини ми добротворення чи на творення зл а )  д ійсно в ия вл яє тьс я  і 
пищи ц і н н іс т ь  чи шкідливість  ц і є ї  і с т о т и ,  і вищий соне ї ї  і сну-  
ішшік и« З е м л і .

Щось подібне можна с ка за ти  й про д ух ов н іс т ь  родини, роду 
ти Інших соціально-етнічно-політичних  груп ,  сп ільнот  і єднос-  
т і ч і  людей в з а г а л і .  Але всі  ці "р і з но мас шт аб ні "  явища й поняття 
про них в і др і зняються  одне в і д  одного і змістом,  і формою, Я 
іншими факторами.  Та передовс ім вони в ід р і зн я ют ьс я  різними р і в ­
нями складност і  й особливо -  рівнями ус в ідом леност і  суб ' єктам и 
своє ї  д у х о в н о с т і .

Окрема особа і тим більше о с о б и с т і с т ь ,  діючи в б ільшост і  
ниплдків свідомо ,  все ж допускають н е с в ід о м і ,  п і д с в і д о м і ,  на- 
п ін ев ідомі  або осмислені лише " заднім  числом" д і ї  та  вчинки.
І тому виходить^ що н е в с і  задуми і д і ї  людини та ї х  насл ідки 
можуть бути достов ірно  і всеб ічно  усвідомлені  як т а к і ,  що спря- 
мопані на творення добра ,  зла  чи першого й другого одночасно.

Духовні ,  антидуховні , " змі ша ні " чи й зо вс ім  бездуховні  зад у­
ми, д і ї  та наслідки д і я л ь н о с т і  родини, р о д у . . ,  і ц іл ого  людст- 
і т  визначити на сьогодні  наст ільки складно,  що іноді  це зд а­
сться нездійсненним.

Якщо грунтовно осмислити інтер еси ,  роль і бодай найважливі ­
ші функці ї  кожної конкретної  родини, ролу,  клану, і класу в то­
му чи іншому с у с п і л ь с т в і ,  то в принципі можна с к а з а т и ,  до в них 
і на якому етапі  переважає творення б л а г а  і добра ,  шкоди і зла 
чи несвідоме ( н а п і в с в ід о м е ,  св ідом е)  творення і першого,  і дру­
гого одночасно.  Але наскільки ч іт ко  і ясно усвідомлюють це с а ­
мі оці родини, роди і т . і н . ?

Цієї  проблеми ( т о б т о ,  проблеми духовност і  р о д и н и . . . )  ще й 
но ставили н іякі  серйозні  дослідники,  ні в жодному серйозному 
дослідженні .  Тут ми маємо х іб а  що сотні  чи тисячі  письменни­
цьких спроб створити художній образ  за схемою: в, " с і м ' ї "  не 
без  "виродка"  - " с і м ' я ” одухотворена,  а я к і с ь  окремі ї ї  " вирод­
ки" -  демонічні  чи б е зд ух о в н і .

А ще складніше питання про душу, дух і ду хо в н іс т ь  ц і л о ї  
н а ц і ї ,  ц ілого  народу,  с у с п і л ь с т в а  і людства.  Над цим питанням 
думали письменники и соц іологи ,  політики Л історики,  але т іл ьки  
тол, хто здатний був подивитися на с в і й  власний'народ ,  на інші
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народи й суспільні  устрої  з висоти знань в с е с в і т н ь * ї  і с т о р і ї ,  ми-| 
стецтва  та культури,  хто володів  критеріями визначення таких з а ­
гальнолюдських духовних цінностей і понять,  як"добро"  і " з л о " ,  і 

Прекрасне"  і "огид не " ,  " і д е а л "  і " ант иі деа л"  тощо, зм і г  сприйняти 
Осмислити Ч в ідтворити сво ї  найзагальніші  і майже інту їтивні  уяв— 
лення ( а  не по н ят тя ! )  про ду ховність  націй і нар оді в ,  суспільних 
у с т р о ї в  і ц и в і л і з а ц і й ,  про духовність  людства в цілому.  Ьеред 
Таких були с т і й к і  ід е ал іс т и  (Платон) і ду ал іст и  ( Р е г е л ь ) ,  м а т е р і ­
а л іс т и  (Маркс) і люди-прагматики, для яких с в і т ог л яд н і  позиції  не 
були визначальними (Ніцше і ба гат о  інших).

Всі ці люди так чи інакше визнавали й проповідували думку 
про т е ,  що немає жодного народу бездуховного чи антидуховного -  
у кожного народу є св о ї  поняття про добро і зло і кожен народ 
в іддає перевагу першому,а,  отже, спрямовує б іл ь ш іс т ь  с в о їх  заду­
мів і дій на творення блага  і в кінечному р е з у л ь т а т і  добра.

Лише прагматики в і д  політики,  використовуючи помилкові і д е ї  
І поняття науки,  необ 'єктивні  художні образи чи мод’елі  народів-  
завойовників і народів-понвволених у мист ецт в і ,  а то і просто обр 
ли во- суб 'єктивні  висловлювання видатних д і я ч і в  на адресу інших на 
родів  і рас ,  націй і суспільних у с т р о їв ,  будували,  будують і бу­
дуть будувати с во ї  нацистськ і ,  расистськ і  та інші типи і схеми 
стосунків  між народами й державами.

Отже, процес одухотворення життя людини -  це,  говорячи спро 
цено, процес спрямування кожного ї ї  жесту,  д і ї ,  вчинку й способу 
життя та д ія л ьн о с т і  на творення блага  і добра .

Але оскільки людина і за  походженням, і з а  природою ( н ат у ­
рою) та й н ав іт ь  за  вихованням далеко не завжди людяна, порядна, 
альтруїстична ,  праведна в юриспруденції ,  пол ітиці  та  і д е о л о г і ї , - 
далеко не завжди озброєна критеріями визначення категорій  "добро"
І " з л о "  (не допомагають тут н ав і ть  щорічні папські  переліки г р і ­
х і в  - ні Б і б л і ї ,  ні Корани, ні нав і ть  самі б о г и ) ,  то кожному ба ть  
кові  і кожній м а т е р і ,  кожному роду, клану, класу і народові  до- ; 
водиться турбуватися про те ,  щоб кожна окрема особа ,  починаючи 
в і д  дитячого споживання їж і ,  одягу,  житлових умов і закінчуючи 
навчально—педагогічними діями,  що св о ї х  д іт е й  і онуків (поа вну ків  
робила все  це хоча б під знаком творення добра і зла  і щоб зона 
в цьому плані ,  як говорив В . Вйнничснко, була чесною хоча б з 
самою собою.
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