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НАРОДНА ЗВИЧАЄВІСТЬ У ІСТОРИЧНИХ ПІСНЯХ
ТА ДУМАХ

Ви датною рисою усної поезії  укра їн ськ ого  народу є історизм. 
З цього приводу О. Апанович заз нач ав ,  іцо епос — це історія,  
художньо в и к лад ен а  са ми м нар од ом .1 Високий рівень традиційної  
звичаєвості  споконвіків охоплю вав  на Україн і  усі сфери роди нн о­
го і суспільного  життя .  Витворені  до потреб часу духовні  обрядо-  
форми регулюв али і кон тр ол ю вали  ввесь спектр  людських в з а є ­
мин. Ук раїнців  упр од ов ж століть,  — з а н а ч а є  В. Скурат івський,  — 
гуртували і єднали народні звичаєв і  традиці ї .  Саме вони д о п о ­
могли не т ільки зберегти національну  своєрідність,  але  й самовід-  
новитися.  Чи не першим на це звернув увагу  наш великий п р о ­
рок — Т а р а с  Шевченко,  коли писав  слова:

Чи ти рано до  ехід-сонця 
Богу не молилась?
Чи ти д іточок непевних 
З в и ч а ю  не вчила?

Вчити звичаїв.  Ось той загадк овий ключ,  за допомогою якого 
ми м о ж ем о  ро зг ада ти  феномен україн ськ ої  нації .

Щ о  ж  таке  звичай?
Н айл ако н ічн іш и м  щодо поняття «звичай» є на сьогодні  с л о в ­

ник Грінченка:  «Звичай .. 1. Обычай,  обьїкновеніе.  2. Прилічие.
3. Н р а в ъ » .2 Короткий тлу мачний словник укр а їн ськ о ї  мови дає 
таке виз начення  поняття  «звичай»:  «Звича й» — 1. З а г а л ь н о п р и й ­
нятий порядок,  тради ці йно  встановлені  п р а в и л а  суспільної  пове­
дінки. 2. М а н е р а  поведінки,  прийнятий спосіб ді ї».3

«Толковый словарь  русского  языка »  Уш ако ва  теж д а є  т лу ­
мачення поняття «звичай»,  але  дорівнює його до поняття «з ви ч­
ка»: «Зви ча й загал ьно при йня тий ,  усталений,  традиційний п о р я ­
док, що вкорінився у побуті  того чи іншого класу  з дав ні х  пір.

1 Див.: Апанович О. Розповіді про запорізьких козаків. —  К.: Дніпро, 1991.
—  С 218— 219.

2 Словарь украинского языка /за ред. Б. Д. Грінченка. —  К., 1908 —
С  130.

3 Короткий тлумачний "ловник української хчови, —  К., 1978. —  С. 89.
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Або Звичк а ,  звичний спосіб ді ї».1 У з в ’язку  з цим виникла  потреба 
звернутися  до філософського  словника ,  який р о з г л я да є  поняття 
«звичка»  досить розгорнуто:  « З вич ка  — особлива  ф ор ма  поведін­
ки людини,  яка  вия вляється  у схильності  до повторення  однотип 
них дій у подібних ситуаціях.  Психологічною особливістю звичних 
дій є те, що внас лідок  баг аторазов ого  повторення вони поступово 
автома тизую ться ,  в ідбуваються  м а й ж е  механічно,  без роздумів  і 
вольового  на п р у ж ен н я  (хоч і за  участю св ідомост і ) .  Звички да  
ють можливість  економити психонервову енерг ію,  полегшують і 
спрощ ують виконання  часто по вторюван их дій. Фізіолог ічною ос 
новою звичок є утворення  в корі головного  мозку стійкої  системи 
нервових з в ’язків  — динамічного  стереотипу.  З в и ч к и  є е л е м ен ­
том моральних відносин,  одним із способів регулю вання поведім 
ки людей».2 Н ай п ов н іш е  визначення  поняття  звичай теж дає  « Ф і ­
лософський словник» за ре дак ці єю В. І. Ш и н к а р у к а .  Саме від 
цього визначення ми і в ідштовхувались ,  досл іджую чи тексти у к ­
ра їнських народних дум,  історичних пісень. « З вич а ї  — стандар ти  
зовані  норми поведінки,  яких дотримується  велика  кількість л ю ­
дей за певних обставин в силу усталеної  звички і які  зб е р і га ю ть ­
ся в незмінному вигляді  протягом тривалого  історичного періоду 
З в и ч а ї  в ід о б р а ж а ю ть  моральний досвід,  що історично скл ався  і 
переходить  від покоління до покоління .  На в ідміну  від моральних 
норм звичаї  х а р а к т е р и з у ю ть  не спосіб до тр и ма н ня  суспільної  дис 
ципліни (тобто не моральні  вимо ги) ,  а зміст поведінки людей,  
пр и там анн ої  д ан о м у  суспільству,  соціальній спільності .  Ос кіль 
ки різними є буття класів,  соціальн их  верств, їхнє місце в системі 
суспільного виробництва ,  їхній рівень культури,  рі зними є і зви 
чаї.  На  відміну від норм поведінки,  які  з а в ж д и  спрямовані  на 
зд ійснення тих чи інших моральних  цілей, звич аї  мають  б ільш 
описовий х ар акт ер .  Фіксуючи ті норми поведінки людей,  що м а ­
ють місце лиш е в дан ом у  суспільстві  (соціальній системі)  з в и ­
чаї  неофіційно «узаконені»  громадсько ю думкою.  Звич аї ,  які п і д ­
тримуються  м оральним и в ідносинами,  на зи вают ь  нравами.  З в и ч а ї  
фіксують  елементи прийнятого  в суспільстві  способу життя ,  тому 
формуванн я ,  з акр іп ленн я  і у с п адку ва нн я  їх від покоління  до по ­
коління  є в а ж л и в о ю  стороною функц іону ванн я  суспільства.  З в и ­
чаї  виконують прогресивну роль доти,  доки вони в ідповідають  
історичним потребам.  Зв ич аї  стают ь  гальмом суспільного  р о з в и т ­
ку, коли вони кул ьтивують в і д ж и л и й  ук л ад  ж и т т я » . 3 Але звич аї

1 Толковый словарь русского языка /Г лав . ред. Б. М. Волин и проф. Д. Н. 
Ушаков. —  Т. 11. —  М., 1938. —  С. 740.

2 Філософський словник /За ред. В. I. Шинкарука. — К.: У РЕ, 1973. — 
С, 159.

3 Філософський славник /В. I. Шинкарук. —  К., 1973. —  С. 159.
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самі по собі не на род жу ю ться ,  «Н а  їх ф о р м у в ан н я  роб лят ь  вплив 
кілька  факторів ,  і на с а м п е р е д  природно-географічні .  Зру ч не  р о з ­
таш ува ння ,  сприятливий к л ім а т  створили всі умови не тільки для  
ф ор м ув ан ня  ха р а к т е р у  та психіки,  але й витворення р із н о м а н іт ­
ної обряд ової  сфери,  позначеною особливою поетичністю, а від-; 
так м ’яким і лаг ідним х а р а к т е р о м  етносу.  Все це разом узяте,  
створило тривкий і плодючий грунт д ля  духовної культури,  за 
допомогою якої  етнос не т ільки консолідувався ,  але і р о з в и в а в ­
ся, пр и м н о ж у в а в с я  і врешт і -решт  витворив міцний етнокод нації ,  
без якого ж о д е н  народ не спр оможний на само ут ве рдже нн я .  Д о ­
мінуючим чинником фе номену укр аїнс ько ї  нації ,  з а з н а ч а є  далі
B. Скурат івський,  є духовна  повноцінність,  а в ідтак і по тен­
ційність нац іонального  самоусвідо мленн я і с ам озбер еж ен ня .  С а ­
ме ці риси, щ о  переходили з покоління  в покоління,  допомогли 
зберегти свій етнокод».1

Відомо,  що історичні пісні та думи с к л а д а л и с я  зв ич айно н е ­
вдовзі після події. Д еяк і  з них явно створені  учасниками або  с в і д ­
ками подій. Сл ід  мати на уваз і ,  що предметом історичних пісень 
та дум була  тогочасна  дійсність,  а не д а л е к е  минуле. Твори ге­
роїчного епосу не з в ертали ся  до минулого,  а ж и ли сучасним.  З 
плином часу дл я  наступних поколінь з м ал ьо ван і  в пісні події  і 
особи с т ав а л и  історією.

Отже,  історичні пісні та думи зб ерігають  у свідомості  народу 
п а м ’ять про н а й ва ж лив іш і  події  і д іяльність  відомих осіб. Вони 
скл а д а ю т ь  поетичний л ітопис  дов гот рив алої  героїчної боротьби 
укра їнського  народу за своє існування,  за  соціальне і н а ц і о н а л ь ­
не визволення .2

Ц ік ава  в цьому плані  д у мк а  І. Срезневського:  «Ви пускаючи 
в світ мою зб ірку  запор ізь ких  пісень і дум,  я маю на уваз і  н а д а ­
ти послугу,  хоч і м а л о в а ж л и в у ,  не одним л ю бит елям  нар одної  по­
езії,  але п е р е в а ж н о  тим, хто зацік авлен ий знати  старовину з а п о ­
різьку, побут,  мораль,  звичаї ,  подвиги цього народу воїнів. . .».3

М. І. Ко стомаров  вбачав  у народній творчості  цінне н а р о д о ­
знавче джере ло.  М. І. Ко стомаров  у автобіографі ї  за зн ач ав ,  що 

почав посилено вивчати історії  і звернув  увагу  на те, щ о  в до 
сл ідж еннях  тлу м ачать  про д ер ж а в н и х  діячів,  іноді про закони і 
установи,  ал е  здається  нехтують  жи тт ям  народних мас. Б ідний 
м уж и к — з ем леро б- тру ж ени к ніби не існує для  історії.  Вона  ні­

1 Детальніше див.: Скуратівський В. Наш національний феномен // Бере­
гиня. - 1992. —  № 1. - С. 6— 11.

2 Див.: Поліщук Ф. М. Вивчення усної народної творчості. К.: 1978. ..-
C. 120'.

3 Цит. за: Кирдан Б. П. Собиратели народной поэзии. Из истории украин­
ской фольклористики XIX в. —  М., 1974. —  С. 88.
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чого не говЮрйть про його побут,  духовне  ж и тт я ,  відчуття,  про 
його радості  й печалі .  М. Костомаров ,  за його ж  словами,  прийшов 
до переконання,  що історію треба  вивчати не т ільки за  л і то п ис а ­
ми і нотатками.  І він звернувся до народної  творчості .  «Перший
р аз  у житті ,  — писав  М. Костомаров ,  .... добув  я малоросійські
пісні, видані М акс им овичем  1827 року,  великоросійські  пісні С а ­
х ар о ва  і взявся  читати їх. Мене  враз ил а  і за х о п и ла  непідробна 
чарівність малоросійської  народної  поезії;  я н іяк  і не підозрю 
вав,  що така витонченість,  та ка  глибина  і св іжість  почуттів б у ­
ли в творах  народу,  д у ж е  близькою мені і про який я, як п о б а ­
чив, нічого не знав :  Малоросійські  пісні до того захо пи ли всі мої 
почуття  і уяву,  що за  який-небудь  місяць я у ж е  зн ав  н а п а м ’ять 
зб ірник Ма кс и мов ич а ,  потім взявся  за  інший зб ірник,  його ж  
(1834 р.),  познайомив ся  з історичними д ум ам и і ще  б ільше п р и ­
хилився  до поезії  цього народу».1 У 1843 р. М. Кос том ар ов  з а к і н ­
чив і опублікув ав  другу  магістерську  дисертац ію — «Про істо 
ричне  значення  російської  народної  поезії»,  у якій використав,  і 
з ібраний ним ф ольк лорний мате ріал .  Вибір теми дисертаці ї  д ля  
М. Костомарова  був невипадковим.  «Предм ет  цей, — писав в і н , — 
був давно вже близьким  моєму серцю;  у ж е к іль ка  років я з а ­
писував, народні  пісні, їх у мене накопичилось достатньо .  Тепер 
то я пе ред бач ав  провести мою заповітну  ду мку  про вивчення іс ­
торі ї  на основі народних  п а м ’яток  і знай омств а  з народом,  його 
повір’ями, зв и чаям и  і за собам и в и ра ж ен ня  д у м о к  і почуттів».  
Д о с л ід ж е н н я  Ко стомар ов а  було першою працею, в якій, за ви 
значення м автора  розглядал ось ,  «як народ  висловив  у своїх тво 
рах  своє власне ставлення ,  житт я» :  духовне,  і сторичне суспільне.

Історичні пісні та думи з а в ж д и  були пов’язан і  з громадським 
жи ття м  народу,  з епохальними подіями,  в ід о б р а ж а л и  нац іональ  
ну свідомість укр а їнців ,  їх ідеали,  мрії, прагнен ня ,  звичаї  та 
побут. Вопи виникли і роз кв італи за  часів коз ац тв а ,  тому найпов 
н іше в них зн а й ш л и  в і добра же ння козацьких звичаїв .

Най ва го міши й козацький звичай вірність, в ідданість  бать  
ківщині .  Це  з н а й ш л о  втілення  у «Пісні  про Бай ду »,  у його єдино 
борстві  з турецьким царем, що хоче схилити Б а й д у  до зради бать  
ківщини,  навіть пропонує поріднитися  з ним, аби т ільки зробити 
його своїм спільником.  Але Б а й д а  вірний своєму народові ,  він з 
презирством в ідкид ає  ганебні  пропозиції ,  воліє к р а щ е  вмерти,  
н іж стати зрадни ко м.

Ба й да ,  пер емагаюч и страшні  муки, пом щ аєт ьс я  царській роди
ні:

( «Ой як стр ілив — па ря  вцілив,

1 Автобіографія Н. II. Костомарова, Цит. за Кирдан Б. П Собиратели на­
родной поэзии, —  М., 1974. —  С. 183— 184.
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А царицю — В ПОТИЛИЦЮ;
Його доньку -.- в головоньку.
«Отто ж  тобі, царю,
З а  Б ай ди н у кару!»

Ка ртин а  розпр ави вже приреченого на смерть  Байди з своїми 
ворогами приводить  до висновку:  доки серце б ’ється в грудях,  
треба  шукати і знаходити за соби боротьби з ворогом. У пісні 
с тверджує ться  ду мка ,  що ніколи за гарбники не зм ожу ть  поне во­
лити народ,  який відстоює свою волю і н еза л еж н ість .1

Н аскр із н и м  д ля  історичних пісень є мотив відданості  рідному 
краю. Відзнач аючи цю провідну рису історичних пісень, Ми ха й ло  
С те льмах у вступному слові до зб ірки «Народні  перлини» писав:  
«З величезною худо жньою силою в цих піснях відтворено й істо­
ричні постаті,  об раз и  простих воїнів,  які шаб лею,  списом і серцем 
боронять  рідну землю.  П р и г а д а й м о  хоча б пісню про Морозенка ,  
в якого ординці  ж ив цем  в ир ва ли серце. Вж е  мертвий Мо розенко 
стоїть на Савур-могилі  і дивиться  на свою Україну .  Ц я  пісня і є 
своєрідним заповітом мужності  й вірності  рідній землі».2

В тяж кі  хвилини козаки п р и па да ли до землі ,  щоб наб рати ся  
в неї сили та наснаги,  торбинку з рідною зе млею  в ішали собі на 
груди, щоб н а д и х а л а  на бойові подвиги,  щоб з і гр івал а  серце,  а як 
загине козак ,  щоб грудка  рідної  землі пе рш ою ля гл а  йому на 
груди.

Був  ще й такий козацький звичай — насип ати землі в чоботи,  
щоб вороги та зра дни ки  намір ів  козацьких не розпізнали:

«Ві зьмемо своєї  землі  
В чоботи під ноги,
А щоб не знав  та пан  С ав а  
Н а ш о ї  підмови».3

Був ще один звичай - пр ос лавляти  вдалі  козацькі  походи,  
козаківі:

« Б у л а  Варн а  з д а в н а  с лавн а  —
С лавн іш і ї  козаченьки!»4

Славиться  ко зац ьке  військо і конкретні  історичні особи:
«Ой Морозе,  Морозенку,
Ти преславний козаче!
З а  тобою вся В к р аї н а  
Т я ж к о - в а ж к о  плаче!» '

1 Поліщук Ф. М. Вивчення усної народної творчості. —  К., 1978 —  С. 55.
2 Народні перлини. К.: Дніпро, 1Э71. —  С. 5— 7.
3 Українські народні думи та історичні пісні. —  К., 1990. —  С. 170.
4 Там же. —  С. 123.
5 Там же. —  С. 144
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А в пісні «Гей, та  то ж  не грім в степу гуркотає»  є такі  слова:  
«Гей, Сірко,  Сірко,  ти славний із сл авни х» ,1

Сл ід  однак  заз нач ити ,  що славослов ія  у д у м а х  подаються 
б ільш розгорнуто,  патетично,  н іж у історичних піснях.

Основний життєвий принцип ко зак ів  —- жи ти на волі. Неволя 
для ко з ак а  от отож нюється  зі смертю:

«Ох т я ж к о  козакові  
В неволі  сидіти,
Т я ж к о  бути в окові  —
Лі п ш е  йому і не жити».2

Щ е  одним провідним козацьким звичаєм було в ідо мща ти за 
скривджених,  вбитих та померлих,  полонених.. .  Цей звичай з н а й ­
шов в ідобр аже н ня  у історичній пісні «Повішено в ГГятигорах к о ­
заченьків  много»:

«Ей, котрі  козаченьки будуть в світі жити ,
Не за будь те  козацької  смерті  в ідомстити!»3

Співзвучні  з цими р я д к а м и  ря дк и з пісні « З а ж у р и л а с ь  У к р а ї ­
на, бо нічим прожити»:

«Ой ти стан еш  з шабелькою,
А я з ку лак ами ,
Ой щ об  сл ава  не пр о п а ла  
П р о м і ж  коз ак ами» .4

Н е а б и я к е  місце в козацькій  звичаєвост і  з а й м а є  звичай ш а н у ­
вати козаків.  Н а й я с к р а в і ш е  він в ід образи вся  у історичній пісні 
«Темна хма ра  нас тупил а ,  став  д о щ и к  іти», у якій є такі  рядки:  

«Пішов багач,  пішов дук ач  
І не огляда всь .  —
Д ес ят о м у  з ака зу вав ,
Щоб не насміхавсь» .5

ІД я історична пісня в ід образи ла  часи соціального ро зш аруван 
ітя серед  козацтва .

У козак ів  був звичай — з н е в а ж л и в о  ставитися до ворога.  Яс 
кравий п ри кла д  м аєм о  у пісні «По  тім боці огні горять»:

«Іде л я ш о к  улицею, ш аб е л ь к у  стискає,
Навстріч  його козак  іде, шапки не зд іймає.
Кинувсь л я ш о к  до кан чука ,  а козак  до др ю к а ,
Із-за цього лиха-шпунти схватилися  бунти».6

1 Українські народні думи та історичні пісні. —  К-, 1990. —  С. 147.
2 Там же. —  С. 169.
3 Там же. —  С. 155.
4 Гам же. —  С. 115.
5 Там же. —  С. 127.
6 Там же. —  С. 151.
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Одним з провідних зви ч аїв  козак ів є звичай карат и зрадників.  
Він зна йшов  в ід об ра ж ен н я  у історичній пісні «Ой був в Січі ста 
рий козак»:

«Так  був п о к ара ни й Сава  Чалий ,
Щ о  перекинувся  у панський табір,
Н е  схотів ж е  гой Са ва  
К о з а к а м  служити ,
Відклонився  до  ляшень ків  
В П о л ьщ у  паном  жити;
Та схотів ж е  та той Сава  
Сл ави залучити,
Став  козак ів -за по рож ці в  
По степах  ловит и».1

Д ос л ідни к народної  словесності  Ф і л а р е т  Колесса писав  про 
історичні пісні, що в них « к о з ак  і кінь вис тупають  як в ірна пара  
товаришів:  ко з ак  ро зм о в л я є  з конем про свої нічліги та воєнні 
пригоди; ум ир аю чи  на полі битви,  козак  пос ила є  коня із звісткою 
до родини.

Улюбле ною темою коз ац ьк и х  пісень є пр ощ анн я  ко з ак а  з ро­
диною, найча ст іше з м а т і р ’ю та сестрами;  на 'питання,  коли він 
повернеться,  в ідповідач . звичайно,  ал его р іє ю (образовим в и с л о в ­
ленням думки)  про с іяння піску на каме ні» .2

П р и к л ад о м  того, що кінь і козак  — вірні товариші ,  с рядк и 
з пісні Годі,  коню, в стайні  спати»:

«Годі,  коню, в стайні-спати,
П о р а  ляхів  н а л я к а т и !» 3

Ко за к  з а в ж д и  і нерозлучним з конем, вони всюди р азо м  у бою 
і в ідпочинку:

«Сідлай,  хлопку,  сідлай,  малий,
Сідла й коня вороного,
А під мене с ідлай,  хлопку,
Та старого гнідого!»4

Д л я  ко з ак ів  основне .. здобувати славу ,  берегти святість  п р а ­
порів:

«Гей, щоб на ш а  червона  китайка ,
Гей, гей не зл ин ял а ,
Та щоб н а ш а  ко з ац ь к а я  слава ,
Гей гей не про п ала !» 0

1 Розлилися круті бережечки. —  К., 1976. —  С. 94.
2 Колесса Ф. Українська народна словесність. —  Едмонтон, 1983. —  С. 91
3 Українські народні думи та історичні пісні. —  К-, 1990. —  С. 147.
4 Там же. —  С. 174.
5 Розлилися круті бережечки. —  С. 128.



Слід  зазначити,  щ о  козаки об ов ' язков о  мали при собі певні 
речі,  які фактично стали о з н а к а м и  козаків*: перш за все, це — 
шабля:

« Бе ри  ш аб л ю  гостру,  довгу 
Та йди воювати».1

Ці рядки співзвучні  з р я д к а м и  з історичної пісні «Ой з-за го­
ри високої»:

« Д е р ж и  собі ш аб елечк у  
Та  під опанчею!»2

Іншим ко зац ьки м атрибутом була  люлька:

Л ю л ь к а  в зубах  з а ш к в а р ч а л а ,
Ш а б л я  в ножнах з а б р е н ч а л а  —
Ш а б л я  р ізанину чує,
Л ю л ь к а  пож ари в іщує» .3

Постійно за йн ятий війною, постійно женучись  за ворогом, п о ­
стійно за зн аю чи  різних випадковостей,  зап орож ец ь,  звичайно,  не 
міг, навіть,  думат и про мирне,  родинне життя:

«Мені з жінкою не водиться,
А тютюн та л ю л ь к а  
Ко за к у  в дорозі  знадо биться!»4

Л ю л ь к а  в к о з ак а  с л у ж и л а  не т ільки з н а р я д д я м  для  куріння,  
а була  предметом гордості та нав іть символом козацької  честі.  
То ж  не д ар е м н о  М ик ол а  Гоголь,  зм альов ую чи  ко з ак а -л и ц а р я  
Т а р а с а  Бульбу,  кульмінаційний момент  свого оповідання  з а в е р ­
шує люлькою:  «Стій! — в ип ала  л ю л ь к а  з тютюном;  не хочу, що б 
і лю л ьк а  п оп ала  в руки в р а ж и м  ляхам!  І схилився  старий о таман  
і почав  ш ука ти  свою лю льку  з тютюном, свою нерозлучну т о в а ­
ришку на морі,  на горах і долах ,  і вдома».  Т а к  с к а з а в . Т а р а с  Б у л ь ­
ба вириваючись  з польського оточення,  і через цю ж  лю льк у  по 
трапив до ворожого  полону.

У своїй поемі « Г а й д а м а к и »  наш великий поет Т ар ас  Ш е в ч е н ­
ко, змальовуючи по ж а р и щ е  в Лисян ці ,  подає  такий образ :  

. . .кругом засв ітило:
Ото Гонта з З а л і з н я к о м  
Л ю л ь к и  закурили!
С тр аш н о,  с тр аш н о  закурили!
І в пеклі  не вміють  от а к  курити.. .

] Розлилися круті бережечки. К., 1976. —  С. 115.
2 Українські народні думи та історичні пісні. —  К , 1990. —  С. 131.
3 Гам же. —  С. 148.
4 Там же. —  С. 147.
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Н а ш  сучасник І. Д р а ч  теж  присвятив  козацькій  люльц і  свій 
поетичний твір « Б а л а д а  про люльку»,  де т а к о ж  описує цей ко 
зацький атрибут.

Один з н а й к р а щ и х  зн авці в  старовини Д м и т р о  Яворницький 
писав  колись,  що  за по ро ж ці  знали два види люльок:  коротенькі  
люльки,  що їх козаки на зи в а ли  «носогрійками» і люльки-«обчись-  
ки» чи інакше лю льк и товариські  з чу бук ами в три аршини д о в ­
жини.  «Очиські» люльк и в ж и в а л и с я  з а п о р о ж ц я м и  за час ів сп о ­
кою або на довгих стоянках ,  коли козаки могли спокійно собі 
л е ж а т и  десь у вільному степу біля вогнища, розповідати цілі епо* 
леї своїх пригод та ро зк урюв ати люльки з до вж елез ни ми  ч у бу ­
ками. У походах  козаки кури ли з носогрійок,  бо ці люль ки  з р у ч ­
ніші в дороз і  і менше втра ча ют ь  тютюну.

Про  л ю л ь к у  згадується  в народних приповідках:  «П ос іда йм о 
на пеньки та зак ур и мо  лю льки,  щоб горілка  пилась і вдома ж і н ­
ка не жу ри лась!» .

Козацькі  звичаї  пос ідають  одне з чільних місць і у образно-  
смисловій системі ук ра їн ськ их  народних дум. Найп ер ш им  з них, 
на нашу думку,  сл ід  наз вати  звичай к о з а к у в а т и ,  який не має  
аналогів у інших народів.  « В в а ж а т и с я  пар уб ко м або  «козак ом» 
о з н ач ало  привселюдне виз нання  зрілості  юнака ,  його по вн оці н­
ність і високий статус.  М а ю т ь  рацію ті дослідники традиційної  
звичаєвості ,  які  пов’язують  посвяту  в па рубоцт во  як своєрідні  
форми військових о б ’єднань  та виховання  майбутнього л и ца рс тва ,  
щ о  бере початок ще з кн я ж и х  родоводів» .1

Нестримне прагнення ю н ак а  ко зак увати  я с к р а в о  постає в думі  
«Івась  Удовиченко,  Коновченко»:

«Хоч я, — каж е,  — буду, мати,
Ко за к ів  на хліб,  на сіль зат ягати ,  - 
Будуть  мені козаки прозваніє  пр и кл ада ти,
Гречкосієм,  по леж ає м  називати,
Н е  хочеться мені,  мати,
П о  ріллі  сгютикаги,
З а  плугом спини л ам ати ,
Ж о в т о г о  с а ф ’яна ка ляти ,
Червоного  еде мана  пилом набивати,
Хочеться,  мати,
Піти на долину Черкен ь  погуляти,
Зв и ч аю  козацького  набрати,
Слави,  риц ар ств а  дістати,
З а  в іру християнську  одностайно стати».2

1 Сукартівський В. Наш національний феномен // Берегиня. —  1992. — № 1
— С  9.

2 Українські народні думи та історичні пісні. —  К-, 1990. —  С. 98.
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У цій думі  ми спостерігаємо з іткнення двох звичаїв  — гр о ­
мадського  і родинного.  З  одного боку, Івась хоче виконати свій 
громадський о б о в ’язок  — ко зак увати ,  бути сл авн им  ли ца рем  У к ­
раїни,  зазна ти  слави  захисн ика  Вітчизни,  а з іншого боку, він не­
хтує звичаєм сина-одинака ,  та щ е  й вдовиченка .- д огляд ати
стару  матір,  бути їй опорою, годувальником.  П р аг не нн я  к о з а к у ­
вати пер емагає  н ад  синівським о б о в ’язком,  ш товх ає  на порушен 
ня звичаєвих традицій,  тому він в и ру ш ає  ко з ак увати  потайки, без 
материнського  благословіння ,  п ішим-піхотинцем, бо мати не зг о ­
д и лася  спродати останнє,  щоб купити йому коня:

«Він са бл ю  булатную  у руки бере,
П и щ а л ь  еемип ’ядную на плече кладе,
З а  в ійськом пішком іде. . .»1

Як бачимо,  у козак ів  був звичай:  хто прагне козакувати,  той 
повинен сам себе забезпечити одягом,  зброєю, конем.

Козаки були озброєні  ш аб л я м и  і списами,  а т а к о ж  вог не па ль­
ною зброєю — мушкетами,  п істолями,  сам о п а л а м и ,  рушницями.  
З а п о р о ж ц ів  н а з и в а ли  «рушничним військом». Крім того, у коз ак ів  
були та ко ж келепи — «бойові молотки,  якірці  та рогульки,  що з а ­
стосовувалися  проти ворожої кінноти.  Відомо, що вони викорис  
товували з а п а л ю в ал ь н і  ракети щ е на початку XVI  ст. З б р о ю  та 
бойові припаси (порох,  кулі) за п о р о ж ц і  вир обля ли самі  або ж  за 
чоплювали в бою. Окр ім  зброї  і на леж н о ї  амуніці ї ,  кожен вояк 
повинен був  мати  сокиру,  косу, лопату,  шнури і таке  інше, щоб 
насипати вали й будувати укріплення ,  а т а к о ж  з в ’язувати  возі» 
в табір.  У першій половині  XVII  ст. за пор озь ке  коз ацтво  підня 
лося  до рівня к р а щ и х  європейських армій,  а своєю активною,  на 
ступальною ініціативною ст ратег ією і маневр ено ю тактикою пе 
рев ер шу вал о ф ео дальн і  армі ї  Європи,  що послідовно д о д е р ж у ­
валися  стратег і ї  позиційної  оборонної  війни.2

Сила  зогюрожців  по лягала  не в кількості  їх: її треба  шукати 
в орг анізаці ї  в ійська . Кожен статечний з а п о р о ж е ц ь  мав  свого 
джуру.  Після  тата рськ ого  наскоку на Україну в села х  і в містах 
ли ш а ли с я  тисячі  посиротілих дітей.  Козаки,  ж а л і ю ч и  б ідолах,  
бр ал и чимало хлопців  із собою на Січ і в ід да вал и в науку  до ку 
рінних кабиць.  Д о п о м а г а ю ч и  кух арям,  д іти -пр иймак и за  к ілька  
літ навчались  запо роз ьких звичаїв ,  пер еслуховували від з ахож и х  
коб зарів  усі думи й пісні та с тав ал и  св ідомими синами Ук раїни 
та Війська З а п ор із ьк ого .3

1 Українські народні думи та історичні пісні. —  К., 1990. .. С. 99.
2 Апанович О М. Розповіді про запорозьких козаків ...  К., Дніпро, 1991,

С. 12— 13.
3 Кащенко А. Оповідання про славне Військо Запорозьке низове. —  Дніпро 

петровськ: Січ, 1991. —  С. 72— 75.
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Не вип адк ово  у думі « К о з а к  Голота» є такі  рядки:

«А ще ж  ти м іж  ко з ак ам и не бував ,
Ко зацької  каш і  не їдав  
І козацьких зви ч аїв  не зн ає ш » ,1

Вводити ж ін к у  в> Січ, хоч би й рідну матір,  з аб ор он ялос я  під 
загрозою смертної  кари.  Ц е  зум овлю валос я  надзвичайно т я ж к и ­
ми й небезпечними ум овами ж и тт я  на З а п о р і ж ж і ,  де все було 
п ідпоряд ков ано  вимогам постійної  війни.2 Дово ди лос я  ж и ти  під 
вільним небом та ховіатися від ворогів у печерах та очеретах.  
Там,  де доводилось  жити,  не було місця жіноцтву ,  і через те в 
зап оро ж ці в  од раз у  скл ався  звичай — не пускати жі н ок  на Січ. 
Цей звичай із часом не т ільки не викорінився  — навіть по ш и р и в­
ся, а саме: щоб зап оро ж ці  д б а л и  лише про своє січове т о в а р и с т ­
во, про «мат ір  Січ» і про р ідний край — «неньку Україну»,  а не 
про власний р ід  і с ім’ю, — їм зовсім за бор оня лося  мати ж ін ок  і 
взагалі  єднатися  з жіноцтвом.  Т а к  що коли до січовиків хотів 
пристати хтось із од руж ени х козак ів ,  то мусив мовчати про своє 
одруже нн я і нав іть  за б у в ат и  про с ім’ю.3 В одній з коз аць ких пі­
сень є ф р а з а ,  яка  стал а  кр и лато ю і фактично о к р есл ю в ал а  с у т ­
ність коз ац ьк ог о  життя :

Ой Січ — мати,
Ой Січ — мати,
А Великий Л у г  — батько;
Гей, що в Лу з і  заробити,
Та у Січі пропити!

З а по роз ьк і  звичаї ,  як твердить  А. К ащ ен ко,  не ви магали ні 
від кого з товариства  з а л и ш а ти с я  с ічовиком на за вж ди .  Н авпа ки ,  
кожен к о з ак  повсякчас  міг вільно покинути З о п о р о ж ж я  так,  як 
він і прийшов* сюди, із того дня  йому вільно було і взяти шлюб.  
Не заб о р о н ял о ся  з а п о р о ж ц я м  після того, як  вони випишуться  з 
куреня,  побр ати ся  з ж ін ко ю  і сісти на господарство  своїм з и м і в ­
ником десь у за хи щен ом у куточку того ж  З а п о р о ж ж я .  Тільки  й 
усього, що такий за п о р о ж е ц ь  уж е  не мав  п рава  брати участь  у 
військових радах .  Проте  за козацьким зв ич аєм  це годилося  р о б и ­
ти т ільки п ідстарку ватим з а п о р о ж ц я м  або покаліченим,  які  не 
здатні  були до  бою, од ру ж у в а ти с я  ж  з а м о л о ду  в в а ж а л и  ганьбою 
для  к о з ак а .4

1 Українські народні думи та історичні пісні. —  К., 1990. — С. 36
2 Апанович О. М. Розповіді про запорозьких козаків. - С, 11.
3 Кащенко А. Оповідання про славне військо Запорозьке низове. —  С, 6 І — 62.
4 Там же. — - ’С. 62.
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У XVI та XVII  століттях  ма ло хто із козак ів  до ж и в ав  до ста 
рості —• всі гинули в боях або під час походів;  коли ж  кого м и ­
н ал а  в орож а  куля  чи шабл я ,  то такий козак ,  в ідчувши свою не 
міч, несподівано зникав  із Січі невідомо куди Здебіл ьшого п о ­
хилі з а по рож ці  хов алися  в захисні  кутки запо роз ьких земель  і 
десь у бай р а к а х ,  мі ж дубам и та скелями,  д о в б а л и  собі печери, ви­
копували криниці й ж и л и  там,  плекаючи б дж іл  та рятуючи свої 
душі  в постах та молитвах.

В Україні  було цілком природним,  що молодий хлопець пови 
нен козак ува ти ,  виконувати перш за  все о бов ’язки  мужалвоїна ,  а 
потім вже п р о д овж ува ч а  роду.

Власністю з а п о р о ж ц я  були тільки кінь, зброя ,  одяг  і гроші,  а 
згодом т ільки зап ор оз ь ка  с т ар ш и н а  стал а  за вод ит и свої м а є т к и /

У думі  «П р о  Сулиму, П а в л ю к а  ще й Я цьк а  Остряницю» д о ­
сить з н е в а ж ли в о  оцінюється к о з ац ьк а  с тар ш ин а ,  що своїми зло  
в жи ванн ями та підступними д і ям и п ог либ лю вала  соціальне  р о з ­
ш ар уван ня  серед  козацтва :

«То не хмари з буйним вітром 
З  Д н і п р а  н а л я г а ю т ь  —
То ГІавілюк та О єт р ян и ц я  
Л я х і в  обступають .
Си л у  ж  панів пер еб ил а  
Го лота  б ур лац ька ,
Та  не хт іла  в одно стати 
С т а р ш и н а  коз ацька ,
Зв есели вся  пан Потоцький 
П р о  таку  нагоду,
Під  Кум ейк ами в неділю 
Н а п а в  на голоту.
Ой, п ревраж і  пани-ляхи,
Щ о  ж  ви наро били?
Ск ільки ж  бідних з ап ор ож ц ів  
Ви з світу згубили».2

З глибоким сумом у душі говориться,  що через дуків-ср ібля  
ииків та лях ів  стало  нестерпно ж и ти  на Україн і :

« З а ж у р и л и с ь  зап оро ж ці ,
Щ о  нема їм волі 
Ні на Дніпрі ,
Ні на Росі,
Ні  в чистому полі» .3

1 Кащенко А. Оповідання про славне Військо Запорозьке низове. С. 64.
2 Українські народні думи та історичні пісні. —  К-, 1990. —  С. 73.

■ 3 Там же. —  С. 72.
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Д л я  б ідного одинокого зап о р о ж ц я ,  що часто  тинявся  б е з л ю д ­
ними місцями,  не маючи можливост і  протягом багатьох  днів п р о ­
мовити до когось слівце,  спр а в ж н ь о ю  подругою, вірною дружиною,  
котрій він вв іряв  свої думки,  котрою прог аня в  свою тугу, була  
кобза:

«С труни мої золоті ї ,
З а г р а й т е  мені стиха ,
Н ехай коз ак  н е т я ж и щ е  
П о з а б у д е  лихо».

Якою дорогою була  кобза  за пор ізь ком у козакові ,  видно з думи,  
де запорожець,  умираючи,  один у дикому степу від «безвихіддя  і 
безхліббя»  у найостанніші  хвилини с в о ю  ж и т т я  звертається  до 
кобзи,  наз ив аю чи  її «д руж иною  вірною, бан ду рою  ма льовано ю»  
і в с трашном у горі запитує  її:

«А де ж  мені тебе діти?
А чи у чистому полі спалити?
І попілець по вітру пустити?
А чи на могилі полож ити?
А будуть  буйні в ітри по степу пролітати,
Твої  струни за ч і пати  
І ж а л іс н о  вигравати.
І будуть  козаки под орожні  п р о їж д ж а ти ,
І твій голос зачу вати,
І до могили будуть  привертати. . .»1

Культ героїз му  й лиц ар ст ва ,  щ о  був властивий ук ра їн ця м ,  в и ­
кли кав  захопл енн я  у багатьох  чужинців.  Як ми знаємо,  козак и 
практично не з д а в а л и с я  з полон ворогові,  воювал и до останньо 
го подиху ж и тт я .2

Як за зн а ч а є  А. Ка щ ен ко  у книзі  «Оповідання  про славне  Вій ­
сько З а п о р о з ь к е  низове»: «Великі  бої за п о р о ж ц і  розпочинали не 
враз.  Щ о б  к р а щ е  розгледіти  ворожи й стан, вони висилали о х о ­
чих товаришів  на герць, а ті ви к лик али богатирів  битися один 
на один. Ро зд р а то в а н і  вороги здебільшого люто кидал ися  на к о ­
зацьк ий табір,  а тут їх зу стрічал и такою «за лі зно ю квасолею» 
(тобто ку л ям и ) ,  що все поле навкруги вк ри вав  ворог трупом. З а  
ко зац ьки ми зв ич аями смерть  на л і ж к у  в в а ж а л а с я  ганьбою, н а ­
віть божою  ка рою  за  гріхи, і через те в бойовищі за п о р о ж ец ь не 
уни ка в  смерті ,  а йшов їй назустріч».3

1 Українські народні думи та історичні пісні. —  К., 1990. —  С. 72.
2 Див.: Скуратівеький В. Наш національний феномен // Берегиня. —  1992. —  

№ 1. -  С. 8.
3 Кащенко А. Оповідання про славне Військо Запорозьке... —  С, 71.
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У д у ма х  «неписана  історія ук ра їнс ько го  народу,  героїчні й 
трагічні її сторінки,  причому не пе реказ ані  з л ітописною без 
пристрасністю, а виспівані  емоційно,  піднесено,  схвалюючи «ко 
зацькі  звичаї»  безкорисливих і мужніх  Голоти,  Не тяг и  та інших 
героїв,  які  самі «ні города ,  ні села  не займають»,  але  нападники 
лають  нищівну відсіч, бо так  велить справедливість :

Н етяг а  к аж е :
Та тар и не  старий,
Не буду я злий такий па тебе,
Як ти на мене.
Як ти мене хотів брати,
До  Кил і ї  мя проводити,
Хотів червоні ї  за мене ш ли к а м и  брати.
А тепер,  татарине,  ж а р т у  козацького  не знаєш.
Та із коня ся валя єш,

Нічому ся не спротившяєш.. .»1

Аналог ічні  рядки є і у думі  « К о з а к  Голота».  З  блискучою ху ­
дожньо ю довершеністю ро зк рив аєт ьс я  тут образ  за хи сн ика  р і д ­
ного краю,  обр аз  простого воїна,  який «не боїться ні огня,  ні ме 
ча, ні третього  болота» .  З  яким п рекр асн им  добро зи чливи м гумо­
ром описано одяг  б ідного козака ,  пр едс тавни ка  народу.  І дар м а ,  
іцо на козакові  всі «три семиряз і  лихі ї»,  а ш ап к а -б и р к а  «зверху 
дирка ,  травою пошита ,  вітром підбита»,  він не з а з і х а є  на чужі  
багатства ,  він ні города ,  ні села,  ні людей не з а й м а є . 2 Перш  ніж 
вступити у двобій,  ко зак  Голота,  за  коз ацьким звичаєм,  з ’ясовуч 
наміри чужоземця:

«То ко за к  Голота добре  козацький звичай знає,  - 
Ой на т а та р и н а  скрива  поглядає ,
Каже :  «Татарине ,  татарине!
На в іщо ж  ти важи ш:
Чи на мою ясненьку зброю,
Чи на мого коня вороного,

Чи на мене, коз ака  молодого?»3

Зб ірн ий образ  к о з а к а  Голоти,  що «не боїться ні огня,  ні меча,  
ні третього  болота»,  уособлює к р а щ і  риси за хис ни ка  народу і п о ­
казаний не описово,  а в дії, у зіткненні  з в іроломним,  ж ад ібн и м  
і «на розум неб агатим» татарином.  Він за в ж д и  готовий дати  гід

1 Шумада Н. С. Думи // Закувала зозуленька: Антологія української народ­
ної творчості. —  К , 1989. —  С. 119.

2 Стельмах М. П. Вступне слово // Думи: Історико-героїчний цикл —  К 
Дніпро, 1982. —  С. 6.

3 Розлилися круті бережечки. —  К , 1976. —  С. 50
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ну відсіч з а гарб н ик ам .  К о за ць к ий  звичай в и м агає  бути хоробрим,  
мужнім, в ід важ ним ,  впр авним у бою. У думі  «Івась  Удовиченко,  
Коновченко» в центрі уваги  постає о б р аз  звичайного селянського  
парубка ,  який не може миритися  з тим, що  вороги нап али на р ід ­
ну землю,  він добро вільно йде до війська.  Хоробрістю Івась не 
поступається  бувалим воїнам. Полковник Филоненко так  оцінює 
його бойову вправність:

«... ти, бачу, за  плугом походжав,
Всі звичаї  козаць кі ї  соби рав» .1

Ж и т т я  запорізь ких  ко зак ів  з у м овлю валос я  самим їхнім воїн­
ським ладом:  товариство  вим агало  від кожного  ко зак а  добро сус­
пільності  ставити вище особистого добр а;  через це воєнну з д о ­
бич коз аки д ілили між ус іма  членами товариства  порівну,  неру 
хоме майно козак ів  було  власністю всього війська.  П і д т в е р д ж е н ­
ням цьому є рядки з думи « О таман  М а т я ш  старий»:

«Серебро і злото  турецькеє од  них за бирали,
Д о  города  Січі швиденько поспішали,
В городі Січі безпечно себе мали,
С еребр о і золото турецькеє м еж д у  собою ро зд іляли».2

Аналогічні  рядки є і в думі  «Іван Бог уславець»:
«Серебро-злато ,  дорогую о деж ду  заб ир ал и,
В городі Січі сок ровіщ а турецькі ї  розділяли. . .»3

П оверну вш ись  із походу,  зап орож ці  д іли ли здобич; од ібравш и 
кожен свою частину,  вони починали гуляти.  Козаки наче  к в а п и ­
лися розтринь кат и все те, щ о  їм припало,  ніби навмисне  вистав* 
ляли всім па очі своє нех тування  гр ішми та всяким добром.  У 
перші дні після походу на с ічовому ба за рі  невгаваючи грали му­
зики,  гор ілка  в и став л ял ася  повними ку хвам и і козаки вибива ли 
гопака  так,  щ о  кур ява  п ід ій малася  вище куренів.  Гульня  тр ив ала  
к ілька днів із ранку до пізньої  ночі, доки стомлені  за п о р о ж ц і  не 
валилися  на зем лю  й за син али ,  хто де впав .4 П ід тв е р д ж е н н ям  ц ь о ­
му є рядки з думи «К оз ак  нетяга»:

« Що маю здобичі  
з військом ко за ц ьк и м пропивати». '

1 Українські народні думи та історичні пісні. К.: 1990. —  С  102.
2 Там же. —  С. 65.
3 Народні думи. —  К., 1986. —  С. 43—44.
ц Кащенко А. Оповідання про славне Військо Запорозьке —  С. 72—75,
5 Народні думи. —  К., 1986. —  С. 20.
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Коли гультя ї  пропивали свое добро,  січове ж и т т я  починало н а ­
б ли ж ати ся  до звичайного буденного.  З а  спокійного часу на Січі 
пили мало й січове ж и ття  с к л а д а л о с я  по інш ом у. 1 А. К ащ ен к о  
з а зна ча в ,  що всякий козак  усю здобич,  окрім зброї ,  мав скласти  
докупи,  і вж е  на Січі в ійськова ра да  р о зп од іл яла  те зб іж ж я ,  Зви  
чайно, не менше,  як половина її йш ла на церкви й монастирі,  і 
т ільки решту розп од іляли  тут м іж  товариством,  однаково  на всіх 
і на тих, що були в поході,  й на тих, що ходили на лови або  д о ­
г л яд али Січ. Ви н ято к  ст ан ов ил а  лиш е ручна  зброя  — вона не 
д ілилася ,  а з а л и ш а л а с я  власністю того, хто її  здобув ,2 П і д т в е р д ­
ж е н н я м  цьому м ож уть  бути ря дк и з думи « С ам ій л о  Кішка»:

«А срібло-злото  — на  три часті паю вали:
П е р ш у  часть брал и,  на церкви нак ладали. . .
А другую часть по м іж  собою паю вали;
А третюю часть  брал и,
Оч ер етами с ідали,
П и л и  да  гуляли».3

А ось як про це говориться у думі  «Ро зм ова  Д н іп р а  з Ду н аєм » :

«У ст ародавній  Січі очертою сідали,
С р е б л о  і зл ато  турецькеє на три часті паювали,
Ме д  і оковиту горілку  подпивали».4

«К оза ць к им  скарбом»,  як з а зн ач аєт ьс я  в думі  «Самійло Кіш 
ка», будували церкви:

V...святого Межи горсько го  спаса,
. . .Трахтемирівський монастир,
. . .святу Січову покрову. . .»5

Одним з коз ац ьк и х звичаїв  було  питати того, хто хотів с л у ж и ­
ти у Війську За п ор із ько му:

«....А в бога в іруєш?
Вірую,  ..- в ідповідав  гість.
Перехрестись!»

Коли той хрестився,  то це було  певним док азо м ,  що він х р е ­
щений,  і його б рал и  в Січ. Те, хто він, нав іть  якої  нації ,  нікого 
не цікавило.  Р оз м ова  по- ук раїнському в в а ж а л а с я  ознакою р ід н о ­
го народу,  а до того, якого ти походження чи з якого  громадсько

1 Кащенко А. Оповідання про славне Військо Запорозьке.,. С. 7?.....75 .

2 Там же. —  С. 65.
3 Українські народні думи та історичні пісні. К., 19Э0. —  С. 56.
4 .Народні думи. —  К-. 1986. —  С. 90
5 Розлилися круті бережечки. —  К-, 1976. —  С. 61.
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го стану,  стави лис я  байду же ,  бо на З а п о р і ж ж і  всі були однакові  
й рівні .1 П рич ом у віра християнська  у з а по рі зь ки х  козак ів о т о т о ж ­
нювалася  з р ідним народом,  батьківщиною.  Я скр авим  пр и кл адо м  
можуть бути рядки з думи «С ам ійл о Кішка»;

«Бодай ж е  ти того не д іж д ав ,
Щ о б  я віру християнську  під нозі топтав!
Хоч буду до смерті  біду д а  неволю приймати,
А буду в землі козацькій голову християнськ у  пок лад ати» .2

А в думі «Н евольницький плач» козаки-невольники,  зв е р та ю  
чись до бога,  просять  його визволити їх:

«З т яж ко ї  неволі турецької ,
З  каторги бусурманської . . .
У мир хрещений. . .
В городи християнські !»3

Вітчизняний фолькло рис т  С. Мишанич у статт і -иередмові  « У к ­
ра їнські  народні думи» за зн а ч а є ,  що ми м о ж е м о  спостерігати «не­
однозначне  тракт ув анн я  у д у м а х  взаємин колективу і в а т а ж к а .  
Якщо в думі «О тама н М а т я ш  старий» п о к а з а н о  дії  героя як  з р а ­
зок дл я  наслідування ,  то в думі  «Вдова  І в ан а  Сірка  та Сірченки» 
цей момент переданий інакше: тут дещо безпечний в а т аж о к  гине, 
а козацьке  товариство  ви явл яєт ься  досвідченішим і розб иває  во 
рога».4 У думі  « О таман  М а т я ш  старий» виразн о постає козацький 
звичай:  отама н повинен п і кл уватися  про своїх козаків,  переда  вати 
їм свій досвід,  научати:

Козаки,  ианове-молодці !
Н е  безпечно ви майте,
Козац ьких коней із припона  не пускайте,
С ід ла  козац ькі ї  під голови по кл ада йте ,
Б о  се долина  К айн арс ьк ая ,
Неда лече  тут зе мля  т а та р с ь к ая » .5

О таман  повинен був ш ан ув ати  коз ацьке  товариство.  І як з а ­
зн ач ає  А. Каїценко,  «у зносинах  із сус ідніми д е р ж а в а м и  та їхніми 
урядов цям и кошовий не смів нічого виріш увати без згоди всього 
товариства ,  коли ж  т рапл яло ся ,  що якийсь кошовий на щось таке 
зваживсь ,  не спитавши волі ради,  то за п о р о ж ц і  з а р а з  же  били в 
клепало,  сходились  на січовий майдан і всією громадою судили

1 Кащенко А. Оповідання про славне Військо Запорозьке... —  С. 62.
2 Розлилися круті бережечки. - К., 1976. —  С. 55.
3 Українські народні думи та історичні пісні. К., 1990. —  С. 43.
4 Народні думи. —  К-, 1986. —  С. 12.
5 Українські народні думи та історичні пісні. —  К-, 1990. —  С. 65.
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його за те, ідо порушив «козацькі  звичаї».  Як щ о  той не міг ви­
правдатися ,  то скида ли такого  кошового з посади,  а у н а д з в и ч а й ­
но важ лив их  ви п ад к ах  то й к а р а л и  смертю».1

Крім того у думі  «Олексій Попович» акц ентується  на тому, що 
козацький в а т а ж о к  повинен бути зразком д л я  простих козак ів :

«Ей, Олексію Поповичу,
Сл авний  л и ц а р ю  і писарю!
Ти ж  святе письмо 
То тричі на день читаєш 
І нас, простих козак ів ,
Н а  все добре  нау ча єш;
П р о  що ж  ти од  нас 
Гріх ів  б ільше м а є ш ? » 2

У народній уяві  козацький в а т а ж о к  повинен бути вірним ідеа 
ла м  свого народу,  виявл яти товариську в ірність та бути готовим 
на с ам опо ж ерт ву  за будь-яких умов.  Таким чином,  в ідвертим зм а  
льовано Олесія  Поповича  —  п е рсон аж а  з ви щезгадан ої  думи,  
який вчинивши гріх, к ається  перед  усім товариством і в и я в л я є  
готовність принести себе в ж ерт ву  за р а д и  спасіння коз ацького  
війська:

«Тільки озветься 
Олексій  Попович,
Ге тьман- запор ож ен ь.
«Ей, козаки,  панове  молодці!
Д о б р е  ви чиніте,
Са мого  мене, Ол ек с ія  Поповича  возьміте,
Д о  моєї  шиї ка м ін ь  біленький п р и в ’яжіте ,
Очі мої козацькі -молодецькі  
Червоною китай кою  затміте,
У Чорне  море 
Са мого  мене спустіте.
То нехай я буду 
Своєю головою 
Чорне  море д ару вати ,
Н і ж  я маю
Много в ійська безневинно 
Н а  Чорнім морі погубити,
Н і ж  я маю много душ,
Вір християнських,

По Чорному морі потопити!»3

1 Кащенко А. Оповідання про славне Військо Запорозьке... —  С, 73
2 Народні думи. —  К,, 1986. —  С. 61
3 Там же. —  С 61.
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Надз вич ай но  звор ушлив о в д у м а х  оспівано звичай п о б р а т и м ­
ства  та бойового братства .  З  цього приводу А. К а щ ен к о  за зн а ч а є :  
З а п о р о ж ц ів  не л я к а л а  небезпека  морських походів,  бо вони п р а г ­
нули визволити з неволі  своїх ближніх ,  у всякого ж  з а п о р о ж ц я  
був за морем у неволі або брат ,  або батько,  або  сестра,  або  мила-  
наречена,  або  щирий това риш-и обрат им,  і ко ж ен  козак-запоро-  
жець  охоче нехтував  небезпекою і навіть о д д а в а в  своє ж и тт я  за 
волю родичів і побратимів.  П о б р ат и м ств о  у них пер еб ува ло  у в е ­
ликій шані.  Б а г а т о  випадків ,  коли о д ш у к а в ш и  свого по б ра ти ма  
в неволі й не маючи коштів,  щоб його викупити,  в ід да вався  сам 
на каторгу тим, аби турок випустив його по б р а ти м а  на волю. К о ­
жен  господар на це зг одж увався ,  бо йому корисніше було мати 
свіжого,  д у ж о го  чоловіка зам іс ть  кволого,  знесиленого неволь  
ницькиМ ж и т т я м  та працею.  Б у в а л о  й так,  щ о  визволений п о б р а ­
тим, пожив ши к іл ьк а  років на Січі, знову верт ався  в неволю,  щоб 
заступити на каторз і  свого вірного товариша.  Н а  зн ак  п о б р а т и м ­
ства за п орож ц і  мінялися  х ре ста ми з тіла,  а д ал і  в них усе було  
спільне:  вони д а р у в а л и  один одному коней, зброю та інші речі. 
В походах побратими,  бувало,  не з ’їдять  один без одного ш м а т ­
ка хліба ,  в боях  ж е  вони билися  поруч і ряту вали один одного 
від смерті  або за х и щ а л и  своїм тілом. Побра тим ство  н а д а в а ло  з а ­
порож цям  великої  сили. Воно було однією із таємних причин ї х ­
ньої непереможності  її того, що ворог рідко за х о п л ю в а в  с ічовика  
в бранці.  Коли трап лялося ,  що когось із поб ратимів  хтось крив 
див  чи о б р а ж а в ,  то другий ж е  з а р а з  зас тупа вся  за нього, якщ о ж  
по бра ти ма з р а д л и в о  вбивали,  то його назван ий брат ,  ли ш ив ш ис ь  
живим,  с тав ав  за  нього месником.1

Прекр ас ни м при кл ад ом  бойового б ратс тв а  є отаман М а т яш ,  
який виз воляє  з полону своїх побратимів  бойових козак ів-небу-  
вальців:

« О т а м а н  М а т я ш  старенький на доброго коня  сідає,
Ш ість  тисяч турок-яничар  побіждае ,  
П ра в о сл ав ц ів -н еб у в ал ьц ів  із полону одбиває. . .»2

А от у думі  «Втеча  трьох брат ів  із города  А зо ва»3 пок азано,  
що рідні брати,  порушуючи козац ьки й звичай,  за л и ш а ю т ь  без до 
помоги меншого брат а  «пішого-піхотинця»,  хоча могли б п ід вез­
ти «у християнські  города» і не зал ишити  напризв оляще .

З  цього приводу фолькло рис т  О. Дей  писав:  «Б а г а т о  віків вір 
ними оборонцями вітчизни були козаки,  і героїчну б іографію ко 
з а ц т в а  теж висп івував  н арод  у своїх піснях та думах.  З  широки м

1 Кащенко А. Оповідання про славне Військо Запорозьке,., —  С  71— 72.
2 Народні думи. —  К., 1986, —  С. 26.
3 Там же. —  С. 68.
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епічним ро зм ахо м з м а л ь о в а н о  в них козацькі  походи в Крим і 
Туреччину,  вірне побратимство ,  яке  допомогло д ол ати  і бурю на 
Чорнім морі, і турецьку  сторожу на кораблях ,  і терниеті степові 
шляхи.  Л ір ично й зад ушевно  оспів ано  в цих поез іях  пр овод жа ння 
к оз ак а  в бій, п р о щ а н н я  з родиною,  смерть на полі бою».1 Так  з о ­
кр ем а в думі «Федор безродний,  бездольний» показан о звичай 
об да ров увати побратимів ,  коли к о з ак  відчуває,  що його смертель  
но поранено:

«Гей,  д ж у р о  Яремо!
Д а р у ю  я тобі по смерті  своєї 
Коня вороного,
Ей, а другого б ілогривого 
І тяг-еля червонії ,
О д  піл до коміра  золотом гаптовані ,
1 ш а б л ю  булатную 
П и щ а л ь  семип’ядную!

Ой да  добре  ж  ти дбай » .2

У цій же  думі  зн ай шл и в ід обр аж ен ня  і звичай повчання  неб у­
валих козаків,  зо к рема  джу ри,  а т а к о ж  звичай шан ува ти к о з а ц ь ­
ких ва т аж к ів  і рядове  козацтво:

«Ой добре  ж ти дбай ,
Д а  на  коня сідай,
Д а  їдь  понад лугом — Б аза луг ом ,
Та понад Дн іпр ом  — Славутою!
То як  у ш к а л а  гудуть,
Ей,  то ти схоронися ,

* А як лебеді  ячать  —
Е, то ти озовися,
А як козаки йдуть Д н іп р о м -С л а в у т о ю  —

Ой то ти об ’явися.
Д а  шличок на копію іскладай,
Ой да  сам низенько у кл аня й 
Н а п е р е д  господу богу 
І батькові  кошовому 

О т а м а н у  в ійськовому
І всьому товариству  кревному,  сер де ч но му» .1

А далі  в думі  пок аза но  слухняність дж у р и  і сам звичай в ш а ­
нування  кошового  отаман а .

1 Дей О. Наша пісня, наша дума // Розлилися круті бережечки. —  С. 14.
2 Українські народні думи та історичні пісні. — К., 1990. —  С. 37,
3 Там же. —  С. 38.
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У думі  ж  «Івась  Удовиченко,  Коновченко» у з іставленні  п о д а ­
ється о браз  коз ак а-не б ув альд я .  П еред  пер шим боєм Івась свято 
дотримується  козацьких звичаїв :

«Тільки Івась Удовиченко серця  козацького  не внімає,  
Коня на поводі веде,
Ш ли чо к під рукою несе,
У намет  вступає,
П а н у  Филоненку,
Корсунському полковнику,
Чолом даває ,

Н а  зд о р о в ’я питає:
« П а н е  Филоненку,
Корсунський полковнику,
Б а т ь к у  козацький!
Благослови ти мене на долину Че ркень  погуляти,
С л а в и  війську,  риц ар ств а  д істати,
З а  віру христ иянськую одностайно стати».1 
П о м іж д о  в ійськом повертає,
Яко би ясний сокіл літає;
Старого  к о з ак а  повстрічає,
З а  рідного б атьк а  поважає ,
Молодого  повстрічає,
З а  рідного б р ат а  почитає».2

Цими  р я д к а м и  народ в основних рисах  окреслив  о б р а з  ід еа л ь ­
ного к о з а к а  оборонця р ідної  батьківщини.  Зовс ім іншим постає 
Івась Удовиченко в думі  після першого успішного поєдинку з в о ­
рогом. Успіх п’янить його, він не з в а ж а є  на заборону кошового  
от а ма н а  і в ід зна чає  перемогу  в ж и в ан н ям  оковитої .  Цим він п о ­
рушує козац ьки й звичай не пити у поході,  а дал і ,  упившись ,  він 
втрачає  контроль  над  собою і з н е в а ж а є  цілий ряд  інших к о з а ц ь ­
ких звичаїв :  шан ува ти старших,  по важ ат и рядових козак ів ,  д о ­
слухатися  до порад:

« П о м іж д о  військом п р о їж д ж а є ,
С та ро го  ко з ак а  повстрічає,
Гордим словом з н ев аж ає ,
Мол о дого 11 о вс т р і ч а є ,
Опро ще ння  не приймає ,
Стременем о грудь  поторкає. . .
То бог йому не поміг:
За  табір в и їж д ж а в ,

1 Українські народні думи та історичні пісні. —  К-, 1990. —  С. 100.
2 Там же. —  ̂ С. 101. „
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То бусурмани чи я зик а  піпмаліі ,
Чи напилого  чоловіка  пізнали.
З а  табір чверть милі  од бав ляли,
М олодого  Коновченка  постріляли».1

Слід зазнач ити,  що в ду мах  «Івась  Удовиченко,  Коиовченко» 
та «Ота ман М а т я ш  Старий» акцептується  ува га  на тому, що ті, 
хто не дослуха ю ться  до п орад  старш их обо в’язко во  по трапля ют ь  
у скрутне  становище,  біду, як  ко заки-бравос лавці ,  або  ж навіть 
гинугь,  як це трапилось  з Івасем Удовиченком.  Увесь зміст  цих 
дум з а к л и к а є  дотри муватись  звичаєвості ,  повчає  по важ ат и н а р о д ­
ні звичаї .

Ко зацький звичай ш ан увати  гетьмана  по к аза н о  у думі «П ро  
Хмельницького  Б о гд ан а  смерть,  про Єврася  Хмельниченка  і П а в  
ла  Тетеренка»:

«Тоді ж  то козак и до бр е  дбали,
Д о  города  Суботова  прибували,
Хмельницького  стр ічал и 
Ш тихи у суходіл ст ромл яли і,
Ш лики із себе скидал и,

Хмельниць ком у низький поклон пос лали».2

У думі « К о з а к  нетяга Фе ськ о  Ганж а Андибер» показано со ­
ціальне  ро зш а р у в ан н я  в козацтві ,  а та ко ж те, що багат і  козакп-  
дуки,  яких н а р о д  за їх зн евагу  до тру дящ их та простих ко з ак ів  
наз и ває  «ляхами»,  не дотри мую ться  вже ко зац ьки х звичаїв  і не 
шанують захисн иків  землі р ідної  козаків-нетяг :

«Іщ е ж  бідного ко зака -не тяг и  не в ітають  
Ні  медом ш кл ян кою ,

Ні  горілки чарк ою» .3

З а  неповагу  до простого козац тва ,  за з н е в а ж а н н я  козацьких 
звичаїв  «дуків-сребраників»  ка ра ю ть :

«Ей,  козаки,  — каж-е, — діти, друзі ,  молодці!
П р о ш у  я вас,  д обре  дбайте ,
Сих дуків-сребр ан иків  за  лоб,  наче волів,
І з-за стола  внво дж айт е ,
П ер ед  окнами п о к лад айт е  

У три березини потягайте!»4

1 Українські народні думи та історичні пісні. —  К > 1990, —  С. 102.
2 Там же. —  С. 86— 87
3 Там же. —  С. 67.
4 Розлилися круті бережечки. —  К-> 1976 —  С. 75.
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Д а в н ім  в ійськовим ко зац ьки м звичаєм є зберігати своє з н а м е ­
но. Свято дотримує ться  цього  звичаю С а м ій л о  Кішка ,  який,  «хоч 
тридцять  л іт  у неволі»,  зберіг  хорогви козацькі ,  і, як т ільки з в і л ь ­
нився з неволі,  д істав  їх і уклонився  їм:

«Червоні ї ,  хрещ ат і ї  давн і ї  хорогви із кишені  виймав ,  
Розпустив,  до води похилив,
Сам низенько уклонив. . .»1

Д л я  ко зак ів  х а ра кт ерн и м  був звичай настороженого  ставленн я  
до ворогів,  бути за в ж д и  готовим дати  гідну відсіч. Це пре к расн о 
подається  у думі  « К оза к  Голота»:

«То к о з ак  Голота до бр е  козацький звичай знає,  —
Он на тата ри н а  скрива ,  як  вовк, по глядає » .2

Слід  зазначити,  щ о  Борис  Ки рдан досл ідник героїчного епо 
су укра їнськ ого  народу за зн ач ав ,  що зрадник ,  зап роданець ,  за  н а ­
родною мо ра ллю ,  був г ірший за  ворога -чу ж инц я.3 С. М и ш а н и ч  з 
цього приводу пише, що у народних д ум ах гостро і бе зк ом пр оміс ­
но за су дж у є  «ренегатів»  — людей,  щ о  силою обставин та з а р а д и  
особистої  вигоди став ал и на бік ворога,  порушуючи освячені  в і ­
ками норми моралі ,  суспільного ж и тт я .4

Я скр авим  при кл ад ом  м ож ут ь  бути рядки з думи «Самійло  К і ш ­
ка»:

«Четвертий — Л я х  Б ут урлак ,
Ключн ик  галерський,
Сотник переяславський,
Недов іро к  християнський,
Щ о  був три дця ть  л іт  у неволі,
Д в а д ц я т ь  шти ри як  став по волі,
Потурчився ,  побусурманився  
Д л я  панства  великого  
Д л я  лако м ства  нещасного!.

З р а д н и ц тв о  з а в д а в а л о  особливої  шкоди.  Безіменні  автори хо~ 
чуть довести,  що це є громадс ьк ий злочин і моральне  падіння,  н о ­
сії яких повинні заз на ти  справед лив ого  й обов 'язкового  п ок аран

1 Українські народні думи га історичні пісні. -  К., 1990 - С. 55.
2 Там же. —  С. 36.
3 Кирдан Б. З духовної скарбниці народу // Українські народні думи та 

історичні пісні. —  К-, 1990. —  С. 8.
4 Мишанич С .. Українські народні думи // Народні думи —  К., 1986. —  

С. 10.
й Українські народні думи та історичні пісні. —  К-, 1990. —  С. 48.
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ня,1 Саме тому у думі  « М ар у ся  Бо гуславка »  звучать прокльони 
на адресу д івки-бранки,  як а  «потурчилась ,  по бус урм анилась  для  
роскоші турецької ,  для  л а к о м с т в а  нещасного»:

«Марусю,  попівну Богуславку ,
К ля ли проклинали, . ,»2

Але все ж д ів ка -б ра н ка  пр о я в л я є  ми лосердя  до бідних неволь- 
ників, вона,  ж ертвую чи  собою, визволяв  їх з неволі «на тихі води, 
на ясні зорі».

Сцена смерті  одинокого ко зак а  в степу на чужині  набуває г л и ­
бокого поетичного втілення  в дума х «Три брати Са марські» ,  
«Смерть  к о з ак а  на Кодині -долнні»,  «Смерть  Фе до ра  безродного» 
та ін. Всі вони, як і історичні пісні відповідного циклу,  не мают ь  
розгорнутого сюжету,  а в ідтворюють епізод після бою, який пе ре ­
дає  співчуття народу до своїх синів, що гинуть на чужині.  Т ака  
всенародна  печаль  вия вляєт ься  вж е на початку:

«...усі поля с ам ар сь к і  п а ж а р а м и  погоріли,
Тільки не горіло д ва  терни дрібненьких,
Д в а  бай раки  зелененьких,  •
Бо там подл і них л е ж а л о  три б рат и рідненькі:
То они постріл яй і,
П ору бан і ,
Н а  рани смертельні  знемагали. . .»3

У з в ’я зк у  з цим велика  у ва га  в думах  приді ляється  опису по­
ховання во їн а-виз волителя  за  коз ацьким звичаєм:

Ш і и р и  тисячі тіло козацьке  знаходили,
У червоную китай ку вложили. . .
Тоді козаки с а б л я м и  да  над іл ка ми суходіл копали,  
Ш а п к а м и  та пр и пол ам и персть носили,
Високу могилу висипали,
С лаву  коз аць кую  учинили,
У головоньках  червоний прапор постановили,
Із сем ип’ядних п и щ ал ей продзвонили. . .»4

Аналог ічний опис козац ько го  звичаю поховання  под ається  у 
ду ма х  «П ро Хмельницького  Б о г д а н а  смерть,  про Є вра ся  Хмель  
ниченка і П а в л а  Тетеренка»,  «Федор безродний,  бездольний»,  
«Смерть к о з ак а  на Кодині -долині» та «С мерть  Федора  безродно-

1 Апанович О. Розповіді про запорізьких козаків. К.; Дніпро, 1991. 
С. 229— 230.

2 Українські народні думи та історичні пісні. —  К-, 1990. -  С. 46.
3 Народні думи. - -  К., 1986. —  С. 10— 11.
4 Українські народні думи та історичні пісні. —  К., 1990 С. 103.
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го». Крім того у д ума х зг ад уєтьс я  і поминальний  козацький з в и ­
чай;

«А тим його поминали 
Щ о  в себе мали —
Цвілень кими в ійськовими су х а р я м и » .1

У дума х та історичних піснях наб ир ає  великої  ваги мотив  ус 
лавл-ення в о їн а -к оза ка .2 П р и к л а д о м  можуть  бути рядки з дум «Ко 
зак  Голота»  та «К оза к  нетяга  Фесько Г а н ж а  Аидибер»:

« С л а в а  не вмре,  не по ляже  
О д  нині до віка!
Д а р у й ,  боже,  на многі л іта».2

або:

«Тогді -то Фесько  Г а н ж а  Андибер,
Гетьман зопорозький,
Хоча помер,
Д а к  слава  його ко з ац ь к а  
Не вмре,  не по ляж е!»2

Історичних діячів,  які бо ролися  за соціальну справедливість ,  
за  н езал еж н ість  своєї  кра їни,  на род  на д іл яє  на й кр ащ и м и  людсь  
кими рисами.  В народній уяв і  вони не вм и р а ю ть  після смерті ,  а 
живуть і ж и ти м у ть  у п а м ’яті нових поколінь.  Цей мотив є основ 
ним мотивом в укр а їн ськ ом у  епосі:

« П о л я г л а  ко з ац ь к а  молодецька  голова ,
Як од вітру на степу трава:
С л а в а  не вмре,  не поляже,
Л и ц а р с тв о  ко зац ьке  всякому р о з к а ж е » .3

Розгорнуте  славословіє  подано у думі  «С амій ло Кішка»:

« П о л я г л а  С а м ій л а  Кішки голова 
В Києві -Каневі  монастирі. . .
С л а в а  не вмре,  не поляже!
Буд е  с лава  с л а в н а  
П о м іж  ко за к ами,
П о м і ж  друзями,
П о м і ж  ри ца рями,
П о м іж  добрим и молодцями!
Утверди,  боже, л ю д у  царського,
Н а р о д у  християнського ,

1 Українські народні думи та історичні пісні. —  К., 1990. —  С. ЗЭ.
2 Там же. —  С. 37, 69.
3 Думи: історико-героїчний цикл. —  К., 1982. —  С. 8.
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Війська  запорозького ,  Донського,
3  усією черню дніпровою,
Низовою,
Н а  многія літа,
Д о  кінця в іка!»1

Н а  основі досл ідження  текстів ук ра їн ськ их народних дум та 
історичних пісень ми побачили,  що вони за ф ік с у в а л и  і зберегли 
цілий ряд  ко зац ьки х звичаїв:

1) звичай коз акувати;
2) звичай бути в і дда ни м рідній землі ;
3) звичай до бувати собі зброю і коня;
4) звичай козак ів ж и ти  на волі;
5) звичай в ід ме ж ув ати ся  від родини;
6) звичай не о б тя ж у в а т и с я  майном;
7) звичай насипати землі  в чоботи;
8) звичай мати при собі  козацькі  атрибути;
9) звичай не допус кат и жінок  на Січ;
10) звичай повчати і пере да вати  зви чаєве  право;
11) звичай не н а п ад а т и  першими,  а боронитися;
12) звичай д ілити здобич;
13) звичай дослуха тися  до стар ших та ва таж кі в ;
14) звичай ш ану вати коз ак ів  та в а т а ж к ів ;
15) звичай мати в а т а ж к а  за взірець;
16) звичай от а м а н а  радитися  з товариством;
17) звичай бойового братства ,  побратим ств а ;
18) звичай за хи щати ,  помщатися;
19) звичай сповідатися  товариству;
20) звичай жертовност і  з аради  товариства ;
21) звичай рятувати,  виручати з біди;
22) звичай обда ров ув ати джур,  побратимів ;
23) звичай ставитися  до коня, як до то ва риш а;
24) звичай не пити в поході;
25) звичай берегти і ш ан ува ти  бойові знаме на;
26) звичай здобув ат и слав у  у походах;
27) звичай в ід зна чат и перемогу;
28) звичай не йняти віри ворогам;
29) звичай зн е в а ж а т и  ворогів і к а р а т и  зрадників;
30) козацький по ми нал ьний звичай;
31) поховання  за  ко заць ким звичаєм;
32) звич ай у сл авл ен н я  героїв.

1 Українські народні думи та історичні пісні. —  К-, 1990. —  С. 56— 57.
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На основі проведеної  роботи ми побачили,  що в історичних 
піснях к о з а ц ь к а , звичаєв ість  в ідбилася  зн ач но  менше, н іж у д у ­
мах.

Герої дум та історичних пісень за в ж д и  були носіями м о р а л ь ­
ності, вир азн иком з а гальн он аро дни х  інтересів і сподівань.  Вони 
всім корінням своїм міцно з в ’язані  з р ідною землею.  Н е з в а ж а ю ­
чи на баг атолітні  с т р а ж д а н н я  р) неволі,  вони не з аб у ваю ть  ані 
мови своєї,  ані звичаїв,  не втрача ю ть  надії  на повернення

на тихі води, 
на ясні зорі, 
у край веселий, 
у мир хрещений,  
в города  хри стиянські .1

Л и ш е  один цей поетичний об ра з  рідної землі може д у ж е  б а ­
гато ска зати  про хара кт ер  душі  укра їнської .  Н а  любові  до своєї  
дідизни, на любові  до своєї  батьківщини,  на любові  до тихих вод 
і ясних зір і на в ідраз і  до в с я к о ю  гніту та поневолення  трима 
л ася  і трим аєтьс я  волел юбн а душ а  нашого народу.  С луш н о з  
цього приводу з а у в а ж и в  сучасний в ітчизняний ф оль кло рис т  
С. Мишанич:  «Д уми  про ко з ак а  Голоту і про М а р у с ю  Б о гус лавку  
споріднені тим, що героїчний пафос  у них з лив аєт ьс я  з п а т р іо т и з­
мом, незламність  духу героїв  п ідтримується  глибоким в ідчуттям 
батьківщини,  уособленої  в о б р а з а х  «ясних зір»,  «тихих вод», « кр аю  
веселого».2

У думі «К оваленко»  її головний пе рсона ж з болем у серці з г а ­
дує Б а т ь к ів щ и н у  і він воліє будь-що повернутися  у рідний край,  
«по степу гуляти»,  або ладн ий  загинути;

«Ой не згадуй,  не Згадуй,  - ­
Крикну в  Коваленко,  —
Бо як  про У кр аїну  почую,
То болить серденько!
Волів  би я, щоб нас четвертували 
Або щоб за втра  по степу гуляли».3

Всі ці пр и кл ад и є яскра вим  показником того, що одним з про 
відних громадс ьких звичаїв  укра їнського  нар од у є гтриклоніння 
перед батьківщиною,  рідним краєм,  і якою б зва бли вою  не була  
чужина,  туга  за  рідним кр ає м  охоплює все єство  укра їнця .  Д у ж е  
виразн ою в цьому плані є д у м а  «Теща в полоні у зятя».  З  в е л и ­
ким д р а м а т и з м о м  зм а л ь о в а н о  в ній сцену зустрічі  матері  з по

1 Українські народні думи та історичні пісні —  К , 1990. —  С. 8
2 Мишанич С. Українські народні думи // Народні думи, —  К., 1980. —

С.11.
3 Народні думи. —  К., 1986. —  С. 50.
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турченою дочкою.  Р а д а  такій  негаданій зустрічі ,  дочка вм овляє  
матір:

«Мати моя, ми ла  мати!
Ск ид ай з себе тії лати ,
Возьми дорогі ї  шати,
Бу деш  з нами панувати».

Та жодні  с т р а ж д а н н я  не страшні  так  матері ,  як  потурчення ,  
побусурманення:

«Л іп ш е  мої вбогі лати ,
Н і ж  дорогі ї  твої шати;
Я не хочу панувати,
Піду  в свій край  за ги б ати » .1

Надз в и ч а й н о  співчутливо оспівано в д у м а х  людей,  які в ід ір­
вані від р ідного краю,  які втрати ли волю і т у ж а т ь  за рідною кр а ї  
мою. Ці  думи в б ільшості  сво їй нагадуют ь голосіння.  ГІідтверд 
жен ням  цьому є назва  і зміст думи «Невольницький плач»:

«Ой у святу  ж  то було неділю —
Не сизі орли за кл е к о та л и ,
Як то бідні безщ асні  невольники 
У тяж кій  неволі  за п л ак ал и .
Н а  коліна  у п адали ,
Угору руки підіймали. . .

.Визволь,  господи,  всіх бідних невольників  
З тяж к о ї  неволі  турецької ,
3  каторги бусу рм ен сь ко ї ...
Н а  святоруський берег. . .»2

Ч у ж и н а  за народним зв ич аєм  навіть д ля  в ільної  людини сп р и й ­
м алася  вороже.  Л ю ди н а  на чужині  була  беззахисною,  тому с п і в ­
чутливо і повч ально  зву чать  рядки з думи «Б ур я  на Чо рно му 
морі»:

«Тільки недобре було,  отець і мати,
Ч у ж о м у  чужениці на Чорному морі потопати:
Йому прощенія  ні од кого прийняти 
І па чужіші  по ря тунку дати!»3

О б р аз  р ідної бать кі вщи ни нерідко  в ду мах  уособлюється ,  к о н ­
кретизується  о б р а з а м и  б ат ьк а-матер і ,  або родини.  В думі «Сестра  
і брат» вж и то  суцвіття  образ них ,  емоційно насичених порівнянь,

1 Українські народні думи та історичні пісні. —  К., 1990. ..- С. 8— 9.
2 Там же. —  С. 42— 43.
3 Народні думи. —  К., 1986. —  С. 66.
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які  надзвичайно вир азн о окр еслю ють  стад  самотн ьої  людини на  
чужині:

«Як птиці пернат ій в чистім полі без дерева  ночувати,
Як т яж к о  та в а ж к о  живій  рибі  без води прожива ти ,
Як т яж ко  та в а ж к о  білий камін ь  з сирої землі проти себе

ізняти —
Ой так  т я ж к о  та в а ж к о  на чужій чужині без кревної

родини пом ирати!»1
В думах зн ай ш о в  в ід о бр аж ен н я  тако ж  і звичай проклина ти  

чужину,  яка несе горе, розлуки,  втрати:
«Ти земле  турецька ,  віра бусурменська ,
Ти розлуко християнська!
Н е  одного ро злучи ла  ти мужа з жоною,
Б р а т а  з сестрою,
Д іт о к  маленьких з отцем і маткою!
Хто у тобі ср ібло-золото  зар обля є ,
В чужі  землі несе, п’є-гуляє,
У турецькій землі од радості  собі не має».2

З  цими ря дк а м и  співзвучні  рядк и з думи «Д во х  братів  неволь- 
ників пісня», в якій теж про к лин аєт ьс я  і зе м л я  турецька ,  прокля  
та бу сурманська ,  і війна,  що розл уч и ла  «з отцем і м а т ір ’ю».3

Ст атевовікова  ди ферен ці ац ія  м а л а  в а ж л и в е  значення  в субор 
динаці ї  взаємовідносин селянського  середовища,  ви зн ача ла  місце 
кожного  в розподіл і  праці,  його громадські  пр а в а  і обо в’язки,  ре 
г у лю ва ла  норми поведінки у повсякденному побуті  і на дозвіллі .  
З цим пов’я з а н и й . щ е  один звичай на Україні :  слухатися  і нова 
ж ат и старших.  Бу дь  це старш ий брат ,  батько-мат ір  чи бувала  лю 
дина.  Цей звичай знайшов  в ід об раж ен ня  у думі  «Втеча  трьох б р а ­
тів з города Азова ,  з турецької неволі».  В ній показано,  що  се 
редульший брат  не міг ослухатися  старшого,  зве ртався  до нього
з пошаною,  лаг ідно,  з а к л и к а в  до милосердя ,  не мав пр ава  п р о ­
тистояти його сваволі:

« Д о  стар шого  бр ат а  словами промовляти:
« Б р а т и к у  мій старшин,  ріднесенький,
Як соколе яснесенький!»5

А ось в іншому варіант і  думи є такі  слова:

«Середу льший б р ат  добре  дбай,

1 Українські народні думи та історичні пісні. —  К., 1990. —  С. 96.
2 Там же. —  С. 43.
3 Там же. —  С. 44.
4 Див.: Курочкін О. В. Громадський побут і звичаєвість // Культура і побут 

населення України. -  К., 1991. —  С. 126.
5 Українські народні думи та історичні пісні. —  К-, 1990. —  С. 59.
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Д о  н ай ста рш ого  б р а т а  словами промов ляє :
« Б р а т е  мій рідненький,
Як соколе ясненький!
Ст ань м о  ми, брате,  н адож дімо,

Свої  козацькі ї -мо лодец ькі ї  коні припинімо,
Б р а т а  свого найменшого,
Пішого-піхотинця,  над ожд імо . . .»1

У думі  « О т а м а н  М а т я ш  с тар и й» 2 виразно акцентується  увага  
на тому, як молоді  козаки-н ебувальці  ослуха лис я  порад  с т а р ­
шого ко за к а  і через те попали у неволю. Ц я  д у м а  є своєрідним 
за кл и ко м  слухатися  старших,  п о в а ж ат и  їх, ц інувати їх досв ід  і 
ніколи не про являти  зухвалість ,  молодецтво,  недбалість.

У думі «Б ід н а  вдова і три сини» з асу д ж у єт ьс я  зверхнє с т а в ­
лення  синів до  матері ,  зн е в а ж ан н я .  З а  нар одним  звичаєм вони п о ­
винні матір ш ан увати  і до смерті  догодувати,  а сини виступають  
поруш ни ками н ародн ого  звичаю:

«А в святую неділеньку рано-п оранен ьку 
Не  в усі дзвони дзвонять ,
А то сини свою неньку,
Свою стареньку ,
Із по дв ір’я гонять».3

У думі є рядки,  які передают ь  громадську  дум к у щодо зв ич ає  
порушників:

«Ой то гості-панове пили-гуляли 
І за дв ір в и ї ж д ж а л и  
І удовиченьків  висміяли,
Що,  мабуть,  у їх хл іба-солі  не стало,
Щ о  вони неньку,
Удову стареньку ,
Із свого подвір 'я і зослали».4

Контрастним по в ідношенню до об раз ів  синів є образ  «моло 
дого челядина».  Ц и м  об раз ом  наро дна  д ума  ніби повчає,  як т р е ­
ба ставитися до матері ,  до літніх  людей взагалі :

«Бідну вдову до себе зазиває :
«Ой іди ж ти, вдове,
Д о  мене прож ива ти ,

1 Народні думи. —  К., 1986. —  С. 68.
2 Українські народні думи та історичні пісні. —  К., 1Э90. —  С. 65.
3 Там же. —  С. 106.
4 Там же. —  С. 108.
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Не будеш мені сіней, хати римігати,
Тільки будеш дітей д огляд ати  
І мені, молодому челядині ,  поряд ок  давати ,
Буду тебе за р ідну  неньку почитати 
І до смерті  годувати,
1 до жизні  доглядати ,
1 повік свій будеш у мене п р о ж и в а т и !» 1

З а  на род ним  звичаєм в в а ж а л о с я  великим гріхом, коли хто 
кривдив співвітчизників,  за  це людина могла бути по к а р а н а  все 
вишнім:

«А ще з города  вибігав  —
Триста  душ дітей маленьких 
Конем своїм добр им  розбивав,
Кров  християнську  
Безвинно пролив ав» .2

З а с у д ж е н н я  людських проступків  — не ш ану ванн я  громади ви­
разно постає у думах «Б уря  на Чорному морі» і «Олексій П о п о ­
вич»:

« Д а  по вулицях кіньми виграв али,
Д а  проти себе н ікого не стрічали,
Д іт о к  малих кіньми розбивали.
Кров  християнську  на сиру з ем лю  проливали.  
Бл и зь ко м у  сусіді  хл іба  і солі і збавляли. . .»3 
А ще мимо ца рської  громади пробігав,
З а  своєю гордощю шляпи не зд іймав ,
Н а  день добрий не давав. . .
Л и б о н ь  мене, козаки,  панове-молодці,
Н ай б іл ьш е  той гріх спіткав .4

Одним з гром адських зви ч аїв  в в а ж а л о с ь  шан уван ня  церкви,  а 
порушники цього звичаю чинили гріх:

«То ж е  ми собі превелику гордость мали:
Проти божих церков  їж д ж а л и ,
Ш ли ч к ів  із голов не зд іймали,
Н а  своє місце хреста не клали,
Милосердного  творця на поміч не призива ли» .5

З цими р я д к а м и  співзвучні  рядки з думи «Олексій Попович»: 

«А ще мимо соро ка  церков  пробігав,

1 Українські народні думи та історичні пісні. —  К , 1Э90, —  С. Ю7. .
2 Народні думи. —  К , 1986. —  С 62.
3 Там же. —  С. 65.
4 Там же, —  С. 62.
5 Там же. —  С. 65.

2 2 2



Ш л я п и  не зд іймав .
І на себе хреста  не покладав ,
І отцевої -матчиної  
Молитви не споминав, , ,
Л и б о н ь  мене, козак и,  панове-молодці .
Н а й б іл ь ш е  той гріх спіткав».1

Крім того на Україні  був звичай каятися  в гріхах  перед грома 
дою, і щ ире  к а я т тя  р я ту ва ло  людину від загиб елі  або зменшу 
вало  її провійну:

«Ей, козаки,  панове-молодці ,
Д о б р е  ви дбайте ,
Гріхів  не тайте!
І сповідайтесь ви 
Милос ердному богу,
Чорн ому морю,
О т а м а н у  кошовому,
Хто на собі гріхи має!»2

«Як став Олексій  Попович 
Гріхи богу повідати,
То з а р а з  с т ал а  злосупротивна  
Хвилечна хвиля 
Н а  Чорнім  морі притихати:
П р и т и х а л а  і в п а д а л а ,
Мов на Чорнім морі не бувал а ,
Усіх козак ів  до острова  
Ж и в ц е м  пр и би в ал а» .3

Д у м а  « Б у р я  на Чорному морі» у поетичній формі подає  на 
вчання з ви ч аям  та основам народної  етики, з а к л и к а є  до тр и му ва  
тись традицій,  ш ану вати їх:

«Ей, коли б то нас,  браття ,  могла
О тц ева  і матчина  молитва відсіля визволяти,
То нехай ж е  б ми могли вже знати
Як отцеву і матчин у молитву  штити поваж ати ,
І старшого б р ат а  за  рідного б ат ь к а  мати,

Сестру ш тити- пов аж ати,
Бл и зь ко го  сусіду у себе за р ідного брат а  мати».4

1 Народні думн. —  К., 1986. —  С. 62.
2 Там же. —  С. 60.
3 Там же. —  С. 63.
4 Там же. — - С. 65.
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Аналогічні рядки  є і б думі «Олексій Попович».
Н ародний звичай  вим агав , щ об люди ш ан у в ал и  один одного, 

«отцеву й матчину молитву ш ан увати  й п о важ ати » , «отця й ма 
тір» почитати, «брата  старш ого  за рідного отця  в себе мати», 
«близьких сусідів хлібом сіллю  наділяти», «чужих маленьких д і ­
ток на вулиці стр ічати, ш ап ку  зд іймати , низький поклон о д д а в а ­
ти».1

У думі «Хмельницький і Б а р а б а щ »  подано звичай вітання гос­
подині:

«У сінечки ввійш ов —
Із себе шличок ізн імав,
А в світлиці ввійшов —
Низесенький поклон послав».2

У думі «П роводи  козака  до війська» є епізод, у якому постає  
народний звичай в ітання та вш ан ування :

«Н а  святую  неділю лю ди з церкви йдуть,
Як бдж оли  гудуть,
П л еч е  об плече торкаю ться ,
Р о д  з родом,
Б р а т  із братом,
С ват  із сватом 
Н а  здоровеє питаю ться...»3

Подібні рядки  є і в думі «С естра  і брат», але  в ній сильні ще 
й мотиви соц іально ї нерівності, що теж позначилось  на звичаї 
в ітання, коли бідного та сироту наче й не пом ічаю ть.4 Крім того, 
на У країні у великі свята  був звичай з гад у в ати  померлих або 
невольників:

« З а в т р а  буде святий день-великдень,
Б удуть  наш і отці рано  вставати,
Д о  божого дому приступати,
Б о ж еє  слово вислухати,
Н ас, бідних невольників , поминати».5

Одним з  най відоміших і до наш их часів  зал и ш и вся  звичай 
вт іш ати в скорботі, не говорити страш ної правди , щоб не т р а в ­
мувати людину. Ось як цей звичай  передається  у думі «Івась У д о ­
виченко, Коновченко»:

«То у суботу та неділю

1 У країнські народні думи та історичні пісні. — К-, 1990. — С. 90.
2 Розлилися круті бережечки. — К., 1976. — С. 77.
3 У країнські народні думи та історичні пісні. — К., 1990. — С. 94.
4 Там же. —  С. 96.
5 Н ародні думи. — К-, 1986. — С. 42.
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П рисниться  удові сон...
Хоч стар і жони та м уж і сей сон добре  знали  —
Удові правди  не ск азал и :
«Ти, удово,
С т а р а я  жоно,
Н е плач, не ж ури ся ,
Бо в ж е  твій син Івась  подруж ився,
П о н я в  собі д івку туркеню , чуж озем ку .. .»1

Б ув  ще й звичай  перед см ертю  просити у всіх пробачення. Цей 
звичай знай ш ов в ід о бр аж ен н я  у думі «Смерть Ф едора  Б е з р о д н о ­
го»: «О прощ ення зо  всіми брав, милосердному богу душ у од дав» .2 
С л ід  зазначити , щ о молодих ко зак ів  за народним  звичаєм  ховали, 
ніби весілля сп р авл ял и :

«Тоді удова не убога  ся мала,
Три сотні війська у свій дом закл и к ал и :
«О ттепера, козаки, панове молодці,
П ий те  та гуляйте,
Р а зо м  похорон і вес ілля  одправляй те!»
«Тоді козаки  пили д а  гуляли ,
Із с е м и п ’ядних п и щ алей  гримали,
С л а в у  козац ьку  виславляли ,
З а р а з о м  весілля і похорон в ід п р авл ял и » .3

З д а в н а  в народі культивувався  звичай погр ібати  і оплакувати  
тіла. Тому з таки м  глибоким траг ізм ом  у думі «В теча трьох бра 
тів з города А зова»  молодший брат , що за ги б а є  від «безводдя»  і 
«безхл ібб ’я», з в ідчаєм  говорить, що його родиною  і гром адою  т е ­
пер стануть птахи і звірі, щ о вони виконаю ть весь похоронний 
обряд:

«Щ е й зозулі н ал італи  
В головах сідали ,
Як рідні сестри кували ;
Щ е  й вовки-сіроманці нах о д ж ал и  
І ж овту  кість по тернах, по б ал к а х  розтаскали ,
П оп ід  зеленими яворам и  ховали,
К ом и ш ам и  у кр и вали  

Та ж а л іб н о  квилили і проквилили 
То ж  вони козацький похорон о д п р а в л ял и » .4

1 У країнські народні думи та історичні пісні. — К., 1990. —- С. 103.
2 Н ародні думи. — К 1986. — С. ЗО.
3 Українські народні думи та історичні пісні. — К-, 1990. — С, 104— 105.
4 Там же. — С. 62.
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В історичних піснях, як  і в думах, знай ш ли  в ід о бр аж ен н я  
громадськ і звичаї, але їх не так  багато  порівняно з дум ам и .

Одним з найвагом іш их гром адських звичаїв ,  що зн ай ш ли  в ід о ­
б раж ен н я  в історичних піснях є звичай ш ан увати  громаду. Один 
з способів ви раж ен н я  свого ш ан ування  гром аді є поклон. В к л о ­
нятися, прихиляти  головіу — один з давн іх  способів виявлення  
ш анування. Ц ей звичай зн ай ш ов  в ід ображ ен н я  у пісні «Ой у лузі 
та ще й при березі»:

« В и їж дж аю ч и  тай ш апочку ізняв,
Н изенько вклонився .. .»1

Крім цього засобу  вш ан у ван н я  був ще один — зн ім ати  ш апку.

Це один із звич аїв  вітання. Він згадан ий  у пісні «У містечку Бо- 
гуславку К аньовського  пана»:

- «Ой в містечку Б огуславку  
Сидить д івок  купка...
. . .Прийшов до них пан К аньовський 
Та й ш апочку ізняв...»2

Звичай  засу д ж ен н я  зрад и ,  зн евага  до зр ад н и к ів  у звичайном у 
побутовому гром адськом у  ж и тт і  прекрасно подано у пісні «Чому 
кури не поете» через д іал о г  м атер і-полонянки з потурченою д о ч ­
кою:

«...Скидай з себе тії лати ,
Возьми дорогії  шати,
Будеш  з нами панувати!»
«Л іпш е мої вбогі лати ,
Н іж  дорогі твої ш ати» .3

Одним з найпош иреніш их зщ іча їв  на У країн і  був звичай п ід ­
мічати різні прикмети. У пісні «А в наш ого Х арка , а сотника-бать- 
ка» з га д а н а  прикм ета: почав  кінь спотикатися . Це в в а ж а в с я  в 
народі недобрий знак , який в іщ ує біду:

«Ой як  ж е  мені, панове-молодці,
Як ж е  мені не ж ури ться ,
А щ о підо мною конь буланенький 
Та почав стан овиться» .4

1 Розлилися круті ббрежечки. — К., 1976. — С. 116.
2 У країнські народні думи та історичні пісні. — К ,  1990. — С. 139.
3 Там ж е. — С. 121.
4 Там же. С. 164.
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У пісні «Ой ти, М орозенку» знай ш ли  в ід о бр аж ен н я  к ілька  п р и ­
кмет. Ці прикмети п ідм ічає  мати М орозенка і вони їй віщ ують 
горе: ,

«Ой щось, б раття , перед двором 
С изий орел в’ється, —
М абуть, мій син М орозенко 
Н а з а д  не вернеться...
Ой щ ось рано-ранесенько  
С тав  м ак розпускаться , —
М абуть , син мій М орозенко 
У неволю п оп ався» .1

Весь зм іст  пісні спрям ований на те, щоб пок азати ,  як с п р а в д и ­
лись ці прикмети, а не на те, щоб спростувати  їх значення, чи 
вказати  на забобонн ість  старо ї ж інки.

У дум ах  д етал ьн о  в ідтворено звичай просити прощ ення у гро 
мади та рідні перед в ід ’їздом  у похід. Н е об ійш ли увагою  цей 
звичай і історичні пісні. Розгорнуто  він подається  у пісні «Ой гай 
мати». У пісні показано, щ о  ви р я д ж ал и  к о з ак ів  у похід батьки, 
вся рідня, односельці. О б о в ’язком  воїнів було, прощ аю чись з н и ­
ми, попросити вибачення за  вчинені кривди, помиритися з п о к р и в ­
дж еним и й кри вдн икам и :

«Он гай мати, ой гай мати,
Ой гай зелененький;
Ой поїхав з У кра їн и  
К о зак  молоденький.
В и їж д ж ав ш и , ш ап ку  знявши,
Н и зен ько  вклонився:
«Ой прощ айте, слобож ани ,
М ож е з ким сварився!»
Хоч сварився, не сварився,

Аби помирився.. .»2

В історичних піснях, як і в думах, в ідображ ен о  народний зви 
чай інакомовно говорити про смерть, як  ось у пісні «Ой як поїхав  
наш  пан Л ебеденко» :

«Л ибонь, мій пан Л ебеденко  
В темнім лузі ож енився :
В зяв  собі паняночку  —
В чистім полі земляночку...»3

1 У країнські народні думи га історичні пісні. К., 1990 С. 142— 143.
2 Н ародні перлини. — К.: Д ніпро, 1971. — С. 63.
3 У країнські народні думи та історичні пісні. — К .? 1990. — С. 173.
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О б р аз  смерті постає в алегоричном у об р аз і  «паняночки — в
чистім полі зем ляночки», а у пісні «Ой вийду я на могилу» іна 
комовно говориться  про домовину:

«Н е плач, мати, не ж ури ся ,
Бо вж е сина поховано,
В ж е  ’му хатку збудовано,
Б ез  двер хата, без віконець, —
М ихаєві вічний конець!»1

Не обійш ли увагою  історичні пісні звичай поховання, але у д у ­
мах, як епічних творах, цей звич ай  подається  розгорнуто, д етал ь  
по, а у історичних піснях лиш е зга д к а  про необхідність п о гр іб а н ­
ий тіла померлого, як у пісні «Ой попід гай зелененький»:

«Ой ви, хлопці, ви, молодці,
Б ер іть  мене на топірці,
З ан ес іть  мя в Ч орну гору,
П оховайте  в нічну йору,
Н ай  ся ляхи не збиткую ть,
Моє т іло не ш м аткую ть» .2

Н а  основі проведеної роботи з текстам и укр а їн ськи х  народних 
дум та історичних пісень ми м ож ем о сказати ,  щ о  в них зн ай ш л и  
в ідображ ен н я  такі гром адськ і звичаї:

1) звичай бути в ідданим р ідном у краю, батьк івщ ині; і
2) звичай ворож е  сприйм ати  чужину;
3) звичай о п лакувати  розл у ку  з батьк івщ и ною  та гірку долю

невольників;
4) звичай проклинати  чужину;
5) звичай ш ан увати  старш их;
6) звичай ш ан увати  зем ляк ів ,  не кривдити співвітчизників;
7) звичай просити прощ ення у рідні та гром ади  перед в ід ’ї з ­

дом у похід;
8) звичай ш ан у вати  громаду, ї ї  звичаї;  :
9) звичай ш ан у вати  віру; і
10) звичай кая ти ся  у гріхах  та проступках;
11) звичай виявляти  своє ш ан уван н я  д ітям , сусідам, гром аді,  

господарям  гостини та інше;
12) звичай  зн ім ати  ш ап ку  вітаючись;
13) звичай на Великдень з гад у в ати  померлих та невільників;
14) звичай зн е в а ж ат и  зрадник ів ;
15) звичай вт іш ати  у горі, не к а за т и  правди;
16) звичай підмічати різні прикмети;

1 У країнські народні думи та історичні пісні. — К-, 1990. — С, 119.
2 Розлилися круті бережечки. —  К., 1976. —  С. 103.
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17) звичай просити вибачення перед смертю;
18) звичай інакомовно говорити про чиюсь смерть;
19) звичай в ідп равляти  похорон молодому козаку , як с п р а в л я ­

ти сумне весілля;
20) звичай гюгрібати і о п л ак у в ати  тіла померлих.
Одним з найпош иреніш их родинних зви ч а їв  на Україні був 

звичай радитися  з батьками , авторитет  для молоді яких був д у ж е  
великий. О слухати ся  батьків  — це озн ач ал о  н акли кати  на себе 
немилість долі, як ісь  страш ні випробування. У думі «Івась Удо­
виченко, Коновченко» головний персонаж  поруш ує цей одвічний 
звичай, за що його мати прок ли н ає  і спересердя сказан и м  словом 
зн ім ає  м атеринські обереги від зл о ї  долі та напасті.  П ом ираю чи 
па полі бою, вояк  приходить до думки:

«Не булатни м и ш аб л ям и  мене рубали,
Не ординським и стр ілам и  з коня збивали , —
Се мене отцева  м олитва та материні сльози побили».1

М атери нське  прокляття  вбиває , благословення  — зах и щ ає  від 
куль, від меча. К ульт  матері, материзни, р ідної землі пронизуг 
героїчний епос укра їнського  народу  світлом с в я т е н н о с т і ,  надає, 
йому глибокого гуманістичного зм істу .2 Н е випадково  слова голов­
ного персонаж а думи «Олексій Попович» пройняті пафосом по 
вчання, в них окреслю ю ться  чіткі ознаки  народної дидактики , що 
вим агає  дотри м увати сь  звичаєвих традицій:

«К отрий чоловік1 
О тцеву-м атчину  молитву 
Ш тить, шанує, п о в а ж ає ,
Гого о тцева-м атчина  молитва 
З о  дн а  моря вин ім ає 
О д  гріхів душу одкуп ає ,
Д о  ц ар ств ія  небесного проводж ає;
Та отц ева-м атчи н а  молитва 
У купецтві і в реместві,
І на полі, і на морі 
Н а  поміч приспіває;

Н ам  годиться тоє с п а м ’ятати» .3

В іншому вар іан т і  думи розш ирю ється  коло дії оберегів м а т е ­
ринської молитви:

«Ей, то годиться отцева й матчина м олитва 
Ч ум аков і в чумацтві,

1 У країнські народні думи та історичні пісні. — К., 1990, — С 10.
2 Там же. —  С. 10
3 Народні думи. —  К., 1986. —  С. 63.
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К озакові з  козацтві,
Б агачев і  в багатств і ,
І на Чорному морі 
І на суходолі» .1

З цього приводу М. Т. Рильський за зн а ч а в ;  « Б агато  уваги... ь. 
думах приділено святості родинних стосунків. З  героями, які не 
виявляю ть н ал еж н о ї  поваги до «отця-м атєрі» ,  неодмінно т р а п л я ­
ються важ к і випробування, а то й смерть. Олексій  Попович к а ­
ється під час морської бурі товари ш ам  у своєм у гріху:

«Щ о я в охотне військо о д ’їж д ж а в ,
Не добре починав,
З  отцем і м а т ір ’ю прощ енія  не мав,
С тарш ого  б р ата  за  б рата  не мав,
С тарш ую  сестру зб ар зе  зн ев аж ав ,
Ой, у груди стрем енем  одпихав...

і дал і
«Ой, іще з города  вибігав,
Триста душ м аленьки х  дітей конем розбивав,
Кров християнську  безневинно проливав .

О станні рядк и  свідчать і про ширші, н іж  сф ера  родинних сто ­
сунків, гуманні ідеали у кр а їн ського  народу».2

Співзвучні в цьому плані з думою «О лексій  Попович» думи 
«Б уря  на Ч орном у морі» і «С мерть братів  С ам арськи х» , у о с т а н ­
ній є такі слова:

«Н е єсть то нас  куля  яничарська  постр іляла ,
А єсть то нас та й отцева молитва п о карала .
Гей, да як ми в охотне військо 
О д  отця, од м атер і  од ’їж д ж а л и ,
То ми з отцем і з м а т ір ’ю, і з родом 
Огірощенія та й не брали » .3

Як бачимо, народ  з давн іх -давен  великого  значення н а д а в а в  
словесній магії ,  щ о  в и я в л я л ас ь  у буденному ж и гті  у п о б а ж а н н я х  
та молитвах батьк а-м атер і.  П ро  це говорить і О. В. Курочкін у 
розд ілі «Г ром адський  побут і звичаєвість» .4 Та н ай страш ніш им  б у ­
ло батьк а -м атер і  недобре слово  або прок ляття ,  яке ніби н а к л и ­
кало  неминучу біду, а то й см ерть  того, на кого сп рям ован а  б а т ь ­
ківська немилість.

1 У країнські народні думи та історичні пісні. — К., 1990. С. 91.
2 Рильський М. Т. Л ітература  і народна творчість ...  К , 1956. — С. 45.
3 Н ародні думи. — К , 1986, — С, 34.
4 Д ив ЇІау л к о  В. І, та ін К ультура  і побут населення У країни. —  К„ 

1991. — С. 130.
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Д ав н ім  родинним  звичаєм  на У країн і був звичай утрим увати  
батьк ів  у старості. У думі « Івась  Удовиченко, Коновченко» хоч- 
покозакувати , здобути слави, добра ,  щоб;

«Н е п іш ла б моя мати  
П о чуж их д ворах  спотикати,
Х ліба  д а  солі позичати,
М іг би ї ї  при собі дов іку  со д ер ж ати !» 1

Слід  зазнач ити , що в у к р а їн ськи х  родинах  ш анобливо стави 
лись і до дітей. Існував звичай  батьк івсько ї гостини, коли сини 
поверталися з д ал е к о ї  дороги, походу і т. ін. Цей звичай добре 
представлений у думі «Втеча трьох братів  з города Азова»:

«Д о отпевого д вору  д о їж д ж а ти ,
С тали  отець і м атуся  
Із хлібом  і с іллю  виходж ати ,
С тали  вони свого найстарш ого  сина 
З а  гостя при йм ати  і за стіл с а д ж а ти ,
С тали  вони про найменш ого сина 
Усю п равду  питати».2

Крім того н арод н а  етика і педагогіка  п лекал и  лю бов до б ли ж  
нього, вчили п о в а ж а т и  бр ат ів  і сестер, не ш кодувати  д ля  рідних 
нічого. І це знову  ж таки зн ай ш л о  в ід о бр аж ен н я  у думі «Втеча 
трьох брат ів  з города А зова» , коли середульш ий брат, п р о яв л я  
ючи м илосердя  до меншого, нічого не шкодує, прагнучи залиш ити  
хоч якісь зн ак и  д ля  пішого піхотинця:

« Н а  собі єдиний дорогий синій кап тан  має,
Та й той обриває ,
С воєм у  братові, ш шому-иіхотинцеві,
Н а  путі-дорозі покидає» .3

Одним з н ай тяж чи х  гріхів  на У країн і в в а ж а л а с ь  б р атер ська  
зр ад а .  В одном у з в а р іа н т ів  думи «В теча трьох братів  з города 
Азова, з турецько ї неволі», старш і бра ги, зали ш и вш и  в го л о м у - 
степу на в ірну смерть свого м олодш ого б р ат а  «піш ого-піхотинця», 
теж гинуть від рук  яничар. С м ерть  брат ів  трактується  як  к а р а  за  
жорстокість , несправедливість  щ одо молодш ого  б р ата .4

1 У країнські народні думи та історичні пісні. — К ? 1990. — С. 100,
2 Народні думи. —  К , 1986. — С. 72.
3 Там же. —  С. 72.
4 К ирдан Б. З  духовної скарбниці народу / /  У країнські народні думи та 

історичні пісні. —  К-, 1990. —  С. 10.
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В іншому вар іант і  думи п одано  батьк івський  та гром адський 
осуд братньої зради  і виноситься вирок зр ад н и к ам , звнчаєпоруш  
никам:

«С тали  отець-мати обіди справляти ,
М олебн і наймати,
С тали  н ай старш ого  сина із двору зсилатй.
С тали  його общ еством -народом  
Д о  розстрілу в и п роводж ати » ,1

Щ е одним най тяж чим  гріхом в народі в в а ж а л о с я  пролиття р ід ­
ної крові. Ц е  теж  знайш ло в ідображ ен н я  у вищ езгадан ій  думі: 

« Б р а ти к у  милий,
Голубонько сивий!
Щ о  каж еш , мов н аш е серце нож ем пробиваєш ,
Щ о наші мечі на тебе не зд ійм уться,

Н а  д в ан ад ц ять  частей розлетяться ,
І ду ш а наш а гріхів до віку не викупиться.
Свого, брате, нігде ізроду не чували ,
Щ об  рідною кровію  ш аблю  обми вали ,

Або гострим списом опрощ еніє б рали » .2

У думі «Б ідн а  вдова і три сини» розгорнуто подається звичай  
визнавання  своїх помилок і к а я т тя  у тяж ки х  гр іхах , яким є з н е ­
в аж ан н я  матері:

Щ о  старш ий син мовить словами,
О б ілл ється  сл ізним и сльозами:
«Ой, брате  мій середущ ий.
Б р а т е  найменший!
Та не гарно ми всі утрьох ізробили,
Гей, щ о ми свою неньку,
Удову стареньку,
Із свого подвір ’я ізослали.
Ой ходім  тепер перед  богом і перед  лю дьм и 
Г р ім -страм  потерпимо,
Сврю неньку,
Удову стареньку,
Д о  себе упросимо!»3 
.,.Гей, та іди ненько,
Удова старен ька ,
Д о  нас прож ивати ,
То будеш  ж ін ок  спиняти

1 Н ародні думи. — К., 1986. — С. 72.
? У країнські народні думи т а  історичні пісні. — К., 1990. — С. 58.
3 Там ж е. — С. 108— 109.
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ї д ітей  научати,
І тебе за  рідну неньку почитати!
Чи не перестане нас господь хоч мало-немного

той карати !»1

Одним із зв и ч а їв  наш ого н ароду  є проводи в д ал ек у  дорогу, 
проводи у військо. Чоловіки, які в ід ’їж д ж а л и ,  часом усвідомлю  
вали, що б ільш е ніколи не повернуться, мож уть загинути. Тому 
на запи тан ня  сестри б рат  відповідає:

«Ой спод івайся  мене тоді в гості,
Як будуть о Петрі бистрії р іки-озера зам ер зати ,
Об р іздві калин а  в лузі процвітати,
Пойди ти, сестро, піскі у б ілу ручку,
Посій ти, сестро, на каменю :
Коли той буде пісок на б ілому камені з іходж ати ,
Синім цвітом процвітати,
Х рещ атим  барвінком  б іленький кам інь  устилати ,
Р азн и м и  красним и ц в ітам и  украш ати ,  —
Тоді, сестро, буду до тебе в гості прибувати,
Твого ж и ття  при бідності д огляд ати » .2

З  цими р ядк ам и  з думи « Б р а т  і сестра» співзвучні рядки з
думи «П роводи к о зак а  до війська». В аналогічн ій  ситуації  б р аг
пром овляє  до сестри слова, в яких  в інакомовній формі говорить 
про вічну розлуку з нею:

«Як будуть о Петрі сині озера  за м е р за ти ,
О святім  В асил ії  к ал и н а  білим цвітом процвітати.
Як синім озерам  о П етр і не зам ер зати ,
А о святім  В асил ії  калині білим цвітом не процвітати, 

Гак мені вік-віком у гостинях не бувати...»3

ІЦе одним зви ч аєм  у у к р а їн ц ів  було при п адати  до землі. З 
цього приводу в ітчизняний ф ольклорист  О. Д ей  писав: «У момеїп  
найбільш ої туги і ж а л ю  п р и п адал и  люди до землі. Болючим ж а  
лем дітей за батьк ам и , м атер ів  за  дітьми ч ер кал и ся  голосіння з а ­
німілих навіки вуст, припадали  до домовини та сирої землі сві 
ж их могил».4

1 У країнські народні думи та історичні пісні. — К 1990. — С. 108— 109.
2 Там же. — С. 96.
3 Там же. — С. 94.
4 Д ей О. Н аш а пісня, наш а дум а / /  Розлилися круті бережечки. — К
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П р и п адал и  до  землі невольники, щоб н аб р ати ся  сили від зем  
лі-матері. Ось як  про це говориться  у думі «М аруся  Б о гуславка» :

«То тоді тії козак и  теє зачували ,
Б іл и м  лицем до сирої землі при п адали . . .»1

В ід о бр ази лась  і в історичних піснях родинна звичаєвість , але 
звичайно не т а к  багатогранно  і р ізноманітно, як  у думах.

С вященним об о в ’язком б ат ь к а  та матері, родини були проводи 
до війська козак ів ,  особливо молодиків. їх  батьк и  самі в и р я д ж а ­
ли в походи, даю чи напучення й благословення . П ро цей о б о в ’я ­
зок рідних та к  розповідається  в одній з пісень:

«Ой пущу я кониченька в саду,
А сам  піду к отцю на пораду,
О тець  ж е  мій по садоч ку  ходить,
З а  поводи кониченька водить.

Ой на, сину, коника, не гайся,
Щ о б  од того війська  не зостався.
Військо іде, короговки мають,
П опереду  музиченьки грають.

Ой пущу я кониченька в саду,
А сам  піду к неньці на пораду.
Н ен ьк а  моя по садочку  ходить,
У рученьках  сорочечку носить.
...  Ой, на сину, сорочку, не гайся,
Щ о б  од того війська не зостався.
Військо йде, короговки мають,
П опереду  музиченьки грають».2

А у пісні «А в нашого Х ар к а ,  а со тиика-батька»  не тільки по­
казан о  звичай проводж ати  сина у дорогу з хлібом-сіллю , а й з в и ­
чай батьківський д авати  пораду:

«А за ним його ненька старенька 
З хл ібом -с іллю  проводж ати :
«Ой не їдь, Х арку, ой не їдь, Х арку,
Бо то проклята  зр а д а :
К р ащ е  б ти в зам ку  був з козакам и ,

То я б тому була р а д а » .3

1 Розлилися круті бережечки. К., 1976. — С. 63.
2 Н ародні перлини. .. К., 1971. С. 90—91.
3 У країнські народні думи та історичні пісні. —■ К., 1990. — С. 16&
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У пісні «Д ун аю , Д унаю , чому смутен течеш» згадується  н а ­
родний звичай: засл у ж и ти  наречену, д ля  її здобуття  подолати 
певні переш коди, У цій історичній пісні є такі рядки :

«Скочу я у Д у н ай ,  у Д у н ай  глибокий,
Ах, хто мня достане, то его я буду».1

Н е об ійш ли  увагою  укр а їн ськ і  народні історичні пісні звичай  
проклинати. Т а к  у одній з пісень ж ін ка  п р о кл и н ає  чоловіка , щ о 
зали ш и в  її і п іш ов у Січ:

«Ой, щ об тебе п о к а р а л и  та три недолі:
П е р ш а  недоля — щ об під тобою добрий кінь пристав, 
Д р у г а  недоля — щ об ти козак ів  не догнав,
Третя  недоля — щ об тебе козаки  незлю били 
І в курінь не пустили».2

Відтворено в історичних піснях  тако ж  і народний звичай іна- 
комовно говорити про смерть. О дним з п р и кл ад ів  мож уть бути 
рядки  з пісні «Ой як  поїхав наш  иан Л ебеденко» :

«Л ибонь, мій пан  Л ебеденк о  
В темнім лузі ож енився :
В зяв  собі пан ян очку  —
В чистім полі зем ляночку ,
А туди вітер не зав ів ає ,
А він, б ідолаха , м ар н о  в землі пріє» ,3

Д осл ідни к  укра їн ського  героїчного епосу Б ори с  К ирдан  з а з н а ­
чав; «М ож н а лиш е подивуватися  великому поетичному хисту на 
роду, його душ евном у багатству , котрий зд атен  з таким глибоким 
трагізмом, з таким  емоційним надривом , передати  смерть свого 
воїна, свого захи сн и ка» .4

Сцена о п л а к у в а н н я  к о з а к а  розгорнуто  подається  у пісні «В 
чистім полі возок біжить»:

«В чистім полі возок б іж ить 
М альован и й ,

Н а  возику ко зак  л еж и ть  
З ар у б ан и й .

Н а д  козаком  м ати  плаче 
Р іднесенька.

1 Розлилися круті бережечки. — К., 1976. — С. 86,
2 У країнські народні думи та історичні пісні. — К., 1990. — С. 173.
3 Там же. — С. 173.
4 К ирдан Б . З  духовної скарбниці народу / /  У країнські народні дум и та

історичні пісні. — К-, 1990. — С. 11.
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«Н е плач, мати, по дитяті.
Не ж у р и ся ,

Щ е я молод козаченько,
Не скончився 

Збудуй  мені св іт ілоньку  
Н овесеньку,

Без околиць і без дверей  —
Темнесеньку.

Мені в двері не ходити
В ж е по світу,

А в віконце не гляд іти
В ж е до в іку» .1

З приводу цього вітчизняний ф ольклорист  О лекс ій  Д ей  писав: 
«Тонкий худож ній  такт  народу не м ож е зали ш и ти  героя ум ирати  
самотн ім  у степу, і коло нього з ’являю ться  най р ідн іш і постаті — 
мати і сестра».2

З воруш ли ва ,  д р а м а т и зо в а н а  розм ова  між м илим і милою пе­
редається  у пісні «Д е  ж  ти, мій милий, в и їж д ж а єш » ,  в якій з г а ­
дується  народний звичай о п л аку ван н я  померлого:

«А хто ж, мій миленький, могилу тобі оплаче!»
В чистім полі чорний ворон кряче,
Гой ж е  мені м огилку оплаче» .3

П ро  народний звичай о п л ак у в ан н я  згадується  і в пісні «У Г л у ­
хов і у городі»:

«У Глухові, у городі 
С трельнули  з гар м ати ,  —
Не по однім козаченьку  
З а п л а к а л а  мати.
У Глухові у городі 
С трельнули  з руш ниці, —
Не по однім козаченьку  
П л а к а л и  сестриці.

У Глухові у городі 
П оплетені сітки, —
Н е по однім козаченьку 
З а п л а к а л и  дітки.
На бистрому на озер і  
Гей п л а в а л а  качка ;

1 У країнські народні думи та історичні пісні. — К., 1990. — С. 11.
2 Розлилися круті бережечки. — К., 1976. — С. 15.
3 У країнські народні думи та історичні пісні. — К-, 1990. — С. 121.
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Не по однім козаченьку 
П л а к а л а  к озач ка» .1

Ц я  пісня п ередає  збірний о б р аз  горя, яке несуть воєнні л и х о ­
ліття , образ  розпорош ених родинних сліз ніби створю ю ть у з а г а л ь ­
нюючу картину, коли в кож ній  с ім ’ї на Україні з а зн а л и  втрати.

Н адзви чай н о  патетично о п лакуєть ся  в піснях о б р аз  народного 
героя, як  от у пісні «Ой ти, М орозенку»:

«Ой ти, М орозенку 
Ой ти преславний козаче,
З а  тобою, М орозенку,
Вся У к р а їн а  плаче.
Та не так  тая У кра їн а ,
Я к  те горде військо!
Ой з а п л а к а л а  М орозиха ,
Йдучи рано в місто».2

У дій пісні ми щ е м ож ем о спостерігати поступове звуж ен ня 
образу :  М орозенко  — народний герой України, М орозенко — ко 
зацький  ватаж о к ,  М орозенко  — син своєї матері.

На основі до сл ід ж ен н я  текстів  історичних пісень та дум ми 
змогли виявити такі родинні звичаї ,  про які з гадується  у поетич 
них текстах:

1) звичай ради ти ся  з батькам и , ш ан увати  їх;
2) звичай б лагословляти  дітей; , .....
3) звичай батьк а -м атер і  д ав а т и  поради;
4) звичай висловлю вати  п о б аж ан н я ;
5) звичай б атьк ів  молитися за  дітей;
6) звичай п рок линати  за непослух;
7) звичай у трим увати  батьк ів  у старості;
8) звичай зустр ічати  синів з походу, з д ал ек о ї  дороги, вшанр* 

вувати їх;
9) звичай нічого не ш кодувати  д ля  брата ;
10) звичай ш ан увати  брат ів  і сестер;
11) звичай д о лати  переш коди, щ об здобути наречену;
12) звичай п ок ар ан н я  за б р атер ську  зраду;
13) звичай проклинати  за  певні проступки, що спрям овані про 

ти родини;
14) звичай каяти ся  за  проступки;
15) звичай інакомовно говорити про загибель;
16) звичай оп лакувати ;
17) звичай п р и п адати  до землі.

1 У країнські народні думи та історичні пісні. — К., 1990. — С. 153.
2 Там же. — С. 142.
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Тексти укра їн ськи х  народних  дум та історичних пісень я скр ав о  
проілю стрували, що для  укра їн ського  н ароду  був властивий в и ­
сокий рівень традиц ійної звичаєвості,  яка споконвіку о х о п л ю вала  
сфери родинного та суспільного ж иття , що регулю вало  і ко н тр о ­
лю вало ввесь спектр лю дських взаємин. Н ар о дн і  звичаєві т р а д и ­

ції, як з а зн а ч а є  В. С куратівеький, уп родовж  століть  гуртували  
укра їн ц ів .1 У країнськ і думи та укра їн ські історичні пісні зберегли  
деякі з них і тр ан сф о р м у вал и  в поетичних текстах. Тому не м о ж ­
на не погодитися з думкою  Б ори са  К ирдана , що думи та історичні 
пісні це «перлини народної творчості», які «не втратили  і н і ­
коли не втр атять  свого наукового  та культурного  значення, а д ж е  
в них відбито св ітогляд  н ароду  на кож ному етап і його історичного 
розвитку, його морально-етичні норми, погляди, естетичні см аки » .2

1 Див.: Скуратівеький В. Наш національний феномен. // Берегиня. —  1992. — 
№ 1. —  С. 11.

2 Кирдан Б 3 духовної скарбниці народу. // Українські народні думи та 
історичні пісні. —  К-, 1990. —  С. 5.
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