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(христові походи, спрямовані проти свободи віросповідання), 
тому що вірування зазнають постійно змін, ми відзначаємо, 
що вони підкреслюють ті ,ж переваги: мужність, вірність, чес­
ність — і ставляться з, презирством до тих же вад: зрада, бо-
ягузство, неправда. Чому таке відбувається? Тому що ці 
доброчинники являють собою одну із необхідних умов іс­
нування всякої цивілізації?

В. М. СКРИПКА,
Кривий Ріг

11РО Т. ЗВ. ШЛІФУВАННЯ У ФОЛЬКЛОРІ

У нас виробилося, цілісне вчення про шліфування як сис­
тему принципів і критеріїв, що підпирають і несуть здобутки 
високоідейної новотворчості. Проти шліфування як такого ми 
нічого не маємо. Хто б милувався нешліфованим алмазом? 
А так, діамант — краса, люди життя віддають. Приємно три­
мати в руках будь-яку відшліфовану болванку. Нащо вже 
граніт, відшліфований — видається навіть теплим.

Далі це первісне поняття слова розширюється. Так, спорт­
смен шліфує, частіше вживають термін відпрацьовує, відпо­
відні рухи, вправи. Солдат — ,крок, маніпуляції з рушни­
цею, цілий комплекс поведінки в шерензі. Миле видовище. 
Далі читач сам за бажанням моя^е розширити приклади зі сфе­
ри шліфування. А ми перейдемо до фольклору, в якому тер­
мін шліфування настільки прижився, що, здається, тут він і 

народився.
Може знайдеться ревний слуга істини і вивудить слово 

«шліфування» з якого середньовічного трактату. Для нас то 
було б цікаво, але не суть важливо. Принаймні, нам відо­
мо, що скористався ним І. Франко, і  важливо, що він умов­
но вжив його щодо фольклорного твору. «Вже складена (яко- 
ю с у  особою — В. С.), та пісня переходить в уста народу, 
який завершує в ній те, що в артистичній поезії називається 
шліфуванням». Зрозуміло, І. Франко шукав термін для ви­
значення явшца-процесу. Але як він далі характеризує жит­
тя пісні, той спосіб життя, процес в його інтерпретації —- 
зовсім не шліфування. Ось, буквально, продовження цитати: 
«В кожній околиці відповідно до діалекту, клімату, місце­
вості і звичаїв нова пісня потроху змінюється: незвичні або
надто індивідуальні її риси затираються, провінціалізми з од­
нієї околиці поступаються місцем іншим; в міру кращої або 
гіршої пам’яті співака одні строфи випадають, прибувають ін-
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ШІ; вирвані з якоїсь іншої пісні, ті знову підлягають повіль­
ній зміні та скороченню, і в такий спосіб пісня повільно роз­
щеплюється на велику кількість варіантів, в яких первісний 
мотив з часом підлягає перетворенню, затемненню або розви­
ненню то в один, то в другий бік, і з яких потім при відпо­
відних обставинах можуть виробитись окремі пісні на близькі, 
але мало між собою схожі мотиви»1. Найкраще по суті, до 
того ж образно, висловився М. Грушевський: «Твір не запи­
саний, перепущений через усну традицію поколінь, часом 
довгого ряду їх... обтирається, шліфується, як камінь, не­
сений водою2.

Є й друга аналогія, і, здається, непогана. М. І. Калінін 
сказав; «Народ — це все одно, що золотошукач, він відби­
рає, зберігає і несе, шліфуючи протягом багатьох десятків, 
тільки найцінніше, найгеніальніше»3. Процитуємо ще й Ста­
ліна: «Народ свої пісні шліфує впродовж століть і доводить до 
вищого ступеня мистецтва»4. Якщо розглядати думку про 

шліфування в загальному плані, не проектувати на конкрет­
ні випадки сьогодення, то можна з нею погодитись. У трак­
туванні наших же теоретиків сучасного фольклору шліфуван­
ня виглядає абсурдом. «На наших очах відбувається мистець­
ке шліфування пісень». І далі автори перебирають прикла­
ди (як один трафарет заміщає інший!).

Нешліфований: Шліфований:
Під горою, за горою Ой над нашим Черемошем

Зашуміли буки Зашуміли буки.
А в Даниляк Лизавети Кажуть люди — в Лизавети
Золотії руки. Роботящі руки.

«Невиразне. «Під горою, за горою», — пишуть учені, — у 
другому варіанті замінено більш конкретним «Ой наш нашим 
Черемошем». Потім глибокодумно додають: «Другий варіант 
більш вдалий, але на цьому, зрозуміло,, процес шліфування 
далеко не закінчився»5.

Може ми взяли невдале місце, то процитуємо повністю 
міркування фольклористів. Ще один приклад. Одна й та ж 

співанка в різних місцях звучить по-різному:
Буковино, Буковино, Буковино, Буковино,
Милий, любий краю, Мій , коханий краю,
Я про тебе, Буковино, Я про тебе, Буковино,
Радісно співаю. Від душі співаю.

або:
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ї, нарешті, більш вдалий варіант цієї співанки:
Буковино, Буковино,
Мій радянський краю,6 
Я про тебе, Буковино,
Радісно співаю.

Складний і тривалий процес шліфування народної пісні 
триває. І сьогодні ще, так би мовити, сирувата співанка 
завтра заіскриться у свій красі мудрого відшліфованого на­
родного слова»7.

Другий пише: «поступово шліфуються в побуті» «старі» 
зразки пісень, створені на зорі радянської влади»8.

Третій: «Значна частина сучасних пісень ще перебуває в 
стані доробки і шліфування»9. Або: «В процесі масового шлі­
фування пісні досягаються злагодженість, виправданість і 
міцність тексту»10.

Навіть таке застосування знайшов улюблений термін: «За­
вершили шліфування пісню всім хором під час розучуван­
ня»11. Це говорить людина, яка намагається поетичне явище 
прослідкувати з моменту зародження, в процесі становлення.

В залежність від шліфування ставиться навіть сила уза­
гальнення, типізації «Разом з тим слід відзначити, що різні 
за ступенем колективності та авторського опрацювання, шлі­
фування твори героїчного епосу мають і різну силу узагаль­
нень. Так, твори колективні, ті що пройшли значне за часом 
шліфування, містять більшої сили художні узагальнення 
явищ і подій радянської дійсності, мають більші досягнення 
щодо художньої типізації»12.

Отак замалим не кожен з науковців, коли візьметься тео­
ретизувати, то обов’язково розкаже про шліфування, а то й 
покаже.

Мета цих викладок вчених непроста. Якщо трапляються 
«далеко недосконалі з естетичної точки зору» радянські пісні, 
так! це тому, що вони «не зазнали того суворого колектив­
ного шліфування, яке забезпечило протягом віків високу ху­

дожню цінність дожовтневим народним творам»13.
Добре. Про оті нешліфовані зразки.
1. Якщо народ їх не знає, не співає, то звідки візьметь­

ся те шліфування?
2. Як з однієї урочистої сцени на другу носив викона­

вець, що сумлінно завчив з журналу чи наукової розвідки, 
текст, то звідки ж візьметься шліфування?

3. Вони доживуть до завтра у головах науковців і в
журналах? І шліфуватимуться? Така перспектива нами не
врахована. Якщо воно з самого початку чортбатькознащо, 

то куди вже шліфуватися. Літпрацівники добре знайомі з
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графоманською писаниною, вони її нюхом чуютьз «Деякі тво­
ри, — рецензує пісенну збірку про «маяків» М. Л. з Черкась­
кого облвидаву, — викликають сумнів щодо фольклорно-пое­
тичного значення: вони нагадують недосконалі вірші, вміщу­
вані в багатьох районних газетах»14. При цих словах профе- 
сор-фольклорист, упорядник збірки, темпераментно вигукує 
(на полях: «Так шліфовка відбувається з часом».

У принципі про традиційні пісні. З цитати почнемо: «Ду­
ми протягом століть зазнали шліфування, варіювання, ново­
го трактування в імпровізаціях кобзарів...»'5. Не дуже сьогод­
ні згадуються оці два критерії: варіювання, імпровізація. А
шліфування всього не вирішує, воно не вивозить. Якщо ви­
конавець вживе замість одного образу, я не кажу про слово, 
інший — це для мене не показник шліфування. А це для ме­
не цінний речник нового бачення світу, може локалізм, мо­
же звук нової доби, психічний порух людини іншої якоїсь 
верстви, або людини з1, іншим досвідом, а чи з більшим (мен­
шим) талантом. Отже до чого шліфування? Народу явно ні 
до чого оте шліфування. Він співає від душі, уподобане вис­
півує, а не метикує, як би його ще заковиристіше скласти. 
Пісенні рядки в нього виникли — ото й найкраще.

Але шліфування має право на існування. Хіба ми зовсім 
його заперечуємо. Тільки йому слід знайти притулок. Необ­
хідно бачити, звідки воно й до чого.

Без шліфовки не можуть обійтися одинаки — подвиж­
ники радянського фольклоору: М. Бондаренко, Кривошеїв,
Г. Білецька, Л. Чижук, О. Добахова і ін. І звісно, може най­

перше, учені люди. Академіки, професори, редактори.
Ще пісня творилася, а шліфувальщики вже на неї чекали. 

Вони, як верстатами, орудували кобзарями, і народними, спі­
ваками. Читаємо: «Спілка письменників України прийняла
в свої ряди найкращих кобзарів: Ф. Д. Кушнерика, Є. X.
Мовчана, П. В. Носача, І. С. Івченка і двох колгоспних пое­
тів X. Д. Литвиненко і Л. С. Шпиная. Для систематичної твор­
чої допомоги ухвалено було прикріпити до них окремих пись­
менників та поетів»18. І там же цей автор, акад. Ю. Соко­
лов, тоді директор інституту фольклору, пише: «Треба вка­
зувати народним творцям, що погано і що добре і в якому 
напрямку слід розвивати своє мистецтво»17. В одне писав і 
фольклорист Д. Кушнаренко: «Зараз Христя Литвиненко пра­
цює над великими поемами з колгоспного життя. В своїй пра­
ці над новими творами Литвиненко потребує великої до­
помоги»18.
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Отам шліфували. Аякже. Були навіть вузько спеціалізо­
вані консультанти-помічники. Скажімо, Д. Косарик, той поль- 
зував самодіяльних митців, що бралися за Шевченківську те­
матику. За його помочі у 1939 році виникають і думи і пісні 
про Шевченка. А яке б воно все було цікаве 'без корегуван­
ня, редагування, шліфування.

А про що згадує М. Бондаренко. Читали ж, як їй Нехода 
та Рильський «допомогли». Але це, так би мовити, «біля 
джерел». Чи не найпотрібніше вчення про шліфування по­
тім, на іншій стадії. Допустимо, твір є, час плине. А пот­
реби народу ростуть. Свідомість росте. Народ не шліфує. Мерт 
ве — для нього вмерло. Але вчений-ювелір вибирає із сміт­
тя цінні крупинки. Він же — ідеолог, озброєний методологі­
єю, принципами партійності, народності і класовості, тя­
мить, що треба, а що віджило. Поглянемо на оцей текст, 
надрукований у кількох збірках:

Трактористи молоді, молоді,
Юнаки бадьорі.
Прапор має угорі,
Прапор наш червоний,
Колектив наш впереді, впереді,
Колектив заможний.
Наближається весна,
Тане сніг по нивах.
Роз’їжджались трактори, трактори,

Скрізь по колективах.
Чорнокрилі солоколи 
До весни готові.19

Про цю тарабанщину у формі пісні говорити нічого. Не 
віриться, щоб народ споживав подібну потеруху. Думається, 
до виродження естетичних смаків народ ще не докотився, але 
не це питання головне.

А де ж ви, товаришочки, поділи останній куплет пісні:
Всі до праці як один,
Не дрімайте, хлопці,
Рапорт Сталіну пошлем 
За врожай високий.20

Як корова язиком злизала. Народ розлюбив Сталіна. Вче­
ні скажуть: «І то так, а потім ви мали як раз нагоду пере­
конатись, яка воно «шліфовка». Другий приклад. Звертання 
учасників художньої олімпіади, заримоване, з яким верхо­
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винці звертаються до слухачів у залі — видається за фольк­
лор. Саме це — вже огогого.

Ми прийшли із верховини,
Приїхали з полонини.
Шлють привіт вам, рідні браття,
Колгоспники Закарпаття,
У колгоспах жито Зріє 
І пшениця золотіє.
І жиють, як рідні браття,
Колгоспники Закарпаття.21

1 так з повторенням двох останніх рядків ідуть куплети:
3) «ми колгоспи заснували і куркулів геть прогнали»; 4) «У 
колгоспах наше щастя, бо в колгоспах вільна праця»; 5) 
«спільно стали всі .робити, стала земля хліб родити»; 6) «У 
колгоспі Димитрова», кукурудза ой здорова»; 7) «У колгос­
пі п’ятирічка» (рима річка — підставляти можна молоко, ку­
курудза) пшениця тече як річка»; 8) «Ми тепер щасливі ста­
ли, щастя дав товариш Сталін».

Дуже примітивні, як бачите, куплети і до нудоти довга 
пісня. Коли М. Кречко поїхав у Великий Бичків і сам запи­
сав п’ять куплетів вище наведеної пісні, то три йому вже «не 

попалися...»22.
Це — шліфування (?!). А якщо упорядники у примітці вка­

зують на джерело, а передруковують без двох останніх та 
ще й замінюють слово «пшениця» на урожай («тече, як річ­
ка»)? То це теж, мабуть, шліфування? Чи була потреба? 
Один куплет («у колгоспі Димитрова») не стерчав аж такою 
зазубриною. Кінцевий вже викинуто, бо пов’язаний з іменем 
Вождя. Не всі зразки даної збірки вихолощувались (одна з 

форм шліфування). Без останнього куплета видрукувана піс­
ня в іншому збірнику, і (співупорядники зазначили: «текст

скорочено» (ще одна з форм шліфування!)23.
Ось як «шліфувались» твори одного з фундаторів радян­

ського фольклору В. Перепелюка. Візьмемо один і той же 
твір за різні роки24.

1951
Дніпро каже, що з Волгою 
Великий Сталін розмовляв
І, .спасибі, до мене завітав —
Ге, як орел, на кручах став, 
поглянув на хвилі ревучі 
І на весь світ величную правду сказав.

1960. Тут уже посередника — Сталін — нема: Дніпро без­
посередньо звертається до Волги.
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1951 Тоді морем загомоніли усі радянські люди:
«Як Сталін скаже, то так воно і буде». 1

1960 Тоді ж то морем загомоніли
Всі радянські люди:
«Як наша партія скаже,
То так воно і буде».

1951 Прокладуть люди в степи безліч канав —
Отак мудрий Сталін сказав.

1960 Простягнуть люди в степи безліч канав, —
Отак весь народ сказав.

1951 Низенько вклоняються хліба колосками,
Тополі верхами
Батькові Сталіну за слово правдивеє,
За його думи вічно молодії.

1960 Нашій партії великій за слово правдивеє,
За її думи вічно молодіЇе

Такі богоугодні уточнення — або замовлені кобзареві, або 
вчєні-професори самі придумали. Можливе, певно, ще й тре­
тє різночитання, яке дало науковцю підставу згадати Леніна, 
написавши таке: «У творі Володимира ІІерепелюка «Дума 

про Дніпро і Каховку» малюється велична картина грандіоз­
ного будівництва на Дніпрі та говориться про те, як «Лєні- 
новим сонцем» освітлюються придніпровські міста і села»25.

Є певне явище в сучасному фольклорі, процес проходить, 
щось діється, яке дехто назвав шліфовкою. Але то не шлі- 
фовка. Істина не зразу дається, та вчені до неї наблизились, 
трохи розкусили, коли пишуть: «Упорядники в своїй робо­
ті стикалися з фактами, редагування текстів, а то і з, випад­
ками прямої фальсифікації»26. Он як воно справді ймену- 

ється.
Шліфування підіймається до проблеми проблем, стає 

символом нашого часу, життя. Від нього температурить наших 
учених, перед очима їм мерехтять невирішені питання. Ска­
жімо, не яловим є питання і доречно його ставити науков­
цю: «Яким чином і в якій мірі народні; маси впливають на 
рівень літератури?» І про шліфування тут мовилося б най­
менше. Натомість послухайте: «Як відомо, кожен літератур­
ний твір має три компоненти: ідейний зміст, художню форму 
і мову. Яку ж участь брали і беруть' народні маси в ство­
ренні та розвитку ідейних цінностей літератури, у шліфува/і- 
ні художньоої форми, в збагаченні мови?»27.

І друге питання: «Яка ж роль, народу в шліфуванні літера­
турної форми, літературної майстерності?»28.

Читач може вимогливо сказати: «Якщо дослідник встано­
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вив, ви таки не замовчуйте, яка роль...». А чого мені при­
ховувати, цитую: «величезна роль народу у формуванні і 
розвитку естетичних смаків та ідеалів, у шліфуванні поетич­
них, композиційних та інших образотворчих засобів не тіль­
ки фольклору, а й професіональної літератури та мистецт­
ва»29. Величезна!

Шліфування виявилось таким спасенним, що заохоти­
ло і деяких солідних людей взятися за розсекречення пісен­
ної творчості. Варто було б поштудіювати літературу, як 
творили вдвох Ільф і Петров та втрьох; Кукринікси, щоб по­
рівняти з творенням у фольклорі.

А пісня приміром так виникає. Почнемо по-старшинству: 
«Я уявив собі процес утворення цієї пісні. Сонячний день. 
Відпочинок. М’язова втома, яку так часто супроводить ду­
ховне піднесення. Одна заспівала... друга підхопила..т третя 
додала... А та — тихенько пішла в танець... За нею —< ін­
ші... засміялися самі з себе, а тоді ще з більшим завзят­
тям почали знову... — і вродилася пісня»30. Не так пастель­
но, не так красиво, але так само інтерпретує таємницю дру­
гий автор. Правда, є в нього своє мистецтво, ми назвемо 
(визначення для роботи, невідшліфоване) науковим бароко, 
як-от: перший автор — зачинатель, індивід, першооснова,
особливості таланту, прямий виклад думок, зайві локальні 
риси, доробляє деталі.

«Нерідко в пісні перший автор-зачинатель, чи це група 
творців, чи окремий індивід, складає першооснову (перший 
зачинатель — то й першооснова, а якщо основа — Сталін, а 
потім, шліфуючи, її викинути, то твір буде без першоосно­
ви? — даруйте моє втручання — В. С.) поетичного твору, дру­
гий автор, скажімо, виходячи з особливостей свого таланту, 
додає художній паралелізм у заспіві, третій на тій же осно­
ві замінює прямий виклад думок метафорою, алегорією, 
четвертий — знаходить значно свіжі, кращі епітети, порів­
няння, п’ятий — знімає зайві локальні риси і збагачує, ти­
пізує характери, обставини, шостий — доробляє деталі твору. 
З часом такий твір набуває ідейно-художньої довершенос­

ті»31. Тобто пошліфувало шість чоловік — і маєте доверше­
ність: слово шліфування було тут лишнє, але такі теорії-
казки народилися, коли за основний принцип фольклористи- 
тика покладає шліфування. Не хотів я втручатися вдруге під 
час цитування. Виникає питання. А якщо зачинателем бу­
дуть другий, третій і четвертий в одній особі, яка має та­
лант і до паралелізму, до метафори, і до свіжого епітету (а 
з талантом так воно й буває), то що робити «першому авто- 
ру-зачинателю»? П’ятому, відомо, робота буде: «знімати
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зайві локальні риси і збагачувати». З шостим теж не біда. 
А от що першому робити? Мізкування академічно грамот­
них людей не дають спокою і товаришам з периферії. Вони 

теж не проти поділитися спостереженнями, як виникають 
пісні. «Тексти пісень дівчата складають самі: кожна по слову
— і пісня»32.

Уже й «варіація текста не є обов’язковою ознакою фольк­
лорності, так само як і усність його поширення»33. Он як,- 
Але з іншого боку, то вірне зауваження, бо часто текст не 
йде далі свого творця. Його побутування анекдотичне: сам
створив і сам напам’ять вивчив. І тому-то тямущому фольк­
лористу нема чого урочисто, глибокодумно виважувати той 
факт і розводити про ознаки фольклорності, коли тексту зна­
ходять окремого виконавця чи групку в надрах художньої 
самодіяльності; інколи за вказівкою райкому партії, під час 
районної, обласної олімпіади, бо ж «місцеві досягнення», 
свої «маяки» тощо мусять фігурувати, звучати. Інакше... «На 
кий біс тоді, нам ота самодеятельность і за що ви хліб їсте»,
— отак міркує і рішає начальство.

Звідки і взятись варіантності. Тепер виникає питання: 
«Яка фольклорність того твору?». Чи дуже він фольклорний, 
коли сам Петя або Коля і Оля разом виконають його зі сце­
ни в ювілейний рік (67 чи 70-й), там його підстереже і вло­
вить у торбу хай навіть академічний фольклорист? А в тім, 
ми забули: спів Петі і Олі — Колі не обов’язкові — учність
же поширення теж не обов’язкова! То не краще вже фольк- 
лористу-упоряднику збірки самому тексти створити!! Із тео­
рією буде гаразд: ні. тобі варіативності, ні тобі усності. Але
знову ж наскільки фольклорним, хоча і створений фолькло­
ристом, буде той текст? Ось про що треба кріпко думати, а 
не ставити питання: обов’язкова ознака фольклору варіант­
ність чи не обов’язкова.

Нам приємно тут відзначити, що не всіх фольклористів 
побила оця віспа — шліфування. Так, відомий учений з Ле­
нінграду В. Є. Гусєв вважає варіантивність важливою ознакою 
фольклору, в якій концентруються і виявляють себе всі інші 
найважливіші визначальні критерії, його власні спостере­
ження, грунтовні міркування, як і посилання на зарубіжних 
фольклористів (В. Штейніц, А. Назор, С. Вурласова) ціл­
ком обгрунтовують положення, не залишають жодного сум­
ніву, що варіативність залишається однією з суттєвих ознак 
і сучасного фольклору»34.

То як же шліфування? Подумайте: якщо «старе», як
один казав, що «виникло на зорі радянської влади», або й 
старіше, додамо, нині шліфується, то виходить, одне
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покоління, наші поедки, задовольнялося субстратом* а дру­
ге, нове покоління, відшліфувало. Це у різних площинах 
часу. <

А якщо взяти твори сьогоднішнього дня, територіально 
розмежовані, то теж говорити про нешліфоване і шліфова­
не дивно: одні споживають сякий-такий продукт, обходять­
ся напівфабрикатом, інші, сусіди, ближні чи дальні, — ті, 
куди твоє діло, їм того й не показуй. У них і смак еитонче- 
ніший, а візьмуть чуже, неоковирне — то відшліфують. І 
так, і сяк — шкірка не натягується на кисіль.

Коли визначаєте хитромудре шліфування, тоді не звер­
тайте уваги на варіантність, викиньте з вжитку і слово. Цьо­
го навіть і уявити не можна. Тим самим ми перкреслимо 
найпершу, найважливішу, найцікавішу ознаку фольклору. 
Варіантність — показник масовості, вічно живого творення, 
оновлення, молодості і краси, різноманітності, неповторності, 
невичерпного багатства фольклору.
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