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ПРО ДЕЯКІ АСПЕКТА ЗДГАЯШШЬТУРйСГй т ГУШІШЧН0Г0 

ш т щ ш іу  отшрШшіьшш вчнда пн> ждкв?

Ідеї Г?т&Із#Уь, йк* йгрогїо&ув&в Г-СиОсовородаспівзвучні 

нашій епосі* т ш  Ікра ї на на зд т еть ой з на йти обоє місце б сві­

ті. відтворити національну, культуру* є8мосйідо.лість* 3 . цьому 

плані філософська спаддйна Г̂С.Сйсозораді*» зокрема його вчення 

про людяну► являє єобаа одне з найцінніших духовних надбав

українського .нараду* бо в ньому т  т в т  той філософський еиіі* 

тез» який вдається якше т іїт 9 таким як Г\ Сковорода* попри 

різноманітну авследіа його поглядів та пере конань.

Г\ Сковорода, маючи глибокі знання європейської і* осабдріт  

давньогрецької культур**, чїтко з * я сову є для себе таобгругіговус 

в своєму вченні гає» призначення культура - сприяння гармоні®- 

ному розвиткові Людина: фізичному* розумовому» професійному 

(майотернГеть * киетецтво) і врешті -решт, духовному * Шриг за 

вес♦ культура «єсе в собі певну форму розумового згустку ле>дєь~ 

кої долі* на остові якого стас можливим усвідомити все своє 

життя як т ш івь або не гідне, вирішене, або пер£виріш£н£„ т *  

терміноване кимось* або чимось, чи самодетерміноване* Тому 

Р.Сковорода а.роро:лашус людину центром, у якому знаходяться ясї 

проблеми: життям діяльність, пізнання.

На думку Ф̂ранка, Г* Сковорода зс» свою не тільки розуте- 

ву діяльність* але й-все їхиття присвятив доказу того, що еправ*» 

жне знання і) життя у вищому розумінні - одне й та само лДквл 

Франк С. Духовою основь? общества"т~ М~> 1992;*- е*¥?7}, .

А звідси, к̂евяе* і те надзвичайне значення,. ж е  Сшворода 

надавав заґальнокульлуриш* надбання̂' людини* таким №  освіта т 

пізнавально-освітянська діяльність,, бо» ейт від рівня ггросвіт- 

ництва * в широкому' розумінні»задажзт-. от рот і рівень, світогляду 

людини, який не може зводитися* йасгриклад* до одного наігіоиаі~ 

лізму (в будь-чиїй ш̂челі) на #еж| зе̂логізму навіть тоді, коли 

йдеться про світогляд часів наїїіо’нал̂ното відродження. Такий 

-рівень світогляду втрачає підставу: вв&жатяея надзвичайною вага­

льнокультурною та гуманістично** вйїшієгув,, бо позбавлений розг 

маїття уяв в свідомості людина іяр& іфє̂хідвість, можливості та 

засоби своєї саіюрев лі завії» ї ї ф т т *  еігтерджував СковородаР є,;'
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матір'е всіх злечине*в, .само т  мудрість - иазір*р чесно*#

і'а йопї погдщ* освіта 'амудр * сть ідуть від самого трощ у щ а 

иш повносяться в нього тучно* Нехай навіть у'.■щзнтн&шх тес­

' тичнмх викладах. і тому Г.Скоаорбдн ьздиод, в. о. за дороговказ 

. теріиютому &нтуєвому шляху помнйі араімга* /ад«и4 знання й 

ідеали, воля та наїсть, трудош етика, моральні засади* до- 

1 гмшння найважливіших морально-релігійних правил і принципів* 

тобто Все тбу що співвідноситься э поняттям "серце% або по- 

"Ш/Му* все те) що входить до. універсальних -підвалим людської 

о» -домості • Свідченням такої думки є його філософічний *'Сад 

божественних пісень",. де вміщено чимало складних 'філософем* як 

наслідок реЛі?їйно-ьільнодумського осмислення Ш Г їії простих 

люпей> проблем свободи, соціальної рівності та ін* Адже саме 

пересічний розвиток-суспільства ХУЩ от* взагалі, та україв- 

•* его, зокрема, відбивався як світоглядна та психологічна не- 

г̂більність людини, Тону Г.Сковорода мав ус! підстави для по­

шуків і осмислення загальнолюдських підвалин-свідомості та і% 

гуманістичного потенціалу, на якому, до речі, і в наш час ба­

лується головна 'ідея, яка може поєднати світ» згуртувати Зудь- 

який народ на нові звершення - це права людини.

Надзвичайно високо цінує Г,Сковорода творчу людину, і

особливо ту« яка намагається пізнати "невидимість*, вічність. 

Саме з ними йов-язана сутність світу. А осягнення сутності 

Ч *  **> лодсьху необхідність, мету та потребу,, філософ пов'я­

зує а філософським пізнанням. Він стверджув, що існує чимало 

різних нау*с, &ле найпоширенішо» з усіх них в наука/ яка об­

грунтовує і розвиває думку про людську мудрість, щастя та душев­

ний світ людини* Усі ї т ї  науки потрібні не всім і но завжди*

"все они суть слуїканкй при госпоже и хвост при своей голове, 

без которой весь тулуб недействителен1' С Див>5 Сковорода Г*0» 

1!Ьорм>? В к  # , *  т.Г.~с* 222-223);

Але останнє не слід ваашти* ідо Г*Оковорода. зиецініовав пяо* 

гое* видимого світу, натури, А т  в цей світ ? .Богуйк.таяний 

закон в тварях, читаймо в "Алф&віті* або букварі світу*1! а за­

кон цей г,не владеющая тлёнйеи Вгооподственна природа** ( Див,і 

Там *е*- *Л.,~ с# 319) і / *

Підставою для такої думки може бути його релігійно-вільно** 

думський Інтерес до кількісного виміру ЦЬОГО овіту число?* та 

геои$трично» символіку, причому числа він підпорядковуй закону



природи чисел, суть - т о г о ггсрядок* симетрія, кон С̂’тіоть#г@р№ 

ні я • .«* Век нош есть то р&эяйчме и разноформие, сечение песка,

увядание цвета.». ЧЛизм Т&м же,т,1 # с.192). ТркЗдність світу вік 

теж розглядав як внутрішню єдність трьох членів, символом якої в 

християнстві виступає. трійця, ІНШИМИ СЛОва ми, за біблійоькимй сйій 

волами Г, Сковороде вбачав сокриті глибинні тайни побудовм та 

впорядкування світу, розгадку яких може дати певне число. І йк Ьа- 

У важу с доктор філософських наук з І̂мунії М. Лас/р-Куцюк» "... все 

к̂окурсь* Сковорода в мкр чисел связаны о егг последовательна 

стремлением найти во всех упоминаниях о них в Библии некое-, высшее ' 

значение ! ( Див*: Ласло'-Рфгцюк М. Взгляд Сков&рбд̂ на Космогонию и 

античная потери ческая арифмология, // философская и социологи­

ческая* мысль., 1991, ИО, 0 *1 1 2 ). •

Останнє б підставо» для думки* що Г* Скбворвда ке тільки ук- | 

раїнський Сократ, а й український Піфагор, Оріген та ЬйбиіцСДйв;* 

А н т о л о г і я  літератур Сходу* Харків, І96І, с. 18),
Пошук Того вищого значення, про яке йшлося раніше, підкреслює ' 

відсутність розриву між небесним і земним, а тому # еаморе&ліз&ція 

людини за Гу Сковородою одночасно пов'язана з конкретніш, земним 

та вічний. Але зосередженість людини на вічному не паейвноредігій- 

на: вона є саме життя* вона вчить і вчиться, терпить і страждав, 

творить і бореться* Тобто вся життєдайна енергія людини спрямована 

на фізичну досконалість/ духовну просвітленість, моральну незаґнуз* 

даність, на несуперечливе розсудливе розуміння, Дух "іотинноГяю̂ 

динй” плёкастьой в буденному трудовому натхненні* насищаються мо­

ральними снлйми її земні соціальні та правові відносини* а тому;

Г» Сковорода забуджуе. птваринне̂ псжнськє'% й вітає ”ангельсь*« 

ке" і *святе" в людині »

Здається, що думку шдатного релігійного філософа М. Бердяева 

про те, що якщо не можна бути святим і піднятися на надлюдську 

височінь, то краще вже залишатися у свинському стані, Сковорода 

мабуть не розділив би з Двох підстав: по-перше, його антропологія 

під надлюдським розуміє "благу" трансцендентальність як тотожність 

людини і бога, а по-друге, б і к  надто вірить в людину та бажає їй 

щастя* Здоровий реалістичний інстинкт людини, на думку Сковороди* 

не повинен відриватися від духовного коріння життя свого народу.

Адже втрата почуття реальності завад* породжує людську пересіч­

ні сть$ призводить або до фаталізму, або до надмірної переоцін­

ки ЙСВ&ЇХ |̂О̂МОВОгЭОЛЬОВИХ зусиль ,••• які не завждд
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мають обой хШіеву ефекти вн іеть > особливо в соціальному оуггі 

(напр/евіт насильства”),або ж до месіанства «Противником як 

Першого,*ак другого і третього,в певній мірі̂був ГЧСковорода.

Апофеозом філософського гуманізму ГЧСковороди е його прак­

тичне етичне вчення,як*’верховнейшая наука,по которой всякому 

веку,стране и стати,полу и возрасту для того отворена дверь,что 

очаотие іо єи  без выбора есть нужное чего»кроме ея»ни о какой нау̂ 

ко сказать не можно" (Див*: Сковорода Г*Твори# В 2-х тт.~тЛ*

С >224).

Головним питанням практичної етики за '■'«Сковородой в пошук 

відповіді*як досягти незалежності та душевного спокою при пос­

тійній боротьбі з навколишнім світом,та зі своїми внутрішніми 

бентежними при страстями, ідо спонукаються боротьбо» злої та доб­

рої в© лі. Тому не випадково так Часто соціально-історичний фон 

філософського вчення Г.Сковороди про малий світ вимальовується 

як протест людини»

За думкою філософа9той,хто сягає душевної рівноваги, "автар­
кії" як самодостатності і самовизначеИості людини,той оволодів 

Лїиттйвим миитецтвом.А по останнього і зводиться весь сенс лзодоь-

ЛОЇ ДІЯЛЬНОСТІ» \

Саме на цій підставі ІЧСковорода. цінуючи етичне вчення Епі­

ку ра, не сприймав його "стараксію" як стан повної незворушності̂ 

абсолютного споко» людини,а пропонує понятїя"автаркії" душевної 

рівноваги,як її інтенсивного духовно-душевного життя*Останнє є 

чинником для зняття звинувачення з Г*Сковороди у так званому"су- 

перідебЛізмі"(Див *:Шморгун 0.УкраХна:шлях відродження*-Киїй,І994,

о Д 50),бо душевна діяль ні сть,за Сковородою,спрямована на задово­

лення зобкішніх(матерішгьйих) потреб людини* ,

Але шлях до ідастя у вченні Сковороди пов'язаний пйрш за бсе

з пізнавальною/ діяльніот» ладини,зі знанням,як самоцінністю,але 

не виключно Для тает# вона повинна довідатися, в чому полягає її 

"самая нужнейшая надобность ,й что такое есть, предел,черта и край 

чсех желаний и камерений,даб 1? все свои дела приводить к сему глав- 
>нейюему Я надежнейшему пунктув*>”(Сковорода Г* /Ьори* В 2-хтт*
ТД* о#22Э)« , : - ■ * V у '" и ' V - * ■ ■ •

Отже,навіть5 цей коротенький аналіз філософського вчьння Г.Ско̂ 

вороди про людину дає підставу стверджувати*що'воно вийшло далеко 

За*ЙежІ Провінційності і має загальносвітову;" цінніоть.;*Екзисткн̂ 

ційна колиска" українського філософа колисала багатьох представмо 

ків сучасної Щ п й ії& ьк ЇЇ1 анїрополрщ1 ,деррана»Ізму та >іекзйсте»~ 

ціадізму, %


