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ЛИТОВСЬКІ

Страх із любов'ю разом не

ходить.

Любов, як роса: не відрізняє

меду від полину.

Куди серце, туди й очі.

Така згода, що й вода поміж

ними не пробіжить.

І брати не хоче, і кинути жаль.

Не той любить, хто обіцяє, а

той, хто до шлюбу веде.

Добре було батьку з матір'ю

одружуватися,

а спробуй ти оженися на чужій

дівці.

Як треба женитися, то й ніч

коротка.

Солодко не щебетатимеш, —

зятя не матимеш.

За любу душу хоч і під грушу.

Нежонатий — як вовк,

оженився — як шовк.

За добрим чоловіком — мов за

муром,

за поганим — мов за пеньком.

Парубок—на коні, дівка—в

колисці.

Чорт дві пари постолів стоптав,

поки їх докупи звів.

МОНГОЛЬСЬКІ

Того, хто любить, теж починаєш

любити.

Любов приходить із середини, а

горе — ззовні.

Закохана жаба й море

перепливе.

Удавана любов схожа на піну.

Сусідів починаєш цінувати після

від'їзду, дружину — коли помре.

Бігові коня перешкоджають

камені, побаченню закоханих —

плітки.

Що вибрав, раптом стало

осоружним, від чого

відвернувся, раптом стало

любим.

Ті, що живуть, неминуче

помирають; ті, що

зустрічаються, неминуче

розлучаються.

Любов знайти — багато часу

треба, а втратити — за одну

мить.

Любов охопить — пристрасть

подолає, благодушність

охопить — лінь подолає.

Сухе дерево легко колеться,

байдуже серце легко

розходиться.

НІМЕЦЬКІ

Для кохання недовіра, як для

дерева сокира.

У любові дві дочки: добрість і

терплячість.

Давня любов, що сухі дрова:

легко вона спалахує знову.

Давня любов поржавіє, коли

свіжою повіє:

Силувана любов і

підмальована врода нетривкі.

Кохання вбиває час, а час

вбиває кохання.

Очі — двері кохання.

Якби цілунок міг слід лишати,

усі дівчата були б строкаті.

Розум і врода — не одна

порода.

Чоловік без жінки — голова без

тіла,

жінка без чоловіка — тіло без

голови.

Кому занадто добре живеться,

той нехай ожениться.

Раннє весілля — довга любов.

Хто жінок лає, той любив їх

надміру.

Щоб дочку причарувати, треба

з мами починати.

Яке дерево, така сливка, яка

мати, така дівка.

Що жінку в серце шпигає, те

чоловікові тільки шкіру дряпає.

29.12.2011 р.

Віктор БАРАНОВ

(м. Київ)

ДО УКРАЇНЦІВ

Я запитую в себе, питаю у вас, у людей,

Я питаю в книжок, роззираюсь на кожній
сторінці:

Де той рік, де той місяць, той проклятий
тиждень і день,

Коли ми, українці, забули, що ми — українці?

І що в нас є душа, повна власних чеснот і
щедрот,

І що є у нас дума, яка ще од Байди нам в’ється,

І що ми на Вкраїні — таки український народ,

А не просто юрба, що у звітах населенням
зветься.

І що хміль наш — у пісні, а не у барилах вина,

І що щедрість — в серцях, а не в магазинних
вітринах.

І що є у нас мова, і що українська вона,

Без якої наш край — територія, а не Вкраїна.

Я до себе кажу і до кожного з вас: — Говори!

Говорімо усі, хоч ми й добре навчились
мовчати!

Запитаймо у себе: відколи, з якої пори

Почали українці себе у собі забувати?

Запитаймо й про те, як ми дружно дійшли до
буття,

У якому свідомості нашій збагнути незмога,

Чом солодшим од меду нам видався чад забуття

Рідних слів, і пісень, і джерел, і стежок від
порога?

Українці мої! То вкраїнці ми з вами — чи як?

Чи в «моголах» і вмерти судила нам доля
пихата?

Чи в могили й забрати судилось нам наш
переляк,

Що розцвів нам у душах смиренністю «меншого
брата»?

Українці мої! Як гірчать мені власні слова…

Знаю добре, що й вам вони теж — не солодкі
гостинці.

Але мушу казати, бо серце, мов свічка, сплива,

Коли бачу, як люто себе зневажають вкраїнці.

Українці мої! Дай вам Боже і щастя, і сил.

Можна жити й хохлом, і не згіркне від того
хлібина.

Тільки хто ж колись небо нахилить до ваших
могил,

Як не зраджена вами, зневажена вами Вкраїна?..
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Сьогодні можна довго спереча-
тися щодо плюсів та мінусів гло-
балізації, по різному оцінювати
наслідки поступового відкриття
кордонів, проте безперечним є той
факт, що інтеграційні процеси у
суспільстві набирають обертів і у
виграші завжди залишається той,
хто знаходиться на лідерських по-
зиціях у цьому питанні.

Проект «Дворівневі програми
навчання електронної комерції для
розвитку інформаційного суспіль-
ства в Росії, Україні та Ізраїлі»
спрямований на вдосконалення ви-
кладання дисциплін у сфері техно-
логій електронної комерції.

Досягнення цієї мети можливе з
урахуванням рекомендацій Льо-
венського комюніке та відповідно
за актуальним станом і розвитком
Болонського процесу. В рамках
проекту на основі міжнародного
співробітництва планується:

● з урахуванням вимог робото-
давців провести аналіз рівня ви-
кладання, розробити, адаптувати
до конкретних національних умов і
впровадити 9 нових дисциплін на-
вчання в галузі прикладних інфор-
маційних технологій в економіці
(бізнес-інформатики, економічної
кібернетики);

● впровадити кредитно-модуль-
ну систему накопичення залікових
одиниць трудомісткості (ECTS);

● провести підвищення
кваліфікації молодих викладачів ці-
льових університетів у вигляді
тренінгів з нових дисциплін на базі
європейських ВНЗ — учасників
проекту;

● створити в цільових універси-
тетах-учасниках нові навчальні
комп’ютерні класи з застосуванням
ліцензійного ПЗ для впровадження

методики професійно-орієнтованого
навчання в галузі прикладних інфор-
маційних технологій в економіці;

● на базі створення міжнарод-
ної мережі навчальних комп’ютер-
них класів впровадити в процес
навчання ділові ігри за участю сту-
дентів різних країн;

● створити в університетах-
учасниках проекту з країн-парт-
нерів ЄС професійно-орієнтовані
бюро (Electronic Business Office) як
інструмент взаємодії вузів з ринком
праці і ринком освітніх послуг,
об’єднати їх в мережу і вивести на
самоокупність;

● посилити роль системи освіти
в економічному розвитку і запропо-
нувати навчання, спрямоване на
задоволення потреб інформаційно-
го суспільства, для цього, відповід-
но до місцевих умов, розробити
навчальні курси в галузі приклад-
них інформаційних технологій в
економіці для різних соціальних
груп.

Основними напрямками діяль-
ності програми ТЕМПУС «ECOM-
MIS» є:

1 . В області навчальної та ви-
ховної діяльності — підготовка сту-
дентів економічного факультету за
економічно-математичними мето-
дами планування та управління ін-
формаційними системами та
технологіями.

2. В сфері науково-дослідниць-
кої діяльності — розвиток наукових
досліджень з системного аналізу і
економіко-математичного моделю-
вання нових інформаційних техно-
логій в управлінні виробни-
чо-економічними системами.

3. В області розвитку міжнарод-
них зв’язків — узагальнення і впро-
вадження зарубіжного досвіду в
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Цьогорічне вшанування пам’яті
жертв Голодомору-геноциду 1 932—
1 933 рр. не випадково було присвя-
чено пам’яті дітей, померлих та не-
народжених внаслідок цієї жахливої
катастрофи. Відомий український
історик В. Марочко називає селян-
ських дітей «найвразливішою
соціальною групою сільського насе-
лення, яка масово постраждала від
голоду» [11 , с. 50]. Наочним свід-
ченням масової загибелі дітей ста-
ли порожні й напівпорожні класи
сільських шкіл у вересні 1 933 р. В
останні роки тема становища се-
лянських дітей за доби Голодомору
стала однією з провідних у вітчиз-
няній історіографії, що доводять
праці В. Марочко [11 ], І . Діптан [9],
А. Зінченко[1 0]. Між тим окремого
висвітлення вимагає правове стано-
вище селянських сиріт у постголо-
доморний період. Тому метою
представленої розвідки є дослі-
дження функціонування системи
колгоспного і радгоспного патрона-
ту, а також діяльності дитячих бу-
динків у сільській місцевості у
1 933—1 936 рр.

Загальновизнано, що головними
причинами зростання сирітства се-
ред селянських дітей на початку 30-
х років ХХ ст. стали розкуркулення,
масові репресії і Голодомор
1 932—1 933 рр. Однак і після подій
1 933 р. становище з продоволь-
ством в українському селі залиша-
лося напруженим. Численні
документи фіксують факти голоду-
вання, вживання сурогатів, голод-
них смертей у першій половині 1 934
р. За даними ДПУ на середину лю-
того 1 934 р. так званими «продо-
вольчими труднощами» були
охоплені 1 66 сіл 46 районів респуб-
ліки [1 2, с. 69). У 1 934 р. продовжу-
вали фіксуватися і випадки
канібалізму: у січні у селі Лихівка
Верхньодніпровського району, у
липні — в колгоспі ім. ХVІІ з’їзду
Ленінської сільради №1 Олексан-
дрійського району [2, арк. 21 3].

Негативно позначився на стано-
вищі селянських дітей і голод
1 934—1 935 рр. , спричинений посу-
хою у південних регіонах УРСР. Так,
у колгоспі «Якір» Сталіндорфського
району вже у серпні 1 934 р. помер-
ло 1 2 дітей, у колгоспі «Сталін» — 4
[1 , арк. 49). 3 листа секретаря Дні-
пропетровського обкому КП(б)У М.

Матвєєва можна
довідатися, що на
середину квітня 1 935
р. кількість дітей у
дитбудинках області
збільшилася «майже у два рази
проти 1 934 р.» [6, арк. 1 37). Був
переповнений у цей період і Кри-
ворізький дитколектор, де замість
1 00 безпритульних постійно перебу-
вало 200—300 осіб [7, арк. 53].

Оскільки вже існуючі дитячі
установи не могли вмістити всіх
дітей, що залишилися без батьків-
ської опіки, у 1 933 — 1 936 рр. почи-
нає практикуватися новий спосіб
вирішення проблеми сирітства й
безпритульності — передання дітей
під патронат колгоспів і радгоспів.
Ухвалене 5 серпня 1 933 р. Політбю-
ро ЦК КП(б)У рішення про запрова-
дження патронату колективних
об’єднань стало складовою загаль-
нодержавної політики, спрямованої
на очищення міст від безпритуль-
них шляхом «поступової рееваку-
ації. . . їх на село!» Згідно з цим
рішенням обкоми зобов’язали про-
вести у колгоспах відповідну роз’яс-
нювальну роботу, а райпарткоми та
райвиконкоми — забезпечити опе-
ративне керівництво відправкою
дітей до колгоспів та організацією їх
побуту на місцях. Передання дітей
під патронат колгоспів планувалося
закінчити в Харківській області до
1 5 вересня, в інших областях — до
1 жовтня 1 933 р. Політбюро ЦК
КП(б)У також рекомендувало обко-
мам використати «досвід Харківсь-
кого обкому про передання дітей
віком 1 2 років і вище до радгоспів
Скотоводтресту і Свиноводтресту».
На наш погляд, за умов гострої не-
стачі робочих рук на селі працю
сиріт-підлітків планувалося викори-
стовувати для догляду за худобою.
На органи Наркомосвіти і Нарком-
здрава республіки покладався
обов’язок організувати систематич-
ний нагляд і контроль за станом
переданих під патронат колектив-
них об’єднань дітей [1 3, арк.
1 39—1 40].

Як наслідок, лише у колгоспах
ім. Леніна, «Центральний», «Кав-
повк», «Червоний прапор» По-
кровського району
Дніпропетровської області у 1 934 р.
під патронатом перебувало від 5 до
21 дітей віком від 2 до 1 5 років. Зро-

зуміло, що у колективних об’єд-
нань, продукцію яких майже у
повному обсязі через систему за-
готівель вилучала держава, не було
коштів та приміщень для утримання
сиріт, через що діти опинялися у
жахливому становищі. Так, у вищез-
гаданих колгоспах сироти жили у
непристосованих, холодних будин-
ках, спали на підлозі, були погано
вдягнені, не мали взуття. Ще гірше
було організовано їх харчування. У
колгоспі «Червоний прапор» сиріт
тричі на день годували кукурудзя-
ною кашею, а в колгоспі ім. В. І .
Леніна діти «самі дбали про їжу» [5,
арк. 228]. Вихованням патронова-
них дітей ніхто не займався. До того
ж «великий відсоток дітей шкільного
віку через відсутність одягу не
відвідували шкільні заняття» [ 2,
арк. б8. ].

Не маючи необхідних ресурсів
для утримання сиріт, деякі сільради
Харківської та Київської областей
знайшли оригінальний вихід
вирішення проблеми патронованих
дітей. Щоб позбутися сиріт, їм поча-
ли видавати довідки, в яких вказу-
вали, що вони «сироти й
безпритульні». 3 цими документами
діти знову поверталися до міст, що
розцінювалось владою, як небажа-
не й шкідливе явище [8, арк. 5].

Щоб виправити кричущу ситу-
ацію з утриманням патронованих
сиріт, місцева влада була змушена
вжити невідкладні заходи. Так,
керівництво Дніпропетровської об-
ласті на початку 1 934 р. ухвалило
рішення «забрати назад тих дітей,
що знаходяться в тяжкому стані з
тим, щоб розмістити їх в додатково
організованих дитячих будинках».
Для цього протягом січня-лютого
1 934 р. планувалося відкрити в об-
ласті нові дитячі будинки на 1 000
дітей. Одночасно обласній прокура-
турі запропонували організувати
«1—2 показових процеси над осо-
бами, що допустили безвід-
повідальне, знущальне ставлення
до патронування дітей» [8, арк. 1 7].

У квітні 1 934 р. Дніпропетровсь-
кий обком КП(б)У знову повертаєть-
ся до проблеми дітей, переданих
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під патронування колгоспів і рад-
госпів, приймаючи рішення здійсни-
ти їх перевірку, «щоб передати тих з
них, хто має батьків, останнім» [2,
арк. 68]. До батьків, які відмовляли-
ся приймати дітей, мали застосува-
ти судову репресію. Прокуратурі
доручили «організувати декілька
показових судових процесів над та-
кими батьками» [2, арк. 691 ].

Але вжиті обласною владою
протягом 1 934—1 935 рр. заходи не
змінили ситуацію на краще. У листі
секретаря ЦК КП(б)У П. Постишева
від 25 листопада 1 935 р. знову на-
водилися факти «про неприпустиме
становище, в якому перебували па-
троновані діти в радгоспах, колгос-
пах і на промислових підприємствах
області» [3, арк. 1 51 ]. У відповідь
партійний очільник Дніпропетров-
щини М. Хатаєвич звернувся до ЦК
КП(б)У з проханням асигнувати у
1 936 р. 400 тис. карбованців для
організації 1 0 нових дитячих будин-
ків і розширення 1 2 існуючих, що
дозволило б забрати вихованців з
«маломіцних колгоспів, що не мали
можливості забезпечити дітей гар-
ними умовами, а також з колгоспів,
перевантажених патронатом» [3,
арк. 1 55—1 56.]

Між тим, як свідчать документи,
створення нових дитячих будинків у
сільській місцевості також не
вирішувало проблему утримання та
виховання селянських сиріт, оскіль-
ки районна влада належним чином
не фінансувала й не контролювала
їх діяльність. Показовим у цьому
плані було становище дитячого бу-
динку в селі Перещепино Новомо-
сковського району, організованого у
травні 1 934 р. До нього передавали
на виховання безпритульних дітей,
підібраних на вулицях обласного
центру. Сироти потрапляли до дитя-
чої установи у важкому стані, як за-
значав секретар Перещепинського
райпарткому, «напівмертвими», і то-
му потребували на належний до-
гляд і харчування [5, арк. 458]. Але
в ізоляторі дитячого будинку були
вибиті вікна, не вистачало ліжок.
Хворі діти в лахміттях валялися на
підлозі. При цьому в ізоляторі одно-
часно утримували дітей з різними
епідеміологічними захворювання-
ми, а сам він був розташований по-
руч з кімнатою, де мешкали здорові
діти. Зрозуміло, що недотримання
елементарних санітарних норм при-
зводило до зростання захворюва-
ності серед сиріт і навіть до
летальних випадків. Наприкінці жо-
втня 1 934 р. із 1 35 дітей, що прожи-

вали в дитбудинку, померло 9 [5,
арк. 447]. Керівництво дитячої уста-
нови, намагаючись уникнути
кримінальної відповідальності,
смерті дітей не реєструвало, а по-
мерлих таємно ховали вночі у
поспіхом збитих ящиках, іноді по
два трупи в одній труні.

Побутові умови дітей у Переще-
пинському дитбудинку були жахли-
вими. Сироти не мали змінної
білизни, не відвідували бані, ходили
брудними й завшивленими. Про
рівень санітарії свідчить той факт,
що діти вмивалися з відра, яке та-
кож використовувалося для приби-
рання та відправлення вночі
природних потреб.

Специфічними були й методи
виховання сиріт. За найменшу про-
вину їх позбавляли їжі. Тому, щоб
прогодуватися, діти були змушені
красти городину з селянських діля-
нок. Трапився випадок, коли за
крадіжку цибулі, над «крадіями з
безвиході» влаштували справжню
екзекуцію. Вихователька Г. Кобеза
роздягнула хлопчаків Ваню Кучеря-
венко і Миколу Шкута та посадила
їх на підвіконня на протяг. Після
подібної екзекуції Кучерявенко по-
мер від спалення легенів, а Шкут
довго хворів. Показово, що після
порушення кримінальної справи
проти посадових осіб дитбудинку
більшість працівників винними себе
не визнали [5, арк. 448—449].

Випадки подібного ставлення до
дітей-сиріт з боку керівництва дит-
будинків були непоодинокими, що
дозволяє зробити висновок про си-
стемність порушень. Так, у березні
1 934 р. Софіївський народний суд
засудив до позбавлення волі термі-
ном від 3 до 6 років адміністрацію
дитячого будинку села Любомирівка
Запорізького району. Під час по-
переднього слідства було встанов-
лено антисанітарний стан
приміщення, численні випадки по-
биття дітей, позбавлення їх їжі. У
виховних цілях в дітей навіть
стріляли з дробовика. Смертність
серед вихованців дитбудинку протя-
гом вересня — листопада 1 933 р.
становила 6 чоловік на добу [4, арк.
250].

Підсумовуючи, зазначимо, що
запроваджуючи систему колгоспно-
го патронату, влада не ставила за
мету забезпечити належні умови
виховання й утримання селянських
сиріт. В першу чергу, партійне керів-
ництво республіки переймалося
тим, щоб очистити від селянських
дітей вулиці міст, де вони шукали

порятунку від голодної смерті.
Передати дітей під патронат колек-
тивних об’єднань, продукцію яких
вилучала держава, і які не могли
розрахуватися за вироблені трудо-
дні з власними членами, означало
прирікти сиріт на голодну смерть.
Тому система колгоспного патрона-
ту і новостворені дитячі будинки у
сільській місцевості перетворилися
на своєрідні табори смерті, із яких
не було порятунку. Але для більшо-
вицької влади головним стало те,
що у подібних резерваціях селянсь-
кі діти помирали подалі від сто-
ронніх очей, непомітно для інших
громадян країни Рад, що продовжу-
вали будівництво соціалізму на од-
ній шостій земної кулі.
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