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Проблема та умови організації творчої 
роботи на уроках образотворчого мистецтва

Володимир ТОМАШЕВСЬКИЙ. 
викладач кафедри образотворчого мистецтва

Перш, ніж зупинитися на умовах 
організації творчої роботи, нагадає
мо, як вирішувалося це питання у 
минулому, який зміст має воно за
раз і що вкладаємо в це поняття ми. 
Ще наприкінці XIX ст. у зарубіжній 
експериментальній психології поча
лися дослідження з питань дитячої 
художньої творчості. Так, Г.Кершен- 
штейнер, розгортаючи свій погляд 
на проблему у книзі «Розвиток ху
дожньої творчості дитини» (1914) та 
наголошуючи на недоліках тодіш
ньої системи навчання, говорить 
про бездумне малювання геомет
ричного й античного орнаменту, що 
зовсім залишає без уваги графічні 
здібності дитини. К.Річчі у книзі «Ді- 
ти-художники» (1887) доходить вис
новку, що зображувальна творчість 
дітей і дорослих це не одне й те са
ме, що малюнки дикунів та серед
ньовіччя, бо логіка дитячого мис
лення в процесі малювання інша і 
схожість «примітивного» мистецтва 
дорослих і дитячого малюнка лише 
формальна, вона визначається го
ловним чином його технікою.

Незважаючи на це, на початку та 
в 30-х роках XX ст. проблема дитя
чої художньої творчості, як і багато 
інших у психології та педагогіці, 
трактувалася з точки зору біогене
тичної теорії, за якою розвиток ок
ремої особистості ніби повторює ос
новний шлях людства в цілому. 
В.Фрейдерер («Народження обра
зу», 1930) аналіз народження та 
формування образу у мистецтві пе
реводить у площину аналізу виник
нення художнього образу у мистец
тві взагалі і вважає, що розвиток

зображувальної творчості дитини 
має аналогію з розвитком світового 
мистецтва. Р.Арнхейм чітко визна
чив відмінність між дитячою твор
чістю та первісним мистецтвом, заз
начивши, що «...мистецтво первіс
ного суспільства виникає не з ціка
вості і не заради самого «творчого» 
потягу. Його метою не було і ство
рення приємних ілюзій. Мистецтво 
в первісному суспільстві є практич
ним інструментом у виконанні жит
тєво важливих занять. Воно вселяє 
у людину небувалу силу, яка стає 
його помічником. ...Воно робить 
можливим «магічно впливати» на 
речі, що відсутні, та живі створін
ня...» (1, 132).

У психології та педагогіці одни
ми із перших досліджень дитячої 
художньої творчості є статті Н.Риб- 
нікова «Детские рисунки и их психо
логическое и педагогическое значе
ние» (1913), Ю.Болдирева «Рисун
ки как материал для его изучения» 
(1913), В.Бехтєрєва «Первоначаль
ная эволюция детского рисунка» 
(1910). У 20-х роках питання дитя
чої художньої творчості набуває різ
ко політичного характеру. А.Володи- 
мирський писав, що «...дитяча твор
чість така, якою вона звичайно ви
являється, — це щось переходове, 
на зразок гусені, на чому затриму
ватися довше, ніж треба, не завсіди 
буває корисно для молодого орга
нізму. Обережне і розумне керуван
ня дітьми з боку дорослих завсіди 
корисне, щоб ці «вільні», паситвор- 
чі прояви дітей з царини випадко
вих асоціяцій поволі обернулися в 
усвідомлений, активно-вольовий

процес, щоб інстинктивне, біологіч
не стало справді вільним і виправ
даним актом» (3, 53).

У 1925 році А.Бакушинський ви
сунув теорію навчання образотвор
чому мистецтву («Художня твор
чість і виховання»), яка протрима
лась у радянській педагогіці до 1948 
року. Він був близький до ідеї А.Лу- 
начарського, який вважав, що під 
естетичним вихованням треба розу
міти не викладання якого-небудь 
спрощеного мистецтва, а система
тичний розвиток органів чуття і 
творчих здібностей. Бакушинський 
вважав неприпустимим вплив на 
творчий процес, виправлення його 
продуктів, тренування смаку дитини 
за смаком дорослих, а також і те, 
що вся система художнього вихо
вання повинна будуватися на сво
боді дитячої творчості, що визнача
ється законами її розвитку.

На зміну цій теорії з’явилися пра
ці Е.Ігнатьєва, В.Киреєнко, О.ґалю-
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ної та інших вчених, що зробили 
значний внесок у розвиток худож
ньої творчості дітей, але, на преве
ликий жаль, вони заклали тверду те
оретичну основу навчання художній 
творчості у початковій школі з пози
цій соціалістичного реалізму.

У кінці 80-х років побачила світ 
книга Б.Йєменського «Мудрість кра
си», в якій теоретично обгрунтовано 
й практично визначено програми 
творчого розвитку учнів. Оскільки 
автор велику увагу приділив духов
ному збагаченню дитини, то на змі
ну натурному малюванню у почат
кових класах прийшла гра, як дос
тупний для дітей елемент спілку
вання не тільки з учителем, а й мис
тецтвом та природою. Незважаючи 
на це, за ігровою формою навчання 
ми бачимо дуже серйозне ставлен
ня до дітей, до предмета і процесу 
викладання, що, на жаль, не помі
тили багато послідовників програми 
цього вченого.

У сучасній педагогічній практиці 
питання організації творчої роботи 
на уроках образотворчого мистецт
ва розуміється досить широко. Ок
ремі творчі знахідки викладачів ля
гають в основу різних методик. Так, 
М.Чернявська активно впроваджує 
елементи гри у навчальний процес, 
Є.Каротеєва відзначає тісну взає
модію музики та живопису на уро
ках образотворчості, В.Тищенко, 
створюючи пробні підручники, на
магається поєднати образотворче 
мистецтво і художню працю, вирі
шує проблему комплексним вивчен
ням дисциплін у початковій школі.

Погляди автора цієї статті на ор
ганізацію творчої роботи такі:

— незважаючи на різну підготов
ку молодших школярів з образот
ворчого мистецтва до приходу в за
гальноосвітню школу, спільною ри
сою є те, що зображувальна діяль
ність дитини в цих умовах перестає 
бути ігровою і стає навчальною дис
ципліною. Якщо говорити про орга
нізацію творчої роботи, то від гри як 
елемента цієї системи відмовляти
ся зовсім не слід: важливо не загра
вати з учнем, а за допомогою гри 
знайти шляхи для важливої розпо
віді про серйозні речі в образотвор
чому мистецтві, від чого буде зале
жати подальше успішне оволодіння 
грамотою малювання;

— розвиваючи творчі здібності 
учнів, слід пам’ятати, що у молод
шому шкільному віці вони ще не мо
жуть самостійно вирішити компози
ційні, просторові проблеми, тому з 
самого початку навчання головну 
увагу слід приділити декоративній 
композиції, як подальшій запоруці 
свідомого малювання;

— у навчанні дітей молодшого 
шкільного віку образотворчій грамо
ті необхідно відмовитися від натур
ного малювання, натомість більше 
уваги приділяти вивченню основ об
разотворчого мистецтва на базі об
разного, чуттєво-емоційного вирі
шення завдання. Важливу роль у 
цій роботі буде відігравати навчан
ня навичкам уважного спостере
ження реальних форм, настроїв, 
станів природи, конкретних образів 
та власних почуттів;

— завдання, що пропонуються 
вчителем для виконання, не повинні 
суперечити віковим особливостям 
молодших школярів. Ігнорування 
цих особливостей сприйняття і реп
родукції ознак кольору і форми об’єк
тів і явищ фізіологічного впливу ма
люнка призводить до зриву нерво
вих процесів і згасання інтересу до 
зображувальної діяльності взагалі;

— оскільки ознаки кольору та 
форми у дитячих малюнках підда
ються найбільшому ступеню інтерп
ретації, то, організуючи творчу ро
боту, необхідно сприяти самостій
ному пошуку їх з численними варі
антами, надаючи учневі повну сво
боду, стимулюючи його зображу
вальну діяльність, розвиток твор
чості активності, уяви. Не слід ви
магати результату, адекватного за
гальноприйнятим рішенням, — ди
тяча уява, незважаючи на свою нез
вичність для дорослих, річ дуже 
гармонійна і підпорядкована;

— у процесі навчання образот
ворчому Мистецтву не останню 
роль відіграє знання художнього 
матеріалу. Правильне пояснення 
властивостей та своєчасне його 
застосування — запорука підтримки 
інтересу до малювання і віри у свої 
можливості учнів;

— завдання, що пропонуються, 
повинні бути емоційно значущими, 
викликати активне ставлення, щире 
переживання;

— методи навчання повинні від
повідати меті розвитку дитини.

Для ефективної організації твор
чої роботи учнів молодшого шкіль
ного віку на уроках образотворчого 
мистецтва рекомендуємо:

— у початкових класах активізу
вати роботу з розвитку емоційності і 
художнього розвитку з питань орга
нізації творчої роботи, яка повинна 
починатися з дитсадка;

— внаслідок використання різ
них видів мистецтва посилити зас
воєння учнями кольорової характе
ристики образів, якнайширше вико
ристовувати техніку змішування ко
льорів, різних матеріалів, що активі
зує творчу діяльність і надає їй но
вого «звучання»;

— при вивченні на уроках основ
них понять образотворчого мистец
тва раціонально використовувати 
музичні твори;

— на заняттях з образотворчого 
мистецтва в ході сприйняття обра
зів, об’єктів чи явищ підтримувати і 
розвивати емоційну захопленість 
учнів, вводити елемент гри, комп
лексно використовувати літератур
ні та музичні твори, театралізовані
дії;

— правильно добирати художній 
матеріал для завдань, враховуючи 
вікові особливості учнів;

— у методиці викладання обра
зотворчого мистецтва необхідно об
межити демонстрацію педагогом го
тового малюнка тому, що, через ві
кові особливості, діти копіюють йо
го, не вмикаючи уяву на потужну ро
боту.

Комплексне вирішення означе
них завдань містить величезні мож
ливості для творчого й естетичного 
розвитку молодших школярів засо
бами образотворчого мистецтва, 
що дасть змогу найбільш ефектив
но організувати і спрямувати ху
дожнє навчання, розвивати абст
рактне мислення дитини і її емоцій
не ставлення, почуття і світосприй
мання.
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