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Шкільна історична освіта:
ШЛЯХИ ПСрббуДОВИ Володимир  ̂ КОМАРОВ

Одним з важливих положень 
«Концепції розвитку за
гальної середньої освіти» 
(Освіта України. — 2000. — 

16 серпня) є: загальна середня ос
віта повинна забезпечувати умо
ви для інтелектуального, соціаль
ного, морального, фізичного роз
витку та саморозвитку учнів, ви
ховання громадянських позицій 
школярів. Загальнопедагогічне 
значення цього положення по
винно бути конкретизоване від
повідно до такого навчального 
предмету, як історія. Це мусить 
відбуватися періїї з& все на за- 
гальнометодичному рівні, який 
вимагає підходу до історії як До 
цілісного явища освітй'без поді
лу його на окремі курси, теми, 
підтеми ТОЩО.’

«Концепція розвитку загаль
ної середньої освіти» відзначає, 
що слабким місцем нашої школи 
загалом і історичної освіти зок
рема є брак умінь школя]рів пра
цювати з навчальною інформа
цією. Ліквідувати цей недолік 
необхідно .в якомога стисліші 
строки, розробивши для цього но
ві методи, які б формували світог
ляд, вели до засвоєння не лише 
знань, а й досвіду практичної 
діяльності, розвивали уміння са
мостійно вчитись та критично 
мислити. •

З історичного досвіду відомо, 
що методична система реалізуєть
ся у співпраці вчителя та учнів і 
може успішно функціонувати 
лише в єдності та своєрідній бо
ротьбі двох на перший погляд 
протилежних тенденцій: 1) керів
ної ролі вчителя; 2) невпинного 
збудження активності та само
стійності учнів у процесі опану
вання програмним матеріалом, 
Залежно від співвідношення цих 
тенденцій все розмаїття методич
них ідей у царині навчання історії 
можна умовно розділити на дві 
групи: авторитарні системи на

вчання і так зване вільне навчан
ня. У першому випадку керівна 
роль учителя доводиться до аб
сурду, і навчальний процес на
буває догматичного характеру. В 
другому — керівна роль учителя 
повністю або майже повністю 
заперечується, а учням надаєть
ся така самостійність, яка на прак
тиці означає блукання учнівсь
ких думок у пошуках виходу із 
заплутаного лабіринту історичних 
подій. Прикладом авторитарних 
методичних систем є застосову
вані в масовій практиці російсь
ких гімназій XIX ст. До автори
таризму зрештою прийшла і ра
дянська система навчання історії. 
Ліберальні ж методичні системи 
представлені так званими «робо
чими книгами» 20-х рр. XX ст., 
впровадженими в радянську 
школу під час вивчення суспіль
ствознавства. Якщо авторитарні 
методичні системи виключають 
будь-яку самостійність учнівсь
кої думки на уроці, то ліберальні 
породжують її суцільний хаос. 
На нашу думку, обидва підходи 
ведуть до однаково невтішних 
результатів: немає повноцінного 
засвоєння змісту історичної осві
ти. Саме тому ні авторитарні, ні 
ліберальні методичні системи на
вчання історії не є розвивальни- 
ми, хоча на перший погляд лібе
ральні методичні системи з пов- 
ною або майже повною свобо
дою учнів під час опанування 
навчального матеріалу повинні 
вести до ефективного засвоєння 
всіх компонентів історичної осві
ти. Але на практиці ця свобода 
учнівських думок перетворюється 
на анархію думки.. У випадку з 
авторитарними методичними си
стемами розвиток учнів просто- 
напросто придушується вчите
лем, навіть всупереч бажанню ос
таннього. Таким чином, ефектив
на методична система навчання 
історії мусить коливатися між

цілеспрямованістю і суворою по
слідовністю, яка задається кері
вною роллю вчителя на уроці, та 
постійним збудженням актив
ності й самостійності учнів у на
вчанні, що досягається завдяки 
використанню на уроці спеціаль
них методичних прийомів. Тільки 
за таких умов можлива реаліза
ція розвивального потенціалу 
історії як навчального предмета.

Відомо: найважливішою осно
вою розвитку школярів є зміст 
освіти, що є нічим іншим, як 
віддзеркаленням усієї культури 
людства. Стосовно історичної 
освіти цей зміст складається з 
кількох основних елементів:
1) навчально-історичної інфор
мації (історичні факти, поняття, 
закони суспільного розвитку та 
наукові історичні теорії); 2) дос
віду способів діяльності у двох 
його різновидах: а) досвіду відо
мих способів діяльності та б) дос
віду творчої діяльності; 3) емо
ційно-ціннісного ставлення лю
дини до навколишнього світу 
(етичне, естетичне та інше вихо
вання). На сьогоднішній день оп
рацьовано лише деякі елементи 
історичної освіти: історичні знан
ня та до певної міри досвід відо
мих способів діяльності.

У методиці навчання історії 
існують дві схеми організації на
вчального процесу: так звані 
«пряма» та «зворотна». Розгляне
мо більш докладно характерні 
риси кожної з цих схем, а також 
найважливіші наслідки засвоєн
ня змісту історичної освіти в разі 
використання тієї чи іншої з них.

«Пряма» схема в основних 
рисах склалася у 3,0-ті рр. XX ст, 
в СРСР. Це було пов’язано зі 
значними змінами у навчально
му режимі загальноосвітньої 
школи та переходом до вивчен
ня історії в школі як окремого 
навчального предмета. Фактично 
відбулося повернення до прин-

© В. Комаром. 2001
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циггів організації засвоєння іс
торії в освітніх закладах Росій
ської імперії XIX ст. Учитель 
став центром навчально-пізна
вальної діяльності. Підручник же 
розглядався як засіб, допоміжний 
до розповіді вчителя. Основний 
інформаційний потік був спря
мований від учителя до учнів. 
При цьому зміст історичної осві
ти засвоювався далеко не в усіх 
своїх істотних частинах. За та
ких умов можна було говорити 
про засвоєння лише історичних 
фактів та деяких понять як скла
дових навчальної історичної 
інформації. Інші складники істо
ричної освіти (досвід відомих 
способів діяльності, досвід твор
чої діяльності, не кажучи вже про 
досвід емоційного ставлення до 
світу) не тільки не засвоювали
ся, а й навіть теоретично не виді
лялися в методичній науці. Така 
«пряма» схема організації на
вчального процесу закономірно 
приводила до використання сло
весно-теоретичних методів взає
модії вчителя та учнів.

Свого часу ми висловлювали 
думку про можливість і до
цільність іншого підходу до 
організації навчання історії 
(«Концептуальні засади шкільної 
історичної освіти» / /  Історія в 
школах України. — 1999. — 
N° 3. — С. 21—24) — про так звану 
«зворотну» схему організації на
вчання історії. Істотна відмін- 

^  ність її від «прямої» полягає в 
тому, що докорінно змінюється 
роль учителя на уроці. Зовсім 
інша функція й підручника. Як і 
будь-яка інша методична систе
ма, «зворотна» схема може коли
ватися і ефективно функціону
вати у єдності й боротьбі двох 
тенденцій: а) цілеспрямованої 
діяльності вчителя; б) безперер
вного збудження активності і са
мостійності учнів на уроці. Але 
такі коливання методичної сис
теми залежать від дуже багатьох 
чинників і насамперед — від скла
дових змісту історичної освіти. 
Всі виявлені нами у процесі на- 
уково-методичних досліджені» за
лежності відображені на схемі. 

Зупинимося докладніше на

виявлених закономірностях. 
Перш за псе особливістю «зво
ротної* схеми організації навчан
ня історії є те, що вчитель пови
нен бачити себе співучасником 
навчально-пізнавального проне
су, який відбувається на уроці. 
Аналогічною повинна бути й по
зиція учня. /Але якшо за «пря
мої» схеми навчання роль учите
ля виступає безпосередньо і дуже 
явно, то в запропонованій нами 
схемі вона є прихованою. Хоча 
зовсім приховати її неможливо: 
учні всеодно усвідомлюють, що 
вчитель їх навчає, а вони навча
ються. В першому випадку вчи
тель є ретранслятором навчаль
но-історичної інформації: по
відомляє основні історичні фак
ти, розкриває зміст історичних 
понять, демонструє дію історич
них законів та роз’яснює суть тих 
чи інших історичних теорій. У 
другому — лише керує навчаль- 
но-пізнавальною діяльністю шко
лярів.

Отже, мета «зворотної» схеми 
навчання історії — передусім 
формувати досвід практичної ді
яльності, який передати словес
ними методами не можливо. 
Його можна лише засвоїти, а точ
ніше — самостійно виробити в 
процесі спільної навчальної ді
яльності вчителя та школярів. Це 
логічно призводить до того, що 
вчитель, який працює в умовах 
«зворотної» схеми і має на меті 
формування відповідного досві
ду школярів, мусить дивитись на 
себе як на співучасника навчаль
но-пізнавального процесу, ні на 
хвилину не забуваючи, що він 
учитель і відіграє керівну роль у 
спільній навчально-пізнавальній 
діяльності. Такий підхід зумов
лює істотну зміну функціональ
ної ролі вчителя у навчанні: не 
прямо і безпосередньо, а так би 
мовити в дещо прихованій формі, 
тобто опосередковано. Інакше 
кажучи, «зворотна» схема навчан
ня історії веде до того, що 
співпраця вчителя і учня на уроці 
набуває словесно-практичного 
характеру. Передбачається широ
ке використання випереджаючих 
завдань, у ході виконання яких

відбувається первинне форму 
впння історичних знань, тобто 
засвоєння історичних фактів та 
понять. Саме на базі них пер 
винних знань і можливе форму 
вання досвіду практичної діяль 
ності. Зворотний підхід, на від 
міну від прямого, ставить на пер
ше місце не формування теоре 
тичних знань, а набуття учнями 
певного досвіду. Однак треба 
мати на увазі, що уміння і нави
ки є нічим іншим, як знаннями 
в дії. Тому без засвоєння певно
го обсягу знань годі й говорити 
про їх формування. Знання є ос
новою такого досвіду, хоча вони 
ні в якому разі не повинні пере
творюватися в самоціль, тобто у 
знання заради знань. Можливо, 
це дещо парадоксальна думка, але 
знання заради знань людям не 
потрібні. Потрібні знання зара
ди діяльності.

Пропонований нами методич
ний підхід до навчання історії в 
школі передбачає й дешо іншу 
побудову шкільних підручників. 
У діючих нині підручниках в ос
новному тексті викладаються іс
торичні факти, поняття, закони 
суспільного розвитку, ті чи інші 
історичні теорії. «Зворотна» ж 
схема організації навчального 
процесу передбачає виклад в ос
новному тексті підручника тільки 
історичних фактів та відповідних 
понять. Це пояснюється тим, що 
у процесі навчальної діяльності 
учні повинні самостійно, хоча під 
керівництвом учителя, засвоїти ті 
чи інші закономірності суспіль
ного розвитку та підійти до фор
мулювання певних теорій науко
вого характеру. Крім того, прак
тика навчання беззастережно 
свідчить, що при традиційних 
підходах викладені у навчальній 
літературі історичні закони, а тим 
більше ті чи інші наукові істо
ричні теорії, засвоюються учня
ми суто формально. Адже істо
ричні закони та теорії є похідни - 
ми складовими змісту навчаль
ної історичної інформації. Це 
побудовані за певними правила
ми розумові конструкції, які 
грунтуються на базових елемен
тах: історичних фактах і понят-



ІСТОРИЧНА ОСВІТА: ЗМІСТ, ФОРМИ, МЕТОДИ ІСТОРІЯ в  Ш КОЛАХ УКРА •

С х е м а
ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК ОСНОВНИХ ЕЛЕМЕНТІВ МЕТОДИЧНОЇ СИСТЕМИ 

НАВЧАННЯ ІСТОРІЇ У СУЧАСНІЙ ШКОЛІ

Знання

Навчальна інформація засто
совується у  процесі випереджаю чого 
ознайомлення з текстом підручника. 
Керівна роль учителя має 
опосередкований характер

Забезпечення первинного рівня знань 
школярів

І І_____________ І__________ __
Принцип добровільності вибору 
навчального завдання виклю чається

Первинне засвоєння історичних 
фактів та  понять

Ф ормування абстрактно-теоретичних 
знань ш колярів на рівні, властивому 
кож ному з них

Е л е м е н т и  з м і с т у  і с т о р и ч н о ї

Ф ормування досвіду практичної 
діяльності на доступному кожному 
учневі рівні

с в і т и

Досвід емоційного 
ставлення до .

навколиш нього світу
І

і К ерівна роль учителя 
випадку повністю  не

в цьом у 
з 'я со в ан а

1 С истем атичне застосування на 
| практиці знань, ум інь та  навиків

О пора на повсякденний ж ш т є в и й  
досвід  ш колярів  та ран іш е набуті 
історичні знання, ум іння й навики

тях. Таким чином, у навчальній 
історичній інформації, на нашу 
думку, слід викладати два ком
поненти — факти і поняття. Саме 
вони є змістовною частиною 
підручника. Процесуальна сторо
на навчальної історичної інфор
мації є певною послідовністю 
суджень та умовиводів. Отже, 
основний текст навчальної кни

ги мусить містити виклад основ
них фактів і понять та певну ме
тодичну систему формування 
історичного мислення школярів. 
Такий підхід дасть змогу органі
зувати ефективну розумову ді
яльність школярів з відповідним 
текстом підручника. Ця система 
може бути реалізована у вигляді 
випереджаючих завдань до кож

ного уроку історії. Первинне за
своєння історичних знань відбу
ватиметься у процесі самостійної 
пізнавальної діяльності учнів. 
При цьому виникає враження, 
що роль учителя в управлінні пі
знавальною діяльністю учнів 
зменшується. Насправді ж змі
нюється тільки форма керівної 
діяльності вчителя — вона, стає
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опосередкованою: через відпові
дну методнчну систему навчаль
ної книги. Такий підхід має цілий 
ряд переваг перед традиційних! 
викладом навчального матеріалу 
вчителем на уроці. По-перше, 
темп усного викладу навчально
го матеріалу стосовно учнів но
сить примусовий характер. По- 
друге, в разі втрати учнем логіки 
викладу матеріалу дуже часто 
відбувається крах навчально- 
пізнавальної діяльності учня. 
Текст же підручника кожен учень 
може читати у власному темпі і 
стільки разів, скільки потрібно 
для його засвоєння. А відповід
на низка суджень та умовиводів, 
розташованих паралельно до тек
сту, створює умови для неначе 
самостійного управління пізна
вальною діяльністю. Оскільки, 
готуючись до уроку, всі школярі 
змушені чіпали відповідний текст 
навчальної книги, то принцип 
добровільності вибору завдання 
виключається повністю. І це 
цілком правомірно. Без базових 
знань не можна говорити не 
тільки про формування досвіду 
творчої діяльності, а й про досвід 
діяльності репродукпівний. Крім 
того, такий підхід до опрацюван
ня навчального матеріалу дає 
змогу максимально можливо 
здійснювати індивідуалізацію 
навчання. Адже така індивідуалі
зація відбувається у процесі са
мостійної роботи ще до пояснен
ня матеріалу вчителем. На уроці 
знання школярів коректуються 
під безпосереднім керівництвом 
учителя. Але така корекція вже 
набуває форми фронтальної ро
боти всього класу: обговорюють
ся індивідуальні думки школярів, 
які виникають під час опрацю
вання тексту навчальної книги. 
На наш погляд, саме такий підхід 
уможливлює до певної міри роз
в’язання основної суперечності 
класно-урочної системи — між 
фронтальним поясненням на
вчального матеріалу вчителем та 
індивідуальним засвоєнням його 
учнями. (Коли мовиться про ос
новну суперечність тієї чи іншої 
методичної системи, то мається 
на увазі саме та обставина, яка є

рушійною силою розвитку всієї 
системи.) Тон чи інший варіант 
розв'язку основної суперечності 
певної методичної системи ство
рює належні умови для подаль
шого вдосконалення. Завдяки 
зміні напряму інформаційного 
потоку «зворотна» система на
вчання історії дає змогу до пев
ної міри вдосконалити і модер
нізувати існуючу зараз класно- 
урочну систему навчання історії.

< Зауважимо принагідно, шо на 
відміну від процесу первинного 
формування історичних знань, 
досвід практичної діяльності від 
однієї людини до іншої переда
т н і бути не може. Цей досвід 
може бути лільки вігроблений 
учнями самостійно при збере
женні керівної ралі вчителя, що 
здійснюється в різних формах: 
від діяльності школярів за прин
ципом «роби, як я» до само
стійного розв'язання школярами 
нової, нестандартної пізнавальної 
задачі.

Успішне формування досвіду’ 
практичної діяльності залежить 
від цілої низи і умов. По-перше, 
учня необхідно поставили у си
туацію вибору того чи іншого 
завдання. Це пояснюється тим, 
що процес формування досвіду7 
практичної діяльності відбуваєть
ся, як правило, на творчому', або 
реконструктивному рівнях. Тому 
істотне значення мають індиві
дуальні особливості школярів. 
По-друге, первинний етап фор
мування історичних знань перед
бачає пізнавальну діяльність 
школярів на репродуктивному 
рівні. Саме такий рівень діяль
ності є необхідним і достатнім 
для формування як бази історич
них знань, так і набуття елемен
тарного досвіду практичної діяль
ності. Сучасний рівень розвитку 
методичної науки поки що не дає 
змоги точно встановити той не
обхідний мінімальний запас фак
тологічних знань, на базі яких 
можна формувати певні уміння 
та навики. До слова, проблема 
кількісних показників активного 
фонду історичних знань школярів 
є доволі складною і на сьо
годнішній день майже не розроб

леною наукою. Мається на увазі 
не шкала оцінювання навчальної 
діяльності учнів, а кількісні та 
якісні показники історичних 
знань школярів як проблема ме
тодичної науки.

Нагальна необхідність у ході 
формування досвіду практичної 
діяльності надати учням певну 
свободу у виборі того чи іншого 
навчального завдання ставить 
цілу низку пилань. які потребу - 
ють дальшого вивчення в нау
ково- методичному1 плані. Пере
дусім потрібен якомога глибший 
диференційований підхйдо шко
лярів у навчальному процесі. 
Спроби автора диференціювати 
навчання історії в межах тради
ційних технологій зазнали не
вдачі. Саме тому ми висунули 
новий підхід до навчання історії 
(див. «Концептуальні засади 
шкільної історичної освіти* / 
Історія в школах України. — 
1999. — № 3. — С  21—24). Не 
будемо ще раз описувати систе
му положень цього підходу. Заз
начимо лише, шо саме за такої 
організації навчання в значно 
більшій мірі реалізується дифе
ренційований підхід до школярів. 
Але, як свідчить практика, при 
цьому виникає нагальна потреба 
методичної розробки проблеми 
поділу навчальної праці між шко
лярами на уроці Необхідною 
умовою є збереження класного 
дитячого колективу як однієї з 
складових класно-урочної систе
ми навчання історії. Таким чи
ном, Гається про пошуки розв'я
зання основного протиріччя клас
но-урочної системи: між фрон
тальною діяльністю вчителя на 
уроці та індивідуальною пізна
вальною діяльністю учнів. Тільки 
розв’язавши цю проблему , може
мо без руйнування всієї системи 
загалом підійти до створення 
більш ефективної системи на
вчання.

І, нарешті, кілька слів стосовно 
реалізації ще одного компонента 
змісту історичної освіти — досвіду 
емоційного ставлення до навко
лишнього світу, без якого не 
може бути реалізованим вихов
ний потенціал історії як навчать-



ІСТОРИЧНА ОСВІТА: ЗМІСТ, ФОРМИ, МЕТОДИ іс т о р ія  в ш к о л а х  у к р а Гн и

ного предмета. А це означає, що 
формування активної громадянсь
кої позиції учнів не тільки знач
но ускладнюється, а й інколи 
просто стає неможливим. Про
блема реалізації у навчанні історії 
емоційної складової історичної 
освіти є однією з найактуальні
ших у розвитку методичної на
уки. Не з ’ясованих у цій царині 
є набагато більше питань, ніж 
вирішених наукою (наприклад, 
діяльність учителя та учнів, ме

тоди та прийоми, форми реалі
зації емоційного досвіду у на
вчанні). Але безперечно одне: 
найважливішою умовою форму
вання досвіду емоційного став
лення учнів до навколишнього 
світу є систематичне застосуван
ня у практичній діяльності шко
лярів набутих знань, умінь та 
навиків. При цьому треба яко
мога ширше спиратися на повсяк
денний життєвий досвід шко
лярів.

Підводячи підсумки, слід 
відзначити, що реформування 
сучасної шкільної історичної ос
віти вимагає створення принци
пово нової методичної системи 
навчання історії. Така система 
мусить враховувати як об’єктив
ну сторону історичної освіти, тоб
то найважливіші її складники, так
і суб’єктивні чинники — особ
ливості пізнавальної діяльності 
всіх учасників навчально-вихов- 
ного процесу, щ

ІНФОРМАЦІЇ. ПОВІДОМЛЕННЯ

Підручники з історії в школах України: попщц на перспективу
Удосконалення підручників з істо

рії — справа не далекої перспективи, а 
нагальна потреба. Саме таку думку об
стоювали учасники зін іц ійованого  
Міністерством освіти і науки України 
науково-практичного семінару «Сучас
ний шкільний підручник з історії в Ук
раїні: здобутки і проблеми», що відбув
ся 27 лютого 2001 р. на історичному фа
культеті Національного педагогічного 
університету ім. М. П. Драгоманова. У 
роботі семінару взяли участь співробіт
ники Міносвіти і науки України, авто
ри підручників, науковці, вчителі, ви
давці, представники педагогічної пре
си. Прикметною рисою форуму стала 
глибина і всеосяжність висвітлення про
блеми та конструктивність, чим маємо 
завдячувати, безперечно, організато
рові — кафедрі методики викладання 
історії і суспільно-політичних ди с
циплін НДПУ ім. М. П. Драгоманова, 
очолюваній кандидатом історичних 
наук, професором Т. В. Ладиченко.

З доповідями виступили заступник 
директора Інституту історії НАН Ук
раїни, доктор історичних наук, профе
сор С. В. Кульчицький та голова комісії 
з історії Н ауково-методичної ради 
Міносвіти і науки, доктор історичних 
наук О. А. Удод. Доповідачі торкнули
ся найактуальніших проблем викладан
ня історії в школі, окресливши надзви
чайно широке коло питань для обго
ворення. Гостра дискусія розгорілася, 
зокрема, щодо доцільності запровад
ження інтегрованого курсу «Історія» і 
написання відповідних підручників. В 
обговоренні цього питання взяв участь 
завідувач кафедри історії Національно
го університету «Києво-Могиляиська 
Академія», доктор історичних наук, про
фесор 10. А. Мицик, який висловив 
думку про недоцільність запровадження 
такого курсу.

Проблему наступності шкільної та 
вузівської історичної освіти порушила 
кандидат історичних наук, професор 
Т. В. Ладиченко. У своєму виступі вона

підкреслювала, що останнім часом спо
стерігається зниження рівня підготов
ки абітурієнтів. Ця тенденція, поза вся
кими сумнівами, породжена проблема
ми, що їх переживає сучасна шкільна 
історична освіта.

На питанні науковості шкільних 
підручників історії закцентував увагу 
доктор історичних наук, професор, за
відувач кафедри історії України Націо
нального педагогічного університету 
ім. М. П. Драгоманова В. Й. Борисен- 
ко. Він підкреслив, що деякі сучасні під
ручники хибують на застаріле наукове 
бачення багатьох історичних проблем.

Проблеми впровадження в шкіль
них підручниках найновіших досягнень 
історичної науки в плані їх адаптації та 
відповідності віковим особливостям 
учнів торкнувся начальник Головного 
управління змісту освіти Міносвіти і 
науки України, кандидат історичних 
наук П. Б. Полянський. Результатив
ний підручник для школярів, — під
креслив він, — не повинен ототожню
вати завдання «чистої» історичної науки 
з покликанням шкільного курсу історії 
України. Перенесення підходів, харак
терних для написання наукових моно
графій чи навіть вузівських підруч
ників, на терени книговидавництва для 
школи призводить до невмотивова- 
ної переобтяженості, недохідливості, не- 
цікавості, а звідси — низької педагогіч
ної ефективності таких підручників. 
Принцип «що більше — то краще» не
прийнятний для підручників для загаль
ноосвітніх закладів, оскільки дає зво
ротний ефект. Підручник має не опові
дати, а вчити дитину самостійному мис
ленню, розвивати навички критичного 
ставлення до історичних фактів.

Неабияке зацікавлення п учасників 
семінару викликала думка про створення 
інституту або лабораторії сучасного під
ручника, висловлена О. А. Удодом і 
підтримана головою асоціації «Навчальна 
книга», генеральним директором видав
ництва «Генеза» О. П. Дубасом.

Чимало виступів було присвячено, 
зокрема, вимогам, що їм має відпові
дати сучасний підручник історії. Так, 
автор цих рядків, покладаючись на 
досвід міжнародних семінарів з питань 
підручників, проведенням яких опіку
валася Рада Європи, наголосила на 
«відкритості» підручника історії. Він по
винен заохочувати учнів до викорис
тання інших джерел інформації, бути 
своєрідним інструментом у процесі на
вчання, допомагати відчути історію й 
стимулювати її подальше вивчення.

Учасники семінару погодилися з тим, 
що серед найголовніших вимог до під
ручника історії є: відповідність принци
пові поваги до всіх без винятку народів і 
культур, обережність у підходах до чин
ників перетворення світу й суспільства; 
бачення людини як частини соціального 
організму, складної суспільної системи; 
«олюднення» історії; самооцінність інди
відуального й свобода волі; терпимість і 
методологічна вимогливість.

Під час дискусії було висунуто ідею 
«вертикалі», що передбачає створення 
тим самим авторським колективом  
підручників для всього курсу. Не за 
лишилася поза увагою учасників сем і
нару й проблема варіативності підруч
ників. Під час обговорення підкреслю
вався її позитивний бік.

Знайш ли продовж ення й думки  
щодо змісту шкільної історичної осві
ти, висловлені в програмних доповідях.

. У підсумку роботу семінару було 
оцінено як надзвичайно плідну й ко
рисну. Учасники семінару висловили 
пропозицію проводити подібні заходи 
через кожні три місяці. Це дало б змогу 
не лише конструктивно обговорювати 
найактуальніші проблеми, пов’язані з 
викладання історії в школі, а п надати 
процесам творення підручників та ви
роблення стратегії і тактики шкільної 
історичної освіти відкритості, залучити 
до них широкі громадські кола.

Раїса ЄВТУШЕНКО
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