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ВСТУП. ФIЛОСОФIЯ ЯК ОСОБЛИВИЙ ВИД
ЗНАННЯ. ПРИРОДА ФIЛОСОФСЬКИХ

ПРОБЛЕМ ТА ОСНОВНI РОЗДIЛИ ФIЛОСОФIЇ

При ознайомленнi з новою дисциплiною завжди буває корисно
з’ясувати, у чому полягає її специфiка, якими є її сутнiсть й основне
призначення. Зазвичай це вiдбувається через визначення предметної
галузi, яку вивчає ця дисциплiна, виявлення особливих методiв
вивчення та формулювання головних завдань, якi постають пiд
час такого вивчення. У цьому планi фiлософiя займає унiкальне
мiсце в системi наукового знання, оскiльки проблема специфiки
фiлософiї, на вiдмiну вiд аналогiчної проблеми для iнших наук, має
суттєво саморефлексивний характер, у якому фiлософська думка
спрямовується на саму себе, намагаючись дати вiдповiдь на питання
«Що таке фiлософiя?»1

Чимало мислителiв даючи вiдповiдь на це запитання, демонструють
рiзне розумiння сутностi фiлософiї й рiзне бачення її предмета. Так,
великий фiлософ античностi Аристотель визначає те, що вiн називає
«першою фiлософiєю», як науку, яка дослiджує «суще як таке, а також
те, що йому властиве саме по собi». Аристотель пiдкреслює, що ця наука
не тотожна жоднiй iз так званих спецiальних наук, оскiльки її предмет,
«загальна природа сущого як такого», не може належати жоднiй зi
спецiальних наук. Великий французький фiлософ i вчений Рене Декарт
трактував фiлософiю як усезагальну науку, яка «мiстить у собi першi
початки людського розуму та спрямовує свої завдання на здобуття
iстин стосовно будь-якої речi». Видатний нiмецький фiлософ Нового
часу Христiан Вольф подiляє все пiзнання на iсторичне, фiлософське
та математичне, i якщо iсторичним вiн називає пiзнання того, що
фактично є й вiдбувається, чи то в матерiальному, чи в нематерiальному
свiтi, то фiлософське пiзнання є пiзнанням засад усього, що є або
вiдбувається. Фiлософiя, за Вольфом, є наукою про можливе й має
вивчати, на яких засадах можливе перетворюється на дiйсне. У дусi
такого унiверсального погляду на предмет i завдання фiлософiї великий
нiмецький фiлософ Георг Вiльгельм Фрiдрiх Гегель писав: «Фiлософiю
можна визначити як мисленнєвий розгляд предметiв».

1 Наприклад, питання «Що таке фiзика?» або «Що таке математика?» не є
власне фiзичним чи математичним питанням, а належить до царини фiлософiї, де
розглядають фiлософськi проблеми фiзики, математики i т. iн. Натомiсть питання
«Що таке фiлософiя?» є суто фiлософським.
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Проте в iсторiї фiлософiї натрапляємо й на iншi пiдходи, що
пiдкреслюють методологiчну функцiю фiлософiї, її роль як iнструмента
прояснення й узагальнення здобуткiв iнших наук. Так, Девiд Юм
та Iммануїл Кант вважали головним завданням фiлософiї вивчення
принципiв людського пiзнання й поведiнки, висуваючи на переднiй план
такi роздiли фiлософiї, як теорiя пiзнання й етика. Людвiг Вiтгенштейн
вбачав мету фiлософiї в логiчному проясненнi думок: «Фiлософiя має
проясняти та чiтко розмежовувати думки, якi без цього є незрозумiлими
та невиразними». Морiц Шлiк зауважував: «Фiлософiя є дiяльнiстю,
за допомогою якої стверджують або виявляють смисл висловлювань.
Фiлософiя прояснює висловлювання, а конкретнi науки їх перевiряють».
Вiдомий нiмецький фiлософ i психолог кiнця ХIХ — початку ХХ ст.
Вiльгельм Вундт писав: «Фiлософiя є загальною наукою, що має на метi
поєднати пiзнання в єдину несуперечливу систему i звести загальнi
науковi методи й передумови пiзнання до їхнiх принципiв». Варто
також згадати лiдера Баденської школи неокантiанства Вiльгельма
Вiндельбанда, згiдно з позицiєю якого, фiлософiя є критичною наукою
про загальнообов’язковi цiнностi, серед яких виокремлюють iстину,
добро й красу. Вiдповiдно, основними роздiлами фiлософiї Вiндельбанд
вважав логiку, етику й естетику.

Отже, як бачимо, питання «Що таке фiлософiя?» є доволi
розгалуженим, складним i неоднозначним, особливо зважаючи на
тривалий iсторичний розвиток фiлософiї, пiд час якого вона зазнавала
значних перетворень у всiх основних аспектах. Насамперед слiд
вiдрiзняти розумiння фiлософiї як теоретичної дисциплiни вiд
витлумачення фiлософiї як певного практичного «життєвого вчення».
Iз моменту зародження фiлософiї цi двi форми її реалiзацiї часто
спiвiснували та взаємопоєднувалися. Фiлософiя як така виникла
у VI ст. до н. е. у Стародавнiй Грецiї. Приблизно в той самий час
почали з’являтися й схiднi фiлософськi школи та вчення в Iндiї
й Китаї. Особливiстю схiдної фiлософiї було як раз те, що в нiй
домiнувала практична, «життєва» складова. Основне своє призначення
цi школи вбачали в обгрунтуваннi концепцiї «гарного життя», а також,
значною мiрою, у формулюваннi конкретних настанов щодо того, якi
завдання людина має перед собою ставити та як вона має дiяти, аби їх
реалiзувати.

У Давнiй Грецiї також функцiонувало чимало практично
орiєнтованих фiлософських шкiл (епiкурейцi, стоїки, кiнiки тощо),
але тут велику увагу придiляли й розробцi суто теоретичних проблем
(наприклад, можна згадати онтологiчну концепцiю епiкурейцiв або
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логiчне вчення стоїкiв). Яскравим прикладом такого поєднання теорiї
та практики була релiгiйно-етична школа Пiфагора, заснована ним
близько 530 р. до н. е. в мiстi Кротон (пiвденна Iталiя) як певний союз
однодумцiв, що прагнуть мудростi (Пiфагор пiдкреслював особливiсть
фiлософiї як любовi до мудростi, а не просто володiння нею, звiдки
й походження самого термiна «фiлософiя»). Пiфагорiйський союз,
з одного боку, був замкненим релiгiйно-мiстичним орденом, який
пропагував певне ставлення до свiту та намагався втiлити вiдповiдний
спосiб життя (зокрема аскетизм i спiльнiсть майна), з iншого — у
його рамках за допомогою дедуктивного методу логiчного доведення
розробляли потужнi абстрактнi фiлософськi й математичнi теорiї щодо
облаштування Всесвiту та сутностi буття.

Саме з розвитком теоретичного аспекту фiлософiї пов’язане
становлення європейської науки як особливої форми теоретичного
пiзнання дiйсностi. Упродовж тривалого часу поняття фiлософiї та
науки взагалi сприймалися як тотожнi та практично не роз’єднувалися.
Зокрема Аристотель є також i засновником таких сучасних наук, як
фiзика, бiологiя, психологiя, метеорологiя i т. iн., що були складовими
частинами його загального фiлософського вчення. Ототожнення
фiлософiї з наукою знайшло своє вiдображення навiть у структурi
середньовiчних унiверситетiв, якi зазвичай подiляли на чотири
факультети: теологiчний, юридичний, медичний i фiлософський (або
факультет мистецтв), причому саме на фiлософському факультетi
здiйснювалося вивчення наявного тодi наукового знання. Таке
максимально широке розумiння фiлософiї зберiгалося доволi довго.
Варто пригадати, що ще головна праця Iсаака Ньютона, у якiй вiн
виклав основнi поняття та закони класичної механiки, мала назву
«Математичнi начала натуральної фiлософiї», а класичний пiдручник з
ботанiки Карла Лiннея названо «Фiлософiя ботанiки».

Проте, починаючи з епохи Вiдродження i далi, з настанням Нового
часу, прогрес наукового знання та його спецiалiзацiя сприяв вiдокрем-
ленню спецiальних наук вiд фiлософiї. Окремi науковi дисциплiни вже
не ототожнювали себе з фiлософським знанням i концентрувалися на
вивченнi конкретних предметних галузей та аспектiв свiту. Унаслiдок
такого розвитку значного поширення набули сумнiви щодо здатностi
фiлософiї залишити за собою хоч яку-небудь царину для вивчення,
пiсля того, як вiд неї остаточно вiд’єднаються всi конкретнi науки.
Вiдтак, пiд питанням опиняється сам науковий статус фiлософiї, що
знаходить вираження в низцi проблемних питань, як-от: Чи є фiлософiя
взагалi наукою? Якщо фiлософiя — не наука, то чим вона є? Якщо
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фiлософiя — наука, то якою є природа цiєї науки, якi її предмет, методи
та завдання, яке мiсце вона посiдає серед iнших наук?

Вiдповiдi на зазначенi питання значною мiрою залежать вiд тiєї
мети, яку ми ставимо пiд час вивчення фiлософiї. Якщо розраховуємо
отримати вiд фiлософiї пiдгрунтя для наших загальних уявлень про свiт
i практичнi настанови (своєрiдне керiвництво) для нашої суспiльної
дiяльностi, то доречним є трактування фiлософiї як певного типу
свiтогляду. У такий спосiб реалiзується свiтоглядна функцiя фiлософiї,
яка полягає у претензiї на те, щоб утворювати теоретичну основу
свiтогляду сучасної людини та суспiльства i, власне, виступати як
узагальнений теоретичний свiтогляд.

Пiд свiтоглядом зазвичай розумiють деяку сукупнiсть поглядiв
i переконань щодо загальної свiтобудови (картина свiту), разом iз
певним їх витлумаченням, яке надає осмисленостi людському життю та
визначає його перспективу (мiсце та роль людини у свiтi). Можна
вирiзнити три iсторичнi типи свiтогляду, основу яких утворюють
мiфологiя, релiгiя та фiлософiя.

Мiфологiчний свiтогляд характерний для раннiх етапiв розвитку
людства, коли пояснення основних явищ природи та суспiльства,
а також уявлення про їх виникнення та закономiрностi розвитку
формулювалися у виглядi мiфiв — легенд i переказiв про богiв, духiв,
героїв, про їхнi стосунки та дiяння, у результатi яких утворився,
розвинувся й облаштувався наявний свiт. Мiфологiчному свiтогляду
притаманнi образнiсть та емоцiйнiсть, почуття синкретичної єдностi
й нероздiльностi, з одного боку, людини та природи, унаслiдок чого
природним явищам i процесам надають людських рис (антропо-
морфiзм), а з iншого, — природи та мiфологiчних персонажiв, якi є
частиною довкiлля, живуть i дiють безпосередньо в ньому, а також
iмперативно-ритуальний характер, що зумовлює нечутливiсть до
суперечностей, некритичнiсть мiфологiчних уявлень. Узаємопов’язанi
мiфи утворюють мiфологiчнi комплекси, як-от давньогрецька чи
слов’янська мiфологiї, покликанi виконувати завдання пояснення свiту
й регулювання суспiльних вiдносин.

Релiгiйний свiтогляд є бiльш розвинутою та системною формою
духовного осягнення свiту. На вiдмiну вiд мiфологiї релiгiя надає
абстрактно-концептуальнi схеми пояснення свiту й регулятивних норм
морального, а iнодi й безпосередньо правового характеру, виходячи
з деяких загальних постулатiв щодо людської природи та принципiв
свiтобудови. Головною з таких схем є подiл усього, що iснує, на сфери
природного та надприродного. Власне релiгiя є вiрою в iснування
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надприродного початку, визнає його провiдну роль у розбудовi Всесвiту,
у життi як людства загалом, так i кожної конкретної людини зокрема.
Важливою ознакою багатьох релiгiй є ототожнення надприродного
початку з Богом — абсолютно довершеною iстотою, яка є творцем свiту
та має всi можливi позитивнi якостi, є наймогутнiшою, усезнаючою,
усеблагою особою. Саме постулювання iснування Бога та потойбiчної
надприродної реальностi покликане надiлити життя людини сенсом
i дати їй надiю перед загрозою неминучої смертi. На певному етапi
релiгiйнi системи загалом доволi успiшно виконують основнi свiтогляднi
завдання (пояснення свiту та регулювання суспiльних вiдносин), проте
єдина iррацiональна основа божественного авторитету, на яку вони
спираються, є доволi ненадiйною i не може задовольнити допитливий
людський розум, що прагне здобути iстину на шляхах наукового
пiзнання.

Фiлософський свiтогляд грунтується не на фантастичних переказах
давнини i не на некритичнiй вiрi у священний авторитет, а на
рацiональному пiзнаннi свiту, що здiйснюється за допомогою теоре-
тичних та емпiричних методiв наукового дослiдження. Потрактована в
такий спосiб фiлософiя покликана прояснювати, систематизувати й
узагальнювати результати окремих наук i на основi цих результатiв
формулювати єдину впорядковану картину свiту, у якому людина
знаходить своє природне, належне їй мiсце. Така картина має ознаки
системностi, теоретичностi та рацiональностi, повинна надавати
обгрунтування як загальних людських уявлень про свiт, так i
предметно-практичної дiяльностi людини в суспiльствi.

Проте слiд враховувати, що надання фiлософiї статусу всеохоп-
люючого вчення про «найзагальнiшi закони природи, суспiльства та
людини» водночас унеможливлює належнiсть фiлософiї до наукового
знання, оскiльки таке вчення за самою своєю природою не в змозi
задовольнити певнi стандартнi критерiї науковостi, якi мали б бути
до нього застосовнi. Рiч у тiм, що будь-яке знання, яке формулює
твердження про емпiричну реальнiсть (фiзичний свiт), обов’язково
повинно мiстити певний емпiричний змiст. Своєю чергою, iстиннiсть
цього змiсту має бути пiдтверджена (верифiкована) стандартними
методами досвiдної перевiрки, як-от: спостереження, експеримент
або вимiрювання. Але ж зрозумiло, що найширшi твердження про
реальнiсть, якими нiбито має оперувати всезагальне свiтоглядне
вчення на зразок «Матерiя первинна», «Свiт нескiнченний» i т. iн.,
не пiдлягають емпiричнiй перевiрцi, бо за своїм просторово-часовим
обсягом вони у принципi виходять за межi будь-якого можливого
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досвiду та жоднi спостереження чи експерименти щодо феноменiв,
про якi йдеться в таких твердженнях, неможливi. Отже, таке уявне
свiтоглядне вчення з необхiднiстю має декларативний характер, а
прийняття або неприйняття його положень — це лише суб’єктивне (у
кращому разi, iнтерсуб’єктивне) переконання, а не об’єктивне знання.

Якщо ж ми очiкуємо вiд фiлософiї надiйного знання, то маємо
з’ясувати природу такого знання та розглядати фiлософiю як окрему
науку, що має свiй предмет i власне проблемне поле для наукового
вивчення. Для правильного розумiння природи фiлософського знання
варто передусiм взяти до уваги, що воно має апрiорний характер, тобто
його iстиннiсть установлюється винятково рацiональним, позадосвiдним
шляхом, без будь-якого залучення емпiричної реальностi. I дiйсно,
власнi твердження фiлософiї, аби мати змогу претендувати на науковий
статус, не можуть мiстити фактологiчний матерiал анi стосовно свiту
загалом, анi щодо певних його аспектiв зокрема, оскiльки в першому
разi цi твердження мали б характер звичайної думки, яку неможливо
переконливо обгрунтувати, а в iншому — фiлософiя перетворилася
б на конкретну науку, що має справу з обмеженими частинами
свiту. Фiлософськi твердження не повiдомляють i не можуть нiчого
повiдомляти про фактичний стан справ у дiйсностi. Таку iнформацiю
надають тiльки конкретнi емпiричнi науки.

Фiлософiя ж дослiджує особливi абстрактнi й iдеалiзованi об’єкти,
їх властивостi та вiдношення мiж ними. Цi об’єкти мають повнiстю
неемпiричну природу та позначаються такими термiнами, як: «буття»,
«субстанцiя», «iстина», «справедливiсть», «добро», «краса» i т. iн. Багато
з цих слiв використовують у повсякденному мовленнi, але як тiльки-но
вони потрапляють до фiлософської термiнологiї, перетворюються на
спецiальнi фiлософськi категорiї, за допомогою яких узагальнюють
фiлософськi сутностi, якi й утворюють предметне поле фiлософського
дослiдження. Важливо розумiти, що фiлософський пiдхiд до цих
сутностей кардинально вiдрiзняється вiд розгляду їхнiх конкретних
утiлень i реалiзацiй: фiлософiю цiкавлять не окремi явища й предмети,
у яких виявляються фiлософськi сутностi, а їх загальне витлумачення
та суттєвi характеристики, у результатi чого утворюються фiлософськi
категорiї та iншi поняття, опанування яких дає змогу виокремити
й осягнути розумом рiзноманiтнi явища дiйсностi. Категорiями
називають максимально широкi поняття, вiд яких походить решта.
Розбудованi в результатi фiлософського дослiдження категорiйнi
системи утворюють основу для будь-якого конкретно-наукового
пiзнання, оскiльки фiлософськi поняття та категорiї обов’язково



13

використовують iншi науки для формулювання власних положень i
жодне наукове пiзнання неможливе без опори на надiйне фiлософське
пiдгрунтя. Наприклад, засадничi для фiзики категорiї «матерiя»,
«простiр», «час», «причина», «наслiдок» тощо мають фундаментальну
фiлософську природу та будь-яке фiзичне пiзнання з необхiднiстю
спирається на певне фiлософське розумiння зазначених понять.

Суто фiлософський пiдхiд до аналiзу багатьох засадничих понять
втiлено ще в дiалогах Платона, де змальовано яскравий образ Сократа,
який наполегливо звертається до своїх спiврозмовникiв, спонукаючи до
пошуку справжньої сутностi осмислюваних явищ i предметiв. Так,
у дiалозi «Лахес» Сократ запитує афiнського полководця Лахеса,
що таке мужнiсть, на що той вiдповiдає: мужня людина завжди
добровiльно залишається в бойових лавах, аби вiдбити ворога, i
нiколи не бiжить. Полемiзуючи з цiєю думкою, Сократ наводить
приклад тактики спартанцiв, якi в битвi при Платеях, зiткнувшись з
великим вiйськом персiв, удалися до вiйськових хитрощiв: не стали
тримати стрiй, уступати в бiй, а почали нiбито тiкати. Коли ж перси
кинулися їх переслiдувати, унаслiдок чого сплутали свiй бойовий
порядок, спартанцi враз розвернулися та завдали персам поразки. Якщо
прийняти визначення мужностi, яке надав Лахес, доведеться дiйти
висновку, що поведiнка спартанцiв не була мужньою, з чим, звiсно, не
можна погодитися, адже описана тактика потребувала навiть бiльшої
мужностi, нiж звичайний бiй у лавах. Окрiм того, мужнiсть може
виявлятися й у мирних справах, адже, як зазначає Сократ, iдеться
про поняття мужностi як такої, «не тiльки в бою гоплiтiв, а й у кiннiй
битвi i при будь-якому iншому видi бою, ба бiльше, не тiльки в бою,
а й серед морської небезпеки, при захворюваннях, у злиднях та в
державних справах, i до того ж нам важливо дiзнатися про людей,
якi залишаються мужнiми не тiльки у злиднях i страхах, а вмiють
вправно долати пристрастi та насолоду, не важливо, залишаються вони
у строю чи вiдступають». Аби осягнути всi цi окремi випадки мужньої
поведiнки, маємо надати загальне визначення поняття мужностi, а це
як раз i є завданням фiлософiї.

В iншому дiалозi, «Гiппiй бiльший», Сократ допитується у
знаменитого софiста Гiппiя, що означає бути прекрасним, уточнюючи
при цьому, що його цiкавить не те, що є прекрасним, а що таке
прекрасне як таке. Проте Гiппiй не розумiє смислу запитання та
простодушно вiдповiдає: «Прекрасне, Сократе, затям собi добре, якщо
вже треба говорити по правдi, — це прекрасна дiвчина». Зрозумiло,
що така вiдповiдь не є задовiльною, оскiльки не дає змоги з’ясувати
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сутнiсть категорiї прекрасного, адже, як зазначає Сократ, є чимало
iнших речей, якi геть не схожi на дiвчину (наприклад, кобила, лiра,
горщик), але якi також можуть вважатися прекрасними. Отже, окремi
речi стають прекрасними завдяки тому, що вони, маючи певнi суттєвi
ознаки, пiдпадають пiд загальне поняття прекрасного та призначення
фiлософа полягає в тому, аби таке поняття вiднайти (сформулювати).

Формування фiлософських понять, їх усебiчне вивчення
здiйснюється за допомогою концептуального аналiзу. Фiлософськi
системи здебiльшого грунтованi на певнiй сукупностi базових
неозначуваних понять (категорiй). За допомогою цих понять
формулюють певний набiр фундаментальних тверджень (постулатiв,
принципiв тощо), покладених в основу можливих узагальнень.
Сукупнiсть отриманих у такий спосiб узагальнень утворює певну
фiлософську концепцiю, яка прояснює смисл зазначених категорiй,
вибудовує спецiальну систему пов’язаних з ними понять, окреслює
властивостi вiдповiдних фiлософських сутностей. Розвинутими на
такiй основi фiлософськими концепцiями можуть послуговуватися iншi
науки для дослiдження власних предметних галузей, де застосовуються
вiдповiднi категорiї. Наприклад, концепцiю iдеальної держави Платона
можуть застосовувати iсторики чи полiтологи для вивчення конкретних
держав, якi iснували й iснують у свiтi, а теорiю прекрасного Iммануїла
Канта — мистецтвознавцi для естетичного аналiзу конкретних творiв
мистецтва.

Залежно вiд того, до аналiзу якої сфери дiйсностi можуть
застосовуватися певнi фiлософськi поняття, виокремлюють вiдповiднi
фiлософськi дисциплiни й роздiли фiлософiї, якi розробляють i
вивчають цi поняття. Так, з-помiж фiлософських дисциплiн чiльне
мiсце посiдає логiка, для якої засадничими є категорiї iстини та хиби,
етика, що актуалiзує поняття добра та зла, й естетика, яка вивчає
категорiї прекрасного та потворного. Що стосується систематичної
фiлософiї, то вiдсутнiй якийсь загальноприйнятий її подiл, у її складi
зазвичай видiляють такi основнi роздiли, як онтологiя (вчення про
буття), гносеологiя (теорiя пiзнання) i соцiальна фiлософiя, якi
подекуди доповнюють роздiлами антропологiчного й аксiологiчного
спрямування. Цей перелiк не є вичерпним, окрiм того, у межах
зазначених широких роздiлiв можна виокремити бiльш вузькi
пiдроздiли, що розбудовують тi чи тi аспекти вiдповiдних галузей
фiлософського знання, як-от фiлософiя свiдомостi, фiлософiя науки,
фiлософiя iсторiї тощо.
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* * *

Пропонований навчальний посiбник призначений для студентiв
нефiлософських спецiальностей, що вивчають фiлософiю як загально-
освiтню дисциплiну. Автори-укладачi ставили за мету ознайомити
здобувачiв освiти з центральними роздiлами систематичної фiлософiї,
дати загальне уявлення про основнi проблеми, актуалiзованi в рамках
цих роздiлiв, i типовi пiдходи до їх аналiзу й розв’язання. Роздiл 1
присвячений фiлософському вченню про буття, що є предметом
онтологiї. Запропоновано витлумачення категорiї буття, подано його
основнi характеристики. З’ясовано сутнiсть онтологiї як теорiї кате-
горiй, зiставлено метафiзичнi й натурфiлософськi концепцiї буття,
стисло розглянуто онтологiчну проблематику в сучаснiй фiлософiї.
Проблеми, пов’язанi з фiлософiєю свiдомостi, виокремлено в роздiлi 2,
де схарактеризовано фiлософське поняття свiдомостi, проблему спiв-
вiдношення духовного й тiлесного, презентовано широкий спектр
сучасних фiлософських пiдходiв до вивчення свiдомостi. Третiй роз-
дiл пов’язаний iз фiлософським аналiзом пiзнання, здiйснюваним у
гносеологiчних концепцiях. Детально висвiтлено фiлософський змiст
процесу пiзнання, його структура, у порiвняльному планi проаналi-
зовано основнi фiлософськi моделi пiзнання, окреслено чуттєвий i
рацiональний аспекти пiзнання. Значну увагу придiлено проблемi
пiзнаваностi свiту, проблемi витлумачення знання, його спiввiдно-
шенню з переконанням та iнформацiєю. З’ясовано суть фiлософського
пiдходу до проблеми iстини та її розв’язання в рiзних фiлософських
концепцiях. З огляду на роль наукового знання в розвитку людської
цивiлiзацiї, питання наукового пiзнання, якi утворюють галузь
фiлософiї та методологiї науки, виокремлено в самостiйний роздiл 4.
Роздiли 5 i 6 присвячено соцiальнiй фiлософiї та фiлософiї iсторiї,
що є взаємопов’язаними галузями та пов’язанi з фiлософським
дослiдженням суспiльства. Акцентовано, що метою соцiальної фiло-
софiї є витлумачення суспiльства, його якiсних характеристик,
обгрунтування його цiнностей, iдеалiв, з’ясування тенденцiй i чинникiв
розвитку. Своєю чергою, як зауважено в шостому роздiлi, фiлософiя
iсторiї «вивчає i концептуально осмислює питання сенсу, спрямованостi,
форм i чинникiв розгортання iсторичного процесу», «здiйснює
фiлософський теоретичний аналiз процесу iсторичного пiзнання,
дослiджує межi й умови об’єктивностi й iстинностi iсторичного
знання, особливостi його побудови та функцiонування». У сьомому
та восьмому роздiлах представлено фiлософську антропологiю та
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фiлософську теорiю цiнностей (аксiологiю). Якщо першу пояснено як
«фiлософське вчення про природу та сутнiсть людини як особливого
роду буття, її мiсце у свiтi», то аксiологiю витлумачено крiзь призму
тiсного взаємозв’язку з «антропологiчними дискурсами: естетикою,
етикою, фiлософiєю культури, теорiєю свiдомостi, фiлософiєю
мови i комунiкацiї, а також — соцiальною фiлософiєю, семантикою,
епiстемологiєю (iстина як цiннiсть) та iншими роздiлами фiлософського
знання».

Навчальний посiбник узагальнює досвiд викладання курсу
фiлософiї, який упродовж тривалого перiоду забезпечує кафедра
фiлософiї Криворiзького державного педагогiчного унiверситету для
студентiв нефiлософських спецiальностей, i може бути корисним не
тiльки студентам, якi прагнуть успiшно опанувати цю дисциплiну, а й
усiм, хто бажає ознайомитися з ключовими проблемами систематичної
фiлософiї.
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РОЗДIЛ 1. ФIЛОСОФСЬКЕ ВЧЕННЯ
ПРО БУТТЯ (ОНТОЛОГIЯ)

1. Буття та його характеристики

1.1. Фiлософська категорiя буття, її змiст
i значення

Онтологiя — роздiл фiлософiї, що вивчає буття, яке є
найзагальнiшою категорiєю фiлософiї, що охоплює все суще, слугує
межею узагальнення для кожного фiлософського поняття. Розумiння
буття виступає вiдправною точкою будь-якого дослiдження фiлософiї
та науки. Теоретичне, категорiйне осмислення буття називають
метафiзикою.

Фiлософськi пiдходи до розумiння буття рiзноманiтнi, адже окрес-
лена категорiя дуже широка й охоплює максимальну сферу пiзнання.
Можна навести кiлька прикладiв фiлософського витлумачення буття.

I. Буття — це все що є. Оскiльки буття є найбiльш загальною
категорiєю, йому важко дати дефiнiцiю. Буття важко виокремити та
визначити, бо все є буттям. Коли вживають слово «є», уже йдеться
про буття. Наприклад, «Яблуко є фрукт», «Водень є поєднанням двох
атомiв гiдрогену». Такi дефiнiцiї означають: i яблуко, i водень не тiльки
є чимось, а передовсiм вони є, а отже, є буттям. У найзагальнiшому
виглядi: буття — це все, що є.

II. Буття — єдина спiльна характеристика рiзноманiтних проявiв
свiту. Буття узагальнює все наявне у свiтi: об’єкти, явища, подiї,
процеси. Воно є тим спiльним, що притаманне всiм рiзноманiтним
проявам свiту. Категорiя буття охоплює увесь свiт як цiлiснiсть. Iз цiєї
позицiї онтологiю квалiфiкують як науку, що розглядає свiт як такий у
його єдностi, дослiджує його структуру та способи органiзацiї, вивчає
закони його розвитку й iснування.

III. Буття охоплює все, що iснує. Бути — означає iснувати, бути
сущим. Буттям є все, що iснує, усе, що наявне, усе, що вiдбувається.
Iз цiєї позицiї онтологiя вивчає, що саме iснує, дослiджує форми й
способи iснування, прагне дати вiдповiдь на питання: «що взагалi
означає iснувати?».

IV. Буття пiзнають розумом. Буття — це все, що доступне
людськiй свiдомостi, усе, що може бути охоплене думкою. До буття
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уналежнюють усе, що має смисл, що може стати об’єктом людського
пiзнання. Iз такої позицiї онтологiя дослiджує спiввiдношення буття й
мислення, об’єктивного iснування свiту та суб’єктивного свiту людської
думки, Всесвiту та Розуму.

V. Буття — це пiдстава iснування свiту, загальна абстракцiя,
що лежить в основi рiзних проявiв сущого, забезпечує єднiсть i
неперервнiсть iснування свiту загалом, попри його минущiсть i
змiннiсть. Iз такої позицiї онтологiя вивчає пiдстави iснування свiту,
способи, причини та мету його iснування, виходячи за межi природного,
предметного свiту до царини «надприродного» iснування абстрактного.
Такi мiркування називають метафiзичними, оскiльки вони виходять за
межi фiзики.

М.Гартман виокремлює 4 шари буття, кожен з яких має свої
закони та принципи. Вищий шар буття грунтований на нижчому, але
визначається ним лише частково. Кожен iз шарiв буття передбачає
низку питань, що сприяють з’ясуванню його сутностi.

1. Фiзичний. Буття неживої природи. Як виникає природа? Чи вiчна
природа? Як вона влаштована? Чи iснує сувора впорядкованiсть
i причиновiсть? Чи можливi випадковi подiї? Чи розвивається
нежива природа?

2. Бiологiчний. Буття живої природи. Що таке життя? Як виникає
життя? У чому мета iснування живого органiзму?

3. Душевний. Буття людини як розумної iстоти. Як iснують розум i
свiдомiсть? Як виник розум? Якi ознаки свiдомостi? Як пов’язанi
свiдомiсть i свiт, душа та тiло, дух i матерiальна природа, свобода
та необхiднiсть? Буття людської iндивiдуальностi. Як iснують
емоцiї, почуття? Як людина зберiгає свою iдентичнiсть упродовж
життя? Як спiввiдноситься свiт людських уявлень i фантазiй з
реальнiстю?

4. Духовний. Буття людської культури. Як iснує мова? Як iснує
художнiй образ i мистецтво взагалi? Як iснують традицiї й
релiгiйнi уявлення? Буття цiнностей i смислiв. Чи iснує благо,
справедливiсть, краса тощо? Як вони iснують? Буття абстрактних
об’єктiв й iдеальних сутностей. Як iснує число? Як iснують
вiдношення? Буття Бога. Як iснує i чи iснує довершена iстота,
надiлена всiма позитивними характеристиками максимально
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повною мiрою? Вiртуальне буття теж ставить ряд онтологiчних
питань.

Класичнi питання онтологiї проходять «червоною ниткою» крiзь
iсторiю фiлософiї.

• Проблема унiверсалiй: як iснують загальнi поняття (унiверсалiї)?
Чи мають вони самостiйне буття, чи iснують лише в речах або ж
в людському розумi?

• Проблема субстанцiї : чи iснує первинна субстанцiя, що забезпечує
цiлiснiсть свiту та наявна в усiх його проявах? Що це за
субстанцiя — матерiя чи дух?

• Проблема iснування найпростiше сформульована в питаннях,
поставлених Г.Лейбнiцем: «Чому iснує дещо, а не нiщо? Чому
те, що iснує, саме таке, а не iнше?», конкретизується iншими
питаннями: що означає «iснувати»? Що саме iснує? Як визначити,
чи щось iснує? Чи завжди iснування пов’язане з людиною,
мисленням чи сприйняттям? Якi є критерiї iснування i чи наявнi
об’єктивнi критерiї iснування?

• Проблема спiввiдношення свободи та необхiдностi : як
спiввiдносяться самостiйна воля людини i природно зумовлена
необхiднiсть? Чи є свiт упорядкований i яким чином? Якi способи
впорядкування та детермiнацiї притаманнi рiзним формам буття
та як вони пов’язанi мiж собою?

• Проблема спiввiдношення сущого та належного, сутностi й
iснування та iншi.

Розмiрковування над цими питаннями передбачають високий рiвень
теоретичностi й абстрагування i, водночас, потребують ознайомлення з
науковими здобутками людства та сучасною науковою картиною свiту.
Кожен з аспектiв свiту, кожна сфера буття стає об’єктом дослiдження
окремих наук. Онтологiя ж вивчає буття як цiлiснiсть, у всiх його
проявах, з усiма його властивостями.

1.2. Характеристики чистого буття
Чисте буття як предмет дослiдження метафiзики суттєво

вiдрiзняється вiд конкретних проявiв буття, якi ми отримуємо в
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чуттєвому досвiдi. Чисте буття — це буття, що осягається лише
розумом. Уведення категорiї чистого буття в мiркування про свiт
свiдчило про значний теоретичний розвиток i пiдвищення абстрактностi
мiркувань. Фактично, можна стверджувати, що з появою умоглядних
мiркувань про чисте буття з’являється справжня метафiзика.

На першу класичну метафiзичну концепцiю натрапляємо в
мiркуваннях Парменiда, який стверджував, що «буття вiчне, єдине,
перебуває в одному й тому самому мiсцi, осягається розумом, а не
чуттями». Це яскравий приклад умоглядного мiркування про буття.
Iз простої тези «Буття є, а небуття немає» Парменiд робить цiлу
низку висновкiв:

1. Буття одне. Доведення: якби було принаймнi два буття, то вони
мали б роздiлятися небуттям. Але небуття немає.

2. Буття єдине (неперервне, цiлiсне). Доведення: якби буття мало
перервнiсть, то було б небуття. Але небуття немає.

3. Буття нерухоме. Доведення: оскiльки все заповнене буттям,
порожнечi не iснує, отже, немає куди рухатися. Аналогiчно можна
довести, що буття вiчне, безмежне й нескiнченне.

Друга теза Парменiда сформульована так: «Буття i думка про
буття — одне й те саме». Згiдно з цiєю тезою маємо:

(1) буття мислиме;

(2) буття може бути виражене в мовi;

(3) буття пiзнаване.

Усi цi характеристики буття виводяться суто логiчним, умоглядним
шляхом. Багато в чому вони не узгоджуються з повсякденним досвiдом.
Найбiльший подив викликає висновок про неможливiсть руху. Як таке
можна стверджувати, коли весь наш досвiд свiдчить про наявнiсть
руху? Так, є навiть розповiдь, як на спростування парменiдової тези
про те, що руху не iснує, один iз його слухачiв пiдвiвся та мовчки почав
ходити перед ним, тим самим демонструючи — ось вiн, рух!

Насправдi ця демонстрацiя лише пiдтвердила iдею Парменiда
про те, що iстинне буття осягається лише розумом. Його учень
Зенон Елейський дуже винахiдливо продемонстрував суперечливiсть
чуттєвого сприйняття руху, сформулювавши низку влучних прикладiв,
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якi показували, що розумiння руху на основi повсякденного досвiду
породжує нерозв’язнi ситуацiї — апорiї.

Одна з апорiй Зенона — «Стрiла» демонструє рух стрiли.

Стрiла, що летить, у кожен конкретно вибраний момент часу
знаходиться у станi спокою. Перебуваючи у станi спокою щомоментно,
вона знаходиться у станi спокою постiйно. Отже, стрiла не рухається.
Вiдтак, рух неможливий.

Наведемо кiлька опозицiй до парменiдiвського трактування буття.
Цi пiдходи пiддають сумнiву тези щодо його нерухомостi та єдностi.

I. Рух iснує та є способом iснування всього сущого. Таке тлумачення
буття розвивав Гераклiт Ефеський, автор вiдомих виразiв «Усе тече
i все змiнюється», «Не можна двiчi увiйти в ту саму рiчку». Вiн
стверджував, що в основi свiту лежить Логос — загальний закон буття,
пiзнати який — завдання мудреця. Згiдно з цим законом, усе у свiтi
змiнне, минуще та нiколи не повторюване. Рух здiйснюється через
перехiд усього у свою протилежнiсть: холодне нагрiвається, мокре
висихає тощо.

II. Буття не єдине, а множинне. Давньогрецькi атомiсти Левкiпп
i Демокрiт, на вiдмiну вiд Парменiда, виходили з тези, що буття
множинне та рухливе. Левкiпп i Демокрiт стверджували, що справжнiм
буттям є вiчнi й неподiльнi атоми, якi рухаються в порожнечi. Сама
назва «атом» походить вiд грецького слова «неподiльний», той,
що не може бути подiлений, не може мати частин. Атоми рiзнi за
кольором i формою, мають гачки та виступи, щоб з’єднуватися. Рiзнi
поєднання атомiв утворюють рiзнi об’єкти свiту. Згiдно з атомiстичною
позицiєю Демокрiта, є чимало способiв поєднань атомiв, саме тому свiт
такий рiзноманiтний. Чуття сприймають мiнливiсть i рiзноманiтнiсть
поєднань атомiв, а розум засвiдчує їх вiчнiсть i незнищеннiсть.

Незважаючи на значнi вiдмiнностi у представленнi iстинного буття,
парменiдiвське бачення багато в чому збiгається з поглядами атомiстiв
i навiть з гераклiтiвськими iдеями. Коротко пiдсумуємо цi спiльнi тези.
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Iстинне буття вiчне та незмiнне. Буття не зникає, лише змiнює
спосiб прояву.

Iстинне буття недоступне чуттєвому сприйняттю. Ми не бачимо
саме буття, а лише спостерiгаємо його прояви.

Iстинне буття осягається лише розумом. Чуттєвий досвiд не дає
iнформацiї про справжню будову свiту. Уявити єднiсть свiту за його
рiзноманiтнiстю, обгрунтувати цiлiснiсть мiнливого свiту, пiзнати його
загальнi закони може лише розум.

Iстинне буття мислиме та може бути виражене словами, на вiдмiну
вiд небуття.

Щодо iстинного буття можливе iстинне знання, щодо його проявiв —
лише здогади.

1.3. Категорiйне визначення буття
Буття проявляється в рiзних формах, що вiдображаються в мовленнi

й мисленнi. Способи мисленнєвого осягнення буття дiстали назви
категорiй. Категорiї — це способи систематизацiї, висловлення й опису
сущого. Iз позицiї логiки, категорiї — це найбiльш загальнi поняття, що
виступають межею узагальнення для iнших понять. Iз позицiї онтологiї,
категорiї — це типи, у яких представлене буття, тобто основнi види
буття.

Основнi категорiї онтологiї вiдображають найзагальнiшi форми,
ознаки та властивостi буття. До онтологiчних категорiй уналежнюють
такi категорiї, як: субстанцiя, матерiя, iдея, реальнiсть, необхiднiсть,
випадковiсть тощо.

Онтологiя використовує й так званi «парнi» категорiї, якi
виражають взаємозв’язок певних характеристик буття. Наведемо деякi
з них.

Сутнiсть й iснування — парнi категорiї, якi розкривають, що
являє собою об’єкт i спосiб його представлення у свiтi. У середньовiччi
вважалося, що сутнiсть речей передує їхньому iснуванню, оскiльки
одвiчно визначена Богом, речi набувають свого iснування з Божої
волi. Тiльки в Боговi сутнiсть й iснування збiгаються. Екзистенцiалiзм
вiдмовився вiд цiєї позицiї, визнавши, що для людини iснування передує
сутностi, адже iснуючи, людина завжди створює сама себе.

Сутнiсть i явище — парнi категорiї, у яких розкривається
протиставлення самостiйного iснування речi та її проявiв, доступних
людському пiзнанню. I. Кант пояснює цi категорiї через протиставлення
«речi самої по собi», яка завжди залишається непiзнаною, i «речi для
нас».
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Форма та матерiя — парнi категорiї, якi демонструють єднiсть
активного й пасивного, актуального та потенцiйного в кожному проявi
буття. За Аристотелем, матерiя пасивна, суто потенцiйна, яка набуває
актуального iснування тiльки за допомогою форми.

Змiст i форма — парнi категорiї, якi засвiдчують спiвiснування
внутрiшнього наповнення та зовнiшнього оформлення.

Можливiсть i дiйснiсть — парнi категорiї, якi виражають проти-
лежнiсть того, що може бути, i того, що є. Дiйснiсть — це актуальне
буття, що iснує. Можливiсть — це потенцiйна дiйснiсть, передумова
виникнення явища, яке може вiдбутися (стати дiйснiстю), а може й не
вiдбутися.

Суще та належне — парнi категорiї, що манiфестують суперечнiсть
мiж тим, що є, i тим, що має бути.

Простiр i час — категорiї, що вiдображають основнi характеристики
матерiального свiту. Категорiя простору визначає мiсце та протяж-
нiсть об’єкта, час характеризує тривалiсть i черговiсть подiй. I.Кант
розглядає простiр i час як апрiорнi форми чуттєвого пiзнання.

Системи категорiй демонструють спроби фiлософiв систематизу-
вати буття та являють собою впорядкованi способи опису структури,
компонентiв чи характеристик буття.

Аристотель: категорiї як спосiб мовного опису сущого. Аристотель
розглядає категорiї як способи опису буття, спираючись на структуру
давньогрецької мови. За Аристотелем, будь-який прояв сущого
можна повнiстю описати за допомогою таких категорiй: 1. Сутнiсть.
2. Кiлькiсть. 3. Якiсть. 4. Вiдношення. 5. Мiсце. 6. Час. 7. Положення.
8. Стан (володiння). 9. Дiя. 10. Страждання (зазнає дiї чи спричиняє
її).

Кант: категорiї як спосiб логiчного впорядкування результатiв
дiяльностi розсудку. За Кантом, категорiї розсудку — це апрiорнi форми,
тобто способи впорядкування та осмислення чуттєвого матерiалу.

1. Кiлькiсть (одиничнiсть, множиннiсть, цiлiснiсть).

2. Якiсть (реальнiсть, заперечення, обмеження).

3. Вiдношення (субстанцiя, дiя, причина).

4. Модальнiсть (можливiсть, дiйснiсть, необхiднiсть, випадковiсть).

Гегель: категорiї як етапи розвитку буття. Гегелiвська система
категорiй вiдображає процес розгортання абсолютної iдеї, у результатi
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якого виникає свiт, людство, культура. Усi категорiї поєднанi в
дiалектичнi трiади за таким принципом: теза — антитеза — синтез.
Основними категорiями є Буття — Сутнiсть — Поняття, що
отримують подальшу конкретизацiю. Буття: кiлькiсть — якiсть —
мiра. Сутнiсть: сутнiсть — явище — дiйснiсть. Поняття: уявлення —
об’єкт — iдея.

2. Фiлософськi концепцiї буття
2.1. Метафiзичнi та натурфiлософськi концепцiї

буття

Метафiзика — це вчення про буття як таке, незалежно вiд його
проявiв. Предметом метафiзики є начала, першопричини та засадничi
принципи всього сущого, визначальнi для фiлософського осмислення
свiту. Метафiзика дослiджує загальнi категорiї сущого, способи й рiвнi
його буття.

Аристотель зазначає, що метафiзика — це перша фiлософiя, яка
вивчає те, чого немає безпосередньо у природi, на вiдмiну вiд фiзики —
другої фiлософiї, що вивчає природу та її прояви. Так, наприклад,
фiзика дослiджує такi якостi, як колiр або температура, а метафiзика
аналiзує, що таке «якiсть»; фiзика пояснює, яким чином нагрiвання
спричиняє кипiння, а метафiзика визначає, що в принципi означає
«бути причиною» та «спричиняти».

Фома Аквiнський називає три аспекти метафiзики: (1) метафiзика —
божественна наука, оскiльки вона пiзнає Бога та iншi надчуттєвi
сутностi; (2) метафiзика дослiджує суще та все, що йому притаманне;
(3) метафiзика осягає першi причини речей. Христiан Вольф роздiляє
метафiзику на двi частини: (1) загальна метафiзика про суще як таке
(онтологiя); (2) спецiальна метафiзика: космологiя (учення про свiт),
психологiя (учення про душу) i теологiя (учення про Бога). Загалом
метафiзикою називають учення про надчуттєвi, недоступнi досвiду
об’єкти, якi розглядають умоглядно.

Натурфiлософiя — це фiлософське вчення про природу. До натур-
фiлософських уналежнюють концепцiї, якi умоглядно (спекулятивно)
описують будову свiту, його першооснову, намагаються з’ясувати й
обгрунтувати шляхи розвитку природи, виходячи iз суто теоретичних
засад. Фiлософськi мiркування перших античних мудрецiв Фалеса,
Анаксiмена, Анаксiмандра, Гераклiта й iнших також належать до
натурфiлософських, оскiльки вони були спрямованi на пояснення
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реальних явищ природи за допомогою розуму, не маючи доступу до
експериментальних природознавчих методiв.

На вiдмiну вiд натурфiлософiї метафiзика спрямована не на
спекулятивне осягнення природного свiту, а на апрiорне пояснення
буття як такого або засадничi принципи побудови будь-якого
можливого буття. Метафiзика дослiджує абстрактнi об’єкти, якi самi
по собi не данi нам безпосередньо в досвiдi й тому осягаються лише
розумом. Iммануїл Кант вважав головною особливiстю метафiзики
дослiдження реальностi за допомогою тiльки понять i, отже, вiдрiзняв
її вiд наук, якi спираються на чуттєвий досвiд.

2.2. Концепцiї буття в iсторiї фiлософiї
Метафiзична концепцiя буття веде до створення певної фiлософської

системи, у межах якої розглядають принаймнi онтологiю та гносеологiю.
Фактично, метафiзична концепцiя передбачає постановку питань «що
iснує в свiтi?» i «як можна пiзнати те, що iснує?» та певнi варiанти
вiдповiдей на них. Пiд час дослiдження категорiї буття фiлософи
здiйснюють пошук вiдповiдей на низку питань, що розкривають
особливостi буття самого по собi, демонструють особливостi людського
способу розумiння й пiзнання буття. Цi питання можна умовно
розподiлити за сферами, яких вони стосуються.

1. Сфера об’єктивного буття, що охоплює тi види буття, якi iснують
незалежно вiд людини як суб’єкта дiяльностi та пiзнання,
наприклад, буття природи. До сфери об’єктивного буття
уналежнюють питання про будову свiту, його межi, способи та
форми iснування тощо.

2. Сфера суб’єктивного буття охоплює тi види буття, iснування яких
пов’язане з дiяльнiстю людського розуму, наприклад, культура,
суспiльне буття та буття людини. До цiєї сфери належать питання
щодо особливостей iснування людини як природної й суспiльної
iстоти.

Об’єктивiстськi концепцiї буття прагнуть розглядати буття
з об’єктивної позицiї, передбачають наявнiсть об’єктивних пiдстав
буття, незалежних вiд людини та найчастiше ототожнюють поняття
«буття» i «суще». Такi концепцiї називають класичними, окрiм
того, об’єктивiстський пiдхiд до розумiння буття використовують у
природничих науках, на основi здобуткiв яких формується сучасна
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наукова картина свiту. Розглянемо кiлька прикладiв онтологiчних
пiдходiв, якi втiлюють об’єктивiстськi концепцiї.

Платон явно вiдокремив розумiння чистого буття вiд проявiв буття
у свiтi. Як чисте буття Платон розглянув «Свiт iдей» (ейдосiв), якому
протиставив небуття — «Свiт матерiї». Iдеї для Платона — це вiчнi,
незмiннi й досконалi зразки — сутностi речей. Iдеї впорядкованi за родо-
видовими вiдношеннями, вершиною iєрархiї iдей є iдея блага (Бог).
Наш свiт речей — «Свiт становлення», об’єкти якого є недосконалими
копiями iдей.

Аристотель вiдкинув тезу Платона про окреме iснування iдей,
сформулював власну позицiю, згiдно з якою самостiйно iснують
одиничнi речi, iдея — лише форма, за допомогою якої матерiя стає
окремим предметом. Матерiя — це можливiсть, а форма — це вже
дiйснiсть предмета. Становлення, руйнування, рух — це дiяльнiсть,
пiд час якої матерiя приймає форму, а можливе стає дiйсним.
Рух неперервний i нескiнченний, але має першопочаток. Якщо у
Платона Бог виступає вершиною досконалостi, то в Аристотеля — вiн
першодвигун, найперша причина руху у свiтi.

Фома Аквiнський дотримувався аристотелiвської думки про те, що
iснують тiльки одиничнi речi. Загальне також iснує, але лише у зв’язку
з одиничними речами, звiдки воно може бути абстраговане. Сутнiсть
речi — те, що спiльне для всiх її видiв, покладене до її основи. Але
сутнiсть речей не передбачає їхнього iснування. Можна знати сутнiсть
чого-небудь, але не знати, чи iснує воно. Буття — це принцип, завдяки
якому суще є тим, що iснує. Буття спiввiдноситься з сутнiстю так само,
як акт iз потенцiєю. Буття — це чиста актуальнiсть, зв’язана в сутностi.
У всьому створеному сутнiсть та iснування вiдрiзняються. Тiльки в
Боговi його буття збiгається з його сутнiстю. Буття Бога є досконалiсть
як така.

Томас Гоббс стверджував, що iснують лише тiла, якi мають
матерiальну основу. До поняття тiла зводиться все, що iснує у
свiтi. Нематерiальних субстанцiй не iснує. «У свiтi немає духiв».
Усi процеси у свiтi є рухом тiл, i так само духовне життя людини
зводиться до руху матерiальних частинок. Людська дiяльнiсть
повнiстю зумовлена механiчною необхiднiстю. Рух вiдбувається через
механiчну необхiднiсть, а тому будь-яке теологiчне й телеологiчне
пояснення явищ унеможливлюється.

Суб’єктивiстськi концепцiї буття вiдштовхуються вiд того, що
суще не iснує саме по собi, а буття залежить вiд суб’єкта. Примiтною
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особливiстю суб’єктивiстських концепцiй є диференцiацiя понять
«буття» i «суще».

Так, у концепцiї Гуссерля на передньому планi перебуває категорiя
свiдомостi. Свiдомiсть витлумачується як неперервний потiк феноменiв
i характеризується iнтенцiйнiстю, тобто спрямованiстю на предмети.

Мартiн Гайдеггер пiдкреслював, що буття iснує лише через людину
як смислова єднiсть всього сущого. Буття — це буття людини, яка думає
про буття. Сенс буття в тому, що буття дане в його неприхованостi, сенс
безпосередньо вiдкритий для людини. Мова — це спосiб конституювання
буття-у-свiтi, вона розкриває iстину буття.

Для європейської традицiї буття як позитивна характеристика
первинне щодо небуття. Небуття розглядають як вторинне, тимчасове
та привнесене. Але для схiдних фiлософiй це не так. Для буддизму
нiщо є першопочатком i кiнцевою метою. А.М.Чанишев у «Трактатi
про небуття» стверджує, що буття вторинне: воно виходить iз небуття
та в ньому зникає. Фактично, небуття для Чанишева є умовою руху,
багатоманiтностi та творчостi (аналогiчно до iдеї творення свiту з
нiчого).

Cубстанцiйнi концепцiї буття. Субстанцiя — загальна основа для
всiх форм буття, те первинне, що лежить в основi розмаїття свiту.
Вона iснує сама по собi та виступає єднальним центром рiзноманiтних
властивостей. Субстанцiя — це буття, що зберiгає свою тотожнiсть
упродовж усiх змiн, тобто виступає метафiзичною основою тривання.
За твердженням Рене Декарта, субстанцiя — це те, що не потребує
для свого iснування нiчого, окрiм самої себе. Атрибути субстанцiї —
необхiднi властивостi субстанцiї, у яких вона проявляє свою сутнiсть.
Визначення атрибутiв субстанцiї є основою для подальшого пошуку
методiв її дослiдження.

Питання щодо єдностi субстанцiї може мати кiлька варiантiв
вiдповiдi.

1. Монiзм: iснує єдина субстанцiя. (Фалес — вода, Анаксiмен —
апейрон, матерiалiзм — матерiя, Спiноза — Бог, розчинений у
природi (пантеїзм)).

2. Дуалiзм: iснують двi рiвноцiннi субстанцiї (Декарт: матерiальна
(протяжнiсть) i духовна (мислення)).

3. Плюралiзм: iснує бiльше, нiж двi, або безлiч субстанцiй
(Демокрiт — рiзного виду атоми, Лейбнiц — монади).

Спiноза. Монiзм. Iснує єдина всеохопна субстанцiя, вiчна та
безмежна, якiй одночасно притаманнi i мислення, i протяжнiсть.
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Таку субстанцiю визначають як «причину самої себе» (causa sui). Бог
повнiстю тотожний природi, розчинений у нiй (пантеїзм). Вiдповiдно,
природа iснує необхiдно, її сутнiсть передбачає її iснування.

Декарт. Дуалiзм. В основi свiту лежить двi субстанцiї: духовна та
матерiальна. Атрибутом духовної субстанцiї є мислення, атрибутом
матерiальної — протяжнiсть. Цi субстанцiї не взаємодiють мiж собою,
не переходять одна в одну та не спричиняють змiн одна в однiй.
Обидвi субстанцiї є продуктом дiяльностi Бога й поєднуються в людинi,
яка може пiзнати i Бога, i створений ним свiт. Декарт офiцiйно
надав мисленню статус буття, творцем якого є людина. Вiдомий
вислiв Декарта «Я мислю, отже, я iсную» стверджує прiоритетнiсть
мислення щодо сущого.

Лейбнiц. Плюралiзм. В основi свiту лежать простi неподiльнi
субстанцiї — монади, кiлькiсть яких нескiнченна. Монади, на вiдмiну
вiд атомiв, мають не матерiальну, а духовну природу, їм притаманна
внутрiшня активнiсть. Монади як прояв iстинного буття належать
не фiзичному, матерiальному, свiту, а свiту умоглядному. Монади
впорядкованi, їхня активнiсть узгоджується згiдно з принципом
напередустановленої гармонiї. Монади дiють вiдповiдно до цiльових
причин, а тiла — механiчних, дiєвих причин. Усе у свiтi вiдбувається на
основi досконалостi та блага, тому створений Богом свiт — найкращий
з усiх можливих. Якби свiт був нерозумний i невпорядкований i якби
принципи свiтобудови вiдрiзнялися вiд принципiв нашого розуму, свiт
був би принципово непiзнаваний для нас.

2.3. Фiлософський iдеалiзм i матерiалiзм
Монiзм, як визнання єдиної субстанцiї, має кiлька рiзновидiв

залежно вiд характеру самої субстанцiї та способу її iснування.
Iдеальне у фiлософiї розумiють як представлене у виглядi iдеї. До

iдеального уналежнюють сферу мислення, духовне буття, культуру
й мову, iснування Бога й iншi об’єкти дослiдження, представленi
нефiзичними характеристиками.

Характеристики iдеального:

(1) нематерiальнiсть — iдеальне не iснує як певна рiч або об’єкт,
хоч може втiлюватися в них, як, наприклад, мова реалiзується в
письмi й мовленнi, образ втiлюється в картинi тощо;

(2) вiдсутнiсть фiзичних характеристик — iдеальне iснує поза
простором, не має вимiрiв, температури чи ваги;
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(3) представленiсть у поняттях, а не предметах;

(4) недоступнiсть органам чуттiв;

(5) прояви iдеального мають вiдносну незнищеннiсть, сталiсть,
незмiннiсть.

В онтологiчному планi iдеальне нерiдко вiдiграє роль субстанцiї або
основи буття. У Пiфагора — це число й пов’язана з ним iдея гармонiї,
у Платона — це iдеї (ейдоси), що передують речам, у середньовiчнiй
фiлософiї — це Бог як пiдстава iснування свiту i т. iн.

Iдеалiзм — фiлософська позицiя, згiдно з якою першоосновою
свiту є щось iдеальне, духовне. Розрiзняють об’єктивний iдеалiзм,
згiдно з яким iдеальне начало свiту iснує незалежно вiд свiдомостi
людини (наприклад, платонiвськi iдеї) та суб’єктивний iдеалiзм, згiдно
з яким iдеальний першопочаток залежить вiд свiдомостi суб’єкта
(наприклад, iдея Джорджа Берклi, згiдно з якою iснує лише те,
що сприймається). Крайньою формою об’єктивного iдеалiзму є
абсолютний iдеалiзм (наприклад, позицiя з Гегеля, згiдно з якою все
суще iснує в результатi дiяльностi абсолютної iдеї), а виродженою
формою суб’єктивного iдеалiзму — солiпсизм, згiдно з яким увесь
свiт є результатом мисленнєвої активностi суб’єкта. Солiпсизм є
перебiльшеною формою фiлософського iдеалiзму та використовується
для демонстрацiї суперечностей об’єктивного погляду на свiт, але як
самостiйна цiлiсна концепцiя не є життєздатним.

Матерiальне, або матерiя, — це субстанцiйна основа свiту,
представлена у фiзичному вимiрi. Поняття матерiї витлумачують
насамперед через протиставлення свiдомостi, iдеальному. Розумiння
матерiї у фiлософiї зазнавало суттєвих змiн вiдповiдно до розвитку
наукових уявлень про свiт. Якщо для давньогрецьких фiлософiв
типовим було ототожнення матерiї з певною стихiєю (вогонь, повiтря,
вода чи земля) або їх сполученням, то у фiлософiї Нового часу типовим
є витлумачення матерiї через поняття речовини як такої. Сучасне
наукове розумiння будови матерiї передбачає залучення не тiльки
рiзних видiв речовини, як-от антиречовина, нейтронна речовина,
плазма, але й суттєве використання категорiї поля.

Характеристики матерiального:

(1) наявнiсть фiзичних параметрiв, представленiсть у просторi та
часi;

(2) доступнiсть органам чуттiв;
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(3) представленiсть в об’єктах i процесах;

(4) змiннiсть, рухливiсть;

(5) здатнiсть до самоорганiзацiї.

Матерiалiзм — фiлософська позицiя, згiдно з якою першоосновою
свiту є матерiальне начало, до якого зводяться решта проявiв буття.
Умовно виокремлюють такi його види: стихiйний матерiалiзм,
притаманний античнiй натурфiлософiї, де за першооснову бралися
матерiальнi природнi стихiї (Фалес, Анаксiмандр, Емпедокл);
атомiстичний матерiалiзм, у якому першоосновою свiту вважають
матерiальнi неподiльнi частинки — атоми (Левкiпп, Демокрiт, Епiкур);
механiстичний матерiалiзм, що обмежується розглядом лише
механiчної форми руху матерiї (К. Гельвецiй, П. Гольбах, Ж.Ламетрi);
дiалектичний матерiалiзм, що стверджує здатнiсть матерiї до
саморуху, джерелом якого виступає боротьба протилежностей
(К.Маркс, Ф.Енгельс); вульгарний матерiалiзм, що заперечує
принципову вiдмiннiсть матерiальних i духовних явищ, зводить духовнi
явища до матерiальних (Л.Бюхнер, К.Фогхт).

Спiввiдношення мислення та буття або, у бiльш загальному
формулюваннi, — iдеального й матерiального начал свiту, духовного
й матерiального буття, — це серйозна фiлософська проблема, що має
кiлька варiантiв розв’язання i є проблемою онтологiчного статусу
мислення. Суть проблеми полягає у визначеннi того, чи має мислення
статус буття. «Буття i думка про буття — одне й те саме», — говорив
Парменiд. Виникає питання, чи є думка про буття сама буттям? Бiльш
загально — який онтологiчний статус думки та мислення загалом i як
мислення спiввiдноситься з матерiєю? Це питання, за Ф.Енгельсом,
отримало формулювання, вiдоме як «основне питання фiлософiї»:
«Вище питання всiєї фiлософiї — питання про вiдношення мислення
до буття, духу до природи».

Iдеалiстичний пiдхiд стверджує первиннiсть мислення. Так, на
думку Гегеля, увесь свiт є результатом розумної активностi абсолютної
iдеї: «Усе розумне — дiйсне, усе дiйсне розумне». Матерiальний свiт
природи також є породженням iдеї — її iнобуттям. Пiд таким кутом
зору саме мислення є субстанцiйною основою свiту, воно самостiйне,
незалежне вiд матерiї i є справжнiм буттям.

Матерiалiстичний пiдхiд розв’язує це питання через представлення
мислення як результату розвитку матерiального свiту, властивiстю
високоорганiзованих органiзмiв, функцiєю матерiї, що полягає у
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вiдображеннi свiту в iдеях, поняттях i судженнях. У такому разi
мислення вторинне, воно не має самостiйного буття.

Дуалiстичний пiдхiд Р.Декарта представляє матерiальне й духовне
як два самостiйнi, незалежнi види буття, що iснують i розвиваються за
власними законами.

К.Поппер пропонує концепцiю «трьох свiтiв», у якiй зазначає
iснування (1) фiзичного свiту матерiальних об’єктiв, (2) свiту суб’єк-
тивних станiв свiдомостi та (3) свiту об’єктивного змiсту мислення.
Третiй свiт створений людиною, змiнюється та розвивається в резуль-
татi людської дiяльностi, але володiє самостiйним буттям.

2.4. Онтологiчна проблематика в сучаснiй
фiлософiї

У сучаснiй фiлософiї, починаючи з 1920–30-х рр., спостерiгаємо
зростання уваги до вивчення проблем онтологiї. Можна виокремити
три головнi напрями онтологiчних дослiджень.

1. Класична онтологiя як наука про фундаментальнi структури
буття, загальна (фундаментальна) метафiзика, що успадкувала
традицiї середньовiчної схоластики та нiмецької академiчної фiлософiї
першої половини ХVIII ст. Саме таку онтологiю критикували
позитивiсти й неокантiанцi, але вона продовжувала розвиватися
в католицьких унiверситетах у рiзних формах неотомiзму та
неосхоластики. Усерединi класичної онтологiї вирiзняються: (1) синтез
класичної онтологiї (зорiєнтованої передусiм на теорiю буття
Аристотеля та Фоми Аквiнського) iз кантiвською трансцендентальною
фiлософiєю (Й.Марешаль, В. Бругес, К. Ранер та iн.); (2) вiдмежування
вiд кантiвської трансцендентальної фiлософiї, яка загрожує суб’єк-
тивiзмом й антропоцентризмом, i розвиток теорiї буття Фоми
Аквiнського (Е.Жильсон, Ж.Маритен).

2. «Нова онтологiя» — феноменологiчна, або неметафiзична,
онтологiя. Iдеться про концепцiї, розробленi в континентальнiй
фiлософiї передусiм пiд впливом феноменологiї Е. Гуссерля. Зокрема,
М.Гайдеггер констатує «забуття буття» внаслiдок ототожнення
буття iз сущим i намаганням описати його в термiнах сущого, тобто
науково. Вiн акцентує на необхiдностi реабiлiтацiї буття та пропонує
проєкт фундаментальної онтологiї, згiдно з якою буття зводиться
до екзистенцiї, її життєвої активностi, її iсторiї й культури; буття
залежить вiд уявлень людини про саму себе, а отже, iснування передує
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сутностi (суще для Гайдеггера — повсякденне (несправжнє) iснування
людини та неживих речей, а буття (Dasein) — притаманний тiльки
людинi спосiб присутностi у свiтi, яка єдина спроможна задуматися
про свою конечнiсть, усвiдомити свою унiкальнiсть, що вона є).

Нiколай Гартман (учень неокантiанцiв Когена i Наторпа та
певною мiрою послiдовник Гуссерля та Шеллера) розробляє критичну
онтологiю. Вiн теж говорить про необхiднiсть вiдродження онтологiї
пiсля столiть панування гносеологiї, але наголошує, що не може
бути й мови про повернення до старої метафiзики, що необхiдно
розробити нову онтологiю з урахуванням здобуткiв гносеологiї, зокрема
кантiвської критичної фiлософiї, щоб уникнути спекуляцiй. Гартман
розумiє онтологiю як рацiональне дослiдження багатоаспектного буття,
його рiвнiв i способiв iснування. «Саме буття не можна нi визначити, нi
пояснити. Але можна вiдрiзняти види буття й аналiзувати їх модуси1».
Гартман заперечує доцiльнiсть субстанцiйного тлумачення буття,
згiдно з яким усе розмаїття свiту має єдиний першопочаток. Вiн
пише: «Ми живемо у свiтi, якому властива величезна рiзноманiтнiсть.
Рiзноманiтнi речi, явища, процеси; ще бiльша рiзноманiтнiсть панує на
високих рiвнях буття, у психiчному та суспiльному життi».

3. Аналiтична метафiзика. Аналiтична фiлософiя спершу мала
яскраво виражене антиметафiзичне спрямування, але, починаючи
з 1960-х рр., вiдбувається реабiлiтацiя метафiзичної проблематики
передусiм зусиллями Вiларда ван Ормана Квайна та Пiтера Стросона.
Стросон — представник Оксфордської школи лiнгвiстичного аналiзу —
пропонує програму створення нової «дескриптивної» (описової)
метафiзики на основi аналiзу буденної мови, а головними своїми
попередниками вважає Аристотеля i Канта. Аналiзуючи буденну мову,
Стросон намагається виявити найбiльш загальнi риси концептуальної
схеми нашого знання та за допомогою цiєї схеми дiстатися до
позамовної структури буття. Вiдповiдно до його метафiзичного
реалiзму, природа речей частково пiзнавана та виходить за межi
того, що людина може виявити чи навiть вiдчути в досвiдi. Головною
особливiстю аналiтичної фiлософiї, яка проявляється i в їхньому
проєктi метафiзики, є лiнгвiстичний поворот. Якщо Кант ставив
питання «Що я можу знати?», то фiлософ-аналiтик — «Як ясно i
несуперечливо я можу висловити мовними засобами те, що я можу
знати?». В аналiтичнiй фiлософiї завершується парменiдiвський

1 Модус — властивiсть предмета, притаманна йому лише в певних станах, на
вiдмiну вiд атрибуту як невiд’ємної властивостi.
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проєкт «широкої аргументацiї вiд думки та мови до свiту загалом»
(Б.Рассел): мову розглядають як граничну субстанцiю аналiзу буття
й пiзнання. Саме тому головнi онтологiчнi проблеми в аналiтичнiй
фiлософiї — проблема унiверсалiй i партикулярiй, проблема реалiзму
й антиреалiзму, проблема категорiйного аналiзу буття.

Аналiтична фiлософiя звертається й до проблеми категоризацiї
буття. Так, Едвард Джонатан Лоу у працi «Чотирикатегорiйна
онтологiя: метафiзичнi засади природничої науки» здiйснив спробу
вибудувати власну систему категорiй, використавши аналiтичний метод.
Вiн пiддав ретельному аналiзу поняття «об’єкт» i зробив висновок,
що у свiтi iснують об’єкти в найбiльш широкому фiлософському
сенсi, якi фiлософ називає сутностями. Проте цi сутностi можуть
не бути об’єктами у прямому значеннi слова, тобто не вказують на
конкретну рiч, а демонструють вiдношення мiж речами або стосуються
унiверсальних властивостей i родових понять.

На його думку, система категорiй повинна передбачати всi типи
об’єктiв, що iснують. Е.Лоу виокремлює 4 категорiї, кожна з яких
вiдображає певний тип об’єкта в найширшому розумiннi цього поняття:
(1) об’єкт (object); (2) родовi назви (kind); (3) властивостi та вiдношення,
характернi для родiв (properties and relations), (4) тропи, або модуси
(mode).

Категорiя об’єкта стосується речей, якi iснують як окремi предмети
та якi пiддаються лiчбi. Категорiя роду вiдображає назви, що
виступають як унiверсалiї. Категорiя властивостей i вiдношення
засвiдчує тi характеристики, якi притаманнi певному роду. Це так
званi несубстанцiйнi сутностi, або об’єкти. На основi певної властивостi
можемо встановити, що два об’єкти належать до цього роду, або
навпаки, два об’єкти стосуються рiзних родiв. Такi властивостi й
вiдношення постають як атрибути родових понять. Категорiя тропу,
або модусу, вiдображає ознаку певного об’єкта за певною властивiстю,
тобто як загальнi властивостi й вiдношення проявляють якiсть у
вiдповiдному об’єктi.

Отже, категорiї об’єкта (object) i тропу, або модусу (mode), описують
речi, що iснують окремо, — так званi партикулярiї, а категорiї роду
(kind) властивостей i вiдношення (properties and relations) стосуються
унiверсалiй.

Мiж цими чотирма категорiями можливi три рiзновиди вiдношень:
(1) iнстанцiацiя (instantiation); (2) екземплiфiкацiя (exemplification);
(3) характеризацiя (characterization). Iнстанцiацiя, або конкретизацiя,
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наявна мiж об’єктами й родами або мiж модусами та категорiєю
властивостей i вiдношень. Це iлюстрацiя певної загальної властивостi
або певного абстрактного предмета на конкретних прикладах: тварина —
родове поняття, кiшка, собака, ведмiдь — партикулярiї, конкретнi
приклади тварини як такої. Екземплiфiкацiя — утiлення, коли об’єкти
втiлюють певнi властивостi й вiдношеннями. Характеризацiя означає
визначення суттєвих ознак: родовi поняття характеризуються сталими
властивостями й вiдношеннями, а конкретнi речi — модусами.

Питання для самоперевiрки

1. Чому категорiю буття важко витлумачувати?

2. Чому досвiдне, емпiричне знання про наявне буття часто
суперечить метафiзичному розумiнню буття?

3. Чим вiдрiзняється конкретно-наукове та фiлософське осмислення
буття?

4. Якi онтологiчнi питання ставить вiртуальна реальнiсть?

5. Чи можна вважати античнi онтологiчнi концепцiї застарiлими з
огляду на сучасний розвиток науки та фiлософiї?

6. Чи можливий узагалi повний, вичерпний категорiйний опис буття?
Якi принципи потрiбно задiяти для цього? Як обгрунтувати, що
онтологiчна схема є вичерпною?



35

РОЗДIЛ 2. ФIЛОСОФIЯ СВIДОМОСТI

1. Фiлософське поняття свiдомостi та проблема
спiввiдношення духовного й тiлесного

1.1. Поняття свiдомостi, її властивостi та функцiї

Поняття свiдомостi широке за своїм обсягом i змiстовним
наповненням, тому дати єдине визначення свiдомостi, у якому
розкривалися б усi її суттєвi ознаки, досить складно. Розглянемо
кiлька дефiнiцiй свiдомостi, якi характеризують це явище з рiзних
аспектiв.

Свiдомiсть — стан психiчного життя iндивiда, що виражається в
суб’єктивному переживаннi подiй зовнiшнього свiту та життя самого
iндивiда, у пiдзвiтностi собi щодо цих подiй.

Свiдомiсть — це нефiзичний прояв людського буття, якому
притаманнi суб’єктивнiсть, iнтенцiйнiсть, iнтроспективнiсть, духовнiсть,
iдеальнiсть, але не властивi об’єктивнiсть, просторовiсть i подiльнiсть.

Свiдомiсть — сукупнiсть психiчних процесiв вищого рiвня,
що формується пiд час соцiалiзацiї та дає змогу орiєнтуватися в
навколишньому свiтi, часi, власнiй особистостi й соцiумi, забезпечує
наступнiсть досвiду, єднiсть i рiзноманiтнiсть поведiнки.

У фiлософському дослiдженнi свiдомiсть розглядається в кiлькох
аспектах:

(1) як невiд’ємна характеристика людини, завдяки якiй остання
здатна мислити, пiзнавати, творити;

(2) як носiй людської суб’єктивностi, самостi, вiдокремленостi,
що визначає особистiсть конкретної людини i загалом робить
людський рiд унiкальним серед живих iстот;

(3) як суб’єктивний аспект реальностi (consciousness), що суттєво
вiдрiзняється вiд об’єктивного свiту фiзичних об’єктiв;

(4) як Розум, Дух, (Ratio, Mind), що лежить в основi цивiлiзацiї i
людської культури;

(5) як джерело смислiв, цiнностей, моральностi й основа духовної
культури.
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Названi аспекти не вичерпують гранi свiдомостi, але сприяють
наближенню до розумiння фiлософської проблематики дослiдження
цього феномену. З’ясувавши сутнiсть, пояснивши будову та принципи
функцiонування свiдомостi, ми зможемо вiдповiсти на питання щодо
можливостi керування свiдомiстю, її моделювання, збереження чи
навiть перенесення на iнший носiй, зможемо окреслити оптимальнi
методи її дослiдження, а згодом i способи використання, якi нам,
можливо, ще недоступнi через неповне знання про свiдомiсть як явище.

Отже, можемо сформулювати основнi питання та проблеми
фiлософiї свiдомостi.

1. Що таке свiдомiсть? Що є її суттєвими ознаками (характеристи-
ками) i якi функцiї вона виконує? Головна проблема полягає
в тому, що термiном «свiдомiсть» позначають дуже широке
коло явищ. Це збiрний термiн на позначення рiзних ментальних
(психiчних) станiв, i рiзнi дослiдники можуть робити акцент на
рiзних його аспектах.

2. Як свiдомiсть виникає в людини i чи є вона у тварин, принаймнi
деяких (так звана «проблема походження свiдомостi»)? В
основному дослiдники погоджуються, що в розв’язаннi цього
питання необхiдно враховувати три чинники: природний,
соцiальний i лiнгвiстичний. Але який iз них є основним? Що було
спочатку: бiологiчнi передумови, а потiм їх вiдшлiфування за
допомогою мови у суспiльствi чи навпаки? Адже багато чого у
психiчнiй дiяльностi людини та деяких тварин є спiльним, а те,
що ми називаємо свiдомiстю, — якiсна вiдмiннiсть людини, яку
не пов’язують iз природою (iнакше не зрозумiло, чому в iнших
тварин не вiдбувається подальшої еволюцiї свiдомостi).

3. Чи є свiдомiсть самостiйною реальнiстю? Це так звана «проблема
субстанцiйностi свiдомостi», яка стосується онтологiчного
статусу свiдомостi та її мiсця у фiзичному свiтi.

4. Чи може свiдомiсть бути пояснена у фiзичних термiнах, тобто чи
може вона бути зведена до фiзичного свiту, зокрема до дiяльностi
нейронiв кори головного мозку та їхнього поєднання?

5. Чи пiддається свiдомiсть об’єктивному аналiзу, тобто чи можна
про неї говорити вiд третьої особи, або ж вона доступна тiльки
самому носiю свiдомостi (опису вiд першої особи)? Якщо
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свiдомiсть доступна об’єктивному дослiдженню, то якими
методами це можливо зробити?

6. Чи може свiдомiсть бути скопiйована, вiдтворена, знищена?
Чи може iснувати поруч з людською свiдомiстю iнша
свiдомiсть, можливо, бiльш високого рiвня («проблема штучного
iнтелекту»)?

7. Проблема тотожностi особистостi. Що свiдчить про те, що людина
на фотографiї у вiцi двох, п’ятнадцяти, сорока рокiв i людина
сiмдесяти рокiв, яка розглядає цi фотографiї, — одна i та сама
людина?

8. Психофiзична проблема (спiввiдношення духовного й тiлесного,
психiки та мозку).

Незважаючи на рiзноманiтнiсть пiдходiв, у фiлософiї виокремлюють
низку властивостей свiдомостi, якi демонструють її якiснi особливостi,
вiдмiнностi вiд iнших явищ свiту, зокрема тих, якi ми звикли описувати
як фiзичнi чи матерiальнi.

Iдеальнiсть — наявнiсть свiдомостi в певних iдеальних (немате-
рiальних) формах i проявах: думки, бажання, пристрастi, знання,
спогади, розумiння, уявлення тощо.

Символiчнiсть й опосередкованiсть мовою — наявнiсть внутрiшньої
«картини» свiту та власної особистостi у виглядi системи символiв,
образiв, що дає змогу оперувати об’єктами в уявi, планувати,
передбачати, робити висновки, оформлювати внутрiшнє та зовнiшнє
мовлення.

Iнтенцiйнiсть — спрямованiсть свiдомостi на конкретний об’єкт,
оскiльки кожен акт свiдомостi обов’язково має змiстовне наповнення:
знання про щось, усвiдомлення чогось, згадування чогось, уявлення
про щось i т. iн.

Єднiсть (цiлiснiсть) свiдомостi — це здатнiсть свiдомостi поєднувати
конкретнi уявлення та загальнi смисли. Виокремлюють два основних
прояви єдностi свiдомостi: (1) єднiсть усiх компонентiв зовнiшнього
та внутрiшнього досвiду в певний момент; (2) єднiсть переживання
минулого й теперiшнього (проблема тотожностi особистостi в уже
згаданому прикладi: що свiдчить про те, що трирiчний хлопчик на
фотографiї i сiмдесятирiчний чоловiк, якого ми бачимо, одна i та
ж людина?). Формальна єднiсть свiдомостi виражається в «Я», яке
традицiйно вважають центром свiдомостi.
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Суб’єктивнiсть — наявнiсть свiдомостi «вiд першої особи»,
унiкальнiсть переживання власного досвiду.

Квалiтативнiсть — свiдомiсть вирiзняється якiсною особливiстю
переживань (так званi «квалiа», первиннi вiдчуття), що характеризують
не стiльки об’єкт сприйняття, скiльки нашi суб’єктивнi вiдчуття вiд
його сприйняття.

Активнiсть — свiдомостi завжди притаманна певна дiяльнiсть:
сприйняття, реагування, осмислення, продукування думок тощо.

Рефлективнiсть — спрямованiсть свiдомостi на усвiдомлення й
осмислення самої себе. Рефлексувати означає звертатися до власного
внутрiшнього свiту, вступати в дiалог iз собою, дивитися на себе нiбито
збоку. Це дає змогу подумки «програвати» можливi варiанти своєї
поведiнки, регулювати її.

Соцiальнiсть — свiдомiсть виникає й iснує тiльки в суспiльствi,
розвивається й ускладнюється разом з розвитком суспiльства,
формується у процесi соцiалiзацiї.

Свiдомiсть виконує низку функцiй, якi є невiд’ємними для людського
буття.

1. Пiзнавальна функцiя — здатнiсть людини отримувати знання
про свiт, про довкiлля та про себе. Пiзнавальна функцiя має
активний, евристичний характер, що проявляється у здатностi
до випереджувального вiдображення дiйсностi. Свiдомiсть
передбачає також здатнiсть людини перетворювати iнформацiю
на знання, пропускати її через суб’єктивне засвоєння.

2. Функцiя формування цiлiсностi особистостi — одна з основних
функцiй свiдомостi, що полягає у створеннi цiлiсної, єдиної,
активної, соцiальної особистостi, здатної орiєнтуватися в зовнiш-
ньому й у власному внутрiшньому свiтi, усвiдомлювати себе як
окремий суб’єкт.

3. Функцiя цiлепокладання — здатнiсть формувати мету дiяльностi,
створювати суб’єктивний iдеальний образ результату своєї
дiяльностi.

4. Творча функцiя — за допомогою свiдомостi людина створює дещо
принципово нове, що не iснувало у природi без неї, створює
власний новий свiт у матерiальному й духовному вимiрах.
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5. Комунiкативна функцiя — здатнiсть людини формувати
та входити в iнформацiйне поле, передавати iнформацiю в
символiчнiй формi (через мову, писемнiсть, мистецтво).

6. Регулятивна функцiя — свiдомiсть спонукає, мотивує, регулює й
упорядковує як iндивiдуальну людську дiяльнiсть, так i дiяльнiсть
колективних суб’єктiв.

1.2. Спiввiдношення духовного й тiлесного:
психофiзична проблема

Спiввiдношення духовного й тiлесного являє собою серйозну
фiлософську проблему, оскiльки очевидно, що духовнi, психiчнi
явища вiдрiзняються за своїми проявами й ознаками вiд тiлесних,
фiзичних явищ. До психiчних явищ зараховують будь-якi уявлення
та стани, що переживаються. Психiчнi явища суб’єктивнi, особистiснi,
внутрiшнi, тодi як фiзичнi — об’єктивнi, загальнодоступнi, зовнiшнi.
Ми не можемо безпосередньо спостерiгати роботу iншої свiдомостi,
вiдчувати її стани. Ми бачимо лише фiзичнi прояви, результати цiєї
дiяльностi. До фiзичних явищ належать об’єкти i процеси природи,
здатнi дослiджуватися за допомогою об’єктивних методiв, зокрема й
наше тiло. Фiзичнi об’єкти посiдають певне мiсце у просторi, мають
вимiри та взаємодiють мiж собою, психiчнi ж об’єкти вирiзняються
темпоральними характеристиками, але позбавленi просторових та й
узагалi не можуть бути охарактеризованi крiзь призму властивостей
фiзичних об’єктiв: «важкi думки» не мають маси, «солодкий спогад»
не має смаку. Психiчна дiяльнiсть активна й вiльна, тодi як фiзичнi
явища пасивнi й детермiнованi фiзичними законами. Виникає питання,
як пов’язанi мiж собою духовне й тiлесне, психiчне i фiзичне?

Уперше питання про спiввiдношення психiчних i фiзичних явищ
явно сформулював Декарт. Воно отримало назву «психофiзична
проблема» i має кiлька пiдходiв до розв’язання.

Iнтеракцiонiзм. Психiчнi явища вiдмiннi вiд фiзичних, однак
вливають одне на одне. Психiчне не зводиться до фiзичного та при тому
вони взаємодiють. Психiчна дiяльнiсть зумовлює поведiнку (рухливiсть,
реакцiю), доступну для спостереження на фiзичному рiвнi, психiчний
стан людини впливає на її фiзичний стан; аналогiчно, фiзичнi процеси
впливають на психiчнi, дають матерiал для сприйняття, пошкодження
органiзму викликає розлади в роботi свiдомостi тощо.

Р.Декарт, а згодом К.Поппер i Дж.Екклз обстоювали думку,
про те, що психiчнi подiї спричиняють фiзичнi i так само фiзичнi
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подiї зумовлюють психiчнi. Звiдси випливає, що фiзичнi явища
спроможнi викликати нефiзичнi явища та самi можуть спричинятися
нефiзичними подiями. До iнтеракцiонiстських уналежнюють i теорiї,
що передбачають наявнiсть безсмертної душi. У фiлософiї цей напрям
бере початок вiд Платона та найповнiше представлений у теологiчних
дослiдженнях.

Психофiзичний паралелiзм. Свiт iдеальної свiдомостi та свiт
матерiальних фiзичних речей — вiдмiннi мiж собою та не зводяться
один до одного. Обидва свiти каузально замкненi, тобто подiї свiдомостi
спричиняють лише подiї у свiдомостi, так само — подiї матерiальнi
спричиняють лише матерiальнi подiї, тобто психiчнi та фiзичнi
явища не взаємодiють, вони просто вiдбуваються одночасно. У
такому разi постає закономiрне питання про джерело надто примiтної
синхронностi дiяльностi душi й тiла. Н.Мальбранш i Г.Лейбнiц у
цьому планi покликаються на Бога, який, на їхню думку, забезпечує
цю одночаснiсть завдяки напередустановленiй гармонiї.

Редукцiонiзм (або теорiя тотожностi) передбачає можливiсть
зведення психiчних i фiзичних явищ до якогось одного виду. Iз позицiї
iдеалiзму чи матерiалiзму це пов’язано з наявнiстю в них спiльної,
єдиної субстанцiйної основи: iдеальної (iдеї, духу), матерiальної або
певної нейтральної субстанцiї. Крайнi форми монiстичного пiдходу
з iдеалiстичної позицiї постають у виглядi абсолютного iдеалiзму та
навiть солiпсизму. Крайнiми формами матерiалiстичних позицiй є
прояви так званого «вульгарного матерiалiзму», прихильники якого
дозволяють собi твердження на зразок «думка — матерiальна», або
«мозок продукує думки, як печiнка жовч».

2. Проблеми свiдомостi в сучаснiй фiлософiї

2.1. Уявнi експерименти в аналiтичнiй фiлософiї
свiдомостi

Для виявлення специфiчних характеристик i функцiй свiдомостi
в сучаснiй фiлософiї свiдомостi активно використовують уявнi
експерименти, за допомогою яких аналiзують певнi концепцiї
свiдомостi й узагальнення щодо них. Загалом уявний експеримент — це
метод отримання нового знання про предмет чи явище за неможливостi
проведення реального експерименту, коли ключова для певної
теорiї ситуацiя розiгрується уявно. У фiлософiї свiдомостi уявний
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експеримент покликаний продемонструвати певнi граничнi ситуацiї, якi
не можуть бути здiйсненнi чи то з моральних причин, чи то з причин
недостатностi наявного наукового розвитку. До таких експериментiв
належать насамперед такi: «Фiлософський зомбi» (автор Роберт Кiрк);
«Нейровчена Мерi» (автор Френк Джексон); «Як це, бути кажаном?»
(автор Томас Нагель); «Мозок у Х’юстонi» (автор Денiел Деннет);
«Китайська кiмната» (автор Джон Сьорл) i т. iн.

Уявний експеримент «Фiлософський зомбi». Роберт Кiрк порушує
проблему якiсних характеристик суб’єктивного досвiду — «квалiа»,
якi, на думку дослiдника, притаманнi свiдомiй iстотi. Квалiа — це
особливi унiкальнi «свiдомi» характеристики, що вiдрiзняють справжнє
усвiдомлення й переживання вiд iмiтацiї. Наприклад, людина, яка
дiйсно захоплена своєю справою, повинна мати певний внутрiшнiй
стан — «квалiа», що характеризує це захоплення як щире та свiдоме.
Навпаки, людина, яка iмiтує захопленiсть, не має вiдповiдного стану й
переживання, тобто просто виконує певнi дiї, якi в суспiльствi прийнято
тлумачити як такi, що сигналiзують про захопленiсть, але якiсна
характеристика вiдповiдного стану захопленостi — квалiа вiдсутнє.

Наявнiсть квалiа як окремих суттєвих характеристик свiдомостi
досить складно обгрунтувати. Рiч у тiм, що цi характеристики начебто
присутнi у свiдомому досвiдi, але не зрозумiло, у який спосiб їх можна
описати фiзично й об’єктивно. Тодi виникає питання, чи дiйсно iснують
квалiа, чи це певний зайвий термiн для позначення явища, якого
не iснує. Для з’ясування Кiрк пропонує розглянути уявну iстоту —
«фiлософського зомбi», який має вигляд i поводить себе точнiсiнько так
само, як i людина, але не має нiяких переживань. Фiлософський зомбi —
це iстота, що реагує на ситуацiї так само, як i свiдома людина, але зомбi
робить це не тому, що переживає цi ситуацiї як свiдомий досвiд, а тому,
що знає, як чинить свiдома людина в таких ситуацiях. Iнакше кажучи,
якщо зомбi порiжеться, вiн скривиться не вiд болю, бо не вiдчує його,
а тому, що так прийнято реагувати на бiль. Очевидно, зовнi непросто
вiдрiзнити iстоту, яка реагує свiдомо, вiд iстоти, що реагує так само,
але не має вiдповiдного переживання. Сутнiсть уявного експерименту
«фiлософський зомбi» полягає у з’ясуваннi питання: чи можлива така
iстота взагалi?

Iдею щодо можливостi iснування «зомбi» розвиває Девiд Чалмерс:
чи можемо ми уявити можливiсть iснування iстоти, яка не має нiякого
свiдомого досвiду, — усерединi в неї все «темне». Вiдштовхуючись вiд
ствердної вiдповiдi на поставлене питання, Денiел Деннет доходить
висновку, що фiзикалiстичнi (або матерiалiстичнi) концепцiї свiдомостi —
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хибнi, оскiльки в них немає мiсця для квалiа та вони допускають
iснування зомбi — iстот без свiдомих переживань.

Уявний експеримент «Нейровчена Мерi». Для доведення iснування
квалiа — особливих суб’єктивних вiдчуттiв, породжених iндивiдуальним
сприйняттям, — Френк Джексон запропонував уявний експеримент iз
нейровченою Мерi.

Суть експерименту : Мерi вiд народження перебувала у чорно-бiлiй
кiмнатi й нiколи не бачила iнших кольорiв, адже їй було дозволено
спостерiгати за зовнiшнiм свiтом тiльки через чорно-бiлий монiтор.
Однак, будучи вченою, спецiально вивчала кольори та знала всi фiзичнi
факти про кольоровий зiр, зокрема й про те, як iншi люди переживають
цi кольори, як рiзнi кольори по-рiзному впливають на людей, про
нейрологiчнi реакцiї на сприйняття кольорiв тощо. Джексон окреслює
питання: чи отримає Мерi якесь нове знання, наприклад, про червоний
колiр, якщо їй дозволять залишити цю кiмнату та на власнi очi побачити
щось червоне? Чи отримає Мерi щось додаткове до iндивiдуального
свiдомого досвiду, коли вона на власнi очi побачить кольоровi речi?
Сутнiсть експерименту полягає у спробi дати вiдповiдь на питання:
чи мiстить свiдомий досвiд щось якiсно вiдмiнне, притаманне лише
iндивiдуальному свiдомому переживанню, таке, що не може бути
передане за допомогою фiзичного опису? Джексон стверджує, що
повний фiзичний опис свiдомого переживання неможливий, оскiльки
поза ним залишається «квалiа» — якiсна характеристика особистого
переживання.

Уявний експеримент «Як це, бути кажаном?». У вiдповiдному
уявному експериментi йдеться про суб’єктивнiсть як характеристику
свiдомостi i, як результат, про неможливiсть пояснення свiдомостi
через сукупностi фiзичних станiв. Т.Нагель стверджує, що iснують такi
прояви свiдомостi, наприклад, суб’єктивний характер iндивiдуальних
переживань, якi перебувають за межами фiзичного (об’єктивного)
опису. Повного усвiдомлення не буває (як i пiзнання), якщо виходити з
позицiї вiдстороненого спостерiгача. Саме тому самосвiдомiсть — це
те, що унеможливлює зведення ментальних станiв до фiзичних, опис
проявiв свiдомостi у фiзичних термiнах. Погляд вiд третьої особи має
межi, тому iснує проблема «знання того, як це бути кимось». Томас
Нагель сформулював цей уявний експеримент, фактично поставивши
одне питання: чи можемо ми у принципi знати, «як це — бути кажаном?».
Вiн пов’язує проблему не лише з рiзною фiзичною будовою людини
й кажана, але й з тим, що будь-якi переживання мають суб’єктивний
досвiд. Для розумiння того, як це — бути кажаном, нам недостатньо
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уявити, що на руках у нас перетинчастi крила, що ми сприймаємо
навколишнiй свiт за допомогою вiдображених високочастотних сигналiв,
а вдень спимо на горищi, висячи головою вниз. Усе, що ми можемо собi
уявити, свiдчить лише про те, як ми себе вiдчули б, коли поводилися б
як кажани, але, насправдi, нас цiкавить, як вiдчуває себе сам кажан.
Як зауважує Нагель, факти, що свiдчать про те, як переживає свiй
досвiд певний органiзм, доступнi лише з позицiї самого органiзму.

Уявний експеримент «Мозок у Х’юстонi». У невеликому
художньому оповiдання «Де я?» Денiєл Деннет розглядає класичну
проблему «вмiсту особистостi». Уявний експеримент «мiзки у Х’юстонi»
описує ситуацiю вiддiлення мозку вiд тiла.

Ось як Деннет описує початок процесу: «Мене запитали, чи
погоджуюся я на видалення мозку, який помiстять у пiдтримувальний
апарат в Хьюстонскому ракетному центрi. Кожен канал, що проводить
вхiднi та вихiднi данi, обладнають мiкропередавачами, один з яких
пiд’єднають до мозку, а iнший — до нервових закiнчень у порожньому
черепi. Нiяка iнформацiя не втратиться, всi контакти будуть збереженi.
Спочатку я вагався, оскiльки не був упевнений, чи дiятиме така
система. Однак х’юстонськi нейрохiрурги мене вмовили. “Уявiть, що
це лише подовження нервiв, — сказали вони. — Якби ми посунули
вам мозок усього на дюйм усерединi вашої голови, це не змiнило i
не зашкодило б вашому розуму. Ми всього-на-всього зробимо вашi
нерви нескiнченно довгими, уставивши в них радiоконтакти”». Пiсля
операцiї Деннету показують його мозок, розмiщений у спецiальнiй
прозорiй посудинi, i вiн дивиться на нього спочатку з позицiї тiла, а
потiм, навпаки, — на своє тiло з позицiї мозку. «Коли я прийшов до
тями, я подумав: “Отже, я сиджу на стiльчику i дивлюся крiзь скло
на свiй власний мозок. Але стривайте [. . . ] чи не маю я сказати, що
це я плаваю в рiдинi i дивлюся на себе своїми очима?”. Я спробував
продовжити цю думку. Я спробував скерувати її до посудини, передати
її власному мозку, однак менi не вдалося. Я зробив ще одну спробу.
Але в мене нiчого не виходило. Усе це тiльки збивало мене з пантелику.
Будучи переконаним фiлософом-фiзiкалiстом, я був на сто вiдсоткiв
упевнений, що мої думки зароджуються в мене в мозку; i, тим не менш,
коли я думав: “Ось вiн я”, я вiдчував думку тут, а не в посудинi, — тут,
де я, Деннетт, стояв, дивлячись на мiй мозок».

Уявний експеримент «мiзки у Х’юстонi» дуже добре демонструє
проблему «вмiсту особистостi», яка обтяжена традицiйними уявленнями
про наявнiсть певного мiсця перебування свiдомостi, наприклад, у мозку.
Але це метафора: так само як любов не перебуває безпосередньо в
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серцi (у його шлуночках чи передсердi), свiдомiсть не знаходиться
безпосередньо в мозку. Експеримент Деннета «мiзки у Х’юстонi»
демонструє принципову можливiсть довести це — для цього потрiбно
уявити вiдокремлення мозку вiд тiла.

Уявний експеримент «Китайська кiмната». На тлi здобуткiв
нейронаук та iнформатики Джон Сьорл звертається до фiлософського
аналiзу комп’ютерного моделювання пiзнавальних здiбностей людини.
Вiн диференцiює «сильний» i «слабкий» штучний iнтелект (ШI).
Слабкий ШI витлумачується так: основна цiннiсть комп’ютера у
вивченнi свiдомостi полягає в тому, що вiн являє собою просто
потужний iнструмент, який сприяє перевiрцi, обчисленню, бiльш
точному та швидкому опрацюванню великої кiлькостi iнформацiї.
Потрактування сильного ШI таке: комп’ютер — це не просто
iнструмент у дослiдженнi свiдомостi; запрограмований вiдповiдним
чином, комп’ютер сам насправдi є свiдомiстю в тому сенсi, що вiн має
певнi свiдомi стани, розумiє та переживає.

Проблема iснування сильного штучного iнтелекту актуальна для
фiлософiї свiдомостi, оскiльки вона порушує одразу кiлька питань:
чи можна створити свiдомiсть? Чи може iснувати свiдомiсть, носiєм
якої є не людина? Чи iснують надiйнi способи iдентифiкувати свiдому
поведiнку й вiдрiзнити її вiд iмiтацiї свiдомостi?

Так, ми можемо розмовляти з голосовим асистентом, який впевнено
говоритиме про себе вiд першої особи, на спробу образити вiдреагує
проханням не ображати його, пожартує у вiдповiдь на наш жарт.
Це робота штучного iнтелекту, який щомитi опрацьовує мiльйони
даних, розпiзнає голос i зображення, вибирає спосiб реагування з-
помiж тих, якими користуються люди та яких вони його навчили.
Очевидно, що це слабкий штучний iнтелект, тобто ШI, здатний
iмiтувати свiдому дiяльнiсть за рахунок виконання певних дiй, якi
ми зазвичай класифiкуємо як результат дiяльностi свiдомостi. Виникає
закономiрне запитання: чи можемо ми уявити сильну версiю штучного
iнтелекту, тобто комп’ютер, що дiйсно усвiдомлює свої стани, переживає,
ображається та розумiє жарт?

Джон Сьорл пропонує уявний експеримент «китайська кiмната»,
прагнучи довести, що неможливо створити такий комп’ютер, який був
би надiлений якiсними ознаками свiдомостi, зокрема розумiнням, а
тому запрограмований комп’ютер не можна вважати сильною версiєю
штучного iнтелекту. Уявний експеримент Сьорла витончений, оскiльки
свiдомiсть — це людська характеристика, а свiдомий досвiд доступний
лише вiд першої особи. Сьорл розглядає ситуацiю проявiв якiсних
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характеристик свiдомостi через моделювання свiдомої дiяльностi
безпосередньо за допомогою аналiзу власного свiдомого досвiду.

Опис експерименту : уявiмо собi iзольовану кiмнату, у якiй
перебуває Дж.Сьорл, що не знає жодного китайського iєроглiфа.
Проте в його книзi записанi точнi iнструкцiї щодо того, як манiпулювати
iєроглiфами на зразок «Вiзьмiть такий-то iєроглiф iз корзинки №1 i
помiстiть його поруч з таким-то iєроглiфом з корзинки №2» (це аналог
комп’ютерного алгоритму), хоча в iнструкцiях вiдсутня iнформацiя
про значення iєроглiфiв, i Сьорл виконує iнструкцiї механiчно.

Спостерiгач, який знає китайськi iєроглiфи, через щiлину передає в
кiмнату iєроглiфи з питаннями, а на виходi очiкує отримати усвiдомлену
вiдповiдь. Iнструкцiя ж складена так, що пiсля виконання всiх крокiв
алгоритму до iєроглiфiв-питань вони перетворюються на iєроглiфи-
вiдповiдi.

У такiй ситуацiї спостерiгач може передати до кiмнати будь-
яке осмислене питання (наприклад, «Який колiр Вам найбiльше
подобається?») й отримати осмислену вiдповiдь (наприклад, «синiй»).
Однак Сьорл не розумiє нi питання, нi вiдповiдi; вiн не здатен
самостiйно послуговуватися iєроглiфами, адже не знає їхнього
значення. А спостерiгачу здається, що в кiмнатi людина, яка знає
й розумiє iєроглiфи. Так Сьорл обгрунтовує, що вiдповiдним чином
запрограмований комп’ютер не володiє когнiтивними станами, а отже,
комп’ютерна програма не здатна пояснити людське пiзнання.

2.2. Сучаснi дослiдження у фiлософiї свiдомостi
Сучаснi фiлософськi дослiдження не можуть iгнорувати науковi

досягнення, тому цiлком очiкувано, що в сучаснiй фiлософiї свiдомостi
домiнують матерiалiстичнi пiдходи, якi отримали назву «фiзикалiзм».
Фiзикалiзм — це погляд на свiдомiсть iз позицiї «третьої особи», його
головним iнструментом є логiчний i концептуальний аналiз (а не
конкретне наукове знання). Прибiчникiв фiзикалiзму об’єднують такi
настанови:

(1) вiдмова вiд декартiвського розколу свiту на протяжнi речi й такi,
що мислять;

(2) прагнення довести вбудованiсть свiдомостi в єдину матерiалiстичну
картину свiту;

(3) переконанiсть у можливостi обгрунтування єдностi знання як
об’єктивного вiд «третьої особи».
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До фiзикалiстських теорiй уналежнюють елiмiнативiзм
(П.Чьорчленд, Р. Рортi); теорiю тотожностi (Г.Фейгл, Дж.Смарт,
Д.Армстронг); функцiоналiзм (Д.Деннет, Г.Патнем) та iншi.

Сучасна фiлософiя активно спирається на здобутки, отриманi
спецiальними теорiями, якi скерованi на вивчення свiдомостi
методами сучасної науки. Їхнi розробники вважають, що нове знання
про свiдомiсть можна отримати з таких галузей дослiдження, як:
створення роботiв, оснащених системами штучного iнтелекту, вивчення
феномену вiртуальної реальностi; почерпнути з розвитку мережi
Iнтернет i побудови систем колективного розуму, зi створення в
середовищi програмного забезпечення функцiйних аналогiв бiологiчних
клiтин, розвитку фiзики iнформацiйних процесiв чи створення систем
«людина-комп’ютер».

Варто зазначити, що субстанцiйна проблематика наразi не надто
актуальна та сучаснi фiлософськi напрями складно класифiкувати за
принципом «матерiалiзм-iдеалiзм» чи «дуалiзм-плюралiзм». Вiдтак,
психофiзичну проблему розглядають здебiльшого у гносеологiчному
аспектi, який передбачає виявлення зв’язку мiж свiдомiстю та
фiзичними процесами саме на рiвнi пояснення.

Основна мета аналiзу свiдомостi, її пояснення, полягає в тому,
щоб з’ясувати шляхи її дослiдження, окреслити методи її вивчення.
Визнання принципової вiдмiнностi психiчних i фiзичних явищ спонукає
до формування спецiальної методологiї дослiдження психiчних явищ i
свiдомостi загалом. Ця методологiя має враховувати суб’єктивний та
iдеальний характер свiдомостi та водночас сприяти отриманню даних,
якi мають статус наукових. Ураховуючи неприйнятнiсть суб’єктивної
настанови в рамках об’єктивiстської наукової методологiї, це досить
проблематично.

Якщо ж на концептуальному й емпiричному рiвнях свiдомiсть
можна повнiстю звести до фiзичних аспектiв реальностi, тодi свiдо-
мiсть i всi її прояви дослiджуватимуть за допомогою об’єктивних
наукових методiв. Бiльш того, суб’єктивний аспект можна iгнорувати
на фiзичному рiвнi як деякий ефект, що з’являється за певних
фiзичних умов. Вiдмова вiд станiв свiдомостi як вiд самостiйного
об’єкта дослiдження руйнує бар’єр мiж психологiєю й iншими
науками, оскiльки тодi данi психологiї передбачатимуть пояснення у
фiзико-хiмiчних термiнах.

Серйозна спроба такої редукцiї (зведення) здiйснена в рамках
логiчного бiхевiоризму. Згiдно з поглядами бiхевiористiв, усi вислов-
лювання про психiчнi стани без втрати смислу можуть бути переведенi
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у висловлювання про поведiнку, доступну загальному спостереженню,
тобто посмiшка, увага до спiврозмовника й охоче спiлкування не є
ознаками зацiкавленостi, а самою зацiкавленiстю.

Заперечення тези про принципову вiдмiннiсть психiчного й
фiзичного дає змогу позбавитися вiд «привида у машинi» — свiдомого
розуму, замкненого в тiлеснiй оболонцi, кардинально вiдмiннiй вiд
нього. Г. Райл наводить яскравий приклад, що iлюструє «категорiйну
помилку», характерну для класичних уявлень про самостiйнiсть
свiдомостi та конкретнiсть фактiв ментальної дiяльностi загалом.
«Iноземцю, що вперше опинився в Оксфордi чи Кембриджi, показують
велику кiлькiсть коледжiв, бiблiотек, спортивних майданчикiв,
музеїв, наукових закладiв й адмiнiстративних офiсiв. Нарештi вiн
питає: “А де ж унiверситет? Менi показали, де живуть студенти, де
працює архiварiус, де вченi проводять дослiди i т. iн. Але я так i
не побачив унiверситет, у якому навчаються студенти i працюють
спiвробiтники”. I тодi доведеться йому пояснити, що унiверситет
не є певним паралельним закладом, додатковим до тих коледжiв,
лабораторiй та офiсiв, якi вiн побачив. Унiверситет — це той спосiб,
яким органiзується все, побачене ним. Ми побачили унiверситет,
коли подивилися все i зрозумiли загальний взаємозв’язок. [. . . ] Вiн
[iноземець] помилково зараховував унiверситет до тiєї самої категорiї,
до якої належать iншi заклади iз його складу».

Отже, iз позицiї логiчного бiхевiоризму, основна проблема опису
психiчних процесiв i, як результат, свiдомостi, полягає в некоректному
використаннi понять: дослiджуючи психiчнi процеси, ми надаємо
ознакам або компонентам статусу самостiйних явищ. Райл вважає,
що низка помилково використаних понять бере початок вiд Декарта,
який не змiг прийняти тезу Гоббса про те, що людина — такий самий
механiзм, як i годинник, тiльки набагато складнiший, а отже, людину
можна описати за допомогою термiнiв фiзичних явищ i процесiв.

Ще один редукцiонiстський пiдхiд до свiдомостi розробляє
Дж.Сьорл, який називає його бiологiчним натуралiзмом. На думку
Сьорла, не можна вiдокремити ментальнi процеси вiд фiзичних,
через те, що для перших нiбито притаманнi властивостi, не описуванi
фiзичними термiнами. Можливо, на певному рiвнi розвитку науки
здається, що ментальна дiяльнiсть не може бути зведена до фiзичної,
але за своєю сутнiстю вона є бiологiчною й тому має бути описана
в термiнах фiзичних процесiв. Сьорл вважає, що ментальнi явища
зумовленi нейрофiзiологiчними процесами в мозку та є властивостями
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мозку. Ментальнi подiї та процеси так само є частиною нашої природної
бiологiчної iсторiї, як i травлення.

Сьорл наполягає, що свiдомiсть є властивiстю мозку, але власти-
вiстю вищого рiвня, так само, як плиннiсть є властивiстю води, а
не кожної окремої молекули H2O, або як твердiсть є емерджентною
властивiстю льоду, коли молекули впорядкованi в решiтчасту структуру
за певної температури. У пiдсумку Сьорл перефразовує Декартiвське
«Я мислю, отже, iсную» так: «Я — iстота яка мислить, отже, я — фiзична
iстота».

Яскравим прикладом застосування редукцiонiстської методологiї
стала теорiя тотожностi, згiдно з якою психiчнi стани — це фiзичнi
стани мозку, дiяльнiсть свiдомостi повнiстю вiдповiдає дiяльностi мозку.
Кожен термiн, що описує психiчний стан, має вiдповiдний фiзичний
термiн (або термiн нейронаук), який описує реальнi об’єкти, подiї i
процеси в реальному мозку, а не «мiфiчне феноменальне поле». Як
зазначає Ю.Плейс, незважаючи на те, що термiни, якi описують
психiчну дiяльнiсть у повсякденному мовленнi, вiдрiзняються вiд
вiдповiдних фiзичних термiнiв, по сутi, вони мають одне й те саме
значення, як i, наприклад, термiни «тепло» й «загальна молекулярна
кiнетична енергiя».

Крайнiм проявом редукцiонiзму виступає елiмiнативiзм1, теоре-
тично обгрунтований П.Чорчлендом з огляду на успiхи нейронаук.
Як i попередники, Чорчленд звертає увагу на помилкове вживання
термiнологiї. На його думку, термiни «iнтенцiйнiсть», «суб’єктивнiсть»,
«переконання», «переживання» i т. iн. зовсiм невдалi, а фiлософськi
системи, побудованi на них, є нiщо iнше, як «народна психологiя»,
грунтована на абсолютизацiї очевидного на зразок: «очевидно, що
Земля пласка, я бачу її край — обрiй» або «очевидно, що Сонце
обертається навколо Землi, я бачу це на власнi очi». Отже, значна
частина термiнiв, що зазвичай використовують для опису психiчних
станiв, не мають значень, тому опис психiчних станiв має здiйснюватися
виключно у фiзичних термiнах.

Можна констатувати, що у гносеологiчному планi редукцiонiзм
вигiднiший, анiж рiзновиди дуалiзму, оскiльки вiн передбачає
можливiсть застосування унiверсальних наукових методiв пiд час
дослiдження свiдомостi. Фiзикалiстський редукцiонiзм також досить
продуктивний у концептуальному планi, адже здiйснює суттєву ревiзiю
наших повсякденних уявлень про свiдомiсть i психiчне життя, дає

1 Вiд англ. elimination — видалення, вилучення, вiдкидання.
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настанову не на вдавану «очевиднiсть», а на скрупульозний аналiз,
що здiйснюється у нерозривнiй єдностi з науковими дослiдженнями
у вiдповiдних галузях. Проте мета пояснення свiдомостi у фiзичних
термiнах, вочевидь, полягає не лише в тому, щоб пристосувати прояви
психiчної дiяльностi до сучасної наукової методологiї, а, можливо, i
повнiстю позбавитися вiд них, бо вони не вписуються в наявнi науковi
схеми. Свiдомiсть є частиною нашого Всесвiту, а тому будь-яка фiзична
теорiя, яка не вiдводить їй належного мiсця, не спроможна правильно,
правдиво, iстинно описати свiт.

Зведення психiчного до фiзичного передбачає перш за все розвиток
наукової методологiї та самої науки з тим, щоб, не iгноруючи
унiкальнiсть свiдомостi, знайти способи її об’єктивного дослiдження.
Функцiоналiзм претендує на формування принципово нового пiдходу
до пояснення свiдомостi, при цьому спирається на новiтнi досягнення
когнiтивних наук i значним чином враховує здобутки бiхевiоризму
та редукцiонiстського напрямку загалом. Якщо згiдно з теорiєю
тотожностi кожен стан свiдомостi тотожний певному стану мозку, то
вiдповiдно до функцiоналiзму наявна ситуацiя множинної реалiзацiї,
коли певному стану свiдомостi можуть вiдповiдати рiзнi стани мозку.
Бiльше того, такий самий стан свiдомостi може бути викликаний
не тiльки станом людського мозку. Аналогiчне розумiння болю,
радостi, iншого вiдчуття можна приписати тваринi, комп’ютеру,
прибульцю, якщо цi стани виконують ту саму функцiю, яку виконує
аналогiчне вiдчуття для людини. Для функцiоналiста очевидно,
що подiбнiсть поведiнки двох систем дає бiльше пiдстав, щоб
допустити подiбнiсть їхньої функцiональної органiзацiї, анiж подiбнiсть
їхнiх реальних фiзичних деталей. Отже, немає сенсу говорити про
вiдповiднiсть конкретного фiзичного стану певному стану свiдомостi,
оскiльки загалом усi психiчнi стани — це функцiйнi стани всiєї
системи. Функцiйна роль певного психiчного стану визначається всiєю
сукупнiстю причин i наслiдкiв, що породжується системою.

Позицiя функцiоналiзму щодо потрактування свiдомостi призводить
до важливих результатiв.

1. Редукцiонiзм несуттєвий: не має значення, чи зводиться
психiчне до фiзичного, оскiльки свiдомiсть розглядається суто
як функцiя, незалежно вiд властивостей, що породжують цю
функцiю. Функцiйну органiзацiю людини чи машини можна
описувати, вiдповiдно, у термiнах послiдовностей ментальних або
логiчних станiв, не зважаючи на природу «фiзичних реалiзацiй»
цих станiв.
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2. Субстанцiя несуттєва: не має значення, який носiй — матерi-
альний, iдеальний, нейтральний чи представлений кiлькома
субстанцiями — реалiзує функцiї свiдомостi. У зв’язку з цим
однозначно висловився В.Джемс: «Я буду заперечувати смисл
цього слова [свiдомостi] як сутностi, але наголошуватиму на
його значеннi як функцiї. Я хочу сказати, що немає первинної
речовини або якостi буття, з якої складаються нашi думки про
матерiальнi речi [. . . ]; але у досвiдi iснує функцiя, яку виконують
думки».

Iз несуттєвостi субстанцiї та редукцiонiзму випливає i несуттє-
вiсть для функцiоналiзму психофiзичної проблеми взагалi.
Г.Патнем зазначає, що сама психофiзична проблема має скорiш
лiнгвiстичний i логiчний характер, тодi як емпiричнi факти
пiдтверджують найрiзноманiтнiшi пiдходи до її розв’язання.
Психофiзична проблема не пов’язана з природою суто людського
досвiду та може постати щодо будь-якої комп’ютерної системи,
здатної аналiзувати власну структуру.

3. Бiологiя несуттєва. Каузальнi взаємовiдношення психiчних
станiв актуалiзуються в рiзних фiзичних структурах, тобто
логiчний змiст свiдомостi може бути реалiзований на рiзних
носiях — фiзичних, бiологiчних, соцiальних та iн. Для пояснення
iнтелектуальної дiяльностi прибульцiв, життя яких грунтовано
на абсолютно iншiй основi, бiологiчна будова не матиме значення,
важливою буде лише функцiйна структура їхньої внутрiшньої
дiяльностi. Так, теза дає змогу констатувати: «суб’єктом»
ментальних станiв можна уявити штучно створену систему,
наприклад, свiдомiсть може бути змодельована за допомогою
комп’ютерної програми.

Д.Деннет обгрунтовує ще один результат функцiоналiзму, який
передбачає спростування iдеї «свiдомого спостерiгача» або
«Картезiанського театру» як мiсця, у якому, власне, i знаходиться
свiдомiсть, центру, де вiдбувається усвiдомлення.

4. Центр несуттєвий. Свiдомiсть не є певною властивiстю, а являє
собою функцiйну органiзацiю для виконання iнформацiйної,
комунiкативної, управлiнської мети. Рiзнi частини мозку в
рiзний час генерують рiзнi фрагменти, уявлення, тексти, якi
частково перетинаються, суперечать один одному, вiдкидаються,
приймаються, а iнодi залишаються непомiченими. Глобальна
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доступнiсть iнформацiї в робочому полi функцiонування мозку i
є те, що ми суб’єктивно переживаємо як стан усвiдомленостi або
свiдомiсть.

Найголовнiший результат функцiйного розумiння свiдомостi є
визнання можливостi її адекватного опису тiльки з огляду на
цiлiснiсть системи, у якiй функцiонує свiдомiсть.

5. Цiлiснiсть i системнiсть суттєвi. Очевидно, не варто
робити поспiшного висновку, що органiчний мозок можна з
легкiстю замiнити в’язкою кремнiєвих чiпiв, оскiльки для
такого моделювання важливими є не тiльки всi деталi: нейроннi
зв’язки, робота нейромедiаторiв, часових ритмiв мозку, але й
багато чого iншого. Змiст свiдомостi, що генерується мозком, не
перетворюється на хаос завдяки наявностi певних природних
i соцiальних, вроджених i набутих потягiв, деякi з них є
спiльними для всього тваринного свiту, iншi — сформувалися
внаслiдок еволюцiї, а третi — пiд час соцiалiзацiї й навчання.
Принципово важливу роль вiдiграє мова, яка виступає активним
агентом, що створює, зберiгає та передає змiст свiдомостi.
Структури iсторiй, засвоєнi у процесi соцiального навчання,
рiзноманiтнi знаковi системи соцiального життя, мистецтва,
науки, iдеологiї формують компетенцiю мозку адекватно
реагувати на навколишнє середовище.

2.3. Свiдомiсть i мова
Мова — це знакова система, що є засобом спiлкування й мислення,

засобом пiзнання свiту, збереження, обробки та передавання iнформацiї.
Виникнення та функцiонування свiдомостi неможливе без мови:
свiдомiсть оформлена та представлена мовою — як зовнiшньою
(мовлення), так i внутрiшньою (думання, усвiдомлювання, осмислення).
Фiлософськi дослiдження мови зосередженi на з’ясуваннi її сутностi як
духовного й об’єктивного явища, установленнi вiдношення мiж мовою,
свiдомiстю та реальним свiтом, на проблемi виникнення й розвитку
мови у зв’язку з розбудовою людського суспiльства, на вiдношеннi мiж
природними та штучними мовами тощо.

Будь-яка мова є системою знакiв. Знак — це матерiальний об’єкт,
що представляє iнший об’єкт, явище чи процес, використовується для
отримання, зберiгання, обробки та передавання iнформацiї. Вiн отримує
своє значення лише в певнiй системi. Наприклад, «!» у звичайнiй мовi —
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це знак оклику, у правилах дорожнього руху — «небезпечна дорога», у
математицi — знак факторiалу. Як знакову систему мову дослiджує
особлива наука про знаки — семiотика, у межах якої виокремлюють
три мовнi вимiри:

(1) семантика розглядає смисли та значення мовних виразiв,
аналiзує, що вони позначають, якi смисли їм приписують i за
яких умов тощо;

(2) синтаксис вивчає особливостi поєднання знакiв певної мови,
дослiджує правила утворення осмислених, допустимих мовних
одиниць;

(3) прагматика аналiзує способи використання знакiв, виразiв i мови
загалом й у конкретних практичних ситуацiях.

Цi три вимiри функцiонування мови добре iлюструє згаданий вище
уявний експеримент Дж.Сьорла «Китайська кiмната». Знання основ
синтаксису — правил оперування знаками — не забезпечує розумiння
китайської мови. Для розумiння важливим є семантичний вимiр,
пов’язаний iз формуванням смислiв, осмисленням. Прагматичний вимiр
дає змогу iнтерпретувати пiдтекст, жарт, переноснi значення i т. iн.

Швейцарський лiнгвiст Фердинан де Соссюр видiлив два способи
функцiонування мовних явищ:

(1) мова — система об’єктивно iснуючих, соцiально закрiплених
знакiв, у яких спiввiдноситься типовий змiст i форма, система
правил поєднання та вживання знакiв;

(2) мовлення — конкретна реалiзацiя мовних одиниць i категорiй
у процесi говорiння, писання, обдумування. У результатi цього
процесу створюється дискурс, текст. Мовлення є реалiзацiєю
мовного коду, уводить мову в контекст використання.

Комунiкацiя — суспiльне спiлкування людей на всiх рiвнях їхньої
взаємодiї, що є основою свiдомостi, пiзнання, суспiльного буття в
цiлому. Комунiкацiя — унiверсальне надбання людства й унiверсальна
реальнiсть суспiльного iснування, оскiльки жодне суспiльне явище
неможливе поза комунiкацiєю.

Виокремлюють низку функцiй мови:

(1) комунiкативна — найважливiший засiб спiлкування людей i
забезпечення iнформацiйних процесiв у суспiльствi;
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(2) мислетворча — мова є засобом формування думки;

(3) експресивна — за допомогою мови людина виражає свiй
внутрiшнiй свiт, перетворює внутрiшнє суб’єктивне в об’єктивне,
зовнiшнє, доступне для сприйняття;

(4) пiзнавальна — за допомогою мови людина пiзнає свiт, передає
знання вiд людини до людини, систематизує образи в поняття i в
певну картину свiту;

(5) евристична — мова дає змогу створювати новий культурний
продукт, це можуть бути iншi мови або й iншi культурнi форми.
За словами О.Потебнi, мова — це не стiльки засiб виражати
вже готову думку, скiльки засiб створювати її; мова не є
вiдображенням готового свiтосприйняття, а дiяльнiстю, що його
формує.

За способом виникнення розрiзняються природнi та штучнi
мови. Природна мова — знакова система, що виникла iсторично й
вiдображає людське буття, настрої та намiри людей. Природна мова
передбачає як вербальну, так i невербальну форми — мiмiку, мову
жестiв тощо. Особливiстю природної мови є її гнучкiсть, постiйний
розвиток за допомогою новотворiв, змiн деяких правил, вiдмирання
неактуальних виразiв тощо. Природна мова не завжди точна у
формулюваннях i тому допускає неоднозначнiсть прочитання. Своєю
чергою, штучна мова — це мова, сконструйована задля кодування
специфiчної iнформацiї (мова математики та логiки, нотний запис,
азбука Морзе). Особливiстю штучної мови є точнiсть її побудови за
чiткими правилами, однозначнiсть розумiння її виразiв.

Iз розмежуванням природних i штучних мов пов’язана iдея
створення так званої «iдеальної мови» (або унiверсальної мови),
яка була б чiткою, однозначною та спiльною для всiх людей. Така
штучно створена iдеальна мова повинна вiдповiдати певним критерiям:
(1) вона має бути вiльною вiд омонiмiї, синонiмiї, полiсемiї та iнших
особливостей природної мови, якi викликають плутанину в розумiннi;
(2) знання, виражене засобами iдеальної мови, завжди буде iстинним;
(3) її структура адекватно вiдображатиме структуру об’єктивної
дiйсностi.

Незважаючи на тривалу популярнiсть iдеї щодо створення iдеальної
мови, яка чiтко вiдображала б основнi характеристики свiту, людини
та її свiдомостi, Людвiг Вiтгенштейн дiйшов висновку, що ця iдея
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є нездiйсненною. На його думку, людська практика, взаємодiя та
загалом спосiб iснування настiльки рiзноманiтнi, що не можуть
бути впорядкованi й тим паче вираженi чiткими формулюваннями.
Вiтгенштейн вважав, що мова — це форма iгрової дiяльностi зi своїми
правилами, мiсцем i часом здiйснення, учасниками. Мова — це форма
життєвої гри.

Отже, мовна гра — система комунiкативних домовленостей,
якими керуються учасники спiлкування. Порушення правил мовної
гри означає вихiд за межi конкретної гри. Наприклад, з позицiї
астрономiї, вирази «Сонце встає» або «Я на сьомому небi вiд радостi» —
нiсенiтниця. Вiдтак, фiлософськi та науковi системи набувають статусу
мовних утворень, що мають характер гри, правила якої встановленi
конвенцiйно (за домовленiстю). Дослiдження нормативного вживання
слiв передбачає усунення фiлософських помилок, що спричиненi
порушенням правил рiзних мовних iгор.

Твердження, що наша свiдомiсть впливає на мову, начебто не
викликає сумнiву. Але наявна й iнша залежнiсть: мова впливає
на свiдомiсть. Ця залежнiсть сформульована в так званiй гiпотезi
лiнгвiстичної вiдносностi — положеннi, згiдно з яким процеси
сприйняття й мислення зумовленi мовними процесами. Iнакше кажучи,
структура нашої мови зумовлює структуру нашого мислення.

Ця гiпотеза порушує питання про мовну картину свiту, її
спiввiдношення з науковою картиною, мисленням, культурою. Едвард
Сепiр та Бенджамiн Ворф зазначали, що мовну картину свiту можна
порiвняти з науковою, оскiльки в мовi, як i в науцi, здiйснюється
спроба впорядкування свiту. У рiзних мовах це вiдбувається по-рiзному,
адже носiї рiзних мов використовують рiзнi мовнi схеми. Iншими
словами, людина мислить так, як дозволяє їй її мова. Вiдповiдно,
вiдсутнiсть слiв для вираження певних явищ чи процесiв фактично
вилучає їх iз процесу осмислення. Мовна картина свiту давнiша за
наукову, тому вона має бiльший вплив на свiдомiсть її носiїв.

Питання для самоперевiрки

1. У яких фiлософських смислах може розглядатися свiдомiсть? Якi
фiлософськi питання породжує свiдомiсть як явище?

2. Чи можна говорити про спiльнi характеристики предмета й
методiв фiлософiї свiдомостi та психологiї? Що в них спiльного?
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3. Що спiльного й вiдмiнного з фiлософської позицiї в таких
поняттях, як розум, свiдомiсть, iнтелект, духовнiсть?

4. У чому полягає фiлософська проблема створення штучного
iнтелекту? Чим рiзняться його сильна та слабка версiї?

5. Яке практичне значення має суто фiлософська психофiзична
проблема для прикладних дослiджень свiдомостi та психiки?

6. Чи iснує на сьогоднi оптимальне розв’язання психофiзичної
проблеми? Якщо так, то в чому воно полягає?

7. У чому полягає проблема опису квалiа та чи можна взагалi
вiдмовитися вiд них, як вiд якiсних характеристик свiдомих
станiв?

8. Якi можна навести приклади для пiдтвердження гiпотези
лiнгвiстичної вiдносностi? Чому ця теза досi iснує у виглядi
гiпотези?
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РОЗДIЛ 3. ФIЛОСОФIЯ ПIЗНАННЯ
(ГНОСЕОЛОГIЯ)

1. Пiзнання як фiлософська проблема, його
сутнiсть i структура

1.1. Фiлософський змiст процесу пiзнання, його
структура

Гносеологiя (епiстемологiя, теорiя пiзнання) — це один iз основних
роздiлiв теоретичної фiлософiї, що вивчає природу знання й особливостi
пiзнання. Гносеологiя дослiджує умови, механiзм, принципи, форми
та методи пiзнавальної дiяльностi людини, зокрема те, як вона
отримує, зберiгає, перероблює, репрезентує та вiдтворює iнформацiю,
перетворює її на знання, як i пiд впливом чого формує й переглядає свої
переконання. Предметне поле гносеологiї охоплює дослiдження сутностi
та структури пiзнання; принципiв i закономiрностей пiзнавальної
дiяльностi; пiзнавальних станiв суб’єкта й основних властивостей
знання; вiдношення знання до дiйсностi; критерiїв достовiрностi й
iстинностi знання; людських пiзнавальних здатностей i можливостей
людського пiзнання; методологiї отримання адекватного знання про
дiйснiсть тощо.

Основнi проблеми гносеологiї концентруються передусiм навколо
розумiння пiзнання як процесу та знання як його бажаного результату.

1. Проблема джерел пiзнання — звiдки людина може отримати
знання про свiт? Якi є пiзнавальнi спроможностi в суб’єкта та чи
є вони надiйними? Чим суб’єкт пiзнання вiдрiзняється вiд тварин
та iнших потенцiйно розумних iстот? Як взагалi здiйснюється
процес пiзнання?

2. Проблема об’єкта пiзнання — що пiзнає суб’єкт? Чи всi
онтологiчнi об’єкти є або можуть бути об’єктами пiзнання? Чи
можна пiзнавати те, чого в об’єктивнiй дiйсностi не iснує?

3. Проблема меж пiзнання — чи може людина повнiстю пiзнати свiт,
як вiн iснує сам по собi, тобто чи є свiт принципово пiзнаваним
для суб’єкта? Чим можна пояснити наявнiсть альтернативних
поглядiв на однi й тi самi об’єкти? Чи є вони рiвноцiнними?

4. Проблема визначення знання — що таке знання? Чим воно
вiдрiзняється вiд iнших пiзнавальних станiв суб’єкта? Як воно
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спiввiдноситься з незнанням, переконанням, iнформацiєю, хибою?
Якi необхiднi й достатнi умови знання? Наскiльки неминучими
є помилки й хиба в пiзнаннi? Яка роль сумнiву й переконань у
пiзнаннi?

5. Проблема iстини та її критерiїв — яке знання можна вважати
iстинним? Чим воно вiдрiзняється вiд хибного (i чи можливе
взагалi хибне знання)? Чи можна мати впевненiсть у тому,
що суб’єкт спроможний отримати iстинне знання? Як знання
спiввiдноситься з дiйснiстю та чи все знання може бути
спiввiднесене з нею?

Становлення класичної гносеологiї як окремого вiд онтологiї
(метафiзики) роздiлу фiлософiї пов’язане з орiєнтацiєю фiлософiї на
науку Нового часу — експериментально-теоретичне природознавство1.
Усi ключовi положення класичної новочасної гносеологiї сьогоднi
переглядають.

У найбiльш загальному значеннi пiзнання — це процес переходу
вiд незнання до знання; набуття нових або перегляд старих знань чи
переконань.

Але парадокс полягає в тому, що чим бiльше людина знає, тим
бiльше усвiдомлює своє незнання, оскiльки перед нею вiдкриваються
новi горизонти. Вiдомi слова Сократа «Я знаю, що я нiчого не знаю. . . »
є яскравою iлюстрацiєю цiєї тези. Про це говорив i Леонардо да Вiнчi:
«Чим бiльше я пiзнаю, тим бiльше усвiдомлюю, як мало я знаю». I
навпаки, чим менше людина знає, чим менше вона обiзнана в певному
питаннi, тим бiльше упевнена, що вона багато знає, є мудрою. У
наведеного вище крилатого вислову Сократа є продовження: «. . . але
iншi не знають i того», — тобто сфера людського незнання безмежна,
i вона, як це не звучить парадоксально, зовсiм не скорочується в
мiру того, як людина розширює межi свого знання. Вiктор Франкл
говорив: «Мудрiсть я витлумачую як знання плюс усвiдомлення його
обмеженостi».

Платон i Аристотель стверджували, що пiзнання починається з
подиву, який, своєю чергою, виникає, коли немає знання, а точнiше,
коли людина усвiдомлює, що його немає. Порiвняйте, як пiзнають свiт

1 З його протиставленням суб’єкта й об’єкта пiзнання, об’єктивiстською
установкою, вiдмежуванням вiд цiнностей, безмежним гносеологiчним оптимiзмом,
переконанiстю в тому, що свiт можна читати, згiдно з метафорою Галiлея, як
«вiдкриту книгу».
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маленькi дiти, дивуючись усьому та ставлячи безлiч питань про все,
що їх цiкавить.

Головними елементами процесу пiзнання є суб’єкт як той, хто
пiзнає, i об’єкт як те, що пiзнається. Той, хто здiйснює пiзнавальну
дiяльнiсть, є носiєм свiдомостi та мови, набуває статусу суб’єкта
пiзнання. Тi явища, процеси чи iдеальнi об’єкти, на якi спрямована
пiзнавальна активнiсть суб’єкта, називають об’єктом пiзнання. Вiдтак
пiзнання — це специфiчна форма взаємодiї суб’єкта й об’єкта пiзнання,
кiнцевою метою якого є отримання знання з такими його властивостями,
як iстиннiсть та обгрунтованiсть, що забезпечує освоєння об’єкта з
урахуванням особливостей суб’єкта.

Для класичної гносеологiї, як i для природничої науки Нового часу,
були властивi такi суттєвi характеристики.

1. Протиставлення суб’єкта й об’єкта: суб’єкт пiзнання — носiй
розуму, а об’єкт пiзнання належить до об’єктивного свiту та
незалежний вiд суб’єкта.

2. Настанова на «дзеркальнiсть» вiдображення, що забезпечується
послiдовним очищенням розуму вiд забобонiв (iдолiв, як це
називав Ф.Бекон).

3. Споглядальнiсть у процесi пiзнання: суб’єкт тiльки спостерiгає
за об’єктом, але не впливає на нього.

У сучаснiй гносеологiї, витоком якої є кантiвська iдея
«коперниканського перевороту», вiдмовляються i вiд протиставлення
суб’єкта й об’єкта пiзнання, i вiд iдеї пасивностi суб’єкта, i вiд
iдеї «дзеркального» вiдображення дiйсностi. Сучасна гносеологiя
орiєнтується на такi настанови.

1. Об’єкт пiзнання й об’єктивна дiйснiсть2 — не тотожнi речi.
Об’єкт пiзнання залежить вiд пiзнавальних настанов суб’єкта,
його поглядiв, використовуваних пiзнавальних або технiчних
засобiв. А суб’єкт пiзнання неспроможний на вiдсторонену
позицiю «з погляду Бога», вiн уписаний у певний соцiокультурний
контекст. Тому факти завжди матимуть теоретичне навантаження
(навiть у природничих науках), а суб’єкт пiзнання — це передусiм
культурно-iсторичний суб’єкт.

2 Якi Кант репрезентує як феномен i рiч саму по собi.
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2. Не все реально iснуюче може бути об’єктом пiзнання, i не кожен
об’єкт пiзнання реально iснує. Так, як об’єкт пiзнання недоступне
те, що потребує для свого вивчення бiльш досконалих технiчних
засобiв3 або методологiчних пiдходiв4. Об’єктом пiзнання не є й
те, на що не спрямований пiзнавальний iнтерес суб’єкта через
суб’єктивнi чи об’єктивнi причини5. З iншого боку, об’єктом
пiзнання можуть виступати предмети, яких реально не iснує,
породженi людською уявою, розумом та iншими пiзнавальними
здатностями6.

3. Суб’єкту пiзнання притаманнi особливi характеристики, якi
зумовлюють пiзнання. I. Кант уводить важливе розрiзнення двох
типiв суб’єкта пiзнання: емпiричного та трансцендентального.
Якщо перший можна назвати суб’єктом буденного пiзнання, що
значною мiрою залежить вiд iндивiдуального досвiду й особли-
востей самого суб’єкта, то другий — це суб’єкт як представник
людського роду, який має пiзнавальнi здатностi, притаманнi
людям загалом (на вiдмiну вiд тварин та iнших потенцiйно
розумних iстот), а тому спроможний продукувати всезагальне й
необхiдне знання, тобто унiверсальне й загальнозначуще для всiх
людей. Iдеться про такi здатностi суб’єкта, якi iснують до будь-
яких пiзнавальних актiв i є умовою самого пiзнання: чуттєвiсть,
розсудок i розум7.

1.2. Фiлософськi моделi пiзнання
У який спосiб взаємодiють суб’єкт i об’єкт у процесi пiзнання?

Iнакше кажучи, як вiдбувається процес переходу вiд незнання до
знання, отримання знань i переконань або їх перегляду? В iсторiї
фiлософiї натрапляємо щонайменше на три вiдповiдi на це питання, якi
узагальнено можна представити у виглядi трьох фiлософських моделей
пiзнання: пiзнання як пригадування (Платон, Р.Декарт); пiзнання
як вiдображення (Дж.Локк, К.Маркс); пiзнання як конструювання
(I.Кант, Е. Гуссерль).

3 Наприклад, структура атома для античних фiлософiв-атомiстiв чи науковцiв
Нового часу.

4 Феномен несвiдомого до появи психоаналiзу З.Фрейда.
5 Наприклад, засекреченi iсторичнi документи чи вiддаленi галактики Всесвiту,

якi є недосяжними для сучасних телескопiв та iнших приладiв.
6 Наприклад, iдеальна мова чи iдеальний газ.
7 Детальнiше про це йтиметься далi.
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Модель пiзнання як пригадування грунтована на уявленнi про те, що
знання вже наявнi в людськiй свiдомостi (iз самого початку належать
суб’єкту пiзнання) i що їх необхiдно актуалiзувати, використовуючи
певний метод: у Платона — це сократiвський дiалогiчний метод, який
допомагає душi пригадати сутнiсть речей, яку вона споглядала у
свiтi iдей; у Р.Декарта — це монологiчний дедуктивний метод, який
починається з унiверсального сумнiву; знання, отримане таким шляхом,
має бути ясним й очевидним, а гарантом його iстинностi є Бог. У
такому тлумаченнi об’єкт пiзнання мiститься в суб’єктi. Алегорiя
печери у Платона, наведена на початку сьомої книги дiалогу «Держава»,
образно розкриває сутнiсть моделi пiзнання як пригадування: «Уяви
собi, що люди нiбито перебувають у пiдземному, подiбному до печери
помешканнi, до якого на всю ширину печери веде вiдкритий для свiтла
вхiд. Люди сидять тут ще з дитинства, мають скутi кайданами ноги
й шию, тож рушитися з мiсця вони не можуть i дивляться лише
прямо, бо повернути голову їм не дозволяють кайдани. Згори i здалеку
падає на них свiтло вогню, до якого вони оберненi плечима, а мiж
вогнем i кайданниками проходить дорога, паралельно до якої, уяви
собi, вибудуваний невисокий мур, що нагадує перегородку, яку штукарi
встановлюють перед глядачами i над якою показують своє мистецтво».

У цьому платонiвському уявному експериментi надалi проводиться
аналогiя мiж тим, як в’язнi спочатку вибираються iз печери до
сонячного свiтла, а потiм повертаються назад, тепер уже знаючи
про iстинне джерело свiтла, та тим, як людська душа пiзнає, коли
повертається вiд мiнливого свiту явищ до свiту iдей як джерела
iстинного знання, у якому душа споглядала сутностi речей, а коли
повернулася до свiту чуттєвих речей, пригадує те, що утворює їхню
сутнiсть.

Модель пiзнання як вiдображення (реалiстична модель) передбачає
певне протиставлення суб’єкта й об’єкта, де визначальну роль
вiдiграє об’єкт. Важливою визнають iдею tabula rasa8, тобто iдею,
що суб’єкт не має вродженого знання, а отримує його через чуттєвий
контакт з об’єктом, який iснує незалежно вiд суб’єкта, але активно
впливає на нього, на його органи чуттiв. Сам же суб’єкт стосовно
об’єкта залишається пасивним реєстратором зовнiшнiх стимулiв,
нiбито дозволяє впливати на себе. Результатом такого впливу стає
пiзнавальний образ, який вiдображає у свiдомостi реальний об’єкт.

8 Наявна вже в Аристотеля, однак цiлiсно обгрунтована Дж.Локком у Новий
час.
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Розум завдяки здатностi рефлексiї обробляє цей первинний матерiал,
що веде до утворення абстрактних понять. К.Поппер називає теорiї,
якi утворюють таку модель, теорiями здорового глузду. Той, хто
розумiє процес пiзнання як вiдображення, надає прiоритет емпiричним
методам пiзнання, а методи рацiонального пiзнання розглядає як такi,
що забезпечують упорядкування, систематизацiю та спрямування
подальшого пiзнання. Важливу роль у цiй моделi пiзнання вiдiграє
метод iндукцiї.

Модель пiзнання як конструювання передбачає iдею розрiзнення
онтологiчного iснування речей самих по собi й гносеологiчного
статусу речей як об’єктiв пiзнання, а також iдею, що суб’єкт
отримує знання через активну конструктивну дiяльнiсть своєї
свiдомостi. Тут наявнi рiзнi варiанти: суб’єкт може зазнавати впливу
з боку об’єкта, але водночас накладати свої апрiорнi форми на
нього, тим самим формувати об’єкт пiзнання, виходячи зi своїх
пiзнавальних здатностей. Другий варiант — суб’єкт бере питання про
iснування речей самих по собi в дужки та розумiє пiзнання лише як
конструювання власних смислiв. Розумiння пiзнання як конструювання
сприяє впровадженню таких абстрактних теоретичних методiв, як
формалiзацiя, аксiоматизацiя, моделювання тощо.

К.Поппер пропонує подiлити всi теорiї пiзнання залежно вiд мiри
активностi суб’єкта на два типи, для яких використовує образнi
найменування, а саме: «бадейна» та «прожекторна», — де перша є
хибною, а друга — iстинною.

Суть бадейної теорiї пiзнання: свiдомiсть суб’єкта — це бiльш-
менш порожня посудина, баддя, у яку через органи чуттiв потрапляють
вiдомостi про свiт («факти»); цi вiдомостi «переварюються» в мозку
суб’єкта та стають iнформацiєю; iз сукупностi iнформацiї, отриманої в
досвiдi, через узагальнення «фактiв» утворюється знання.

Суть прожекторної теорiї пiзнання можна пояснити так: будь-яка
впорядкована система вiдомостей, отримана в результатi «чистого»
спостереження за фактами, завжди має характер суб’єктивної думки,
а не знання; об’єктивним знання стає тiльки внаслiдок критики гiпотез,
якi висувають стосовно явищ, що пiдлягають пiзнанню, та їх перевiрки.
Якщо гiпотеза виявляється хибною, вона має бути замiнена iншою.
А роль спостережень полягає в перевiрцi гiпотез. Що бiльш сильною
є критика гiпотез, то швидше буде здiйснюватися зростання обсягу
об’єктивного знання.

Вiдповiдно до прожекторної теорiї у процесi пiзнання задiянi
не два, а «три свiти»: Свiт 1 — дослiджувана реальнiсть (об’єкт
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пiзнання); Свiт 2 — змiст суб’єктивних уявлень про неї (свiдомiсть
суб’єкта, усi його ментальнi стани); Свiт 3 — об’єктивний змiст знання,
який об’єктивується, зберiгається та розшифровується кожним новим
суб’єктом завдяки мовi (логiчний змiст книг, бiблiотек, баз знання,
проблеми, теорiї, критичнi аргументи тощо).

1.3. Чуттєвий i рацiональний аспекти пiзнання
Суб’єкт пiзнання має чимало пiзнавальних здатностей, якi

забезпечують процес отримання знання. I.Кант у трактатi «Критика
чистого розуму» вказує, що трансцендентальний суб’єкт має три
пiзнавальнi здатностi, якi оприявленi в апрiорних формах: чуттєвiсть,
розсудок i розум.

Чуттєвiсть — це «здатнiсть отримувати уявлення» в результатi
впливу на нашi органи чуттiв об’єктивного свiту. Чуттєвiсть постачає
первинний «грубий» матерiал для знання, який необхiдно впорядкувати,
але це ще не саме знання. Через вiдчуття ми отримуємо рiзноманiтний
досвiд («матерiя явища»), що потребує органiзацiї й впорядкування
за допомогою форми чуттєвостi. I тодi хаотичне розмаїття вiдчуттiв
перетворюється на оформлене й упорядковане цiлiсне явище. Такими
апрiорними формами чуттєвостi є простiр i час. Отже, згiдно з
позицiєю Канта, навiть чуттєвiсть, як нижча пiзнавальна здатнiсть, не
є винятково пасивною.

Розсудок — це здатнiсть «самостiйно виробляти уявлення»,
«мислити предмет чуттєвого споглядання», «формулювати судження».
Апрiорними формами розсудку є категорiї9.

Кант стверджує, що не можна надати перевагу анi чуттєвостi, анi
розсудку (це рiзнi пiзнавальнi здатностi трансцендентального суб’єкта,
якi доповнюють одна одну). Пiзнання можливе тiльки за умови їхньої
єдностi: «Без чуттєвостi жоден предмет не був би нам даним, а без
розсудку жоден не можна було б мислити. Думки без змiсту пустi,
споглядання без понять слiпi». Розсудок у поєднаннi з чуттєвiстю
спрямований на пiзнання феноменiв, застосовується тiльки до предметiв
актуального чи можливого досвiду.

Розум — це, як зауважує Кант, найвища пiзнавальна здатнiсть
людини, яка «у жодному разi не спрямована безпосередньо на досвiд
або на який-небудь предмет, а завжди на розсудок»; здатнiсть до
максимального синтезу й узагальнення; здатнiсть давати принципи

9 12 категорiй розподiленi на чотири класи: кiлькостi, якостi, вiдношення,
модальностi, або ступеня вiрогiдностi.
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та формулювати умовиводи. Розум формулює принципи пiзнання
для розсудку та регулює сам процес пiзнання. Апрiорнi форми
розуму — трансцендентальнi iдеї: психологiчна (iдея безсмертної
душi), космологiчна (iдея свiту загалом), теологiчна (iдея Бога). Отже,
розсудок i розум — це двi мисленнєвi здатностi суб’єкта. «Якщо
розсудок є здатнiстю створювати єднiсть явищ за допомогою правил,
то розум — здатнiстю створювати правила розсудку за принципами».

Запропоноване Кантом розрiзнення мiж розсудком i розумом у
сучаснiй науцi здебiльшого не проводиться, й обидвi цi пiзнавальнi
здатностi об’єднуються в єдину пiзнавальну сферу, яку називають
рацiональним пiзнанням. Головною особливiстю рацiонального
пiзнання, на вiдмiну вiд чуттєвого, є те, що воно здiйснюється
за допомогою мови, у зв’язку з чим рацiональне пiзнання має
абстрактний та узагальнений характер. Саме на етапi рацiонального
пiзнання ми маємо змогу оперувати абстрактними й iдеальними
об’єктами, а також формулювати закони науки.

Який iз зазначених аспектiв пiзнання — чуттєвий чи рацiональний —
є засадничим для всього процесу пiзнання, iнакше кажучи, що є
джерелом пiзнання, з чого воно починається? Вiдповiдь на це питання
дають три фiлософськi пiдходи, що оформилися як окремi напрями в
Новий час: емпiризм, рацiоналiзм i трансценденталiзм.

1.4. Проблема джерел пiзнання, пiдходи
до її розв’язання

Основна теза емпiризму (Дж.Локк, Дж.Берклi, Д.Юм) — єдиним
джерелом нашого знання є чуттєвий досвiд. Усе без винятку знання
грунтоване на досвiдi, витлумачується через досвiд i зрештою зводиться
до чуттєвих даних. Чiтко виразив цю позицiю Дж.Локк: «У розумi
немає нiчого, чого б ранiше не було у вiдчуттях».

Самi емпiрики, зокрема Дж.Локк i Дж.Берклi, звернули увагу на
проблему, що виникає в результатi послiдовного дотримання позицiї
емпiризму — проблему первинних i вторинних якостей. Суть проблеми
можна сформулювати так: наскiльки наш чуттєво-перцептивний досвiд
(передусiм вiдчуття) i наш образ свiту вiдповiдає речам, як вони iснують
самi по собi? Первиннi якостi, за Локком, — тi, якi не вiдокремленi
вiд самих речей i викликають у нас цiлком об’єктивнi iдеї: форма,
щiльнiсть, рух, протяжнiсть. Вториннi якостi — тi, якi викликають у
нас деякi предмети, не маючи з ними безпосередньої схожостi: колiр,
звук, смак. Дж.Берклi навiть стверджував, що взагалi немає первинних
якостей, а є тiльки вториннi.
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Утiм, виявляється, що навiть «первиннi якостi» мають певну
суб’єктивну складову. Вiдчуття гладкостi та щiльностi столу буде
вмить спростоване, тiльки-но отримаємо змогу подивитися на нього пiд
мiкроскопом. Коли А. ванЛевенгук подивився на воду через мiкроскоп,
вiн був надзвичайно вражений тим, що там побачив. З iншого боку,
якiсть та iнтенсивнiсть вiдчуттiв у «вторинних якостях» викликана,
зокрема, й об’єктивними чинниками (хiмiчне поєднання молекул,
характер звукових коливань). Iнакше б не працювали слуховi апарати
й iншi прилади, що забезпечують орiєнтацiю людини у свiтi.

Альтернативним до емпiризму є рацiоналiзм (Р.Декарт, Б.Спiноза,
Г.Лейбнiц), який вiдштовхувався вiд того, що такi логiчнi ознаки
достовiрностi знання, як усезагальнiсть i необхiднiсть, не можуть
бути виведенi iз досвiду, але можуть бути взятi iз самого розуму.
Перефразовуючи Локка, Г.Лейбнiц стверджує: «Немає нiчого в розумi,
чого б до цього не було у вiдчуттях, окрiм самого розуму». Отже,
рацiоналiсти стверджують, що на додаток до досвiдного знання iснує
ще й таке, яке не зводиться до досвiду.

Елементи емпiризму й рацiоналiзму вперше синтезував I.Кант,
започаткувавши такий пiдхiд, як трансценденталiзм. Його основна
теза — анi чуттєвiсть, анi розсудок не можуть дати знання незалежно
одне вiд одного, а тiльки в сукупностi. Згiдно з цим пiдходом
стверджується, що картезiанська теорiя вроджених iдей наївна, а
Локкова теорiя tabula rasa недостатня для теоретичного обгрунтування
знання. I.Кант говорить: «Пiзнання починається з досвiду, але не
обмежується ним». «Пiзнання починається iз досвiду» означає, що
нiщо не передує в часi досвiду, а «не обмежується ним» означає, що
пiзнавальний апарат суб’єкта має додосвiдний (апрiорний) характер i
саме вiн забезпечує можливiсть отримання всезагального й необхiдного
теоретичного знання.

2. Проблема пiзнаваностi свiту: позицiя
й аргументи гносеологiчних оптимiстiв i скептикiв

2.1. Змiст проблеми пiзнаваностi свiту

Трактат Аристотеля «Метафiзика» починається фразою: «Усi люди
вiд народження прагнуть знання». У знаннi однi люди вбачають
самодостатню цiннiсть, iншi ж — iнструмент досягнення певної значущої
для себе мети. Наскiльки обгрунтованими є нашi претензiї на те, що ми
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можемо щось достовiрно знати, а не просто мати суб’єктивну гадку?
Якщо ж нам доступне знання, то чи про все? Чи є межа для пiзнання?
Цi питання розкривають суть однiєї iз ключових гносеологiчних
проблем — проблеми пiзнаваностi, у якiй можна виокремити два
аспекти:

(1) чи має людина достатнi iнструменти (пiзнавальнi здатностi) для
отримання достовiрного знання про дiйснiсть?

(2) що з того, що iснує, пiддається пiзнанню та якою мiрою?

Iз часiв античностi у фiлософiї вiдомi два протилежнi пiдходи щодо
питання про можливiсть адекватного пiзнання дiйсностi: гносеологiчний
оптимiзм (догматизм) i скептицизм. Якщо представники першого в
рiзний спосiб обгрунтовують позитивну вiдповiдь на вказане питання,
то представники другого критикують непомiрний, на їхнiй погляд,
оптимiзм догматикiв, указують на проблематичнiсть їх позицiї i
доходять висновку про доцiльнiсть утримання вiд суджень.

Гносеологiчний оптимiзм вважає, що свiт є повнiстю пiзнаваним,
людина має якщо не безмежнi пiзнавальнi можливостi, то принаймнi
достатнi для повного пiзнання свiту. Немає принципових перешкод на
шляху пiзнання людиною свiту та самої себе, а якщо наразi вони наявнi,
то з часом людство їх здолає. Результатом такої позицiї є переконанiсть
в iснуваннi об’єктивної iстини та принципової здатностi людини досягти
її.

Гносеологiчний скептицизм являє собою сумнiв у змозi досягнення
достовiрного знання. Пiдгрунтям скептицизму є недостовiрнiсть
чуттєвих даних, можливiсть їх рiзної iнтерпретацiї, теоретична
навантаженiсть фактiв, контекстуальнiсть сприйняття свiту людиною,
рiзноманiтнiсть культурних настанов пiзнання та й просто похибки
людського сприйняття.

У гносеологiї використовують ще й такий термiн, як агностицизм,
на позначення принципової неточностi будь-якого знання й неможли-
востi пiзнати свiт у повнiй мiрi. Вiдповiдно до потрактування Т. Гакслi,
який увiв цей термiн у 1869 роцi, агностик — це людина, яка вiдмо-
вилася вiд вiри в богiв, переконана в тому, що первинний початок
речей невiдомий i не може бути пiзнаний. Вiн вважав, що агностицизм
дає змогу обмежити претензiї на знання з боку тих, хто хоче знати про
свiт бiльше, нiж у загальному може пiдтвердити досвiд. У сучаснiй
фiлософськiй лiтературi агностицизм визначають як фiлософську
концепцiю, згiдно з якою ми нiчого не можемо знати про Бога
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та взагалi про будь-якi граничнi й абсолютнi пiдстави реальностi,
оскiльки непiзнаване те, що загалом не може бути переконливо доведено
свiдченнями дослiдної науки, що виходить за межi можливого досвiду
та є предметом iнтересу практичного (на вiдмiну вiд теоретичного)
розуму.

2.2. Аргументи гносеологiчних оптимiстiв

Найбiльш поширеним в iсторiї фiлософiї i серед науковцiв був пiдхiд
гносеологiчного оптимiзму або, говорячи мовою I.Канта, догматизму.
У давньогрецькiй фiлософiї слово «догма» близьке за значенням
до слова «докса» й означає думку, загальне переконання, те, що
видається очевидним i правильним, а догматиками називали тих
фiлософiв, якi стверджували щось позитивне, тобто обгрунтовували
основнi положення свого вчення, претендуючи на достовiрнiсть власних
iдей. Догматизм у сенсi гносеологiчного оптимiзму — це напрямок,
у рамках якого наводять аргументи на користь твердження, що
суб’єкт має такi пiзнавальнi здатностi, якi уможливлюють появу в
результатi пiзнання не просто суб’єктивної думки, а достовiрного знання
про об’єкт. До гносеологiчних оптимiстiв уналежнюють як емпiрикiв
(сенсуалiстiв), так i рацiоналiстiв (iнтелектуалiстiв). Незважаючи на те,
що представники цих пiдходiв надавали перевагу рiзним пiзнавальним
здатностям суб’єкта як вихiдному моменту пiзнання, вони сходилися
на тому, що в результатi цього процесу все ж таки можна отримати
достовiрне знання.

Так, наприклад, Р.Декарт пропонує почати пiзнання з унiверсаль-
ного сумнiву, але тiльки задля вiднайдення мiцного фундаменту для
подальшого пiзнання, своєрiдної архiмедової точки опори, яку вiн
вiдшукав у своєму розумi (Я). Так само, як колись Архiмед говорив
«Дайте менi точку опори, i я переверну свiт», Декарт проголошує
принцип «Мислю, отже, iсную» як найбiльш ясний та очевидний, i
з нього виводить дедуктивним шляхом усi iншi iстиннi положення.
У працi «Мiркування про метод, щоб правильно спрямовувати свiй
розум i вiдшукувати iстину в науках», вiн пише: «Я не наслiдував
тих скептикiв, якi сумнiваються тiльки для того, щоб сумнiватися, i
прикидаються такими, що перебувають у постiйнiй нерiшучостi. Моя
мета, навпаки, полягала в тому, щоб досягти впевненостi i, вiдкинувши
хиткi наноси i пiски, знайти твердий грунт».

Цiлком оптимiстичну позицiю щодо пiзнаваностi свiту займав
Ф.Бекон, який обгрунтував емпiричну програму у фiлософiї Нового
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часу. Убачаючи основу пiзнання в досвiдi, пiдкрiпленому експери-
ментом, вiн визнає, що людина через свою природу справдi може
помилятися, а отже, видавати суб’єктивну думку за достовiрне знання.
Утiм, якими б слабкими не були чуттєвiсть i розум суб’єкта, не варто
вiдмовляти їм у можливостi загалом продукувати знання. Щоб це
реалiзувати, їм необхiдно допомагати, спочатку вказавши на те, у чому
саме вони можуть помилитися (учення про iдоли розуму), а згодом,
забезпечивши адекватним методом (iстинна iндукцiя), використання
якого дозволило б усе глибше i глибше проникати в сутнiсть природи,
адекватно витлумачувати її, застосовувати отримане знання для
зростання своєї могутностi.

Вiра у всемогутнiсть людського розуму10 — примiтна особливiсть
фiлософiї Нового часу, яка багато в чому була зорiєнтована на науку.
Неабиякi успiхи експериментально-математичного природознавства
пiдкрiплювали позицiю гносеологiчного оптимiзму. Але у ХVIII ст.
як в рамках емпiризму, так i рацiоналiзму фiлософи зiштовхнулись з
такими труднощами, якi виявилися нездоланними, якщо залишитися
тiльки в межах цього напрямку. У результатi виникла дилема: або
впасти в iншу крайнiсть, як колись в античностi зробили скептики
(а наприкiнцi ХХ ст. постмодернiсти), тобто дiйти висновку про
неможливiсть отримати достовiрне знання, або ж спробувати узгодити
аргументацiю емпiрикiв i рацiоналiстiв, виробити бiльш виважений i
менш претензiйний гносеологiчний пiдхiд, що пiд сильним впливом
Д.Юма здiйснив I.Кант.

Для того, щоб зрозумiти, чому фiлософи у ХVIII ст. опинилися
перед вказаною дилемою, варто з’ясувати, з якими проблемами
вони зiштовхнулися, виходячи iз внутрiшньої логiки розвитку двох
протилежних гносеологiчних пiдходiв — емпiризму та рацiоналiзму, що
са́ме похитнуло їх безмежну вiру в можливiсть пiзнати свiт й отримати
достовiрне знання.

Послiдовна реалiзацiя емпiризму спричиняє певнi труднощi.

1. Виникає проблема критерiїв об’єктивностi чуттєвого досвiду,
розмежування первинних (таких, що належать самому об’єкту)
i вторинних (таких, що залежать вiд особливостей пiзнаваль-
них здатностей суб’єкта) якостей. А може, увесь досвiд є суб’єк-
тивним? Може, наша картина свiту була б абсолютно iншою,

10 Неважливо, чистого вiд будь-якого досвiду, як його розумiли рацiоналiсти, або
ж такого, що покликаний узагальнювати матерiал чуттєвостi, як його розумiли
емпiрики.
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якби ми мали iншi пiзнавальнi здатностi? Дж.Берклi доходить
висновку, що «iснувати — значить бути сприйнятим».

2. Наявна проблема переходу вiд одиничних уявлень, що
суб’єкт отримує завдяки чуттєвостi, до загальних понять,
якi формулюються розумом: наскiльки правомiрним є такий
перехiд? Дж.Берклi пропонує уявити трикутник, який не є нi
косокутним, нi прямокутним, нi рiвностороннiм, нi рiвнобедреним,
але який є водночас кожним iз них. Отже, одиничним предметам
приписують невластивi їм функцiї загальних уявлень. Але
наскiльки це правомiрно?

Серйознi питання порушує також i послiдовна реалiзацiя
рацiоналiзму як гносеологiчної позицiї.

1. Рацiоналiзм завжди супроводжує проблема пошуку перших
понять, якi сприймають завдяки iнтелектуальнiй iнтуїцiї як
зрозумiлi й очевиднi. Чи можливо дати повний перелiк таких
понять, якi не зумовленi досвiдом, але є пiдгрунтям для
дедуктивного умовиводу? Напевне, вони мають продукуватися
на основi єдиного найзагальнiшого принципу, але гiпотетично
на основi такого абсолютного принципу може продукуватися
безкiнечна кiлькiсть понять i положень. Б.Спiноза дiйшов
висновку, що обмежений людський розум може пiзнати тiльки
обмежену кiлькiсть з-помiж усiх можливих атрибутiв субстанцiї
як найзагальнiшого поняття: мислення i протяжнiсть.

2. Залишається не розв’язаною проблема пiзнавального статусу
чуттєвих уявлень i їх узгодження з поняттями розуму, якi
не зумовленi досвiдом. Чи можна перейти вiд поняття до
чуттєвої речi? Наскiльки правомiрно застосовувати результати
дедуктивного мiркування до емпiричних даних, адже за своєю
природою вони рiзнорiднi? А може, й нiякої об’єктивної дiйсностi
не iснує, а нашi чуттєвi сприйняття — iлюзiя чи галюцинацiя?

На чому грунтована позицiя гносеологiчного оптимiзму? Напевне, на
довiрi до пiзнавальних здатностей суб’єкта: або чуттєвостi, або розуму,
або ж до їх поєднання. На чому грунтована позицiя скептицизму? На
демонстрацiї того, що анi чуттєвостi, анi розуму не можна довiряти, що
вони легко можуть вводити в оману суб’єкта пiзнання. Як результат,
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гносеологiчний оптимiзм щодо пiзнаваностi може легко перетворитися
на скептицизм, який Д.Юм називає надмiрним, або пiрронiзмом11.

2.3. Аргументи гносеологiчних скептикiв
Один iз вiдомих античних скептикiв Секст Емпiрик у працi

«Три книги пiрронових положень» зауважує, що основне начало
сумнiву (скепсису) полягає в тому, що «будь-якому положенню можна
протиставити iнше, рiвнозначне йому; унаслiдок цього, як видається,
ми приходимо до необхiдностi вiдмовитися вiд будь-яких догм»,
тобто таких положень, якi можна було б вважати достовiрними, а
отже, бiльш прийнятними, нiж iншi. Адже рiвнiсть у цьому планi
означає, що жодному iз протилежних положень не можна надати
перевагу в аспектi достовiрностi, оскiльки вони обидва обгрунтованi
достатньою мiрою. Наприклад, на думку скептика, як рiвнозначнi у
планi обгрунтованостi можна розглядати онтологiчнi вчення Платона
й Аристотеля, хоч перший наводив доволi рацiональнi аргументи
на користь протиставлення свiту справжнього буття (свiту iдей) та
несправжнього свiту становлення (свiту чуттєвих речей), а другий
досить рацiонально обгрунтовував недоцiльнiсть такого подiлу,
заперечував факт iснування свiту iдей, окремого вiд свiту речей. Або
ж можна згадати в цьому контекстi вчення I.Канта про антиномiї
чистого розуму, одночасне доведення тези й антитези. Оскiльки
протилежнi положення не можуть бути одночасно iстинними, а
розум спроможний навести достатнi аргументи на користь як тези,
так i антитези, то розум опиняється в доволi нелегкому становищi.
Вихiд, який пропонують скептики, — утримання вiд суджень (епохе),
тобто такого стану розуму, коли вiн нiчого не стверджує та нiчого
не заперечує, що має привести до стану незворушностi (атараксiї) —
безтурботностi та душевного спокою.

Д.Юм, якого прийнято вважати скептиком, порушує питання:
«До якої межi можна доводити фiлософський принцип сумнiву й
невпевненостi? Наскiльки доцiльно сумнiватися не тiльки в iстинностi
чиїхось думок або в наших власних колишнiх переконаннях чи
гадках, але i в наших пiзнавальних здатностях?». У зв’язку з цим вiн
пропонує розрiзняти надмiрний (пiрронiзм) i помiркований скептицизм.
Пiрронiзм Юм вважає неприйнятним, висловлюючи проти нього таке
заперечення: послiдовне дотримання цiєї позицiї не може принести
довготривалої користi. Прихильник пiрронiзму має визнати, що

11 За iменем засновника античного скептицизму Пiррона.
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весь звичний спосiб життя людей буде зруйнований, якщо його
принципи отримають статус усезагальних. «Будь-якi розмови, будь-яка
дiяльнiсть негайно припинилися б, i люди перебували б у повнiй
летаргiї, допоки не настав би кiнець їхньому жалюгiдному iснуванню
внаслiдок незадоволення природних потреб. . . I хоч прихильник
пiрронiзму може на мить здивувати та збентежити себе та iнших
своїми глибокими мiркуваннями, однак перша-лiпша подiя його життя
розсiє всi його сумнiви та хитання».

Отже, скептицизм плiдний i корисний тiльки тодi, коли вiн не
є надмiрним i всепоглинальним. У зв’язку з цим Юм пропонує таку
версiю скептицизму, яку вiн називає пом’якшеним, або академiчною
фiлософiєю. Цей рiзновид скептицизму пропонує вiдмовитися не вiд
суджень узагалi, а вiд претензiї на остаточнiсть висновкiв й абсолютну
достовiрнiсть знання. Це означає, що у процесi пiзнання варто
обмежитися досвiдом, здоровим глуздом i тiєю згодою, яка дає змогу
ефективно взаємодiяти з iншими людьми, а також не претендувати
на знання необхiдних внутрiшнiх зв’язкiв або сутностi речей. Якi б
аргументи не наводили надмiрнi скептики щодо сумнiвностi чуттєвих
даних, у нас все одно немає iнших каналiв зв’язку з об’єктивною
дiйснiстю, засобiв отримання сигналiв iз зовнiшнього свiту й передачi
їх у мозок, нiж п’ять органiв чуттiв. Як i немає iншого iнструмента
для осмислення цих чуттєвих даних, нiж розум, або ж iншого засобу
взаємодiї, нiж мова.

У трактатi «Дослiдження про людське пiзнання» Юм обгрунтовано
вказує на два аспекти позицiї пом’якшеного скептицизму. По-перше,
вiн наголошує на важливостi антидогматизму й iнтелектуальної
скромностi в результатi усвiдомлення обмеженостi наших пiзнавальних
можливостей, що в Канта згодом актуалiзується в питаннi «Що я можу
знати?», вiдповiдi на яке присвячена його «Критика чистого розуму».

«Бiльшiсть людей вiд природи схильнi до категоричностi та
догматизму у своїх думках; розглядаючи предмети тiльки з одного
боку i не маючи уявлення про протилежнi аргументи, люди поспiшно
приймають тi принципи, до яких вiдчувають схильнiсть, причому
ставляться без будь-якої поблажливостi до тих, хто дотримується
протилежних думок. . . Але якби такi догматики могли усвiдомити
надзвичайну слабкiсть людського розуму, навiть коли вiн досягає
найвищої досконалостi, коли вiн надзвичайно точний i обережний у
своїх висновках, то мiркування про це, безсумнiвно, вселило б у них
бiльше скромностi та стриманостi, вгамувало б їхню зарозумiлiсть i
їхнє упередження проти тих, хто їм заперечує.
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Якщо хто-небудь iз учених проявить через вроджений характер
схильнiсть до зарозумiлостi й упертостi, то його гордiсть можна
стримати за допомогою невеликої дози пiрронiзму, довiвши йому, що
тi нечисленнi переваги, якi вiн, можливо, набув у порiвняннi зi своїми
ближнiми, досить незначнi в порiвняннi з загальною невпевненiстю i
сум’яттям, властивим людськiй природi. Узагалi деяка частка сумнiву,
обережностi та скромностi має бути притаманна будь-якiй людинi, що
тверезо мислить, у всiх її дослiдженнях i рiшеннях».

По-друге, Юм пише про розмежування сфер наукового й iнших
видiв пiзнання12: «Є ще iнший пом’якшений скептицизм, який може
виявитися корисним для людства i, можливо, є природним результатом
сумнiвiв i хитань пiрронiзму, це обмеження наших дослiджень
тими предметами, якi найбiльше вiдповiдають обмеженим силам
людського розуму. Уява людини за природою своєю пiднесена; вона
захоплюється всiм далеким i незвичайним i, недопускаючи обмежень,
спрямовується у найвiддаленiшi простори й часи, щоб усамiтнитися вiд
предметiв, занадто звичних i знайомих. Здоровий глузд дотримується
протилежного методу: уникаючи дослiдження вiддалених i високих
предметiв, вiн обмежується буденним життям i предметами щоденного
досвiду, вiддаючи бiльш пiднесенi теми поетам та ораторам, що
можуть прикрашати їх на свiй розсуд, або ж мистецтву духовенства i
полiтикiв».

Такий пом’якшений, у порiвняннi з пiрронiзмом, варiант скепти-
цизму, як зауважує I.Кант, розбудив його вiд «догматичного сну» i
багато в чому стимулював до розбудови критичної фiлософiї. Найваж-
ливiшою кантiвською iдеєю в аспектi проблеми пiзнаваностi вважають
iдею розрiзнення речей самих по собi та речей для нас (або ж
ноуменiв у негативному значеннi та феноменiв). Якщо гносеологiчнi
оптимiсти й надмiрнi скептики представляли протилежнi пiдходи
в розв’язаннi цiєї проблеми з позицiї суб’єкта пiзнання та його
пiзнавальних здатностей, то в аспектi того, що пiддається чи не
пiддається пiзнанню (тобто об’єкта), вони дотримувалися спiльної
думки. Для них об’єктом пiзнання виступали речi самi по собi i їх
сутностi, а тому такий пiдхiд можна назвати есенцiалiзмом, на вiдмiну
вiд феноменалiзму. Представник останнього — Кант — пiд впливом
Юма говорить, що сутнiсть речi самої по собi не є предметом людського
пiзнання, ним може бути тiльки рiч, як вона уявляється суб’єкту крiзь
призму його пiзнавальних можливостей. Звiдси головне питання його

12 У Канта це розмежування теоретичного i практичного пiзнання.
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теоретичної фiлософiї «Що я можу знати?», а отже, «Чого знати не
можу?». Вiдповiдь Канта: пiзнати можна тiльки те, що є предметом
безпосереднього або можливого досвiду. Не можу пiзнати — ноумени,
причому як у негативному значеннi (речi самi по собi, якi впливають
на органи чуттiв суб’єкта), так i в позитивному (об’єкти, якi загалом
не пiзнаються через чуттєвiсть, але важливi для суб’єкта, що стає
предметом практичної фiлософiї i стосується не сфери достовiрних
знань, а переконань).

3. Проблема визначення знання,
його спiввiдношення з переконанням

та iнформацiєю
3.1. Проблема витлумачення знання та його

класична дефiнiцiя

Однiєю з важливих гносеологiчних проблем є проблема, яку можна
сформулювати у виглядi питання про те, що таке знання як результат
процесу пiзнання та чим воно вiдрiзняється вiд суб’єктивної думки,
а також вiд переконання й iнформацiї. Складнiсть розрiзнення цих
понять зумовлена тим, що з позицiї суб’єкта їх часто ототожнюють, а
тому людина може думати, що знає щось, бути в цьому переконаною,
тодi як, насправдi, вона помиляється. Або ж студент, готуючись до
заняття чи iспиту, опрацьовує чимало джерел i вважає, що отримав
знання, однак власне на заняттi чи iспитi виявляється, що це не
так. Перший з-помiж наведених варiантiв яскраво проiлюстрований у
платонiвських дiалогах, де Сократ застосовує прийом iронiї задля
того, аби його спiврозмовник усвiдомив, що вiн тiльки думає, що
володiє знанням, але насправдi, як i сам Сократ, не має достовiрного
знання. Зазвичай усвiдомлення вiдсутностi знання потребує вiд суб’єкта,
можливо, навiть бiльших зусиль, нiж сам процес отримання знання.
Отже, сформулювати поняття про достовiрне знання — майже те саме,
що вiдрiзнити його вiд суб’єктивної думки13.

Традицiя протиставлення достовiрного знання (епiстеми) та
суб’єктивної думки, або гадки, (докси) започаткована в античнiй
фiлософiї Парменiдом, що виводить це гносеологiчне протиставлення з
онтологiчного протиставлення двох рiвнiв реальностi: змiнний свiт
становлення, який суб’єкт чуттєво сприймає, та умоглядний свiт

13 Варiант розрiзнення знання й iнформацiї розглянемо нижче.
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незмiнного буття, який можна тiльки мислити. Якщо про перший
(феноменальний) свiт можна мати тiльки суб’єктивну думку, то про
другий — достовiрне знання. Лише рацiональне пiзнання, на думку
Парменiда, може продукувати знання про те, що пiддається тiльки
мисленню; натомiсть те, що чуттєво сприймається, є множинним,
змiнним, локалiзованим у часi та просторi, а тому його не можна
достовiрно пiзнати. Те, що сприймається органами чуттiв як очевидне,
подекуди виявляється iлюзiєю, як, наприклад, «рух» Сонця по
небосхилу, який ми нiбито спостерiгаємо щодня.

Зазначена опозицiя Парменiда зберiгає своє значення та в теорiї
пiзнання Платона, який теж розмiрковує над питанням про можливе
знання на вiдмiну вiд думки, яка у кращому разi може бути випадково
iстинною, а може бути й хибною, хоч сам суб’єкт може так i не думати.
У дiалозi «Федон» Платон обгрунтовує iдею, що душа до того часу,
як їй довелося опинитися в людському образi, iснувала за межами
тiла та вже тодi володiла розумом. Вона, перебуваючи у свiтi iдей,
через iнтелектуальне споглядання пiзнавала сутностi речей, але коли
опинилася в тiлi у свiтi явищ (чуттєвих речей), призабула. Платон
пояснює це через специфiку тих свiтiв, якi виокремлює в межах свого
онтологiчного вчення: свiту iдей як свiту справжнього незмiнного буття
протиставлений свiт матерiї (небуття), а мiж ними серединне положення
займає свiт явищ — свiт безупинного становлення, який є буттям, але
несправжнiм, а всi чуттєвi речi є недосконалими копiями вiдповiдних
iдей. Перебуваючи в цьому недосконалому та змiнному свiтi, душа має
вiдновити за допомогою чуттiв те знання, яке вона вже мала, тобто
пригадати.

У дiалозi «Держава» Платон чiтко протиставляє знання й думку:
«Думку ми пов’язуємо зi свiтом явищ, що постають i гинуть, тобто
зi становленням, а мислення — iз сутнiстю буття. I як сутнiсть
спiввiдноситься зi становленням, так i мислення спiввiдноситься з
думкою». Тому знання для Платона — результат процесу пригадування,
оформлений у виглядi загальних понять, у яких мiститься сутнiсть
речi. «Про тих, хто споглядає багато прекрасних речей, але не бачить
прекрасного самого по собi й не вмiє слiдувати за тим, хто до нього
провадить, а також про тих, хто помiчає багато справедливих учинкiв,
але саму справедливiсть нi, ми скажемо, що вони мають про тi речi
певну думку, але не пiзнали жодної iз тих речей, яких їхня думка
стосується».

Суб’єктивна думка — щось промiжне мiж знанням i незнанням, так
само як свiт явищ є промiжним мiж свiтом iдей (справжнього буття) i
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небуттям. Достовiрне знання можливе тiльки про буття (тобто про iдеї
як сутностi речей). Для iлюстрацiї свого уявлення щодо сутi пiзнання,
а отже, спiввiдношення знання та думки як можливих результатiв
пiзнавальної дiяльностi суб’єкта, Платон скористався вже згадуваною
алегорiєю печери, у якiй порiвнює недосконалiсть чуттєвого пiзнання
зi спостереженням за тiнями речей.

Важливо вiдзначити, що протиставленням достовiрного знання
та суб’єктивної думки Платон започатковує тривалу дискусiю мiж
рацiоналiстами й емпiриками, яка з новою силою розгорiлася в Новий
час у зв’язку з обгрунтуванням засад нової науки — експериментально-
математичного природознавства. Головне питання, у розв’язаннi якого
розходилися всi емпiрики й рацiоналiсти до I.Канта, полягало в тому,
чи додає розум щось нове до того, що дають органи чуттiв. Iдеться про
т. зв. апрiорне знання, тобто таке знання, яке не пов’язане з чуттєвим
досвiдом, а тому є незалежним вiд будь-якого досвiду. Наявнiсть
такого апрiорного (вродженого) знання в суб’єкта стверджували всi
рацiоналiсти, починаючи вiд Платона, i саме його протиставляли
суб’єктивнiй думцi як результату пiзнання свiту явищ14. Емпiрики
(Ф.Бекон, Дж.Локк, Т. Гоббс та iн.), навпаки, заперечували апрiорне
знання, стверджували, що розум не додає нiчого нового до того, що
вже є на рiвнi чуттєвого пiзнання; вiн тiльки узагальнює, класифiкує,
по-рiзному комбiнує матерiал чуттєвостi.

Д.Юм писав: «Творча сила розуму зводиться тiльки до здатностi
поєднувати, перемiщати, збiльшувати чи зменшувати матерiал, що
постачають нам чуття i досвiд. Думаючи про золоту гору, ми тiльки
поєднуємо двi сумiснi одна з одною iдеї зо́лота i гори́, якi i ранiше були
нам вiдомi».

Однак внутрiшня логiка розвитку емпiризму спонукала Д.Юма до
скептичних висновкiв щодо можливостi отримати достовiрне знання
через iндукцiю. Iдучи послiдовно емпiричним шляхом, можна отримати
тiльки ймовiрнiсне знання, а це, по сутi, i є гадкою (суб’єктивною
думкою), яка може бути як iстинною, так i хибною (на що вказував ще
Платон). Проте, iдучи послiдовно рацiоналiстичним шляхом, доведеться
визнати, що про свiт, у якому ми живемо i який є предметом вивчення
експериментальної науки, ми можемо мати тiльки думку, бiльше того,
неможливо навiть довести, що цей свiт реально iснує за межами
свiдомостi суб’єкта.

14 Варта уваги в цьому контекстi концепцiя вроджених iдей Р.Декарта, що
постають для суб’єкта як яснi й очевиднi в процесi його мисленнєвої дiяльностi.
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Лейбнiц замiсть психологiчних критерiїв iстинностi та достовiрностi,
висунутих Декартом, пропонує логiчний критерiй. На його думку, усi
iстини можна подiлити на iстини розуму й iстини факту.

Iстини розуму мають усезагальний i необхiдний характер. Вони
або безпосередньо грунтованi на логiчному законi тотожностi15, або
виведенi з вихiдних iстин на основi формально-логiчного закону
суперечностi16. Якщо я маю якесь твердження, то можу висловити
iнше, протилежне, просто заперечуючи його. Але твердження та його
заперечення не можуть бути одночасно iстинними (закон виключеного
третього). Закон суперечностi та закон виключеного третього — два
головнi закони формальної логiки. Отже, iстинними є такi твердження,
якi проходять перевiрку застосуванням закону суперечностi (або закону
виключеного третього).

Iстини факту (фактичнi iстини) мають iмовiрнiсний характер,
їх не можна обгрунтувати через аристотелiвськi закони логiки. Для
їхнього обгрунтування Лейбнiц пропонує новий принцип — принцип
достатньої пiдстави. У зв’язку з цим вiн писав: «Нашi мiркування
грунтованi на двох великих принципах: принципi суперечностi, через
який ми вважаємо хибним те, що приховує в собi суперечнiсть, та
iстинним те, що протилежне, або суперечить хибному; i на принципi
достатньої пiдстави, через який ми вбачаємо, що жодне явище не може
виявитися iстинним i дiйсним, жодне твердження не може виявитися
справедливим без достатньої пiдстави вважати, що це так, а не iнакше,
хоч такi пiдстави здебiльшого можуть залишатися для нас невiдомими».

Отже, протиставлення знання та думки (суб’єктивної гадки) на тiй
пiдставi, що вони спiввiдносяться з рiзними об’єктами (умоглядним
i феноменальним свiтами) та рiзними пiзнавальними здатностями
суб’єкта (мисленням i чуттєвiстю), хоч i має давню фiлософську
традицiю17, проте не є продуктивним. У зв’язку з цим варто розглянути
iнший пiдхiд щодо їх спiввiдношення.

Якщо робити акцент не на тому, з яким об’єктом спiввiдносяться
знання та думка, а на їх зв’язку iз суб’єктом, який пiзнає, тобто
перетворює певну iнформацiю на знання, можна розглянути останнє
як певний рiзновид суб’єктивної думки. У цьому планi знання можна
розглядати як iстинну обгрунтовану думку (переконання18). Така

15 Наприклад, рiвностороннiй прямокутник є прямокутником.
16 Наприклад, рiч не є тим, чим не є ця рiч.
17 Бере початок вiд Парменiда.
18 Переконання — це психологiчний стан прийняття певного висловлення як

допустимого й такого, що може стверджуватися. Переконання — це твердження,
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дефiнiцiя знання, яку в сучаснiй аналiтичнiй епiстемологiї називають
класичною, апелює до платонiвського потрактування, засвiдченого в
дiалозi «Теетет». Щоправда, сам Платон вустами Сократа наводить
його як одне iз можливих означень знання, але не приймає на тiй
пiдставi, що у який спосiб ми не характеризували б думку, вона
все одно залишиться тiльки думкою. Цiкаво, що в iншому дiалозi —
«Менон» Платон так визначає знання: «Iстиннi думки, якщо їх
розбудити питаннями, стають знаннями». «Розбудити питаннями»
означає скористатися сократiвським методом, мета якого полягає у
стимулюваннi мислення спiврозмовника, що демонструє не тiльки
iндивiдуальний, але й значною мiрою соцiальний характер мислення
та пiзнання загалом.

Незважаючи на те, що сам Платон не схилявся до того, аби називати
знанням iстинне обгрунтоване переконання, в iсторiю фiлософiї така
дефiнiцiя знання увiйшла саме як платонiвська. Iнтуїтивно вона
видається доволi очевидною: є суб’єкт, який сприймає певну iнформацiю
щодо конкретного об’єкта; те, що вiн стверджує, вiн особисто має
приймати як iстинне та прийнятне для себе на тiй пiдставi, що його
твердження вiдповiдає дiйсному стану речей; обгрунтованiсть важлива
з огляду на те, що iстиннiсть ще не гарантує наявностi в суб’єкта
знання (вiн може просто випадково вгадати), але коли вiн наведе
достатнi аргументи на користь iстинностi певного твердження, тим
самим продемонструє своє розумiння й осмисленiсть того, що стверджує.
I як результат, наявнi всi пiдстави стверджувати, що суб’єкт має
достовiрне знання.

3.2. Проблеми, пов’язанi з класичною
дефiнiцiєю знання

Здебiльшого витлумачення знання як iстинної обгрунтованої
думки може бути прийнятним. Але подекуди маємо ситуацiю, коли
суб’єкт стверджує щось, що є iстинним й обгрунтованим, але це не є
знанням. Таке трапляється, коли зв’язок мiж iстиннiстю твердження
та його обгрунтованiстю вiдсутнiй. Наприклад, студент пiдходить до
унiверситету та бачить червоний велосипед iз оригiнальними аксесуа-
рами, якi власноруч зробив його друг, i на цiй пiдставi робить висновок,
що його друг уже в унiверситетi. Його друг справдi вже був в
унiверситетi, але через поломку велосипеда цього дня вiн приїхав

яке вважаємо прийнятним, потенцiйно обгрунтованим, але не можемо гарантувати
його iстинностi.
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на навчання на маршрутному таксi. Той велосипед, який стояв бiля
унiверситету, належав iншому студенту, який так само власноруч
прикрасив свiй велотранспорт оригiнальними аксесуарами.

Чи справдi студент знав, що його друг перебуває в унiверситетi?
Що означає в такому разi його твердження «Я знаю, що мiй друг
знаходиться в унiверситетi»: це справдi достовiрне знання чи результат
випадковостi (епiстемiчного везiння), i тодi, незважаючи на те, що
його твердження є iстинним й обгрунтованим, воно не є знанням?

Iз класичною дефiнiцiєю знання виникає ще одна серйозна
проблема — проблема регресу в обгрунтуваннi. Обгрунтовуючи певне
положення, ми звертаємося до iншого положення як до аргументу
на користь нашого твердження. Але воно, своєю чергою, потребує
обгрунтування через iнше положення i т. д. Для того, щоб отримати
хоч би одне обгрунтоване положення, необхiдна безкiнечна кiлькiсть
обгрунтованих переконань. Проте це означає, що в людини не може
бути жодного достатньо обгрунтованого переконання, а отже i знання
у класичному потрактуваннi. Щоб уникнути такого скептичного
висновку, треба, напевне, визнати, що не всi нашi переконання
вимагають обгрунтування та що деякi твердження можуть грунту-
ватися на iнших пiдставах, як-от спiльна згода або iнтуїцiя19.

Отже, iстинне необгрунтоване переконання — результат везiння або
iнтуїцiї, здогадки. Таке переконання виявляється iстинним випадково
чи то пiзнiше отримує обгрунтування та перетворюється на знання.
Iстинне й обгрунтоване твердження не завжди стає переконанням.
Обгрунтоване переконання не завжди є iстинним. Фактично, збiй може
вiдбутися на будь-якому кроцi. Але у сукупностi цi умови є необхiдними
умовами для знання.

3.3. Знання й iнформацiя
Якщо античнi фiлософи розрiзняли знання та суб’єктивну думку

(переконання), середньовiчнi — знання й вiру, то в умовах сучасної
iнформацiйної революцiї, пов’язаної передусiм iз появою Iнтернету,
необхiдно провести розмежування мiж знанням та iнформацiєю.
Iнформацiя стає предметом уваги фiлософiв з 60-х рокiв ХХ ст.
у зв’язку зi становленням сучасного iнформацiйного суспiльства.
Складнiсть осмислення цього поняття полягає в тому, що воно охоплює
велику кiлькiсть рiзнорiдних явищ, якi проявляються в рiзних сферах
буття. Як зазначає кiбернетик В.М. Глушков, «iнформацiю передають

19 Наприклад, аксiоми в геометрiї або твердження про прийнятнi цiнностi в етицi.
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не тiльки поцяткованi буквами сторiнки книги чи людське мовлення,
але й сонячне свiтло, складки гiрського хребта, шум водоспаду, шелест
трави». Iнформацiя — це така абстрактна матерiальна структура,
яка наявна в будь-яких системах зi зворотнiм зв’язком; iнформацiя
передбачає обмiн вiдомостями мiж людьми (у процесi комунiкацiї), мiж
людиною й автоматом, обмiн сигналами у тваринному та рослинному
свiтi, передачу ознак на клiтинному рiвнi20.

Що стосується сфери пiзнання, то iнформацiя спiввiдноситься
зi знанням: iнформацiя може за певних умов ставати знанням, а
знання — породжувати нову iнформацiю. Якщо знання традицiйно
розглядають як результат пiзнавальної дiяльностi суб’єкта, виражений
у знаковiй формi, то iнформацiя є його вихiдною точкою, матерiалом
або потенцiєю (можливiстю) знання. Якщо ми не маємо iнформацiї
про певну сферу дiйсностi, ми не можемо мати щодо неї нi знання, нi
незнання. Перетворення iнформацiї на знання — це поетапний процес,
який передбачає усвiдомлення, розумiння й iнтерпретацiю iнформацiї,
надання їй певного сенсу, пов’язування з уже наявною в суб’єкта
системою знань i переконань або їх перегляду пiд впливом нової
iнформацiї, що не узгоджується з тiєю системою. А тому тiльки та
iнформацiя, яка є осмисленою, обробленою, оцiненою, пiдтвердженою
та вписаною в систему людського iнтелекту, може вважатися знанням.
Отже, процес перетворення iнформацiї на знання має глибоко
особистiсний характер i є близьким за змiстом до того, що в педагогiцi
та психологiї називають учiнням, коли суб’єкт не просто чуттєво
сприймає певну iнформацiю, але й проявляє мисленнєву активнiсть
стосовно неї: аналiзує, синтезує, порiвнює, узагальнює, iнтерпретує,
класифiкує, i як результат, розумiє й за потреби використовує.

Як уже зазначалося, не тiльки iнформацiя може переходити у
знання, але й знання може стати пiдгрунтям для появи нової
iнформацiї. У цьому аспектi йдеться насамперед про творчий процес
будь-якого суб’єкта, який самостiйно або разом з iншими суб’єктами
здiйснює пiзнавальний процес, пiднiмається на такий рiвень розумiння,
який був недоступним ранiше нi для нього, нi для бiльшостi людей.
Породження нової iнформацiї на основi наявної системи знань i
переконань здiйснює передусiм творча елiта: науковцi, письменники,
драматурги та iн.

20 Наприклад, генетична iнформацiя.
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3.4. Проблема об’єктивностi знання
Об’єктивнiсть (або загальна значущiсть), обгрунтованiсть та

iстиннiсть можна вважати найважливiшими властивостями знання в
його класичному потрактуваннi. Розглянемо цi властивостi, кожна з
яких може iнтерпретуватися по-рiзному.

Спершу зупинимося на такому важливому розрiзненнi, як-от:
об’єктивнiсть суб’єкта у процесi пiзнання та об’єктивнiсть знання
як результату пiзнання.

Об’єктивнiсть у першому разi передбачає неупередженiсть,
безстороннiсть, незаангажованiсть, безпристраснiсть суб’єкта, який
отримує нове знання або переглядає наявне. Однак у гносеологiї бiльш
важливим є об’єктивнiсть стосовно знання як результату процесу
пiзнання. Яке знання можна вважати об’єктивним? I що таке об’єктив-
нiсть узагалi?

Термiн «об’єктивнiсть» може означати:

(1) можливiсть описати реальний об’єкт, як вiн iснує сам по
собi, не стосується спостерiгача або приладу (об’єктивнiсть як
об’єктнiсть);

(2) можливiсть узгодження знання, отриманого рiзними суб’єктами,
його прийнятнiсть щонайменше для деяких суб’єктiв пiзнання
внаслiдок публiчного обговорення (об’єктивнiсть як iнтерсуб’єк-
тивнiсть);

(3) адекватнiсть знання дiйсностi, узгодженiсть знання зi станом
речей, що iснує (об’єктивнiсть як iстиннiсть)21.

Кожна з цих iнтерпретацiй об’єктивностi знання має свої фiло-
софськi пiдстави. Об’єктивнiсть знання як об’єктнiсть властива для
класичної фiлософiї (метафiзики) та класичної науки Нового часу.
Вона передбачає нiбито погляд на речi з позицiї вiчностi, «з позицiї
Бога» (Г.Патнем), «погляд нiзвiдки» (Т.Нагель), тобто безвiдносно
до суб’єкта пiзнання, який нiяк не впливає на справдi об’єктивне
знання: неважливо цей суб’єкт є чоловiком чи жiнкою, християнином
чи мусульманином, вiрянином чи невiрянином тощо. Нiякi попереднi чи
фоновi знання не мають жодним чином впливати на результат пiзнання.
Окрiм того, об’єктивне знання ототожнюють з безликим i абсолютно

21 Цей аспект розглядатимемо окремо у зв’язку з однiєю з центральних
фiлософських проблем — проблеми iстини.
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iстинним, а це означає, що на нього не впливає i час: об’єктивне знання
залишається таким незалежно вiд тих чи тих особливостей суб’єкта.
Тому всi суб’єкти пiзнання, якi старанно дослiджують якесь явище,
без упередженостi та викривлень, мають прийти до одних i тих самих
висновкiв.

Потрактування об’єктивностi як iнтерсуб’єктивностi пов’язане з
осмисленням результатiв «коперниканського перевороту» I.Канта.
Саме Кант обгрунтував iдею, що у трансцендентального суб’єкта
немає таких пiзнавальних здатностей, якi забезпечили б можливiсть
пiзнання речей самих по собi (ноуменiв у негативному сенсi); оскiльки
вiн може пiзнавати тiльки феномени, то i позицiя абсолютного
спостерiгача йому недоступна. Отже, суб’єкт пiзнання повинен мати
скромнiшi запити й обмежуватися тiльки тим, що йому надала
природа. Люди як пiзнавальнi суб’єкти надiленi розумом i спроможнi
здiйснювати рацiональну дискусiю, продукувати нове знання про свiт,
опосередковане мовою, а отже, об’єктивнiсть знання не є данiстю, вона
формується у процесi взаємодiї суб’єктiв, кожен з яких взаємодоповнює
один одного, однак для яких як представникiв людського роду є
спiльним сам пiзнавальний апарат, вiдмiнний вiд iнших живих чи
можливих розумних iстот.

Якщо специфiка пiзнавального апарата жодним чином не може
бути винесеною за дужки (iнакше люди перестануть бути людьми), то
iндивiдуальнi особливостi, якi впливають на змiст отриманого знання,
можуть осмислюватися й критично обговорюватися з iншими людьми
за умови вираження мовними знаками, що є зрозумiлими для всiх,
хто володiє цiєю мовою. У роботi «Об’єктивне знання. Еволюцiйний
пiдхiд» К.Поппер обгрунтовує iдею, що на вiдмiну вiд традицiйної
суб’єктивiстської епiстемологiї, яка має справу з суб’єктивним
(органiзмовим) знанням, його епiстемологiя орiєнтується на об’єктивне
знання, що мiститься у «третьому свiтi» як лiнгвiстичному унiверсумi,
а тому в нiй «суб’єкт знання, спостерiгач, вiдiграє важливу, але
вкрай обмежену роль. Знання в об’єктивному сенсi є знанням без
того, хто знає: воно є знанням без суб’єкта знання». Роз’яснюючи
свою, на перший погляд, парадоксальну позицiю, Поппер актуалiзує
iдеї вiдомого логiка Г.Фреге, який стверджував, що «думки — це
не речi зовнiшнього свiту та не уявлення», хоч мають щось спiльне
i з першим, i з другим. Думки «збiгаються з уявленнями» в тому
планi, що не можуть бути сприйнятими за допомогою органiв чуттiв,
а з речами зовнiшнього свiту — у тому, що вони не передбачають
наявностi носiя, свiдомостi якого вони належать. Думку необхiдно
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розглядати в об’єктивному сенсi, за iнших умов неможлива жодна
наука, як i неможливе порозумiння, розв’язання конфлiктiв тощо.
Отже, об’єктивне знання у значеннi iнтерсуб’єктивностi належить
до попперiвського третього свiту («об’єктивного змiсту знання») i є
результатом критичної дискусiї, несуперечливим, перевiреним рiзними
суб’єктами, загальнозначущим, хоч i грунтовано на суб’єктивно
значущому знаннi (переконаннi чи думцi).

3.5. Проблема обгрунтування знання

Щодо такої властивостi знання, як обгрунтованiсть, то вона
означає передусiм те, що знання повинне мати достатнi пiдстави,
щоб вважатися iстинним. Настанова на пошук вiдповiдних пiдстав у
логiцi отримала статус одного з базових принципiв, який сформулював
Г.Лейбнiц i який отримав назву «закон достатньої пiдстави», хоч сама
iдея доказовостi висунутих положень з’явилася ще в досократiвський
перiод античної фiлософiї i є пiдгрунтям європейської рацiональностi
загалом. Альтернативою доказовостi є прийняття певного положення чи
їх системи на вiру, що є основою релiгiї, проте така позицiя неприйнятна
нi для науки, нi для фiлософiї.

Особливiсть формулювання закону достатньої пiдстави полягає в
тому, що воно не мiстить вказiвки на якiснi чи кiлькiснi характеристики
пiдстави в кожному окремому випадку. Закон виражає тiльки загальну
вимогу обгрунтованостi певного твердження, наголошуючи, що будь-
яка думка, яка претендує на статус iстинної, повинна мати такi
пiдстави, що уможливлюють її прийняття як iстинної. Тому будь-
якi iнтуїтивнi прозрiння, що видаються абсолютно очевидними22,
мають бути обгрунтованими, щоб вони могли бути прийнятими чи
переглянутими iншими людьми. До достатнiх пiдстав для визнання
твердження iстинним уналежнюють факти, результати експериментiв,
аксiоми, закони, теорiї i т. iн. залежно вiд конкретної ситуацiї та
контексту обгрунтування.

Отже, обгрунтування — це наведення доказiв чи аргументiв на
користь певного положення або проти нього задля переконання чи
то в його iстинностi (у першому разi), чи то хибностi (у другому).
Успiшнiсть цього процесу залежить не тiльки вiд якостi наведених
доказiв та їх релевантностi контексту, але й вiд розумових здiбностей

22 Як-от структурована таблиця перiодичних хiмiчних елементiв, яку
Д. I.Менделєєв побачив увi снi, або прозрiння I.Ньютона щодо всесвiтнього тяжiння,
що з’явилося внаслiдок падiння яблука.
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тих, хто їх сприймає, їхньої здатностi рацiонально зважувати аргументи,
переглядати свої установки й переконання.

Обгрунтування знання в суто фiлософському аспектi є дискусiйним,
на що вказував, зокрема, представник критичного рацiоналiзму
Г.Альберт. Проблему, яка тут виникає, вiн схарактеризував як
«трилему Мюнхгаузена», яка полягає в тому, що пiд час обгрунтування
суб’єкт зiштовхується з необхiднiстю вибору з-помiж трьох можливих
варiантiв, кожен з яких є проблемним:

(1) впасти в безкiнечний регрес, шукаючи все новi й новi
обгрунтування для кожного з наведених положень, що зрештою
породжує проблему вiдсутностi достатнього обгрунтування для
будь-якого нашого твердження;

(2) потрапити в хибне коло, коли однi положення доводиться
обгрунтовувати через iншi, а другi — через першi;

(3) свiдомо перервати ланцюг обгрунтування, проголосивши певнi
твердження як такi, що приймаються без обгрунтування
(наприклад, аксiоми). У цьому разi завжди виникатиме питання,
чому саме цi положення беруться за основу.

Окреслена проблема пов’язана з логiкою обгрунтування. Як було
продемонстровано вище, саме обгрунтованiсть є ключовою вiдмiннiстю
достовiрного знання вiд суб’єктивної думки в межах класичної дефiнiцiї
знання. Дискусiйнiсть такої характеристики знання, як обгрунтованiсть,
робить проблемним класичну дефiнiцiю знання загалом. Окрiм того,
чимало питань виникає й щодо характеристики iстинностi, про що
йтиметься далi.

4. Проблема iстини: основнi характеристики,
концепцiї та критерiї. Принцип фалiбiлiзму

та релятивiзм

4.1. Сутнiсть проблеми iстини та її класичне
розв’язання

Поняття iстини є одним iз центральних в епiстемологiї, адже саме
iстина — це те головне, що вiдрiзняє знання вiд суб’єктивної думки
(переконання). Питання «Що таке iстина?» було поставлено вже у
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класичнiй античнiй фiлософiї Платоном й Аристотелем якраз задля
розмежування достовiрного знання та суб’єктивної думки. Iстину
в такому гносеологiчному аспектi необхiдно вiдрiзняти вiд iнших
можливих її iнтерпретацiй:

(1) онтологiчної, коли iстина характеризується як властивiсть самого
буття (справжнє буття на вiдмiну вiд iлюзорного, несправжнього);

(2) логiко-семантичної, де iстина — формальна (на вiдмiну вiд
змiстовної) характеристика мовних виразiв;

(3) цiннiсно-екзистенцiйної, у межах якого iстину тлумачать як одну з
найбiльших загальнолюдських цiнностей, якою керується людина
у своїй дiяльностi.

Говорячи про iстину як гносеологiчну категорiю, фiлософи мають
на увазi змiстовну характеристику знання, протилежну хибi. Яке ж
знання можна назвати iстинним?

Найпершою вiдповiддю в iсторiї фiлософiї була така: iстиннiсть
знання визначалася через категорiю вiдповiдностi. Так, наприклад,
Платон у дiалозi «Кратил» висловлює таку думку: «Той, хто говорить
про речi вiдповiдно з тим, якими вони є, говорить iстину; той же,
хто говорить про них iнакше, — говорить неправду». Аристотель у
«Метафiзицi» дає приблизно таке ж потрактування iстини: «Говорити
про суще, що його немає, або про несуще, що воно є, — значить
говорити хибне; а говорити, що суще є i несуще не є, — значить
говорити iстинне». Цi iдеї Платона й Аристотеля заклали пiдгрунтя
класичної (або ж кореспондентної (вiд лат. сorrespondeo — вiдповiдаю,
повiдомляю)) концепцiї iстини, яка є доволi простою й iнтуїтивно
зрозумiлою i яка впродовж тривалого часу залишалася найбiльш
впливовою серед фiлософiв i науковцiв (принаймнi до ХVIII–ХIХ ст.).
Отже, вiдповiдно до класичної концепцiї, iстина — це властивiсть
висловлювань суб’єкта про об’єкт, а саме властивiсть вiдповiдати
дiйсностi.

Бiльш детальний аналiз такого потрактування окреслює питання
стосовно ключового поняття, яке лежить в основi класичної концепцiї, —
поняття вiдповiдностi. Головна проблема може бути сформульована
так: як можна поставити знак рiвностi мiж об’єктом, який посiдає
певне мiсце у просторi та часi, має форму, об’єм, вагу, колiр тощо, та
iдеєю, що мiститься у свiдомостi суб’єкта та має iдеальну природу, або з
висловлюванням, яке має знаково-символiчну природу? Чи не є цi речi
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несумiрними? Очевидно, що це рiзнорiднi речi, а отже, як вони можуть
вiдповiдати одне одному? Це є питання щодо характеру вiдповiдностi.

Iнша проблема: який напрямок вiдповiдностi? Що чому має
вiдповiдати: думка суб’єкта пiзнання дiйсностi чи дiйснiсть думцi
суб’єкта про неї? Це питання напрямку вiдповiдностi, вiдповiдь
на яке залежить вiд того, яку модель спiввiдношення суб’єкта й
об’єкта пiзнання ми приймаємо: теорiю здорового глузду (або теорiю
вiдображення) чи прожекторну теорiю, джерела якої мiстяться в
кантiвськiй iдеї коперниканського перевороту. Вочевидь, прихильники
першої наполягатимуть на необхiдностi вiдповiдностi думки дiйсностi,
а прихильники другої вимагатимуть узгодженостi об’єктiв пiзнання
з думками суб’єкта, оскiльки саме в ньому мiстяться апрiорнi умови
можливостi будь-якого пiзнання взагалi. Чи не виходимо ми в такому
разi за межi класичної концепцiї iстини, якщо шукаємо критерiї
iстинностi в самому суб’єктi, називаючи iстинним знанням таке, яке
є апрiорним, тобто властивим суб’єкту до будь-якого досвiду? Варто
пам’ятати, що в iсторiї фiлософiї склалося двi традицiї розумiння
апрiорного знання: (1) змiстовно апрiорне й (2) формально апрiорне.
Iдея змiстовно апрiорного знання обстоювалася, наприклад, Платоном,
коли вiн говорив про пiзнання як пригадування сутностей речей, якi
душа споглядала у свiтi iдей, до її втiлення в тiло та до того, як вона
опинилася у свiтi чуттєвих речей, або ж Р.Декартом, який розробив
концепцiю вроджених iдей, пiзнаваних суб’єктом як виразнi, яснi й
очевиднi. Iдея формально апрiорного знання пов’язана з концепцiєю
апрiорних форм пiзнавальних здатностей трансцендентального суб’єкта
I. Канта, який доводив, що змiст знання є не вродженим, а грунтованим
на досвiдi, якому нiщо не передує в часi.

Третя проблема, на яку натрапляє кореспондентна теорiя iстини:
який ступiнь вiдповiдностi? Повна вiдповiднiсть можлива тiльки тодi,
якщо це одна й та сама рiч. Якщо ж думка про рiч i сама рiч — це не
одне i те ж, то повної вiдповiдностi мiж ними не може бути в принципi.
А якщо так, то в чому рiзниця мiж неiдеальним образом дiйсностi та
її хибним, iлюзорним образом? Що тодi може слугувати критерiєм
розрiзнення iстини та хиби? Розв’язати окресленi проблеми можна
через визнання того, що думка про предмет i сам предмет — це одне i
те ж, як це зробив, наприклад, Парменiд23. Але це означає, що свiт,
який ми чуттєво сприймаємо, є iлюзорним i про нього ми не можемо
знати нiчого (а мати тiльки суб’єктивну думку). Така вiдповiдь, напевне,

23 Принцип тотожностi мислення й буття.
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не може задовольнити науковцiв, коли йдеться не про математику чи
логiку, а про емпiричнi та експериментальнi науки. Уже Аристотель
говорить про буття, яке пiдлягає пiзнанню, як про свiт, що чуттєво
сприймається й осягається розумом. Однак при пiзнаннi такого свiту i
виникає вище названа проблема ступеня вiдповiдностi думки об’єктам
дiйсностi.

Окрiм того, кореспондентна (класична) теорiя iстини є проблемною
й щодо виявлення iстинностi висловлювань про майбутнє, про можливе,
про належне, навiть математичних на зразок 2 × 3 = 6. Iз чим (з якою
реальнiстю) мають бути спiввiднесенi подiбнi судження, щоб вважатись
iстинними? До речi, сам Аристотель розумiв обмеженiсть класичної
концепцiї iстини можливiстю її застосування тiльки щодо тверджень
про те, що наявне в теперiшньому, але неможливiстю, наприклад, щодо
одиничних тверджень про майбутнє. Зокрема, вiн порушує таке питання:
чи є сьогоднi iстинним твердження «Завтра вiдбудеться морська битва»?
Якщо нi, то може воно є хибним? Насправдi сьогоднi ми не можемо
сказати достовiрно нi те, що завтра вiдбудеться ця подiя, нi те, що вона
не вiдбудеться. Сьогоднi ми можемо тiльки констатувати, що вона або
вiдбудеться, або не вiдбудеться: «Завтра морська битва необхiдно буде
чи не буде, але це не означає, що завтра морська битва необхiдно буде
або що вона необхiдно не вiдбудеться». Iстиннiсть наведеного вище
твердження є невизначеною, адже ще не iснує тiєї дiйсностi, з якою
можна було б його спiввiднести, перевiривши на iстиннiсть. Аналогiчна
проблема виникає, коли об’єктом пiзнання виступає те, що тiльки
мислиться, але чуттєво не сприймається, наприклад, математичнi
об’єкти.

Отже, до класичної теорiї iстини виникає чимало питань, що
стимулювало фiлософiв помiркувати у напрямку вироблення iншої
концепцiї, спроможної дати на них адекватнi вiдповiдi. Однак, якщо
ми розумiємо iстину не тiльки як вiдповiднiсть, то як iще ми можемо
її розумiти?

4.2. Сучаснi концепцiї iстини в їх зв’язку
з класичною

На межi ХIХ–ХХ ст. було запропоновано низку концепцiй iстини,
якi К.Поппер називає суб’єктивiстськими. Їх можна було б також
назвати некласичними, оскiльки вони виникають як опозицiя до
класичної концепцiї, по сутi, вiдкидаючи ключове для неї поняття
вiдповiдностi. У рамках кожної з некласичних концепцiй iстини
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(когерентної, конвенцiйної, прагматичної) спостерiгаємо чимало
успiшних спроб розв’язати проблеми, якi виникають при застосуваннi
класичної концепцiї. Щоправда, такi концепцiї так само мiстять певнi
дискусiйнi моменти.

Когерентна (вiд лат. cohaerens — той, що перебуває у зв’язку)
концепцiя iстини. Якщо в класичнiй концепцiї ключовим поняттям
виступало поняття вiдповiдностi, то в когерентнiй — зв’язностi,
несуперечливостi. Питання про iстиннiсть переноситься з окремо
взятої думки на множину взаємопов’язаних думок, якi мають бути
узгодженими та не суперечити одна однiй. У цiй концепцiї розв’язують
проблему узгодження рiзнорiдних за своєю природою речей i думок,
оскiльки пропонують узгоджувати однi думки з iншими, однi елементи
нашого знання з iншими елементами системи. Однак виникає iнша
проблема: у рамках певної системи можна сконструювати безлiч
несуперечливих тверджень i можна побудувати декiлька таких систем.
Якiй системi тодi надати перевагу? Яку з них вважати iстинною? Або
ж варто визнати їх одночасно iстинними, навiть якщо вони суперечать
одна однiй?

Конвенцiйна (вiд лат. сonventio — згода) концепцiя iстини. Iстинним
вважають те, стосовно чого люди зможуть домовитися, що воно
iстинне. Певнi суспiльнi явища, як-от правовi норми, грунтуються
на домовленостi. Однак чи можна згiдно з цим принципом визнавати
iстинними, наприклад, математичнi твердження: чи можна домовитись
про те, що 2 × 2 = 5? Iнтуїтивно здається, що конвенцiйне свавiлля
має бути чимось обмежене. Але чим? На що мають спиратися, коли
домовляються визнавати щось iстинним? I що може гарантувати те,
що люди як суб’єкти пiзнання не помиляються у своїх обгрунтуваннях
iстинностi?

Прагматична (вiд гр. pragma — справа, дiя) концепцiя iстини.
Ключове поняття в цiй концепцiї — ефективнiсть, практична прийнят-
нiсть. Наше пiзнання здiйснюється заради ефективних дiй, а не заради
самого пiзнання. Отже, те знання, яке є основою для прийняття
правильних рiшень, що сприяють успiховi, пропонують визнати таким,
що претендує на роль iстини, оскiльки воно працює. Чи пiдходить
таке тлумачення iстини, наприклад, для характеристики положень
фундаментальної науки? А як бути з тим, що хибна птолемеївська
астрономiчна теорiя, яка була загальноприйнятою до гелiоцентричної
системи М.Коперника, столiттями успiшно використовувалася, зокрема
для навiгацiї, для орiєнтацiї морякiв у вiдкритому морi?
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Розмiрковуючи над питанням про те, яке знання можна вважати
iстинним, необхiдно брати до уваги, по-перше, що критика класичної
концепцiї в рамках некласичних є цiлком обгрунтованою; по-друге,
що в кожнiй iз некласичних концепцiй є свої переваги, пов’язанi з
наявними в них аспектами розумiння iстинностi24; по-третє, кожна
з некласичних концепцiй усуває поняття вiдповiдностi й концентрує
увагу на суб’єктi, а отже, по сутi, вiдмовляється вiд претензiї на те, що
наше знання передає якусь iнформацiю про сам об’єкт25. Якщо знання
робить iстинним тiльки те, що характеризує суб’єкт i його уявлення, чи
не призводить це до релятивiзму — проголошення вiдносностi iстини, а
отже, неможливостi абсолютної iстини? Чи можна тодi взагалi говорити
про iстину в однинi, чи тiльки в множинi? Якщо ж iстина вiдносна, то
через вiдношення до чого: суб’єкта чи об’єкта пiзнання?

4.3. Релятивнiсть знання й епiстемологiчний
релятивiзм. Принцип фалiбiлiзму

Якщо вiдноснiсть iстини пов’язують iз суб’єктом, то, вочевидь,
цiннiсть поняття iстини взагалi нiвелюється, у ньому немає потреби,
адже, як стверджували софiсти, «iстина в кожного своя», необхiдно
тiльки навчитися її доводити. У зв’язку з цим Протагор говорив:
«Людина — мiра всiх речей, iснуючих — у тому, що вони iснують,
неiснуючих — у тому, що вони не iснують». Однак у такому разi ми
навряд чи говоримо про знання загалом, а лише про суб’єктивну думку.

Можливо, бiльш плiдною та виправданою виявиться спроба
пов’язувати вiдноснiсть iстини з об’єктом пiзнання? Для з’ясування
iстинностi фактiв про наявнi в певний момент речi варто шукати
вiдповiднiсть думки речi, для iстинностi математичних аксiом —
взаємоузгодженiсть i несуперечливiсть цих аксiом у рамках певної
системи, для iстинностi тверджень, що мають прикладний характер, —
їх ефективнiсть при практичному застосуваннi, для iстинностi
суспiльних норм i цiнностей — загальну згоду людей, що утворюють
певну спiльноту? Якщо прийняти цей варiант, то чи не ризикуємо
ми повернутися до позицiї, що повнiстю релятивiзує iстину? Iнакше
кажучи, чи можна у такому разi зберегти поняття абсолютної
iстини, Iстини з великої лiтери, розглядувану в однинi? Такий шлях
був запропонований ще Сократом, який вважав, що iстина — це

24 Адже складнiсть i багатоаспектнiсть такого явища, як знання, зумовлює й
неоднозначнiсть iстини як його невiд’ємної властивостi.

25 А саме ця претензiя лежить в основi класичної концепцiї.
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пiзнавальний iдеал i регулятив, те, на що має бути спрямована
пiзнавальна дiяльнiсть суб’єктiв, якi спiльними зусиллями можуть усе
бiльше наближатися до iстини, але не оволодiвати нею повнiстю.

Що тодi може свiдчити про те, що суб’єкти наближаються, а
не вiддаляються вiд Iстини? К.Поппер вважає, що взагалi не iснує
унiверсального критерiю iстини, адже таким критерiєм мiг би володiти
той, хто має iстинне знання, але для людини це недоступно. Вiн
розробляє принцип фалiбiлiзму (вiд лат. fallibilis — схильний до
помилок, огрiхiв), який бере витоки з iдей Ч.С.Пiрса, — положення
про принципову здатнiсть людини помилятися26. Це означає, що немає
таких тверджень, якi не могли б бути переглянутими у зв’язку з новим
досвiдом, а отже, усе знання є релятивним (вiдносним).

Однак не можна ототожнювати визнання релятивностi знання
й такий фiлософський пiдхiд, як епiстемологiчний релятивiзм. Пiд
останнiм розумiють позицiю, згiдно з якою з-помiж безлiчi суб’єктивних
поглядiв, гiпотез i теорiй стосовно одного й того ж об’єкту не iснує
такої, яка повнiстю вiдповiдала б реальному стану справ у свiтi. Усi
вони є рiвноправними, рiвноцiнними, а отже, i шукати iстину немає
сенсу, оскiльки вiдсутнi критерiї надання переваги одному твердженню
чи їх сукупностi.

Iснує три рiзновиди епiстемологiчного релятивiзму.

1. Персоналiстський — започаткований Протагором, який
проголошував мiрилом всiх речей людину. Результатом прийняття
цiєї тези є уналежнення будь-якого знання винятково до
суб’єктивного в попперiвському розумiннi, тобто пов’язаного з
ментальними станами суб’єкта пiзнання.

2. Когнiтивний — стверджує, що вiдсутнi критерiї вибору з-помiж
рiзних теорiй чи концепцiй, загальнi й унiверсальнi критерiї iстини
як вiдповiдностi дiйсностi. Тому завданням суб’єктiв пiзнання є
не пошук iстини, а формування прийнятної для iнших суб’єктiв
позицiї27.

3. Культурний — твердження про те, що характер i змiст знання
залежить вiд тiєї культури, у межах якої воно виникло й
функцiонує.

26 Адже позицiя абсолютного спостерiгача, або ж погляд з позицiї Бога, недоступнi
для людини, яка має обмеженi пiзнавальнi можливостi.

27 Йдеться про конвенцiйну концепцiю iстини.
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Позицiя культурного рiзновиду епiстемологiчного релятивiзму
була висловлена, зокрема, М.Гайдеггером: «Немає сенсу говорити,
що сучасна наука точнiша за античну. Так само не можна сказати,
нiбито галiлеївське вчення про вiльне падiння тiл iстинне, а вчення
Аристотеля про бажання легких тiл опинитися вгорi хибне. Адже
грецьке сприйняття сутностi тiла, мiсця та спiввiдношення обох
грунтоване на iншому тлумаченнi iстини сущого й зумовлює,
вiдповiдно, iнший спосiб бачення та вивчення природних процесiв.
Нiкому не прийде в голову стверджувати, що шекспiрiвська поезiя
просунулася далi, нiж есхiлiвська. Але ще бiльш недоречно говорити,
нiбито новоєвропейське сприйняття сущого правильнiше, нiж грецьке».

4.4. Проблема критерiїв iстини
Незважаючи на те, що в людини немає унiверсального критерiю

iстинностi, у неї, як стверджує К.Поппер, є критерiй хибностi —
наявнiсть суперечностей. Коли суб’єкт натрапляє на суперечнiсть28,
то це має стати для нього сигналом, що його твердження є хибними,
а тому вiд них варто вiдмовитися, а замiсть них необхiдно висувати
новi припущення, якi, можливо, сприятимуть наближенню до Iстини.
Оскiльки метою пiзнання в такому разi виступає не досягнення
iстинного знання, а постiйне наближення до цього пiзнавального
iдеалу, чи означає це, що суб’єкт узагалi не володiє жодним знанням,
адже iстиннiсть, як уже зазначалося, є важливою характеристикою
знання, яка вiдрiзняє його вiд суб’єктивної думки, що може бути
обгрунтованою так само як i знання, але, на вiдмiну вiд нього,
подекуди виявляється хибною? Поппер пропонує послуговуватися для
позначення вiдповiдної характеристики знання таким поняттям, як
правдоподiбнiсть, завдяки якому, з одного боку, можна розмежувати
хибнi твердження та тi, що пройшли перевiрку критикою й не виявилися
хибними, а з iншого, — зафiксувати факт наближення до абсолютної
й об’єктивної Iстини. Якщо в нас немає загального критерiю iстини,
то в нашому розпорядженнi є критерiй прогресивного наближення до
iстини як пiзнавального регулятиву. У такому разi необхiдно зважати
на такi критерiї iстини, якi хоч i не є загальними, але уможливлюють
надання переваги одним положенням i вiдкидання iнших.

До таких критерiїв iстини (або рацiональної прийнятностi
(Г.Патнем)) уналежнюють:

28 Оприявлену здебiльшого через зовнiшню критику з боку iнших суб’єктiв
пiзнання.
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(1) можливiсть перевiрки за допомогою емпiричного дослiдницького
пiдтвердження або теоретичного обгрунтування;

(2) несуперечливiсть: iстинне висловлювання не може суперечити
iншим iстинним висловлюванням певної теоретичної концепцiї, а
також не повинно бути самосуперечливим;

(3) практика: iстинне висловлювання пiдтверджують пiд час його
практичного використання, має кориснi результати, що сприяють
отриманню на його основi нових знань;

(4) iнтерсуб’єктивнiсть: iстина приймається всiма суб’єктами
пiзнання, незалежно вiд їхнiх особистих уподобань.

Висновки до роздiлу «Теорiя пiзнання»

• Фiлософська теорiя пiзнання (гносеологiя, епiстемологiя) — роздiл
теоретичної фiлософiї, який дослiджує рiзноманiтнi проблеми,
пов’язанi як iз самим процесом пiзнання, так i з його результатом.

• Пiзнання — процес набуття нового знання або перегляду старого,
основними структурними компонентами якого є суб’єкт та об’єкт.

• Суб’єкт (носiй свiдомостi) може бути як емпiричним, який надає
процесу пiзнання суб’єктивного змiсту, так i трансцендентальним,
що є представником людського роду, надiленим вiд природи
унiверсальними пiзнавальними здатностями.

• Об’єкт пiзнання — усе, на що звертає свою пiзнавальну увагу
суб’єкт. Не все, що належить до об’єктивної дiйсностi, є або може
бути об’єктом пiзнання. Об’єктом пiзнання може бути не тiльки
те, що належить до об’єктивної дiйсностi.

• Рiзнi уявлення про спосiб узаємодiї суб’єкта й об’єкта пiзнання
є пiдставою для рiзних фiлософських моделей пiзнання: прига-
дування, вiдображення й конструювання.

• Необхiдною умовою пiзнання є поєднання чуттєвого й рацiо-
нального аспектiв. Чуттєвiсть дає уявлення про одиничнi речi
об’єктивного свiту, а розум (розсудок) завдяки використанню
мови сприяє переведенню їх у площину понять i тверджень.
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• Суть проблеми пiзнаваностi: чи має людина достатнi iнструменти
(пiзнавальнi здатностi) для отримання достовiрного знання про
дiйснiсть? Що з iснуючого пiддається пiзнанню i якою мiрою?

• В iсторiї фiлософiї переважала позицiя гносеологiчного оптимiзму;
його протилежнiсть — гносеологiчний скептицизм, хоч i виник
в античностi, до Юма й Канта не мав особливого значення для
бiльшостi фiлософiв i науковцiв.

• Потрактування знання як бажаного результату пiзнання
можливе, якщо вiдмежувати його вiд незнання, суб’єктивної
думки, переконання й iнформацiї.

• Класична дефiнiцiя знання як iстинного обгрунтованого переко-
нання iнтуїтивно зрозумiла та здебiльшого прийнятна, однак
подекуди виникають проблеми, пов’язанi з вiдсутнiстю зв’язку
мiж iстиннiстю й обгрунтованiстю, регресом в обгрунтуваннi.

• В умовах iнформацiйного суспiльства важливим є розрiзнення
знання й iнформацiї, якi є взаємозумовленими.

• Об’єктивнiсть знання — властивiсть, пов’язана не з усуненням
суб’єкта iз процесу пiзнання, а з можливiстю узгоджувати знання,
отриманого рiзними суб’єктами пiзнання.

• Обгрунтованiсть знання означає, що наявнi достатнi пiдстави його
прийняття й визнання iстинним. Сам процес обгрунтування може
бути проблемним, проте вiн є основою рацiональної культури
суб’єкта пiзнання.

• Iстина — змiстовна характеристика знання, яка протилежна до
хиби. Однак виявити унiверсальнi критерiї їх розмежування
неможливо.

• Класична концепцiя iстини визначає її як вiдповiднiсть знання
дiйсностi, подекуди по-рiзному витлумачує характер, напрямок i
ступiнь такої вiдповiдностi.

• Когерентна, конвенцiйна та прагматична концепцiї iстини нiве-
люють поняття вiдповiдностi й зосереджують увагу на суб’єктi
пiзнання, що не тiльки релятивiзує знання, але й спричиняє
розмивання межi мiж iстиною й хибою.
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• Досягнення абсолютної iстини неможливе для такого суб’єкта
пiзнання як людина через обмеженнiсть її пiзнавальних здат-
ностей (принцип фалiбiлiзму), але вiдмова вiд iстини як такої
перетворює знання на суб’єктивну думку.

• Iстина — пiзнавальний регулятив, орiєнтир для суб’єкта, який
разом з iншими рацiональними суб’єктами спроможний рухатися
у напрямку до пiзнавального iдеалу. Критерiї iстини необхiдно
розглядати як такi, що надають рацiональну перевагу певним
твердженням або їх сукупностi.

Питання для самоперевiрки

1. Якi ви знаєте проблеми гносеологiї (епiстемологiї)? У чому вони
полягають?

2. Що таке пiзнання та яка його структура? Якими були уявлення
про суб’єкт та об’єкт пiзнання у класичнiй фiлософiї? Як
змiнилися цi уявлення в сучаснiй фiлософiї?

3. Як iнтерпретували сутнiсть чуттєвого й рацiонального аспектiв
пiзнання Дж.Локк, Р.Декарт, I.Кант, Е. Гуссерль? Якiй iнтер-
претацiї надаєте перевагу ви й чому?

4. У чому суть проблеми пiзнаваностi? Якi аргументи наводять
гносеологiчнi оптимiсти й скептики на користь своїх позицiй?

5. У чому рiзниця мiж релятивнiстю та релятивiзмом? Чи прий-
нятною є позицiя епiстемологiчного релятивiзму? Чому?

6. Що таке знання? Чим воно вiдрiзняється вiд незнання, переко-
нання, iнформацiї?

7. Якi наявнi iнтерпретацiї таких властивостей знання, як об’єк-
тивнiсть та обгрунтованiсть? У чому їх рiзниця?

8. У чому полягає гносеологiчний аспект проблеми iстини? Якi ще
наявнi аспекти цiєї проблеми?

9. Охарактеризуйте суть класичної концепцiї iстини. Якi проблеми
виникають у зв’язку з її прийняттям? А якi — iз вiдмовою вiд
неї?
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10. Якi концепцiї iстини виникли на противагу класичнiй? У чому їх
суть? Що їх об’єднує та чим вони вiдрiзняються?

11. У чому суть проблеми критерiїв iстини? Чи можливий унiвер-
сальний критерiй iстини? Чому?

12. Як можна врахувати принцип фалiбiлiзму й водночас уникнути
релятивiзму?
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РОЗДIЛ 4. НАУКОВЕ ПIЗНАННЯ

1. Наука як спосiб iснування знання

Роль науки в сучасному життi важко переоцiнити: завдяки своїй
масштабностi, унiверсальностi й усеосяжностi вона посiдає ключове
мiсце у свiтовiй культурi. Водночас, така широта й полiфонiя смислiв
значно ускладнюють пошуки унiверсального визначення науки. Наявнi
поняття науки зазвичай актуалiзують один iз трьох головних аспектiв
її розумiння:

(1) наука як система знань;

(2) наука як дiяльнiсть;

(3) наука як соцiокультурний феномен.

Наука як система знань — це впорядкована система рацiональних
вiдомостей про природну, соцiальну й духовну реальнiсть, яка
передбачає емпiричний (науковi данi, факти, результати спостережень),
теоретичний (поняття, закони, теорiї, гiпотези) та метатеоретичний
(наукова картина свiту, принципи, пiдстави) рiвнi. У такому смислi
наукове знання протиставляють буденному, яке утворюється стихiйно
та має конкретний, ситуативний характер.

Наука як дiяльнiсть — це особливий вид пiзнавальної дiяльностi,
спрямований на отримання рацiонального (доказового, систематичного,
впорядкованого, обгрунтованого) об’єктивно-iстинного знання про
сутнiсть предмета вивчення. На вiдмiну вiд iнших видiв пiзнавальної
дiяльностi, наприклад, навчання чи мистецтва, до наукової дiяльностi
висувають такi вимоги, як: рацiональнiсть, компетентнiсть, професiо-
налiзм, володiння спецiальною термiнологiєю та науковою методологiєю,
об’єктивнiсть, незаангажованiсть, унiверсалiзм (науковими засобами
можна дослiджувати будь-що), здоровий скептицизм (систематичний
послiдовний сумнiв у звичному, усталеному), антидогматизм (вiдкри-
тiсть для критики).

Наука як соцiокультурний феномен — система взаємозв’язкiв мiж
рiзноманiтними суб’єктами наукової дiяльностi (науковцями, науковими
спiльнотами, науковими органiзацiями), органiзована за допомогою
системи норм i правил, що забезпечує наукову дiяльнiсть та утворює
окрему сферу життя суспiльства. У цьому планi науку розглядають
разом з iншими соцiальними сферами й iнститутами як, з одного
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боку, вiдокремлену й автономну вiд них (наприклад, вiд мистецтва,
полiтики, моралi), а з iншого, — як iнтегровану в кожну з цих сфер
задля забезпечення суспiльного прогресу.

Для осмислення складного й багатозначного феномену науки
в найбiльш суттєвих її аспектах (когнiтивному, методологiчно-
дiяльнiсному, соцiально-культурному) виокремлюють фiлософiю науки
як фiлософський роздiл.

1.1. Специфiка наукового знання

Людське знання загалом можна подiлити на буденне та наукове.
Буденне знання утворене стихiйно внаслiдок розвитку повсякденного
досвiду, вiдображене в народнiй мудростi, прикметах, традицiях,
звичних способах поведiнки. Воно не отримує концептуального,
системного оформлення, не потребує спецiального навчання для
засвоєння та передачi та є спiльним надбанням усiх членiв суспiльства.
Таке знання залежить вiд соцiальних, нацiональних, вiкових та iнших
особливостей його носiя, воно грунтоване на моральних, естетичних,
релiгiйних нормах та iдеалах.

Наукове знання виникло значно пiзнiше нiж буденне. Зародження
наукового знання пов’язане з виникненням фiлософiї як спроби
теоретичного, мисленнєвого проникнення в сутнiсть речей, спроби
з’ясувати, яким є свiт, як вiн функцiонує i якi об’єктивнi закономiрностi
наявнi в ньому. Основна вiдмiннiсть наукового знання вiд буденного
полягає в тому, що наукове знання претендує на всезагальнiсть i
необхiднiсть, на вiдмiну вiд конкретностi та ситуативностi буденного.

Фiлософська проблема можливостi наукового знання сформульована
I.Кантом. Вiн окреслив три взаємопов’язанi питання, якi стосуються
рiзних галузей наукового пiзнання: 1. Як можлива чиста математика?
2. Як можливе чисте природознавство? 3. Як можлива чиста метафi-
зика? I якi окреслюють серйозну проблему: як у свiтi, представленому
одиничними, конкретними речами, явищами, процесами, можна
формулювати загальнi та необхiднi твердження? Як у свiтi, де кожне
правило має виняток, може бути сформульований унiверсальний закон?
На останнє питання Кант дав таку вiдповiдь: джерело всезагальностi
й необхiдностi мiститься в людському розумi. Отже, наукове знання
є результатом дiяльностi розуму, це вид пiзнання, спрямований
на вiдкриття об’єктивних законiв дiйсностi на основi фактiв та
теоретичних конструкцiй. Наука — це суспiльний спосiб iснування
наукового знання.



96

Можна виокремити низку ознак наукового знання, якi вiдрiзняють
його вiд буденного або псевдонаукового (омани).

1. Визначенiсть. Наукове знання завжди має чiтко окреслений
предмет. До предмета наукового пiзнання зараховують головнi,
найбiльш суттєвi властивостi й характеристики об’єкта. Пред-
метна сфера науки визначає, що саме вивчає та чи та наука, на що
спрямована думка дослiдника, диктує вибiр методiв для пiзнання
саме цього предмета. Рiзнi науки можуть мати однаковий об’єкт
пiзнання, але рiзний предмет. Так, соцiологiя й полiтологiя мають
своїм об’єктом суспiльство, але дослiджують його рiзнi аспекти, а
отже, мають рiзнi предмети; фiзiологiя вивчає функцiї людського
органiзму, а медицина — дисфункцiональнi стани органiзму.

2. Критичнiсть. Наукове знання передбачає критику й самокри-
тику, оскiльки воно є продуктом дiяльностi людського iнтелекту й
може мiстити помилки. Одна з найголовнiших настанов науковця —
здiйснювати перегляд й аналiз власних теорiй задля виявлення
помилки, неточностi. З iншого боку, критичнiсть — основа до
подальшого вдосконалення знання, його уточнення.

3. Об’єктивнiсть. Наукове знання не залежить анi вiд особистих
характеристик дослiдника, анi вiд чиїхось групових iнтересiв,
мотивiв, свiдомих чи неусвiдомлених. Метою наукового знання є
розкриття погляду «вiд третьої особи», неупередженого розумiння
дiйсностi, позбавленого будь-якого тенденцiйного впливу в чиїхось
корисливих iнтересах чи просто суб’єктивних викривлень. Проте
в бiльш складному фiлософському вимiрi питання досягнення
повної об’єктивностi є достатньо суперечливим, передовсiм тому,
що на дослiдника впливають наявний культурний пласт, iсторична
епоха, наукова картина свiту i т. iн. За висловом К.Поппера:
«Науковець не буде об’єктивним тiльки через своє бажання бути
об’єктивним».

4. Обгрунтованiсть. Наукове знання завжди пiдкрiплене доказами,
доведеннями, експериментами тощо. Принцип обгрунтованостi
знання дещо складнiший, нiж може здатися на перший погляд,
i полягає у створеннi зв’язку нового обгрунтовуваного знання
з iншими вiдомими та вже отриманими знаннями так, щоб
перенести цi властивостi на нове знання. До способiв обгрун-
тування зараховують доведення, пiдтвердження, пояснення,
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iнтерпретацiю, визначення, виправдання, трансляцiю мови однiєї
теорiї в iншу тощо.

5. Системнiсть. Наукове знання завжди органiзоване в систему,
узгоджене з iншим науковим знанням з рiзних дослiджуваних
сфер. Вiдповiдно, спростування наукової теорiї чи встановлення її
iстинностi неможливе за рахунок спростування або пiдтвердження
її окремих компонентiв, оскiльки окремi елементи теорiї можуть
змiнюватися, але загалом залишати систему цiлiсною. Це
положення отримало назву «теза Дюгема-Куайна» за iменами
фiлософiв, що його сформулювали.

6. Методологiчнiсть. Наукове знання має розроблену систему
методiв, якi дають змогу отримувати новi знання, пiдтверджувати
наявнi. Методологiчне пiдгрунтя визначає способи дiяльностi
дослiдника щодо вироблення наукового знання. Тому заняття
наукою потребують професiйної пiдготовки, оволодiння
методологiєю наукового пiзнання.

7. Термiнологiчнiсть. Наукове знання спирається на спецiальну
термiнологiю, «мову науки», мета якої — окреслити специфiчну
сферу дослiдження, унiверсалiзувати спосiб її опису. Термiни є
бiльш точними, порiвняно зi словами звичайної мови, тому ними
позначаються науковi поняття, з яких зрештою i складається
наука.

8. Загальнозначимiсть. Наукове знання, на вiдмiну вiд ситуа-
тивностi, конкретностi й мiнливостi буденного знання, претендує
на загальнозначимий, iнтерсуб’єктивний, надособистiсний
характер, унiверсальний для всiх суб’єктiв дiяльностi. Це,
зокрема, означає, що iнший суб’єкт наукового пiзнання, який
використовує ту ж саму методологiю, однотипний алгоритм
при дослiдженнi того самого явища, має прийти до аналогiчних
висновкiв.

9. Евристичнiсть. Наукове знання iнновацiйне, розвивається
й продукує нове знання, вiдкриває новi сфери дослiдження,
новi методи дослiдження, новi способи застосування, виступає
iнструментом у розв’язаннi наукових завдань. Евристичнiсть
наукового знання має i практичний вимiр: наука виступає
основним рушiєм технiчного прогресу та важелем iнновацiй
сучасного суспiльства.
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1.2. Проблема демаркацiї й основнi пiдходи
до її розв’язання

Термiн «демаркацiя» означає розмежування, проведення межi,
наразi — мiж науковим знанням i тим, що до нього не належить.
Демаркацiя наукового знання передбачає вироблення низки
критерiїв, якi дозволили б вiдрiзнити наукове знання вiд ненаукової,
псевдонаукової, релiгiйної, iдеологiчної, мiфологiчної думки, а також
вiд буденного знання. Такими критерiями вважають названi вище
ознаки наукового знання, а саму проблему демаркацiї пов’язують iз
виокремленням найголовнiшого критерiю. У рiзнi часи у фiлософiї
науки було представлено такi рiзновиди критерiїв:

• критерiй верифiкацiї,

• критерiй фальсифiкацiї,

• парадигмальний критерiй,

• прогресистський критерiй.

Критерiй верифiкацiї вперше було сформульовано й представлено
логiчними позитивiстами М.Шлiком, Л.Вiтгенштейном та iншими
представниками так званого Вiденського гуртка. Його суть полагає
в тому, що наукове знання повинне верифiкуватися (вiд лат. verus —
iстинний та facio — роблю), передбачати емпiричну перевiрку. Будь-
яке наукове знання має бути представлене у виглядi протокольних
речень — низки тверджень про емпiричну, чуттєво дану реальнiсть, якi,
своєю чергою, пiдтверджують або спростовують у результатi досвiдної
перевiрки. Знання, якi неможливо верифiкувати, не є науковими.

Проте цей критерiй має певнi недолiки. Так, по-перше, висловлю-
вання науки мають загальний характер, стосуються нескiнченної
кiлькостi об’єктiв дiйсностi (наприклад, твердження «тiла при
нагрiваннi розширюються»), i для їх пiдтвердження потрiбно було б
верифiкувати безлiч емпiричних фактiв (вказаних тiл). Отже, закони
науки не можуть бути верифiкованi i, згiдно вказаного критерiю, не
належать до наукового знання. По-друге, не все наукове знання може
бути представлене у виглядi емпiричних тверджень, наприклад, те, що
стосується неспостережуваних об’єктiв: атом, ген, абсолютно чорне тiло,
iнтеграл тощо. З огляду на зазначенi недолiки, критерiй верифiкацiї
був переглянутий i модифiкований у критерiй фальсифiкацiї.
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Критерiй фальсифiкацiї або критерiй спростовностi —
запропонований К.Поппером як замiна верифiкацiї. Вiн передбачає, що
знання варто зараховувати до наукового не в разi пiдтверджуваностi
фактами дiйсностi, а в разi допущення можливостi спростування. Якщо
теорiю за жодних умов неможливо спростувати, тобто, неможливо
сформулювати певнi (навiть суто гiпотетичнi) обставини, за яких
теорiя виявиться хибною, то вона не належить до наукових. Вiдповiдно,
створюючи наукову теорiю, дослiдник має передбачати, за яких умов
вона може бути спростована. Наприклад, твердження «усi тигри
смугастi» за певних умов може бути спростованим, а отже, його
можна уналежнити до наукових. Натомiсть твердження астрологiї
(наприклад, «Сатурн впливає на долю людини») не є науковими,
оскiльки не передбачають наявнiсть обставин, якi їх спростують.

Критерiй фальсифiкацiї також мiстить низку застережень та не
може бути визнаний унiверсальним. По-перше, згiдно з таким критерiєм
виникає проблема фальсифiкацiї висловлювань про iснування: нi
висловлювання на зразок «Iснує фiлософський камiнь, здатний
перетворювати метали на золото», нi висловлювання на зразок «Iснує
темна матерiя, що не реєструється сучасними засобами спостереження»
не можна фальсифiкувати. По-друге, наука завжди мiстить певнi
суперечливi твердження, однак дослiдники не вiдмовляються вiд них, а
навпаки, намагаються уточнити, тому необхiдно спростовувати теорiю
загалом, а не окремi висновки з неї. По-третє, твердження математики
й логiки не пiддаються спростуванню, а отже, до них зазначений
критерiй не може бути застосованим.

Згiдно з парадигмальним критерiєм, сформульованим Т.Куном,
науковим є знання, що вiдповiдає наявнiй науковiй парадигмi,
пiдтримуванiй науковою спiльнотою. Наукова парадигма являє
собою сукупнiсть фундаментальних теоретичних уявлень, принципiв,
законiв, методiв i способiв дослiджень, якi пiдтримують усi члени
наукової спiльноти. Такими парадигмами можна вважати фiзику
Аристотеля, механiку Ньютона, гелiоцентричну систему Птолемея,
теорiю вiдносностi Ейнштейна тощо. Парадигма окреслює коло завдань,
у рамках якого вченi розв’язують «головоломки». Коли ж у межах
наявної парадигми виникають аномалiї, з’являється нова парадигма,
що приходить на змiну попереднiй. Недолiком вказаного критерiю є
майже повне iгнорування змiстовних характеристик знання й замiна їх
iсторичними (а отже, можливiсть фiксацiї їх тiльки з певної «часової
вiдстанi»).
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Прогресистський критерiй виходить з того, що атрибутом
науковостi знання є його «прогресизм». Цей критерiй спирається на
функцiї науки в суспiльствi, з-помiж яких однiєю з найважливiших
називають забезпечення суспiльного прогресу. Науковим вважають
знання, що сприяє суспiльному й технологiчному прогресу, забезпечує
прогрес i розвиток самого наукового знання. Зрозумiло, що такий
критерiй також не позбавлений певних недолiкiв. Так, наприклад,
подiбний пiдхiд дає змогу оцiнити знання тiльки в певнiй iсторичнiй
ретроспективi, а також передбачає окреслення критерiїв самого
прогресу.

1.3. Структура та рiвнi наукового пiзнання
Наукове знання представлене трьома рiвнями: емпiричним,

теоретичним та метатеоретичним.
Емпiричний рiвень наукового пiзнання передбачає спостереження,

експеримент, групування, класифiкацiю й опис результатiв спосте-
реження й експерименту, моделювання. Теоретичний рiвень знання є
результатом узагальнення досвiдних даних i вирiзняється загальним
характером. Важливе значення на цьому рiвнi мають операцiї
абстрагування й iдеалiзацiї.

Жорстке вiдокремлення емпiричного рiвня вiд теоретичного є
доволi умовним i має вiдносний характер. Опис будь-якого факту
повсякчас здiйснюється iз застосуванням теоретичних знань. Емпiричнi
висловлювання завжди теоретично навантаженi. Результати емпi-
ричних дослiджень залежать вiд теорiї, у рамках якої проводять дослi-
дження. Для встановлення фактiв потрiбна певна теорiя, засобами якої
будуть проiнтерпретованi факти. Змiна теорiї нерiдко спричиняє змiну
фактуального базису науки.

Метатеоретичний рiвень пiзнання являє собою набiр основних
завдань, вихiдних iдей i методологiчних настанов, що зумовлюють
побудову, розвиток та обгрунтування певної теорiї. Як стиль мислення,
метатеоретичний рiвень визначається свiтоглядними настановами
та цiнностями, передбачає сукупнiсть характерних для певної епохи
норм мiркування, загальноприйнятих уявлень про iдеали та норми
пояснення й опису, допустимих способiв отримання достовiрного
знання, сукупнiсть стереотипiв наукового мислення. Вiдповiдно,
метатеоретичний рiвень виконує функцiю обгрунтування наукових
дослiджень загалом.
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Емпiричний
рiвень

Теоретичний
рiвень

Метатеоретичний
рiвень

1. Об’єкт пiзнання
вивчають iз погляду
зовнiшнiх зв’язкiв.

1. Об’єкт пiзнання
вивчають iз погляду
внутрiшнiх зв’язкiв.
Теоретичний об’єкт
пiзнання є
iдеалiзованим,
надiленим ознаками,
яких у чистому
виглядi немає в
емпiричних об’єктiв.

1. Об’єктом пiзнання
є сама наукова теорiя.

2. Мета пiзнання —
опис явищ.

2. Метою пiзнання є
з’ясування сутностi
явища, установлення
законiв i принципiв,
що дають змогу
систематизувати,
пояснювати й
передбачати факти,
отриманi пiд час
емпiричного
дослiдження.

2. Метою пiзнання є
визначення
адекватностi та
функцiональностi
теорiї, її вiдповiднiсть
сучаснiй картинi
свiту, свiтогляду,
культурнiй епосi.

3. Результатом
пiзнання є
впорядкована
множина
висловлювань або
емпiричний закон,
що має ймовiрнiсний
характер.

3. Результатом
пiзнання є сукупнiсть
теоретичних законiв,
що вiдображають
суттєвi
характеристики
дослiджуваного явища
та мають всезагальний
характер.

3. Результатом
пiзнання є фiксацiя
сучасної наукової
парадигми, стилю
мислення, основних
методологiчних
пiдходiв.

4. Сфера
застосування
отриманого знання
вузька, обмежена
кiлькiстю вивчених
явищ.

4. Сфера застосування
отриманого знання
широка, вона
обмежена лише
законами цiєї теорiї.

4. Сфера
застосування —
загальна концепцiя
наукового пiзнання,
суспiльнi та моральнi
вимiри науки.
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2. Методологiчний базис науки

2.1. Проблема розвитку наукового знання

Загальна схема розвитку науки як створення системи наукового
знання передбачає три етапи:

(1) безпосереднє споглядання об’єкта пiзнання як нерозчленованого
цiлого;

(2) аналiз об’єкта, дослiдження його частин i структури, пошуки
окремих причин i наслiдкiв;

(3) створення цiлiсного уявлення про об’єкт пiзнання на основi вже
пiзнаних частин i закономiрностей.

Кумулятивна модель (позитивiзм). Iсторичний розвиток знання
вiдбувається за рахунок поступового додавання нових положень до
обсягу вже накопиченого iстинного знання. Такий пiдхiд передбачає
неперервнiсть i поступовiсть зростання знання.

Еволюцiйна модель (К.Поппер). Розвиток наукового знання
вiдбувається еволюцiйно, за аналогiєю до розвитку бiологiчних
видiв, або методом спроб i помилок, кожний окремий органiзм це
спроба: успiшна спроба виживає та дає нащадкiв, неуспiшна зникає
як помилка природи. На думку Поппера, пiзнання починається не
зi спостережень, а з окреслення проблеми, висування припущень i
здогадiв щодо пояснення свiту. Цi припущення дослiдник спiввiдносить
iз результатами спостережень, намагаючись фальсифiкувати, i
вiдмовляється вiд фальсифiкованих припущень, замiнюючи їх новими.
Вiдтак, найкращим науковим методом, згiдно з Поппером, є смiливе
висування теорiй, спроби їх спростувати й тимчасове прийняття тих,
критика яких виявляється безуспiшною на цьому етапi розвитку науки.
Схема, за якою вiдбувається наближення до iстини: Проблема →
Теорiї, здатнi її розв’язати (гiпотези) → Критика теорiй (спростування
гiпотез) → Нова проблема. Модель розвитку знання, що грунтована на
«виживаннi» найбiльш адекватних гiпотез, Поппер назвав «еволюцiйною
епiстемологiєю».

Пролiферативна модель (П.Фейєрабенд). Успiшний розвиток науки —
це розмноження конкуруючих теорiй, якi заперечують одна одну. На
думку П.Фейєрабенда, без певного рiвня пролiферацiї й наявностi
навiть найбiльш неймовiрних теорiй, прогресивний розвиток науки
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неможливий. Для цього необхiдний методологiчний анархiзм, тобто в
науковому дослiдженнi прийнятною є будь-яка методологiя. Наукова
творчiсть несумiсна з прив’язанiстю вченого до одного звичного методу
дослiдження. У науковому дослiдженнi дозволено все: звернення до
будь-яких iдей, навiть застарiлих чи абсурдних, адже що бiльше
припущень, то ширшим є поле для наукової творчостi.

Парадигмальна модель (Т.Кун). Розвиток науки вiдбувається в
результатi виникнення нових парадигм, якi на певному етапi розвитку
наукового знання адекватно пояснюють свiт. Теза про неспiвмiрнiсть
теорiй стверджує, що наступна й попередня парадигми не можуть бути
порiвнюванi мiж собою, бо описують свiт рiзними мовами з абсолютно
рiзних позицiй. Нормальна наука — це перiод функцiонування певної
парадигми, коли знання накопичується кумулятивно, але з часом
парадигма втрачає здатнiсть задовiльно пояснювати новi факти,
з’являються неточностi та нерозв’язанi питання, що спричиняє кризу
в науцi, а згодом наукову революцiю; формується нова теорiя, що
завойовує популярнiсть i стає новою парадигмою. Для того, щоб стати
парадигмальною, теорiя має бути: (1) безпрецедентною, аби поглинути
альтернативнi; (2) достатньо вiдкритою, окреслити перспективу
подальших дослiджень.

2.2. Проблема класифiкацiї наук. Специфiка
математичного, природничо-наукового

й гуманiтарного пiзнання
Науку як таку подiляють на окремi рiзновиди, класифiкованi за

певними критерiями. Сутнiсть проблеми класифiкацiї наукового знання
полягає в тому, що наявна велика кiлькiсть наук, рiзних за своїми
предметами, методами та результатами. Тому постає питання: за якими
принципами можна згрупувати науки, що в них спiльного та вiдмiнного?
Очевидно, що кожна наука має специфiчнi ознаки, але, з iншого боку,
вирiзняються тi, якi вивчають схожi явища або використовують подiбнi
методи.

Iз розвитком науки й наукової методологiї класифiкацiя наук стає
дедалi складнiшою, крiм того, вiдсутнiй єдиний пiдхiд до подiлу наук
на групи.

Найтиповiшою є класифiкацiя за сферою дослiдження науки:

(1) природничi науки — суб’єкт пiзнання має справу з природними
об’єктами;
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(2) суспiльно-гуманiтарнi науки (гуманiтарнi й соцiальнi науки) —
суб’єкт пiзнання має справу iз соцiальним, iз суспiльством,
представленим людьми, надiленими свiдомiстю;

(3) технiчнi науки мають специфiчний об’єкт дослiджень — технiку
й технологiю.

До такої типологiї не уналежненi математика, логiка, фiлософiя,
якi можуть бути елементами iнших класифiкацiй.

Проблема класифiкацiї наук не має однозначного розв’язання,
щоправда певнi класифiкацiї отримали загальне визнання та їх
використовують за необхiдностi.

Специфiка математичного пiзнання. Математику умовно зарахо-
вують до так званих «точних» наук, хоча подекуди не уналежнюють
до жодної з класифiкацiй. Її предмет є максимально абстрактним
i має iдеальну природу. Саме цю сферу дослiдження Аристотель
називав незмiнним, вiчним, але несамостiйним. Числа, вiдношення
«бути бiльшим», кути, iнтеграли й iншi математичнi об’єкти справдi
вiчнi, оскiльки вони наявнi у виглядi iдей, але несамостiйнi в тому
сенсi, що в реальному свiтi вони не представленi самi по собi, а лише
як характеристики речей, явищ, процесiв.

Математику можна назвати не наочною, а умоглядною наукою,
оскiльки сфера її дослiдження охоплює iдеальнi об’єкти, представленi
в розумi. Основою методологiї математичного пiзнання слугують
точнiсть, чiткiсть i яснiсть, виокремленi ще Декартом як критерiї
iстинностi. Так, усi математичнi термiни повиннi мати чiткi дефiнiцiї,
усi первиннi поняття мають бути ясно та коректно введенi. Математика
грунтується на дедуктивному методi, мiркуваннi, згiдно з яким з
iстинних засновкiв завжди отримують iстинний висновок. Кожна
математична дисциплiна грунтована на певному наборi аксiом —
тверджень, якi вводять неозначуванi властивостi й об’єкти (наприклад,
одиниця, рiвнiсть, точка, пряма тощо), i з яких дедуктивно виводять
теореми, що представляють i прояснюють бiльш складнi властивостi
та закономiрностi (наприклад, двi прямi, паралельнi третiй, паралельнi
мiж собою). Основний критерiй математичної iстинностi — це дове-
денiсть. Будь-яке математичне твердження iстинне, якщо воно є
аксiомою, або теоремою, або логiчно випливає з аксiом та iнших
теорем.

Завдяки логiчностi й рацiональностi математику досить часто
визнавали взiрцем та iдеальною методологiчною основою для науки
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загалом, проте особливостi природничих i гуманiтарних наук не можуть
пояснюватися на основi лише математичного пiдходу.

Специфiка природничо-наукового та гуманiтарного пiзнання, їх
методологiї й методiв. Природничо-наукове знання охоплює увесь
спектр наук, що вивчають емпiричну дiйснiсть, — це фiзика, хiмiя,
бiологiя, геологiя, медицина та їхнi рiзноманiтнi царини. Для природ-
ничих наук характерна диференцiацiя на фундаментальнi, орiєнтованi
на вивчення найбiльш загальних характеристик i вiдкриття та форму-
лювання законiв, i прикладнi, пов’язанi iз застосуванням досягнень
фундаментальних наук у предметнiй сферi (електронiка, гiрнича справа
тощо). Природниче знання отримало методологiчне пiдгрунтя значно
ранiше, анiж гуманiтарне, тому тривалий час його вважали єдиним
«справжнiм» науковим знанням.

На початку ХХ ст. створення спецiальної й загальної теорiї
вiдносностi, квантової механiки iнiцiювало суттєве переосмислення
методологiї природничих наук, закономiрностей їх розвитку, спецiаль-
них методiв пiзнання (А.Ейнштейн, Н.Бор, М.Борн, В. Гейзенберг та
iн.). Значний вплив на формування методологiї природничого пiзнання
мало становлення аналiтичної фiлософiї та неопозитивiзму.

До методологiчних принципiв природничо-наукового пiзнання
належать такi принципи: принцип пiдтверджуваностi (принцип
верифiкацiї — емпiричного пiдтвердження теорiї); принцип фальсифi-
кацiї (теорiя повинна передбачати умови свого спростування та межi
своєї застосовностi); принцип системностi (узгодженостi); принцип
об’єктивностi (незалежностi вiд особистостi дослiдника чи унiкальних
умов) i т. iн.

Мета природничих наук — отримання об’єктивного знання про
природнi явища та процеси, представлення цих знань у теорiях, законах
i подальше застосування у практичнiй дiяльностi — у технологiї.
Методологiя природничого знання має дещо спiльне з математичним,
оскiльки природничi науки повсякчас послуговуються математичним
апаратом. Але на вiдмiну вiд математики, природничi науки активно
використовують такi методи: iндуктивний метод, що дає змогу робити
припущення та переходити вiд одиничних даних спостереження до
теоретичних узагальнень; гiпотетико-дедуктивний метод ; метод
спостереження; метод експерименту та iн.

Науки про природу та науки про культуру — це двi царини науко-
вого знання (природничого й гуманiтарного пiзнання), диференцiйованi
неокантiанцями Генрхом Рiккертом i Вiльгельмом Вiндельбандом.
Таку диференцiацiю вони пов’язали з необхiднiстю обгрунтування
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самостiйного епiстемологiчного (пiзнавального й наукового) статусу
соцiально-гуманiтарних дисциплiн, який якiсно вiдрiзняється вiд
методологiчних основ природничо-наукового знання.

На думку цих фiлософiв, мета наук про природу — отримання
об’єктивного знання про емпiричну дiйснiсть. Природничо-наукове
знання грунтоване на законах причиновостi, що не залежать вiд
людини, суб’єкта пiзнання, i зорiєнтоване на пiзнання загальних,
повторюваних, закономiрних характеристик дослiджуваного явища.
Науки про природу є номотетичними, тобто такими, що встановлюють
закони та використовують генералiзуючий (узагальнюваний) метод.
Науки про культуру, навпаки, зорiєнтованi на пiзнання часткових,
iндивiдуальних, неповторних особливостей, зафiксованих у явищах
культури. Науки про культуру є iдiографiчними, описують унiкальнi
явища й подiї, використовують iндивiдуалiзуючий метод.

Рiккерт виокремлює такi особливостi гуманiтарного пiзнання:

(1) його об’єктом є культура (а не природа), сукупнiсть цiнностей, їх
змiсту та зв’язкiв; наукою про цiнностi є фiлософiя;

(2) предметом дослiдження є iндивiдуалiзованi явища культури крiзь
призму загальновизнаних цiнностей;

(3) об’єкти соцiального й гуманiтарного знання неповторнi, не можуть
бути вiдтворенi, найчастiше унiкальнi, тому необхiдно постiйно
враховувати всi суб’єктивнi моменти.

Отже, можна представити порiвняльну характеристику природничо-
наукового й гуманiтарного знання.

Природничi науки Гуманiтарнi науки

1. Об’єкт дослiдження
Природа Людина, суспiльство, культура

2. Характер об’єкта дослiдження
Матерiальний, вiдносно стiйкий Бiльш iдеальний, анiж

матерiальний, вiдносно змiнний
3. Об’єктивнi закони

Присутнi в об’єктi Вiдсутнi
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4. Мета пiзнання
Знаходження законiв в об’єктi
дослiдження

Опис iндивiдуальних й
унiкальних характеристик
об’єкта дослiдження

5. Характер методологiї
Генералiзуючий Iндивiдуалiзуючий

6. Провiдний метод
Номотетичний Iдiографiчний

7. Провiдна функцiя
Пояснення (iстину доводять) Розумiння (iстину тлумачать)

8. Вплив цiнностей
Прагнення до iгнорування
цiнностей

Повна залежнiсть вiд цiнностей

9. Антропоцентризм
Не передбачений Обов’язковий

10. Вiдношення суб’єкта й об’єкта
Чiтко розподiленi, суб’єкт —
людина вiдмежована вiд об’єкта
природничого дослiдження
(об’єктивiзм)

Частково збiгаються, суб’єкт —
людина є об’єктом гуманiтарного
та соцiального дослiдження,
носiєм цiнностей i смислiв
(суб’єктивiзм)

11. Якiснi й кiлькiснi характеристики
Переважають кiлькiснi оцiнки Переважають якiснi оцiнки

12. Застосування експериментальних методiв
Складають основу методологiї Майже не використовують

Питання для самоперевiрки

1. У чому полягає специфiка наукового пiзнання?

2. Чому виникла проблема демаркацiї? Якi є основнi пiдходи до її
розв’язання?
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3. У чому вiдмiннiсть мiж фальсифiкацiєю та верифiкацiєю?

4. Якi рiвнi наявнi в науковому пiзнаннi? Якi особливостi й
характернi ознаки кожного з рiвнiв пiзнання?

5. Якi методи наукового пiзнання ви можете назвати? Як цi методи
застосовують у природничих, точних i соцiально-гуманiтарних
науках?

6. Як розвивається та чи розвивається взагалi наукове знання? Якi
є моделi розвитку наукового знання та в чому їхня специфiка?

7. Якi класифiкацiї науки оприявленi у фiлософiї? Що лежить в
основi таких класифiкацiй?

8. У чому специфiка математичного, природничо-наукового та
гуманiтарного пiзнання?

9. Чим, на думку Рiккерта, природничi науки вiдрiзняються вiд
гуманiтарних?
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РОЗДIЛ 5. СОЦIАЛЬНА ФIЛОСОФIЯ

1. Суспiльство та його структура

1.1. Суспiльство як об’єкт фiлософського пiзнання

Соцiальна фiлософiя — галузь фiлософiї, предметом якої є найбiльш
загальнi тенденцiї й закономiрностi функцiонування та розвитку сус-
пiльства. Соцiальна фiлософiя розглядає також матерiальнi та духовнi
засади суспiльства, його структуру, особливостi спiввiдношення сус-
пiльства як єдиного цiлого з його пiдсистемами та з самою людиною,
чинники його розвитку та багато iнших проблем.

Метою соцiальної фiлософiї є визначення сутностi суспiльства, його
якiсних характеристик, обгрунтування суспiльних цiнностей, iдеалiв,
з’ясування тенденцiй i чинникiв його виникнення й iсторичної динамiки.

На вiдмiну вiд соцiологiї соцiальна фiлософiя — наука бiльш
абстрактна й теоретична, зорiєнтована на фiлософсько-логiчнi методи
дослiдження (тодi як соцiологiя значною мiрою спирається на дослi-
дження емпiричнi). Iнодi теоретичнi проблеми соцiологiї й iнших наук,
що дослiджують суспiльство (наприклад, соцiальної психологiї), торка-
ються важливих питань соцiальної фiлософiї, тому багатьох її видат-
них представникiв — К.Маркс, М.Вебер, З.Фрейд, Д.Белл та iн. —
вважають визнаними теоретиками i в iнших галузях дослiдження.

Розглянемо бiльш детально основнi проблеми, порушуванi в межах
соцiальної фiлософiї.

1. Проблема чинникiв виникнення суспiльства: що саме зумовило
виникнення суспiльства й характеризує появу людини як суспiль-
ної iстоти: мова, релiгiя, мораль, знання, праця, гра, об’єктивнi
природнi чи духовнi процеси? Як цi чинники спiввiдносяться мiж
собою та чи є вони визначальними для сучасного суспiльства,
його структури?

2. Проблема спiввiдношення людини й суспiльства: як узгодити
свободу людської iндивiдуальностi та суспiльнi вимоги? Як
рiзнi iндивiди можуть спiвiснувати в єдиному суспiльствi? Що
є первинним i важливiшим — iнтереси окремої особистостi чи
суспiльний добробут? Якi функцiї має виконувати суспiльство,
а якi не може перебирати на себе? Як визначається сфера
суспiльного та як вона вiдокремлена вiд iндивiдуального?
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3. Проблема суспiльних цiнностей i суспiльного iдеалу: на яких
цiнностях i принципах повинно грунтуватися суспiльство, як вони
мають бути взаємоузгодженi? Чи можна водночас забезпечити
рiвнiсть i свободу, справедливiсть i чеснiсть, порядок i мир? На
якi суспiльнi iдеали варто орiєнтуватися та якi соцiальнi моделi
найбiльш адекватно їх вiдображають?

4. Проблематика спiввiдношення держави й суспiльства, засад
держави, форм i принципiв її функцiонування, держави та влади.
Якi фактори (розум, мораль, страх та iн.) зумовили виникнення
держави? На яких засадах i в яких формах держава має iснувати,
якi функцiї забезпечувати, на що орiєнтуватися? Як держава
спiввiдноситься з наукою, релiгiєю, мораллю, виробництвом?
Чи є держава «необхiдним злом», або навпаки, — «найбiльшим
благом», утiленням розуму й соцiального порядку? Чи має
суспiльство або певна його складова протиставлятися державi,
чи можлива їх гармонiзацiя?

5. Проблема розвитку суспiльства: закономiрностей i спрямованостi
iсторичного процесу, суспiльного прогресу, джерел i чинникiв
його розвитку, суб’єктiв iсторiї. Чи свiдомо (рацiонально) люди
творять iсторiю, чи здатнi вони вплинути на її хiд, якi об’єктивнi
(незалежнi вiд волi та бажань людей) чинники зумовлюють
глобальнi iсторичнi змiни? За допомогою яких моделей
можна описати iсторичний процес, чи є вiн цiлеспрямованим i
прогнозованим?

6. Проблема форм i методiв пiзнання соцiальної дiйсностi, питання
щодо того, яким чином може та має здiйснюватися процес пiзнан-
ня цiєї реальностi. Проблема специфiки соцiально-фiлософського
пiзнання: чи є воно пiзнанням особливого типу, або, навпаки, iснує
принципова методологiчна єднiсть науки?

Як бачимо, проблематика соцiальної фiлософiї охоплює чимало
питань (якi, звiсно, не вичерпуються наведеним перелiком), що
слугувало пiдгрунтям формування бiльш вузько спрямованих галузей
соцiально-фiлософського дослiдження: соцiальної онтологiї, полiтичної
фiлософiї, соцiальної методологiї фiлософiї iсторiї та iн.

Центральне поняття соцiальної фiлософiї — «суспiльство» є досить
багатозначним i може вживатися в дещо вiдмiнних смислах. Так, можна
говорити про суспiльство, що охоплює все людство загалом. У цьому
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сенсi суспiльство слiд розглядати як найзагальнiшу систему зв’язкiв
i вiдносин мiж людьми. Також можна розглядати суспiльство як
певний iдеальний тип, модель соцiальної системи, яка характеризує
його крiзь призму економiчних, полiтичних або духовних ознак:
первiсне, рабовласницьке, феодальне, капiталiстичне, соцiалiстичне,
комунiстичне, технократичне, iнформацiйне, демократичне тощо.
Окрiм того, суспiльство витлумачують i як самостiйну одиницю
iсторичного розвитку, тобто специфiчну форму соцiальної органiзацiї,
що склалася у процесi iсторичного розвитку певної країни, нацiї,
регiону: суспiльство сучасної України, суспiльство Давньої Грецiї,
середньовiчне суспiльство.

1.2. Сфери суспiльства
Сучаснi уявлення про людське суспiльство здебiльшого грунтованi

на системному пiдходi до його аналiзу, згiдно з яким суспiльство
(соцiум) розглядають як сукупнiсть впорядкованих елементiв (частин)
мiж якими наявнi рiзноманiтнi суспiльнi вiдношення. Такими
елементами є не лише окремi iндивiди, але й групи людей, соцiальнi
спiльноти, органiзованi за допомогою соцiальних iнститутiв.

У структурi суспiльства виокремлюють декiлька взаємопов’язаних
пiдсистем або сфер.

I. Матерiальна (економiчна) сфера, у якiй суспiльство освоює i
перетворює природу, продукуючи матерiальнi блага задля задоволення
своїх потреб (наприклад, їжу, одяг, житло тощо). Ключовi категорiї,
що використовують при аналiзi матерiальної сфери, — «виробництво»,
«праця», «власнiсть», «технiка», «технологiя». У фiлософському
аналiзi суспiльства проблематицi матерiальної сфери придiляють
важливу увагу. Найгрунтовнiшi розробки пов’язують з марксистською
фiлософською традицiєю (К.Маркс, Ф. Енгельс), де матерiальну сферу
проголошено визначальною основою, «базисом» суспiльства, а решту
сфер визнано залежною вiд неї «надбудовою».

До сфери матерiального виробництва в марксистськiй фiлософiї
належать продуктивнi сили та виробничi вiдносини.

1. Продуктивнi сили — це сукупнiсть чинникiв, що визначають
певний рiвень продуктивностi працi. До них належать:

• робоча сила — сукупнiсть фiзичних i духовних здiбностей
людини, використовуваних у процесi виробництва;
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• предмети працi — частина природи, яку обробляють й
переробляють у процесi виробництва (земля, залiзна руда,
вугiлля тощо);

• засоби працi — те, за допомогою чого люди впливають на
предмети працi (наприклад, знаряддя працi — лопата, плуг,
верстат; iнфраструктура, транспорт тощо).

2. Виробничi вiдносини — вiдносини, якi складаються мiж людьми
в процесi матерiального виробництва. Зазвичай виокремлюють
вiдносини виробництва, розподiлу, обмiну, споживання, власностi.

Певному рiвню розвитку такого «базису» суспiльства вiдповiдає свiй
рiвень розвитку «надбудови»: полiтичної, духовної, соцiальної сфер, а
змiни в «базисi» спричиняють вiдповiднi змiни в «надбудовi». Розвиток
суспiльства, згiдно з марксистською фiлософiєю, зумовлений змiнами
в матерiальному виробництвi. Наявнi й iншi погляди на матерiальну
сферу: її розглядають чи то як вiдносно автономну (Д.Белл), чи то як
залежну вiд iнших сфер (М.Вебер, К.Поппер та iн.).

II. Духовна сфера (теоретична), яка охоплює два аспекти.

1. Пiзнавальний, який продукує знання (думки, теорiї) про
навколишнiй свiт. У сучасному суспiльствi знання є переважно
результатом наукової дiяльностi. Тому саме наука цiкавить
соцiальну фiлософiю з позицiї її впливу на суспiльство, мiсця в
його структурi. Виокремлюють три основнi групи соцiальних
функцiй науки: свiтогляднi функцiї науки (формування наукової
картини свiту); функцiї науки як виробничої сили (значення
науки у процесi виробництва); функцiї науки як соцiальної
сили (вплив науки на змiни в суспiльствi: екологiю, змiни
способу життя людей тощо). Стрiмке зростання впливу науки
на життєдiяльнiсть суспiльства змусило фiлософiв говорити про
новий тип суспiльства — «iнформацiйний», головним ресурсом у
якому є iнформацiя.

2. Цiннiсний, що забезпечує цiннiснi орiєнтири дiяльностi
суспiльства. Цi орiєнтири можуть формуватися через фiлософiю,
мистецтво, релiгiю, якi виконують i пiзнавальну функцiю,
а також через iдеологiю, що пов’язана з управлiнською
пiдсистемою. Зокрема, нiмецький фiлософ М.Вебер (1864–
1920 рр.) стверджував, що одним iз чинникiв, що вплинули на
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формування капiталiстичного суспiльства, були етичнi орiєнтири
протестантської релiгiї.

III. Сфера управлiння (полiтична сфера), ключовим компонентом
якої є влада, здiйснювана (за винятком первiсного суспiльства)
державою. Полiтична сфера являє собою сукупнiсть способiв органiза-
цiї влади в певному суспiльствi. Державу розглядають як основний
полiтичний iнститут, що здiйснює керiвництво суспiльством, громадя-
нами, матерiальними й культурними цiнностями на певнiй територiї та
має монополiю легiтимного насильства.

Форма держави як спосiб її органiзацiї залежить вiд:

(1) форми правлiння, яку вважають джерелом влади (монархiя —
джерело влади — монарх, республiка — джерело влади — народ);

(2) форми державного устрою — спiввiдношення держави як єдиного
цiлого та її складових частин (унiтарна держава, федерацiя,
конфедерацiя);

(3) полiтичного режиму — сукупностi засобiв реалiзацiї влади й
управлiння (демократичний, антидемократичний).

Одна з важливих проблем соцiальної фiлософiї стосується того, яка
форма держави (полiтичний режим) найбiльше задовольняє потреби
людей. Якщо такою формою є демократiя, то в чому її сутнiсть? Iнша
проблема: як спiввiдносяться чи як мають спiввiдноситись мiж собою
соцiальна рiвнiсть, соцiальна справедливiсть та свобода громадян?
Тому у фiлософiї здавна порушують питання побудови «iдеального
суспiльства», яке вiдповiдало б запитам громадян грунтуючись на
справедливостi, рiвностi, свободi або на вiдповiдному їх балансуваннi.

Сферi полiтичного в соцiальнiй фiлософiї традицiйно протиставлють
громадянське суспiльство як добровiльне об’єднання громадян на
неполiтичних (культурних, цiннiсних, комунiкативних) засадах.

IV. Соцiальна (громадянська) сфера, у якiй вiдбувається дiяльнiсть
людини поза межами полiтики, економiки й теоретичного знання.
У цiй сферi послуговуються виробленими суспiльством цiнностями,
формується людська особистiсть. Соцiальну сферу фiлософiя розглядає
крiзь призму рiзноманiтних соцiальних груп (народ, нацiя, клас) та
соцiальних iнститутiв, взаємовiдносин мiж ними, а також з огляду на
проблему взаємодiї iндивiда та соцiуму.
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Соцiальнi iнститути — це певнi форми органiзацiї й регулювання
суспiльного життя (полiтика, економiка, сiм’я, релiгiя, освiта), що
iсторично склалися i забезпечують виконання життєво важливих
для суспiльства функцiй, охоплюють сукупнiсть норм, ролей, зразкiв
поведiнки, спецiальних установ, систему контролю. Iнституцiйна
дiяльнiсть є формою людської дiяльностi, яка грунтована на чiтко
розробленiй системi правил i норм, а також випрацюваному соцiальному
контролi за її виконанням. Вона здiйснюється людьми, об’єднаними
у групи, асоцiацiї, де є подiл на статуси i ролi згiдно з потребами
групи чи суспiльства. Вiдомий британський мислитель Г.Спенсер
(1820–1903 рр.) розвиток регулятивної системи суспiльства пов’язував
з розвитком соцiальних iнститутiв. Вiн уважав, що соцiальнi iнститути
(«iнституцiї») є структурними елементами соцiуму, виникають у
результатi процесу диференцiацiї суспiльства. Наприклад, якщо ми
говоримо про право як соцiальний iнститут, то маємо на увазi як
систему правових норм, що визначають правову поведiнку громадян,
так i систему правових установ (суд, полiцiя), якi регулюють правовi
норми i правовi вiдносини.

2. Ключовi проблеми й основнi концепцiї
суспiльства в iсторiї фiлософiї

Соцiальна фiлософiя пропонує особливий погляд на суспiльство,
який упродовж iсторiї фiлософiї оформлено у виглядi рiзноманiтних
теоретичних узагальнень: моделей, концепцiй, типологiй тощо.

Цi узагальнення можуть передбачати й взаємопоєднувати:

(1) цiлiсний образ, теоретичне вiдображення реально iснуючого
суспiльства або його пiдсистем, типологiю суспiльств, їх критику
з певної дослiдницької позицiї;

(2) абстрактно-теоретичну модель, концепцiю суспiльства, яка є не
лише результатом iдеалiзацiї, але й мiстить елементи, що вiдсутнi
в реальному суспiльствi1;

(3) окреслення умов, аналiз перспектив утiлення iдеалiзованого
суспiльства в дiйснiсть, протиставлення його реальному
суспiльству.

1 У таких концепцiях в основному перебiльшена, гiперболiзована певна
сукупнiсть ознак, якi автор концепцiї вважає визначальними для розвитку та
функцiонування суспiльства.
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Розглянемо як актуалiзувалися ключовi проблеми соцiальної
фiлософiї та якi концепцiї суспiльства мали найбiльший вплив
впродовж її розвитку.

Науковий iнтерес до проблеми суспiльства виникає водночас iз
фiлософiєю. Мислителiв на античному Заходi (Демокрiт, Сократ,
Платон, Аристотель, Дiоген) i на стародавньому Сходi (Конфуцiй, Лао-
цзи) цiкавили проблеми, якi є актуальними i для сучасної соцiальної
фiлософiї: з’ясування сутностi суспiльства, пошуку суспiльного iдеалу,
обгрунтування суспiльних цiнностей, забезпечення соцiальної гармонiї
та багато iнших питань. Їх розглядали крiзь призму онтологiчної,
гносеологiчної й антропологiчної проблематики. При цьому поняття
«держава» та «суспiльство» здебiльшого ототожнювали. В Античностi
людина не уявляла себе поза межами держави: недарма в Давнiй Грецiї
виникає концепцiя людини як «полiтичної iстоти» (Аристотель).

Соцiально-фiлософськi пошуки фiлософiв Давнього Китаю можна
схарактеризувати як спробу вiднайти соцiальну гармонiю. Така
гармонiя асоцiювалася iз забезпеченням вiдповiдностi мiж соцiальним
буттям i головним законом свiтоустрою та тлумачилася по-рiзному:
у конфуцiанствi — як слiдування моральним зразкам, зверненим до
минулого, у даосизмi — як особиста пасивнiсть i недiяння, у легiзмi —
як «поєднання справедливостi з насильством» чи як шлях жорстоких
покарань i тиранiї (Шан Ян).

Конфуцiй (551–479 рр.) у працi «Лунь Юй» («Бесiди i судження»)
порушує проблематику держави й людини, актуалiзуючи моральнi
принципи, якi, на його думку, здатнi стати орiєнтирами для керiвної
елiти та гармонiзувати суспiльство, що потерпало вiд внутрiшнiх
конфлiктiв. Людина, яка втiлює цi принципи, — «шляхетна людина»,
аристократ, що обрав правильний шлях у життi — «Дао». Така
людина володiє трьома необхiдними якостями: «узаємнiстю», «золотою
серединою» та «людинолюбством». «Узаємнiсть» («золоте правило
моральностi») вимагає, щоб людина чинила так, як би вона хотiла,
щоб чинили iншi щодо неї. «Золота середина» застерiгає в життi
вiд крайнощiв, закликає до помiркованостi. «Людинолюбство» вима-
гає шанобливого ставлення до старших, батькiв, друзiв. У пошуках
моральної досконалостi конфуцiанство орiєнтує на минуле як на взiрець,
вимагає дотримуватися традицiй i ритуалу. Будь-яке вiдхилення вiд
норми має бути виправлене («виправлення iмен»), кожен повинен
посiдати своє мiсце, вiдповiдати своїй дiяльностi, статусу: правитель
насправдi має бути правителем, чиновник — чиновником, батько —
батьком. Шляхетна людина як символ влади i, водночас, моральний
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приклад для пiдданих, легiтимiзує владнi iнститути: «Якщо верхи
слiдують «Дао», то народ не нарiкає. Мораль шляхетної людини як
вiтер; мораль низької людини подiбна до трави. Трава нахиляється
туди, куди повiє вiтер».

Теоретик даосизму Лао-Цзи (604–531 рр. до н. е.) вважав рiвнiсть
основною суспiльною цiннiстю. Держава мала бути зорiєнтована на
вiдтворення природного стану речей, «оскiльки закони природи кращi
за людськi, варто дотримуватись природних законiв». Правитель має
так органiзувати адмiнiстративний апарат, щоб кожен знав, що йому
робити, не потребував вказiвок i виконував усе якнайкраще. «Кращий
правитель — той, про якого народ знає лиш те, що вiн iснує». Рушiйною
силою функцiонування й пiдтримки такої держави є розумiння «Дао»,
дотримування природних законiв.

Засновник легiзму Шан Ян (390–338 рр. до н. е.) у «Книзi
правителя областi Шан» як суспiльнi iдеали розглядає порядок i
могутнiсть держави, якi досягаються через неухильне дотримання
законiв, жорстоке покарання та повну регламентацiю життя громадян.
Рушiйною силою соцiальних змiн у такому суспiльствi стає страх.
«Якщо керувати людьми як порядними, смути не уникнути та країна
загине, а якщо керувати людьми як негiдниками, то завжди наступає
зразковий порядок i країна досягає могутностi». При цьому Шан Ян
виступив проти привiлеїв спадкової аристократiї, утiлюючи принцип
«рiвних можливостей»: будь-який громадянин мiг зробити кар’єру
чиновника, що означає рiвнiсть можливостей i рiвнiсть перед законом.

Суспiльство, спiльнiсть людей чи «полiс» у Давнiй Грецiї античнi
фiлософи також розглядали як продовження свiтової гармонiї,
«космосу», принципiв, якi цю гармонiю зумовлюють. Фiлософiя
намагалася не лише вiднайти й обгрунтувати вiдповiднi принципи, але
й прояснити через них природу людини та суспiльства. З одного боку,
вони втiлювалися як унiверсальнi поняття: загальної справедливостi
(Платон), спiльного блага (Аристотель), а з iншого — як iндивiдуальнi
принципи: особистого щастя (Епiкур), особистої свободи (Дiоген).
На цьому тлi окреслюється одна з ключових проблем соцiальної
фiлософiї — протиставлення буття суспiльства як певної цiлiсностi
iснуванню окремої людини. Багато фiлософiв не лише античностi
(Гераклiт, Платон, стоїки), але й бiльш пiзнiх епох розглядали
суспiльство як певну самодостатню сутнiсть, цiлiснiсть вищу за людину
та первинну щодо неї. Цьому пiдходу — соцiальному унiверсалiзму —
протиставляється соцiальний атомiзм (Епiкур), вiдповiдно до якого
суспiльство виникає та функцiонує як результат iндивiдуальної
активностi людей, їх розуму та свiдомого договору.
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Фiлософи античностi розглядали також проблему недосконалостi
наявного суспiльства, обгрунтовували шляхи його реформування,
установлювали зразки, на якi необхiдно орiєнтуватися (мабуть,
найбiльш вiдомий приклад такого зразка — «iдеальна держава»
Платона).

У цих проєктах натрапляємо й на спроби розв’язати проблеми
унiверсальної єдностi людства, спiввiдношення рiвностi та свободи
(спiвiснування рiзних народiв: еллiнiв (грекiв) i варварiв, верств
населення: рабiв i вiльних, аристократiї та ремiсникiв i торгiвцiв тощо).
Розглядалися й питання розподiлу влади та визначення досконалої
форми правлiння. Так, у працях Платона («Держава») й Аристотеля
(«Полiтика») обгрунтована iдея природної нерiвностi людей, думка про
те, що влада повинна належати обдарованiй вiд природи моральними
чеснотами елiтi, тобто аристократiї.

У класичнiй роботi Платона «Держава» (360 р. до н. е.) гармонiєю
всiх суспiльних верств є справедливiсть, яку вважають основною
цiннiстю та метою суспiльства. Для досягнення справедливостi Платон
пропонує розподiл працi на основi подiлу всiх громадян на три
групи за здiбностями душi: мудрецi — керують, воїни — захищають,
ремiсники — виробляють; мудрецi й воїни не мають нi сiмей, нi
приватної власностi; усi займаються тим, чим мають займатися;
кожна людина служить державi, а держава формує найкращих
громадян. Рушiйною силою, мотивом, що надихає людей пiдтримувати
таке суспiльство, є передовсiм розумiння свого мiсця в суспiльствi,
вроджений потяг душi, що розкривається через виховання й освiту.

У роботi «Полiтика» Аристотель (335–322 рр. до н. е.) як основну
цiннiсть i суспiльну мету розглядає спiльне благо, досягнення якого
грунтоване на встановленнi влади бiльшостi для загальної користi,
помiркованому поступовому реформуваннi суспiльства, приватнiй
власностi та змiцненнi середнього класу. Рушiйною й об’єднувальною
силою Аристотель вважає те, що людина за своєю сутнiстю є
суспiльною iстотою й iнстинктивно має бажання поєднати своє життя
з iншими людьми.

З’являлися й демократично орiєнтованi вчення (фiлософiв-софiстiв,
зокрема Лiкофрона й Алкiдаманта), у яких уже навiть за часiв
рабовласницького суспiльства вiдстоювали позицiю, згiдно з якою
«знатнiсть — це вигадка» i «природа нiкого не створила рабами». Як
бачимо, фiлософська думка античностi формулює низку ключових
проблем соцiальної фiлософiї, якi зберiгають свою значущiсть i донинi,
i розставляє основнi акценти.
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Середньовiччя акцентує на узгодженнi недосконалостi суспiльства
з досконалiстю Творця. У концепцiях середньовiчних фiлософiв,
зокрема Аврелiя Августина (його основоположна праця — «Про град
Божий», 410 р.) реальне суспiльство — «град Земний» представлено
як грiховне, як утiлення егоїзму й жаги людини до влади. Порятунок
людства як особистий порятунок кожної людини можливий не через
соцiальнi реформи, а лише за рахунок вiри та сумлiнного дотримання
християнських догматiв, якi нiбито втiлювала в собi церква — «град
Божий». Для Августина любов до Бога, релiгiйнiсть i виховання є
основними мотивами, якi спонукають людей рухати суспiльство до
перемоги Граду Божого.

Кiнець суспiльства, як «кiнець свiту», згiдно з позицiєю Августина,
є останньою крапкою в iсторiї, яка стає, як i запропонована ним
перiодизацiя iсторичного процесу, об’єктом подальшого дослiдження в
соцiальнiй фiлософiї.

На противагу середньовiчнiй традицiї фiлософи епохи Вiдродження
(Т.Мор, Т.Кампанелла), певним чином перейнявши iдею «iдеальної
держави» Платона, намагались описати досконале «земне» суспiльство
(«утопiю»), у якому втiлювалися б iдеали рiвностi та справедливостi,
були б можливими рацiональний контроль та цiлеспрямована
органiзацiя соцiального буття, вiдсутня приватна власнiсть2.
Важливе мiсце в соцiальнiй фiлософiї посiдають працi Н.Макiавеллi
(1469–1527 рр.), у яких глибоко дослiджено суперечностi мiж
полiтичною дiяльнiстю та моральними настановами.

У роботi «Утопiя» (1515 р.) запропоновано проєкт рацiональної
органiзацiї суспiльства, у якому справедливiсть представлена як
рiвнiсть. Томас Мор передбачає повну вiдмову вiд приватної власностi
i грошей; уведення виборних керiвних посад з учених на певний
термiн; обов’язкову суспiльну працю; покарання злочинцiв через
перетворенням їх на рабiв (замiсть смертної кари); обов’язкову
шкiльну освiту та навiть євгенiчний вiдбiр. Рушiйними силами Утопiї
постають виховання, освiченiсть i толерантнiсть. Мор пише, що вчителi
докладають величезних зусиль для того, щоб у ще юнi й гнучкi
голови посiяти думки, добрi i кориснi, якi супроводжуватимуть їх
упродовж усього життя, а пiсля змужнiння матимуть велику користь
для збереження держави, охорони державного ладу, який може бути
зруйнований через негаразди, спричиненi хибними думками.

2 Цю традицiю розбудували фiлософи-соцiалiсти бiльш пiзнiх епох: А.Сен-Сiмон,
О.Конт, К.Маркс та iн.
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Нiкколо Макiавеллi у працi «Державець» (1513 р.), на вiдмiну
вiд середньовiчних мислителiв, не розглядає правителя як намiсника
Бога на землi. Навпаки, владу, на його думку, можна захопити силою,
якщо мати багато впливових прибiчникiв й однодумцiв. Бiльш складне
завдання — утриматися на посадi, тому «для збереження влади часто
буває необхiдно дiяти не так, як велить вiрнiсть, милосердя, людянiсть,
релiгiя».

Для того, щоб залишитися володарем країни, полiтик, вважає
Макiавеллi, має дiяти рацiонально та за законом, але бути й хитрим,
лицемiрним, наче лис, i водночас сильним, як лев, щоб лякати опонентiв.
Причому, на його думку, не обов’язково бути чесним у справах: «Як
свiдчить наш досвiд, великi справи звершували саме тi володарi, якi
не дуже пам’ятали про свої обiцянки, умiли спритно дурити простакiв
i, зрештою, перемагали тих, хто покладався на чеснiсть». Володар
повинен справляти враження милосердного, вiрного, людяного, щирого
i побожного, але не обов’язково насправдi мати такi чесноти. Державцю
варто керуватися не чеснотами й почуттями, а розумом, i за потреби
розiгрувати необхiднi емоцiї, щоб викликати симпатiю та пiдтримку
в народу. Полiтик повинен швидко пiдлаштовуватися пiд ситуацiю i
бути «завжди готовим похилитися туди, куди вiє вiтер i переважують
терези удачi», а для цього вiн мусить «по змозi робити добро, але вмiти
вдатися, якщо це необхiдно, до зла».

Iз прiзвищем фiлософа пов’язаний термiн «макiавеллiзм», що
означає стиль управлiння, коли керiвник нехтує моральними нормами,
вдається до манiпуляцiй, використовує силу, учиняє за принципом
«Мета виправдовує засоби». Здається, що в «Державцi» кращим
правителем проголошують аморальну людину. Проте Макiавеллi
демонструє, що полiтика i моральнiсть — речi не порiвнюванi,
перебувають у рiзних площинах: полiтика не суперечить моральностi,
вона взагалi жодним чином недотична до неї. Показником якiсної
роботи полiтика є не дотримання моральних норм, а ефективнiсть.
Таку позицiю характеризують як абсолютно нейтральну до етичних
норм — iмморалiзм.

У Новий час фiлософи звертаються до проблематики виникнення
держави, її форм та теоретичних засад, проблеми виникнення
й розподiлу влади, обгрунтовують природнi права людини (право
на життя, на свободу та на приватну власнiсть), обов’язки
громадянина. Оскiльки вважали, що людина вiд природи надiлена
розумом, то виникнення держави тлумачили як результат певної
«угоди», яку люди, знаходячись в «додержавному», «природному»
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станi, свiдомо уклали мiж собою. Фiлософи Нового часу по-рiзному
характеризували цей природний стан: «вiйна всiх проти всiх» —
Т.Гоббс, стан природної рiвностi — Дж.Локк, стан гармонiї з
природою — Ж.Ж.Руссо, — намагалися сформулювати принципи
угоди, на яких, на їхню думку грунтована та чи та форма держави,
узаємодiя мiж державою й iндивiдом. Якщо Гоббс (праця «Левiафан»)
схилявся до iдеалу абсолютної монархiї та домiнування держави
над людиною, Локк («Два трактати про державне правлiння») — до
зразка конституцiйної монархiї, що балансує iнтереси держави та й
окремої людини, то Руссо («Про суспiльний договiр») вiдстоював
демократичний iдеал, стверджуючи, що єдиним джерелом влади є
народ. Серед важливих тем полiтичної фiлософiї Нового часу можна
також виокремити теорiю подiлу державної влади на три гiлки
(Ш.Монтеск’є) та вимогу поставити церкву в залежнiсть вiд держави
(Ф.Вольтер).

Для опису могутньої держави Томас Гоббс використовує образ
мiфiчного чудовиська Левiафана (робота «Левiафан» 1651 р.). Основна
цiннiсть i мета такої держави — забезпечення миру, гарантiя безпеки й
блага народу, збереження та розширення свободи. Задля цього влада
держави має бути обмежена лише природними правами громадян i
правом робити те, що не заборонено законом. Основою функцiонування
такої держави буде приватна власнiсть; загальна природна рiвнiсть
людей, природнi права кожної людини: життя, особистiсть, власнiсть i
рiвнiсть обов’язкiв перед державою.

Наприкiнцi кiнцi XVIII–XIX ст. завдяки передовсiм нiмецьким
класичним фiлософам I.Канту, Г. Гегелю, К.Марксу та iн. проблема-
тика суспiльства переходить у площину вiйни та миру, соцiальних
змiн та iсторiї, за якими нiбито «прихованi» невидимi на перший
погляд сили, або детермiнанти iсторiї : природнi чинники (Монтеск’є),
моральнi закони (Кант), свiтовий дух (Гегель), духовнi чинники та
релiгiя (Фейєрбах), економiчнi суперечностi (Маркс). На їх основi
фiлософи виокремлюють iсторичнi типи суспiльства (здiйснюють
подiл iсторiї на великi етапи), з’ясовують моделi його розвитку,
визначають «передумови вiчного миру», «мету iсторiї», «закони
iсторiї». Окреслюють проблему протиставлення загального ходу iсторiї
(К.Маркс) й унiкального шляху розвитку локальних культур чи
цивiлiзацiй (О.Шпенглер, А.Тойнбi).

Iммануїл Кант у низцi робiт (зокрема, праця «До вiчного
миру», 1795 р.) висуває iдею правового громадянського суспiльства —
суспiльства з розвиненою системою взаємодiї в межах права вiльних
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i рiвноправних громадян. Основною цiннiстю такого суспiльства є
свобода, яка сприятиме розвитковi всiх первинних задаткiв людського
роду. «При свободi немає жодної потреби пiклуватися про суспiльний
спокiй i безпеку. Люди самi у змозi вибратися поступово з невiгластва,
якщо нiхто не прагне навмисно утримати їх в цьому невiгластвi».
Для досягнення громадянського суспiльства мають бути єдинi закони
й правила для всiх людей, iмперативнiсть моралi. Рушiйною силою
такого суспiльства є моральна свiдомiсть як внутрiшнiй закон,
мужнiсть користуватися власним розумом, коли свободна воля людей
виступає джерелом законiв. Кант пише, що «природа нездоланно хоче,
щоб право отримало зрештою верховну владу. Те, що в цьому планi
не зроблено, здiйсниться врештi-решт саме по собi, хоч i з бiльшими
труднощами». На засадах свободи, яка є передумовою справедливостi
й рiвностi у правовiй державi, I. Кант обгрунтовує iдею вiчного миру.

Карл Маркс основною цiннiстю суспiльства визнає рiвнiсть, а
метою — вiдсутнiсть класiв i держави («Манiфест комунiстичної
партiї», 1848 р. та iншi працi). Методами досягнення мети вiн називає
науковий розвиток, вiдмову вiд приватної власностi, розподiл ресурсiв
за потребами, розвиток комунiстичного суспiльства. Для Маркса
рушiйними силами, що приведуть до безкласового комунiстичного
суспiльства, є прогресивний пролетарiат й усвiдомлення рiвностi.

Сучасна соцiальна фiлософiя намагається розширити, а подекуди
й заперечити цi пiдходи, доповнюючи їх специфiчною для Новiтньої
епохи проблематикою: причинами появи тоталiтарних режимiв
(Г.Арендт, К.Ясперс, К.Поппер), з’ясуванням справжньої сутностi
й «цiни» свободи (в екзистенцiйно-антропологiчному вимiрi —
М.Гайдеггер, Ж.П.Сартр, у лiберально-демократичному — Г.Спенсер,
Дж.Ст.Мiлль, Ф.Хаєк, К.Поппер) та справедливостi (Дж.Роулз),
зростанням ролi науки й вiдповiдальнiстю науки за соцiальнi
катаклiзми, критикою сучасної техногенної цивiлiзацiї (Т.Адорно,
М.Горкгаймер, Г.Маркузе, Е.Фромм), проблематикою масового
суспiльства (Г.Лебон, Х.Ортега-i-Гассет, З.Фрейд, Е.Канеттi)
глобальними проблемами (Римський клуб), прогресом в iнформацiйних
технологiях та їх впливi на суспiльство (Д.Белл) та iн.

Iз 70-х рокiв ХХ ст. соцiально-фiлософську проблематику актуалiзує
аналiтична традицiя, зокрема завдяки визначальнiй працi Д.Ролза
«Теорiя справедливостi». Аналiтичнi фiлософи зосереджують свою
увагу на питаннях соцiальної онтологiї, полiтичної фiлософiї та
соцiальної методологiї. Розглянемо аналiтичний пiдхiд бiльш детально.
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1. В аналiтичнiй соцiальнiй онтологiї на передньому планi
перебуває дискусiя стосовно природи соцiальних об’єктiв, яка вiдбува-
ється як протиставлення двох пiдходiв: онтологiчного iндивiдуалiзму
й онтологiчного колективiзму. Представники iндивiдуалiзму (Джон
Серль, Ентонi Куiнтон) стверджують, що первинними (вихiдними)
сутностями та єдино можливими соцiальними об’єктами виступають
окремi люди (iндивiди), а решта соцiальних об’єктiв є похiдними вiд
них, зводяться до них. Представники колективiзму (Девiд-Хiллел
Рубен), навпаки, вважають, що iснування соцiальних груп (класiв,
нацiй), а також соцiальних iнститутiв (держава, полiтичнi партiї,
заклади освiти) не може бути зведене до iснування окремих iндивiдiв.
Iз цiєї позицiї соцiальнi колективи є навiть бiльш реальними, нiж
окремi iндивiди, адже вони не лише не є простою сумою iндивiдiв,
але й можуть бути причиною певної соцiальної подiї, а також мають
особливi колективнi думки, оцiнки, намiри, тобто є носiями колективної
свiдомостi.

2. У аналiтичнiй традицiї набув поширення особливий пiдхiд
до полiтичної фiлософiї. Вiдповiдно до нього основнi проблеми
полiтичної фiлософiї розглядають з позицiї етики, а сама полiтична
фiлософiя набуває статусу певної галузi етики. У цьому потрактуваннi
центральним поняттям полiтичної фiлософiї стає категорiя «суспiль-
ного блага», яке є визначальним для iнших важливих соцiально-
фiлософських понять: соцiальної справедливостi, свободи, рiвностi
та iн. Так, на думку Р.Нозiка, проблема виправдання iснування
держави — це насамперед моральна проблема, адже «дозволенi
моральнi заборони є джерелом будь-якої легiтимностi, яку має
фундаментальна примусова влада держави». Як стверджує Уїлл
Кимлiка, увесь спектр соцiально-полiтичних концепцiй розглядають
у межах, визначених поняттями справедливостi та свободи. Iз цiєї
позицiї аналiтичних фiлософiв робить спробу обгрунтувати лiберально-
демократичний устрiй держави, орiєнтуючись на поняття свободи або
на певний баланс мiж свободою та справедливiстю. Однак у межах
аналiтичної традицiї представленi й альтернативнi концепцiї (зокрема,
аналiтичний марксизм), якi тяжiють до iдеї справедливостi.

3. Проблематика соцiальної методологiї стає однiєю з центральних
тем соцiально-фiлософських дослiджень аналiтичного напрямку. У
цьому контекстi варто вiдзначити такi суттєвi тенденцiї.

По-перше, це пошук розв’язання проблеми наукового пояснення
щодо природної та соцiальної реальностей. З одного боку, в аналiтичнiй
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фiлософiї представлена дедуктивно-номологiчна модель пояснення
(К.Поппер, К. Гемпель), згiдно з якою, наукове пояснення будь-якої
подiї полягає в її логiчному виведеннi з вiдповiдної сукупностi
вихiдних фактичних умов iз урахуванням певних законiв загального
характеру. На думку К.Гемпеля, дослiдження суспiльства суттєво
не вiдрiзняється вiд наукового в галузi природничих наук, йдеться
про унiверсальну пiзнавальну схему притаманну всiм наукам. Однак
в аналiтичнiй фiлософiї представлена й iнша позицiя, згiдно з
якою, як зауважує Аласдер Макiнтайр, пiд сумнiв ставиться сама
можливiсть наукоподiбних узагальнень i передбачень у суспiльних
науках, наприклад, не можна передбачити майбутнi науковi вiдкриття.
Iнший представник аналiтичної фiлософiї — Пiтер Уїнч — звертає
увагу на те, що такi узагальнення потребують урахування етичних
правил, розгляду суспiльства «зсередини» та iн., якi несумiснi з
природничо-науковим пiзнанням.

По-друге, якi i в онтологiчнiй проблематицi, в соцiальнiй методологiї
представленi два основнi напрямки, якi можна схарактеризувати
як методологiчний iндивiдуалiзм та методологiчний холiзм. Методо-
логiчний iндивiдуалiзм вiдштовхується вiд того, що всi поняття в
теорiях суспiльства можна проаналiзувати в термiнах iнтересiв, дiй,
бажань окремих людей. Методологiчний холiзм, навпаки, стверджує,
що далеко не всi категорiї соцiальної фiлософiї можна пояснити
через їх редукцiю до думок i прагнень окремих iндивiдiв, адже цi
категорiї скеровують безпосередньо до суспiльних явищ (соцiальних
груп, органiзацiй, соцiальних процесiв — вiйн, революцiй, статистичних
властивостей тощо).

Як бачимо, аналiтична фiлософiя значно розширила проблемне
поле соцiально-фiлософських пошукiв, збагатила його оригiнальними
iдеями. Водночас, уваги потребують визначальнi для сучасної фiлософiї
концепцiї, моделi, типологiї, якi характеризують сучасне суспiльства в
iншому аспектi. Розглянемо деякi з них.

3. Фiлософськi концепцiї сучасного суспiльства

Соцiальна фiлософiя, як зазначалося вище, часто вдається до
побудови теоретичних узагальнень (концепцiй, типологiй, моделей)
якi дають змогу розглядати суспiльство у тому аспектi, що цiкавить
дослiдника. Як i будь-якi теоретичнi конструкти, вони не тотожнi
реальному об’єкту (суспiльству), але являють собою його певну
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iнтегральну характеристику, взiрець, на який треба орiєнтуватися,
сукупнiсть властивостей, що пiддають критичному аналiзу. Активно
такi концепцiї використовують i для того, щоб виокремити, порiвняти
або протиставити так званi «iдеальнi типи» суспiльства, якi характе-
ризують послiдовнiсть, етапи його розвитку чи стани, у яких воно
може (повинне) перебувати.

Серед таких моделей, що вiдображають особливостi розвитку
й функцiонування суспiльства кiнця ХIХ — початку ХХI ст.,
виокремлюють: концепцiї рацiональностi та «легального панування»
М.Вебера; концептуальну схему «iнформацiйного» («постiндустрiаль-
ного») суспiльства Д.Бела; концепцiю «вiдкритого суспiльства»
К.Поппера; iдеалiзоване «комунiкативне суспiльство» К.-О.Апеля та
Ю.Габермаса; «масове суспiльство» Г.Тарда, Г.Лебона, Х.Ортеги-i-
Гассета та iн.

3.1. Рацiональнiсть та iдеальнi типи панування
Макс Вебер (1864–1920 рр.) — один iз найвiдомiших представникiв

соцiальної фiлософiї й соцiологiї кiнця XIХ — початку ХХ ст. Сфера
наукових iнтересiв дослiдника охоплює практично весь спектр ключових
соцiально-фiлософських проблем у галузi релiгiї, права, полiтики,
професiйної дiяльностi й виховання, науки, господарства й технiки.

Одним iз центральних понять, яким Вебер активно послуговується
в методологiї соцiального пiзнання, є поняття рацiональностi. Вiн
уводить категорiю рацiональностi в контекст розв’язання основних
завдань соцiальної науки, яка в його iнтерпретацiї є наукою, «що
прагне, витлумачуючи, зрозумiти соцiальну дiю i тим самим каузально
пояснити її процес i вплив». Налаштування на «розумiння» й пояс-
нення предмета дослiдження вiдрiзняє, на думку Вебера, науку про
суспiльство вiд природничих наук.

Яка ж дiя є найбiльш зрозумiлою? Такою є осмислена (цiлерацiо-
нальна) дiя, спрямована на досягнення чiтко усвiдомлюваної iндивiдом
мети, задля реалiзацiї якої вiн обирає адекватнi, на його думку,
засоби. Очевидно, що, окрiм цiлерацiонального типу, наявнi iншi типи
соцiальних дiй. Як зазначає Вебер, «соцiальна дiя, як i будь-який iнший
тип поведiнки, може бути:

(1) цiлерацiональною, якщо в її основi лежить очiкування певної
поведiнки предметiв зовнiшнього свiту й iнших людей, а також
використання цього очiкування як «умов» або «засобiв» для
досягнення рацiонально поставленої продуманої мети;
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(2) цiннiсно-рацiональною, грунтованою на вiрi в безумовну —
естетичну, релiгiйну або будь-яку iншу — самодостатню цiннiсть
певної поведiнки як такої, незалежно вiд того, до чого вона
призведе;

(3) афективною, насамперед емоцiйною, зумовленою афектами або
емоцiйним станом iндивiда;

(4) традицiйною, грунтованою на тривалiй звичцi».

«Чистий» цiлерацiональний тип соцiальної дiї Вебер розглядає не
лише як найбiльш важливий, але i як такий, що рiдко трапляється в
реальностi, являючи собою вузьку теоретичну конструкцiю. Водночас,
запропонована ним класифiкацiя iдеальних типiв вiдображає й
загальну тенденцiю iсторичного процесу : одним iз найбiльш
iстотних складникiв соцiальної еволюцiї, згiдно з Вебером, є все
бiльша рацiоналiзацiя дiяльностi, у процесi якої нiвелюються всi її
форми, окрiм цiлерацiональної. Так рацiоналiзується спосiб ведення
господарства, управлiння в галузi економiки й полiтики, спосiб
мислення людей. Збiльшується соцiальна роль науки, яка значною
мiрою втiлює в собi рацiональнiсть, заглиблюючись у виробництво,
управлiння й побут. В основi рацiоналiзацiї — взаємовплив багатьох
випадкових факторiв, з помiж-яких: вплив античної науки, що
згодом набула експериментального характеру та тiсного зв’язку з
технiкою; рацiональне римське право; доступний кiлькiсному вимiру
спосiб ведення господарства, що виник унаслiдок вiдокремлення
робочої сили вiд засобiв виробництва. На думку Вебера, цi феномени
синтезує протестантизм, який створив необхiднi свiтогляднi
передумови рацiоналiзацiї. У результатi виникає новий тип суспiльства —
iндустрiальний, який iстотно вiдрiзняється вiд традицiйного. Основна
диференцiйна ознака iндустрiального суспiльства — домiнувальна
роль формально-рацiонального початку.

Згiдно з Вебером, у сучасному суспiльствi наявна тенденцiя до
переважання формальної рацiональностi, що повнiстю вiдповiдає
переважанню цiлерацiонального типу дiї. Водночас, формальнiй,
функцiональнiй рацiональностi має вiдповiдати вiльний вiд змiстових
(цiннiсних) моментiв тип управлiння. Рацiональне (легальне) панування
виступає як найбiльш легiтимне на противагу традицiйному або
харизматичному.

М.Вебер розглядає iдеалiзованi моделi (iдеальнi типи) суспiльств з
огляду на джерело легiтимностi (визнання, престижу, виправдання)
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влади. На його думку, можна загалом виокремити три iдеальнi типи,
пов’язанi з трьома принципами легiтимностi. Перший тип — легальне
панування, яке вiдповiдає європейським державам i грунтоване на
формально-правових засадах, добровiльно встановлених юридичних
нормах, спрямованих на регулювання вiдносин та управлiння. Найбiльш
розвиненою формою цього типу влади є конституцiйна держава.
Другому типу — традицiйному пануванню в патрiархальнiй державi
вiдповiдає вiра у споконвiчнi закони, традицiї та владу. Третiй тип —
харизматичне панування — грунтований на харизмi, надзвичайних
якостях i здiбностях лiдера. При цьому традицiйний i харизматичний
типи, на думку Вебера, мають чимало спiльного, адже спираються на
особистi вiдносини мiж правителем i пiдлеглими.

Щодо правової держави (парламентської демократiї), яку Вебер
називає «легальним пануванням», то вона, як це не дивно, має
найменшу легiтимiзацiйну силу, оскiльки передбачає формальний,
вiльний вiд цiнностей тип управлiння. Для досягнення максимального
визнання та престижу влади не достатньо лише факту її демократич-
ного обрання. Тому фiлософ приходить до висновку, що легiтимнiсть
такої держави потребує пiдкрiплення або традицiєю (монархiчною),
або харизмою (полiтичного лiдера). Отже, сучасному захiдному
суспiльству задля досягнення найбiльшої легiтимностi влади, згiдно з
Вебером, має бути притаманна єднiсть трьох складникiв: рацiонально
органiзовано системи управлiння, харизматичного лiдера i парламенту,
що виконує критико-контролювальну функцiю.

3.2. «Вiдкрите суспiльство» К. Поппера

«Вiдкрите суспiльство» — фiлософська модель сучасного
демократичного суспiльства, запропонована британським фiлософом
К.Поппером. На вихiдну характеристику такого суспiльства
натрапляємо у працях Анрi Бергсона, який протиставив «закрите»
суспiльство, регламентоване вiдповiдно до жорстко фiксованих
настанов — моральних норм i релiгiйних заборон, «вiдкритому», що
орiєнтується на вищi моральнi iдеали та гуманiзм, характеризується
вiдмовою вiд матерiальних цiнностей на користь духовних.

К.Поппер запозичив у Бергсона поняття «вiдкритого» й «закритого»
суспiльства, однак суттєво модифiкував iнтерпретацiю цих понять.

Закрите суспiльство Поппер характеризує як «магiчне» й
«колективiстське». Мораль такого суспiльства — це не корисливiсть
окремої особи, а корисливiсть роду чи племенi. Закрите суспiльство
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функцiонує як єдине цiле, його можна порiвняти з «органiзмом», що
має єдину мету. Цю мету окреслюють деспотичнi правителi чи керiвнi
групи, спираючись на «пророцтва» мудрецiв, як-от Платон, Гегель
чи Маркс. Критикуючи закритi суспiльства (закритi для полiтичної
критики, плюралiзму думок, свободи слова), К.Поппер має на увазi
передовсiм тоталiтарнi режими ХХ ст.

Закритим суспiльствам властивий iсторицизм, згiдно з яким
iсторiя керується особливими iсторичними або еволюцiйними
законами, вiдкриття яких дає змогу пророкувати майбутню долю
людства.

В основу iсторицизму покладено трибалiзм — есхатологiчну вiру
в «обранiсть» певного народу. Iз трибалiзмом тiсно пов’язанi фашизм
i марксизм, оскiльки перший виокремлює обрану расу, а другий —
обраний клас. Обидвi форми iсторицизму грунтують свої теорiї на
«законах iсторичного розвитку»: пiгрунтям марксизму є економiчний
закон, расизму — бiологiчний закон боротьби за iснування. Кожне з цих
учень базується на творчостi Гегеля, який, своєю чергою, успадковує
iдеї Гераклiта, Платона й Аристотеля.

Викладемо сутнiсть аргументацiї Поппера проти iсторизму :

• розвиток людського знання чинить значний вплив на людську
iсторiю;

• рацiональнi, або науковi, способи не дають змоги передбачити
розвиток наукового знання (це твердження доведено логiчним
шляхом);

• хiд людської iсторiї непередбачуваний; це означає, що теоретична
iсторiя неможлива; iнакше кажучи, неможлива iсторична
соцiальна наука, схожа на теоретичну фiзику, а отже, неможлива
теорiя iсторичного розвитку, спираючись на яку можна було б
займатися iсторичним пророкуванням;

• своє основне завдання iсторицизм формулює неправильно, тому
вiн хибний.

На думку К.Поппера, незважаючи на те, що закрите суспiльство
функцiонувало впродовж тривалого часу та продовжує в рiзних
формах функцiонувати й дотепер, у Давнiй Грецiї бiля V ст. до н. е.
вiдбувся революцiйний перехiд, який в основному визначив характер
розвитку сучасної Захiдної цивiлiзацiї. Його спричинили два фактори:
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матерiальний, зумовлений розвитком торгiвлi й судноплавства мiж
Афiнами й колонiями, i духовний, пов’язаний насамперед iз можли-
вiстю вiльного й критичного обговорення проблем.

Результат цiєї революцiї Поппер оцiнює так: «У той же час виникли й
першi ознаки нових труднощiв. Вiдчувалося напруження цивiлiзацiї. Це
напруження й цi труднощi виявилися результатом занепаду закритого
суспiльства. Вони вiдчуваються ще й у нашi днi, особливо в часи
соцiальних змiн. Це напруження породжене нашими дiями, яких
безупинно вимагає вiд нас життя у вiдкритому й частково абстрактному
суспiльствi. Я маю на увазi наше прагнення бути рацiональними,
утримуватися вiд задоволення принаймнi деяких iз наших емоцiйних
потреб, стежити за своїми вчинками й брати на себе вiдповiдальнiсть.
Ми повиннi визнати це напруження як плату за кожне наше досягнення
у знаннi, у мудростi, у спiвробiтництвi й узаємодопомозi, а отже, у
наших шансах на виживання в умовах збiльшення кiлькостi населення.
Це цiна, яку ми маємо заплатити за те, щоб бути людьми».

Суспiльство, яке Поппер називає «вiдкритим», утрачає свiй
органiчний характер i наближається до «абстрактного суспiльства»,
у якому бiологiчнi й фiзичнi зв’язки поступаються мiсцем зв’язкам
духовним. У вiдкритому суспiльствi особисту рацiональну вiдповiдаль-
нiсть покладено на самих iндивiдiв, вiдтак «у наш же час багато хто
приймає рацiональнi рiшення, пов’язанi з бажанням чи небажанням
нових законiв та iнших iнституцiйних змiн, грунтованi на оцiнцi
можливих результатiв наших дiй i на усвiдомленiй перевазi деяких з
них».

Iсторицистським пророцтвам, притаманним закритому суспiльству,
Поппер протиставляє «соцiальну iнженерiю» вiдкритого суспiльства.
На вiдмiну вiд iсторицистiв прихильники соцiальної iнженерiї
вважають, що наукова основа полiтики полягає не у з’ясуваннi мети
або законiв iсторiї, а у вiдборi фактичної iнформацiї, необхiдної для
побудови чи змiни суспiльних iнститутiв згiдно з нашою метою або
бажаннями. Однак не будь-яку соцiальну iнженерiю варто оцiнювати
позитивно: стратегiя «утопiчної соцiальної iнженерiї», вiдповiдно
до якої необхiдно окреслювати кiнцеву мету розвитку суспiльства
(за аналогiєю з цiлерацiональним типом дiї, описаним Вебером), має
бути, згiдно з Поппером, визнана неспроможною, оскiльки вимагає
сильної централiзованої влади небагатьох, що найчастiше призводить
до диктатури.

Утопiчну iнженерiю, вiдповiдно, можна розглядати як своєрiдне
доповнення до менш радикального iсторицизму, що передбачає вплив
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людини на хiд iсторичного процесу. Холiстська, або утопiчна, соцiальна
iнженерiя має не «частковий», а «державний» характер. Її мета —
перебудувати суспiльство загалом вiдповiдно до певного плану чи
проєкту; вона нацiлена на захоплення ключових позицiй i поширення
влади держави доти, доки держава майже уподiбниться суспiльству.
Утопiчна iнженерiя вимагає централiзованого економiчного планування
й централiзованого керування небагатьох обраних, що може призвести
до диктатури. Iнженер змушений залишатися байдужим до критики,
оскiльки через масштабнiсть проєкту кiлькiсть незадоволених
значно зростатиме. Окрiм того, у разi приходу нового диктатора
може змiнитися кiнцева мета утопiчного проєкту. Попередню мету
проголошують помилковою, однак постановка нової мети спричиняє
виникнення тих самих проблем. Отже, утопiчний пiдхiд може
грунтуватися не тiльки на абсолютнiй вiрi в певний утопiчний iдеал
(наприклад, iдеальна держава Платона), але й на вiрi в те, що наявнi
рацiональнi методи, якi дають змогу цей iдеал установити й виявити
спосiб його досягнення. Однак у результатi така спроба призводить
до зловживання владою, насильства й тоталiтаризму, оскiльки
рацiональним шляхом установити кiнцеву мету неможливо. Основна
проблема утопiчної iнженерiї, на думку Поппера, масштабнiсть проєкту,
наслiдки якого важко передбачати за вiдсутностi необхiдного досвiду.

Натомiсть «частковий соцiальний iнженер» займається полiп-
шенням i виправленням у своїй сферi дiяльностi, не намагаючись
проєктувати й модернiзувати все суспiльство. Вiн пропонує порiвняно
легко здiйснюванi проєкти, невдала реалiзацiя яких не спричиняє
глобальних наслiдкiв, а збитки незначнi, адже боротися з реальними
проблемами завжди легше, нiж прагнути до абсолютного iдеального
блага й шукати шляхи його досягнення. Усе наше знання соцiальних
умов грунтоване на досвiдi, отриманому в результатi вiдповiдних
експериментiв; найбiльш «iнформативними» будуть експерименти,
якi здiйснюють поетапне реформування соцiальних iнститутiв,
що дає змогу з’ясувати специфiку їхньої взаємодiї, налаштувати
функцiонування цих iнститутiв вiдповiдно до наших намiрiв. «Цей
процес в остаточному пiдсумку може може сприяти рацiональному
стану речей, коли полiтики звертатимуть увагу на власнi помилки,
замiсть того, щоб виправдовуватися або доводити, що вони завжди
мають рацiю. Саме так, а не внаслiдок утопiчного планування чи
iсторичних пророцтв сфера полiтики зможе збагатитися науковим
методом, адже секрет наукового методу полягає лише в готовностi
вчитися на помилках» — зазначає Поппер.
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Стратегiя поетапної, або часткової, соцiальної iнженерiї тiсно
пов’язана з iдеєю демократiї, що є вираженням концепцiї «вiдкритого
суспiльства» в соцiально-полiтичнiй сферi.

Демократiя. Демократiя для Поппера — єдиний етично виправданий
тип соцiального режиму, при якому держава не тiльки iснує
для своїх громадян, але й захищає їхнi свободи вiдповiдно до
«гуманiстичної теорiї справедливостi». Її сутнiсть полягає не стiльки
задоволеннi бажань бiльшостi, скiльки в захистi прав меншостi, у
здатностi без кровопролиття змiнити владу, реформувати соцiальнi
iнститути, виходячи з наявних реальних проблем i потреб, а
не з утопiчних проєктiв. Ця теорiя висуває три основнi вимоги:
(1) власне принцип егалiтаризму, тобто пропозицiя усунути «природнi»
привiлеї; (2) загальний принцип iндивiдуалiзму; (3) принцип, згiдно з
яким завдання й мета держави — захистити свободу своїх громадян.
Очевидно, що подiбне потрактування справедливостi передбачає
розв’язання будь-яких суперечок у процесi критичних дискусiй вiльних
рiвноправних iндивiдiв. Для демократiї характерна змiна влади
мирним шляхом, тодi як при протилежнiй до неї тиранiї уникнути
кровопролиття неможливо.

Поппер захищає демократiю не тiльки з етичних мiркувань — для
нього це найбiльш ефективний соцiальний режим. Ця ефективнiсть
забезпечується можливiстю здiйснення критики, усвiдомленням
потенцiйної помилковостi наших теорiй i планiв, а також плюралiзмом
як можливiстю створювати й реалiзовувати альтернативнi плани.

3.3. Iнформацiйне суспiльство

«Iнформацiйне («постiндустрiальне») суспiльство» — теоретична
модель (концептуальна схема) сучасного суспiльства, запропонована
американським соцiологом i соцiальним фiлософом Д.Беллом
як певна альтернатива марксистському пiдходу в потрактуваннi
суспiльства й iсторiї. Постiндустрiальне суспiльство Белл протиставляє
доiндустрiальному й iндустрiальному, пiдкреслюючи, що воно
не обов’язково заперечує iншi типи, а радше, «випливає» з них,
розбудовується на їхнiй основi, передбачає спiвiснування з ними. Як
зазначає Белл, концепцiя постiндустрiального суспiльства висвiтлює
змiни в соцiальнiй структурi суспiльства з огляду на перетворення
в економiцi, а також на появу нових типiв зв’язку мiж наукою й
технологiєю, теорiєю та практикою.
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Доiндустрiальне суспiльство, згiдно з Беллом, безпосередньо
взаємодiє з природою, орiєнтуючись на видобуток ресурсiв (сiльське
господарство, гiрнича справа, рибальство), i є малопродуктивним.
Воно ретроспективне, а у розв’язаннi проблем спирається на життєвий
досвiд i традицiї.

Iндустрiальне суспiльство взаємодiє з природою опосередковано,
користуючись «перетвореною природою», i спирається на «зв’язок
людини та машини», переробну промисловiсть. Його пiдгрунтям,
як зазначає Белл, є методологiя експериментаторства й емпiризму,
прогнозування та пристосування до конкретних ситуацiй. Економiчне
зростання забезпечується державним або приватним контролем над
прийняттям рiшень.

Iнформацiйне суспiльство грунтоване на мiжлюдськiй iнформа-
цiйнiй узаємодiї i використовує iнтелектуальну технологiю й iнформа-
цiю, спирається на науку. Бiльшiсть населення зайнята не в сiльському
господарствi чи промисловостi, а у сферi послуг. В економiцi важливу
роль вiдiграють транспорт i комунальне господарство, торгiвля та
фiнанси, охорона здоров’я, освiта й вiдпочинок. Таке суспiльство
зорiєнтоване на майбутнє, адже спирається на науковi передбачення та
теоретичнi знання.

Перехiд до окресленого вище, грунтованого на науцi типу
суспiльства, перетворення iндустрiального суспiльства на постiндус-
трiальне називають науково-технiчною революцiєю. Її завершальним
етапом (остання чверть ХХ ст.) вважають iнформацiйну революцiю,
пов’язану зi значним збiльшенням iнформацiї в життi суспiльства в
результатi розвитку й упровадженню комп’ютерних технологiй у всi
сфери суспiльного життя та появою мережi Internet.

Д.Белл не намагався встановити чiткi iсторичнi чи територiальнi
межi домiнування того чи того типу суспiльства. На момент написання
працi «Майбутнє постiндустрiальне суспiльство» (1973 р.) як регiони,
де домiнує доiндустрiальний тип, вiн виокремлює Азiю, Африку й
Латинську Америку, iндустрiальний тип — Захiдну Європу, СРСР,
Японiю, постiндустрiальне суспiльство — США. У наш час ця картина
змiнилася, однак можна стверджувати, що цi змiни вiдбуваються
шляхом, окресленим Д.Белом, адже сучасне суспiльство загалом iз
впевненiстю можна назвати постiндустрiальним або iнформацiйним.

3.4. Комунiкативне суспiльство
«Комунiкативне суспiльство» — концепцiя, розроблена

представниками «трансцендентальної прагматики» К.-О.Апелем i
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Ю.Габермасом. Фiлософи пiддавали критицi науково зорiєнтовану
модель рацiонально органiзованого суспiльства, вказували на обмеже-
нiсть i суперечливiсть саєнтизму. На їхню думку, рацiональнiсть
дiяльностi, мислення, суспiльної органiзацiї передбачає не лише
«бездушний» науковий, iнструментальний, функцiональний пiдхiд,
але й морально-етичне пiдгрунтя. Це пiдгрунтя забезпечується
основоположною здатнiстю людства до комунiкацiї, подолання
суперечностей мiж рiзними позицiями, пошуку взаєморозумiння.

Оскiльки повна реалiзацiя принципiв комунiкативної рацiональностi
є далекою чи навiть недосяжною перспективою, К.-О.Апель розглядає
«iдеальне комунiкативне суспiльство» як певний теоретичний
конструкт, модель, у межах якої можливе вичерпне пояснення й
обгрунтування будь-яких аргументiв. Таку модель варто розумiти
як взiрець, на який може орiєнтуватися «реальне комунiкативне
суспiльство» у процесi свого розвитку. Її передумовою є принцип
свободи, який узгоджується з принципом рiвностi всiх учасникiв
дискурсу. Ю.Габермас, своєю чергою, розглядає комунiкацiю як новий
вимiр розуму, орiєнтований на координацiю всiх членiв суспiльства.
Забезпечення можливостi комунiкацiї, вироблення та дотримання
унiверсальних (логiчних, процедурних, риторичних) правил дискурсу
створює передумови для формування суспiльства «нового типу».

3.5. Масове суспiльство

«Масове суспiльство» — соцiокультурна модель сучасного
суспiльства, ключову роль у якiй вiдiграє феномен маси (народних
мас). Виникнення такого типу суспiльства дослiдники пов’язують
iз набуттям соцiальної свободи значною частиною людства, яка до
цього була позбавлена можливостi активно вливати на соцiально-
полiтичнi процеси, не мала доступу до освiти. На думку iспанського
фiлософа Х.Ортеги-i-Гассета, «простацькi та неосвiченi» маси, вiльнi
вiд шляхетностi й аристократизму буквально «захопили владу» у
свiтi. Появу цих «варварiв» спричинила iндустрiальна цивiлiзацiя,
яка вимагала стандартизованої, однакової робочої сили, сприяла
виникненню вiдчуженої працi та формуванню вiдчуженої людини. За
визначенням Х.Ортеги-i-Гассета, маса — сукупнiсть осiб, якi не мають
особливих якостей, це сукупнiсть, множиннiсть «посереднiх людей».
Зовнiшнiм проявом, кiлькiсною, первинною формою вiзуалiзацiї цих
процесiв є натовп. Мова не йде про одиничне або локальне явище: на
думку iншого дослiдника цього феномену — С.Московiчi, такi ознаки
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сучасної цивiлiзацiї, як розрив соцiальних зв’язкiв, прискорення темпiв
життя, пришвидшення передачi iнформацiї формують суспiльства, у
яких натовпи вiдiграють провiдну роль, а людина втрачає власне «Я».

Соцiально-фiлософську та психологiчну характеристику проявiв
масової свiдомостi запропонували Г.Тард, Г.Лебон, С.Сiгеле, З.Фрейд
та iн. На їхню думку, у масi, що має формi натовпу в натовпi,
знiвельована здатнiсть людини до критичного мислення й самоаналiзу,
на перший рiвень висуваються первiснi iнстинкти та бажання, вiдбува-
ється орiєнтацiя на лiдера, вождя, копiювання його поведiнки,
висловлень i т. iн. Вiзуалiзована, «вiдкрита» маса, натовп може,
вiдповiдно до позицiї Е.Канеттi, трансформуватися в «закриту»,
яка вiдмовляється вiд збiльшення та перетворюється на певну
структуру. Закритi маси поступово перетворюються на соцiальнi
iнститути, як-от церква або армiя. Однак межi структури неспроможнi
стримати масу, i врештi-решт вона знову стає «вiдкритим» натовпом.
На думку вiдомої дослiдницi феномену тоталiтаризму Г.Арендт,
поява «атомарних», «узаємозамiнних» iндивiдiв, «атомiзацiя»
суспiльства, стає передумовою виникнення тоталiтарної держави,
у якiй вiдбувається постiйне пригнiчення iндивiдуально-особистiсної
самосвiдомостi, нiвелюються класовi вiдмiнностi. Арендт звертає увагу
на те, що iнтелектуали, якi мали б запобiгти появi таких суспiльств,
натомiсть стояли бiля їх витокiв. Сприяла цьому процесу i взаємна
iзольованiсть iндивiдiв, руйнування традицiйних соцiальних зв’язкiв.

Слiд зауважити, що характеристику суспiльства як «масового»
поширюють i за межi суто тоталiтарних держав. Представники
неомарксизму, наприклад, Е.Фромм, називають «тоталiтарним»
сучасне (зокрема й захiдноєвропейське) суспiльство в тому сенсi,
що його контролюють за допомогою ЗМI, а iндивiди в ньому є
лише колiщатками у велетенському «бездушному» технологiчно-
економiчному механiзмi. На думку iншого фiлософа-неомарксиста,
Г.Маркузе сучасне споживацьке суспiльство — суспiльство
«одновимiрних», «однакових людей». Проте не можна характеризувати
масове суспiльство лише в негативному напрямку. Як зауважує
Д.Белл, масовий характер сучасного постiндустрiального суспiльства,
пов’язаний iз можливiстю швидко обмiнюватися iнформацiєю, потребує
належної уваги, адже окреслює не лише очевиднi проблеми, але й
перспективи позитивних перетворень, таких, наприклад, як поширення
демократiї.
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4. Полiтична фiлософiя
4.1. Полiтична фiлософiя та коло її проблем.

Проблема сутностi держави
Однiєю з провiдних тем соцiально-фiлософського дискурсу є

полiтична сфера, ключовi проблеми якої формують предметне поле
особливого роздiлу фiлософського знання — полiтичної фiлософiї.
Полiтична фiлософiя — галузь соцiальної фiлософiї, предметом
якої є сфера полiтичного, а метою — визначення сутностi полiтики,
дослiдження її основоположних iдей, принципiв, цiннiсних засад та
iдеалiв, обгрунтування й критичне переосмислення певних форм
спiввiдношення суспiльства й iндивiда, держави та влади. Полiтична
фiлософiя — це, з одного боку, спроба з’ясувати справжню природу
полiтичних понять, а з iншого, — дiзнатися, що собою являє правильний
полiтичний порядок.

У цьому сенсi полiтику потрактовують «iнституцiйно» — як
функцiю певних соцiальних iнститутiв, насамперед держави (якщо такi
iнститути вiдсутнi, то, вiдповiдно, вiдсутня й полiтика); «операцiйно» —
як «спосiб узгодження iнтересiв», розв’язання конфлiктiв через
розподiл влади — здатнiсть впливати та керувати iншими (незалежно
вiд конкретних iнститутiв). Оскiльки у класичному розумiннi
(Дж.Локк) полiтична влада грунтована на примусi пiд загрозою
покарання, то виникає проблема її морального обгрунтування, з якою
безпосередньо пов’язана проблема обгрунтування держави загалом.

Одним iз головних питань полiтичної фiлософiї є питання, яким
чином має бути органiзована держава? Значною мiрою воно пов’язане
з прiоритетом соцiальних цiнностей. Передумовою його розв’язання
є вiдповiдь на низку iнших, активно обговорюваних у сучаснiй
полiтичнiй фiлософiї питань, з-помiж яких вирiзняється проблема
з’ясування сутностi держави. Фiлософське осмислення цiєї проблеми
передбачає рiзнi пiдходи. З одного боку, держава — уособлення сили,
органiзованого й монополiзованого насилля, iнститут, який має необ-
меженi повноваження та якому пiдпорядкована кожна окрема людина.
Iз цього приводу Ф.Нiцше сказав, що державою називають найбiльш
холодне з-помiж усiх холоднокровних чудовиськ. Дiйсно, в iсторiї
суспiльної та фiлософської думки вiдомий образ звiря-Левiафана, або
«смертного Бога» у Т. Гоббса, а у марксизмi державу розглядають як
iнструмент економiчної експлуатацiї бiдних богатими й могутнiми.3

3 Ф.Енгельс стверджував, що держава — це машина для придушення
пригнiченого експлуатованого класу, що виникла в результатi суспiльного подiлу
працi, появи приватної власностi й антагонiстичних класiв.
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З iншого боку, державу розглядають як утiлення iдеї соцiальної
справедливостi (Платон, Аристотель); «дiйснiсть моральної iдеї»,
«моральний дух», «абсолютна самоцiль, у якiй свобода досягає
найвищого права» (Гегель). На пiдтримку позитивного розумiння
держави виступав i Л.фон Мiзес: «З огляду на особливостi людської
природи людини — iнститут необхiдний i незамiнний. Якщо держава
органiзована правильно, вона є пiдгрунтям суспiльства, спiвпрацi мiж
людьми й цивiлiзацiї. Крiзь призму прагнення людини до щастя й
добробуту — це найбiльш благотворний i корисний iнструмент».

Ще один пiдхiд до тлумачення держави грунтований на тому, що
держава — необхiдне зло, потрiбне для того, щоб не допустити ще
бiльшого зла. Теоретик вiдкритого суспiльства К.Р.Поппер вважав,
що державна влада завжди була й залишиться небезпечним, але
неминучим злом, а тому не варто без необхiдностi посилювати її владу
(«бритва лiбералiзму»). Той, хто вважає, що кожна людина має право
на життя i на захист вiд можновладцiв, погодиться, що має бути
держава, яка забезпечувала б права всiх людей (i заможних, i немiчних).
З iншого боку, можна створити iнститути, якi мiнiмiзували б небезпеку
зловживання владою, проте її не можна усунути повнiстю. Бiльшiсть
людей завжди будуть змушенi розплачуватися за захист з боку
держави не тiльки податками, але й приниженнями з боку зухвалих
чиновникiв. Поппер наголошує: якщо ми послаблюватимемо пильнiсть
i, водночас, делегуючи державi бiльше влади, не змiцнюватимемо нашi
демократичнi iнститути, то можемо втратити свободу.

4.2. Основнi концепцiї походження держави

Iз питанням визначення сутностi держави пов’язана проблема її
походження. В iсторiї фiлософської та полiтичної думки представлено
чимало вiдповiдних теорiй. Розглянемо основнi з них.

Патрiархальна теорiя (Аристотель, Конфуцiй та iн.) розглядає
походження держави як результат розширення родинних стосункiв.
При цьому влада «батька» — правителя (монарха) — поступово
поширюється на всю державу, утрачаючи безпосереднi, кровнi, родиннi
зв’язки. Так, Конфуцiй, з одного боку, вважав, що у родинних
стосунках має бути людинолюбство, взаємоповага, шанобливiсть
до старших, увiчливiсть та iншi чесноти, з iншого, — застосовував
потрактування родини до держави, пiдiймаючи правителя лише на
кiлька щаблiв вище, нiж голову родини. Аристотель у «Полiтицi» щодо
держави зазначає: «Вона утворюється лише тодi, коли встановлюється
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спiлкування мiж сiм’ями й родами заради гарного життя, задля
досконалого й самодостатнього iснування. Таке спiлкування, щоправда,
вiдбувається лише в тому разi, якщо люди живуть на однiй i тiй же
територiї i перебувають мiж собою в епiгамiї». У межах патрiархальної
теорiї вiдносини, коли правителя розглядають як батька, а пiдданих —
як його «дiтей», вважають запорукою збереження держави, її
стабiльностi, гармонiйного спiвiснування рiзних верств населення,
апеляцiї до моральних чеснот, спiльного блага, про яке «пiклується»
та яке уособлює монарх.

Теологiчна теорiя (Квiнт Тертулiан, Августин Аврелiй, Фома
Аквiнський та iн.) апелює до надприродного першопочатку, божествен-
ного провидiння, яке зумовлює як виникнення й функцiонування
держави, так i її кiнець. «Людськi царства влаштовуються божествен-
ним провидiнням; якщо ж хто-небудь пов’язує це з долею на тiй
пiдставi, що долею називає саму божественну волю й силу, той нехай
цю думку збереже, але формулювання її виправить» — пише Аврелiй
Августин. Теологiчна теорiя легiтимiзує суспiльну iєрархiю, апелює
до божественної сутностi влади, установлює вiдповiднiсть мiж вищим,
небесним, законом та людськими законами.

Органiчна теорiя (Платон, Т. Гоббс, Г. Спенсер) пропонує погляд
на державу як на певну органiчну цiлiснiсть. Аналогiя з живим
органiзмом зумовлює зiставлення пiдсистем суспiльства й держави
з пiдсистемами органiзму (органами) або порiвняння держави
безпосередньо з людиною, з її духовною й тiлесною будовою. На
таку думку натрапляємо у Платона, який говорить про «мудрiсть»,
«мужнiсть», «помiркованiсть» i «справедливiсть» держави в тому
сенсi, що громадяни, надiленi вiд природи необхiдними якостями,
мають займати в нiй вiдповiдне соцiальне становище. Томас Гоббс,
своєю чергою, наголошує на штучному характерi створення держави:
«Бо завдяки мистецтву створюється той великий Левiафан, якого
називають Державою (латиною Сivitas), i який є лише штучною
людиною, хоча за статурою та силою бiльший за природну людину,
для захисту й пiклування якої вiн призначений; i в ньому верховна
влада (sovereinty) є штучною душею, яка дає життя й рух цьому
тiлу; урядовцi (magistrates) та iншi судовi й виконавчi службовцi —
штучними суглобами; нагорода та покарання — нервами, якi роблять
те саме, що роблять нерви у природному тiлi».

Критикуючи пiдходи Платона та Т. Гоббса за їхню непослiдовнiсть
Г.Спенсер зазначає: «Так обидва мислителi впадають у крайнощi,
уподоблюючи побудову суспiльства побудовi людської iстоти, що
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функцiонує таким же способом, як i штучний механiзм; iз позицiї
природи вони розглядають її як органiзм, iз позицiї ж iсторiї — як
машину». Сам же Спенсер пропонує еволюцiйно-органiстичний погляд
на державу, вiдкидаючи iдею її свiдомого створення та критикуючи
можливiсть рацiонального втручання у цi процеси. Вiн доходить
висновку, що суспiльства, як i живi органiзми, «поступово збiльшують
свою масу, поступово ускладнюються, а їхнi частини водночас стають
узаємозалежними; i тi i тi продовжують функцiонувати як єдине цiле,
тодi як рiзнi елементи, що їх утворюють, один за одним з’являються i
зникають».

Договiрна теорiя (Т. Гоббс, Дж.Локк, Ж.Ж.Руссо, I.Кант). У
класичних концепцiях Нового часу, у яких розуму вiдводили провiдну
роль, набуває поширення теорiя становлення й сутностi держави в
«суспiльному договорi» — певнiй угодi мiж людьми щодо вiдмови вiд
частини своїх прав на користь держави, визначення принципiв її
функцiонування. Ця теорiя, яка в раннiх своїх формах виникає ще за
часiв античностi (Епiкур, Лукрецiй), має насамперед фiлософсько-
теоретичне значення, виступає як певна модель, рацiональний
конструкт. «Суспiльний договiр» не лише легiтимiзував державу як
результат активностi людей, але й дав змогу розглядати її як вияв
розуму, що обмежував свавiлля.

Теорiї походження держави Г.В.Ф. Гегеля та К.Маркса й
Ф.Енгельса. Г. В.Ф. Гегель критично ставиться до договiрної теорiї
та принципу народного суверенiтету, намагаючись обгрунтувати
виникнення держави об’єктивними духовними явищами, яким вiн
надає релiгiйного, а подекуди й мiстичного забарвлення. Iз цiєї позицiї,
держава є як втiленням iдеї Бога, вищою метою розуму, реалiзацiєю
iдеї свободи (свободу Гегель тлумачив як право пiдкорюватися
закону). Водночас, на думку Гегеля, держава як певна єднiсть,
тотальнiсть домiнує над iндивiдом, спiввiдноситься з ним як iз чимось
вторинним, несуттєвим, адже надiляє його визначенiстю, моральнiстю
й iстиннiстю. Держава не слугує окремим iндивiдам, її воля не є
сумою iндивiдуальних воль, вона є щось бiльше, нiж окремий iндивiд,
визначальним щодо нього. Тому люди можуть навiть не усвiдомлювати,
чого саме прагне вищий розум (свiтовий дух), який скеровує iсторiю.
«Хитрiсть розуму» проявляється в тому, що вiн опосередковано дiє
через видатних осiб, «змушуючи» їх слугувати вищiй метi.

К.Маркс та Ф.Енгельс обгрунтовували виникнення держави
економiчними (матерiальними) чинниками, серед яких найбiльше
значення надавали виникненню приватної власностi, розподiлу працi,
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появi класiв iз протилежними економiчними iнтересами. Ф.Енгельс,
на противагу Г. Гегелю, наголошував на тому, що держава не є
чимось ззовнi нав’язаним суспiльству, так само, як i не є «дiйснiстю
моральної iдеї» чи «дiйснiстю розуму». Держава — це продукт
суспiльства, на певному етапi його розвитку. Вона потрiбна для того,
щоб мiнiмiзувати сутички мiж класами з суперечливими економiчними
iнтересами, упорядковувати суспiльство. Водночас, держава, згiдно
з Енгельсом, обслуговує iнтереси економiчно наймогутнiшого класу,
у результатi чого вiн стає наймогутнiшим полiтично. Якщо антична
держава забезпечувала потреби рабовласникiв, функцiонувала задля
придушення повстань рабiв, феодальна — була «органом дворянства»
для придушення заворушень крiпакiв i селян, то капiталiстична — стає
знаряддям експлуатацiї найманих робiтникiв.

Розглянутi концепцiї не вичерпують усього спектру рiзноманiтних
пiдходiв до проблеми походження держави. Загалом таких концепцiй
нараховуємо близько п’ятнадцяти. Привертають увагу й такi теорiї:
концепцiя насильства (К.Каутський, Л. Гумплович, Е.Дюрiнг),
вiдповiдно до якої держава виникає в результатi насилля з боку чи то
сильнiших племен щодо бiльш слабких, чи то однiєї верстви населення
щодо iншої; психологiчна теорiя (Г. Тард и Л.Петражицький), згiдно
з якою виникнення держави та права зумовлене психологiчними
потребами людини, є вiдображенням психiчних процесiв i явищ; расова
теорiя та багато i т. iн.

4.3. Проблема необхiдностi та призначення держави
Третiм, не менш важливим, питанням полiтичної фiлософiї є

питання щодо принципової необхiдностi держави. Чи є необхiднiсть у
тому, щоб взагалi iснувала держава як форма органiзацiї суспiльства?
Чи можна без неї обiйтися? Як i у витлумаченнi сутностi держави,
її походження, так i тут наявнi кiлька пiдходiв. Спробуємо їх
систематизувати.

I. Держава не потрiбна — анархiзм (суспiльство може й повинно
бути органiзоване без державного чи будь-якого iншого примусу, на
добровiльних засадах за рахунок взаємодопомоги та спiвробiтництва).
Є кiлька рiзновидiв анархiзму, крайнi позицiї яких представленi в таких
ученнях:

• анархо-комунiзм (П.А.Кропоткiн) обгрунтовує можливiсть
побудови комунiзму без диктатури пролетарiату, грунтованого на
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суспiльнiй власностi не лише на засоби виробництва, але й на
предмети споживання;

• анархо-iндивiдуалiзм (М.Штiрнер) висуває тезу про повну, нiчим
не обмежену свободу iндивiда, право сильного, егоїзм, вимагає
знищення не лише держави, але й багатьох iнших форм органiзацiї
суспiльства.

II. Держава потрiбна тимчасово (марксизм), допоки не буде
«зломлений опiр буржуазiї», а в «безкласовому суспiльствi» немає
потреби в державному примусi й експлуатацiї.

III. Держава потрiбна. Порушують ще одне питання, яке
стосується ролi держави в суспiльствi: якщо держава необхiдна, то
в чому полягає її призначення? У вiдповiдi на нього спостерiгаємо
два пiдходи: патерналiзм i лiбералiзм, кожен з яких представлений у
сучаснiй полiтичнiй фiлософiї i конкретизований певними соцiально-
полiтичними напрямками.

1. Патерналiзм (лат. Paternus — батькiвський) передбачає, що
до загальних функцiй держави належать заступництво, опiка,
керiвна роль старшого щодо молодших, пiдопiчних, а також
пiдкорення, повага та вдячнiсть молодших щодо старших. Дер-
жава у своїй полiтицi реалiзує всебiчне управлiння розвитком усiх
громадян, забезпечує їхнiй добробут i достеменно знає, що є для
них справжнiм благом. Отже, дiяльнiсть держави спрямована
на задоволення тих потреб людей, якi вона, а не окремо взята
людина, визнає.

Утилiтаризм (I. Бентам) i сучасна концепцiя держави
всезагального добробуту, або соцiальної держави (Г.Мюрдаль,
Дж.Гелбрейт), пiдтримують патерналiстський пiдхiд. Бентам
стверджує, що люди, усвiдомлюючи власний iнтерес, не завжди
замислюються над загальними iнтересами, якi насправдi є
iнтересами кожного з них. Тому держава має забезпечити
досягнення загального блага, з яким пов’язане благо окремих
людей. «Якомога бiльше щастя для якомога бiльшої кiлькостi
членiв держави» — так сформулював Бентам основну мету
законодавства й дiяльностi держави. Економiсти (Дж.Кейнс та
iн.) розробили концепцiю, згiдно з якою держава має вiдiгравати
ключову роль у захистi й розвитку економiчного й соцiального
благополуччя її громадян шляхом перерозподiлу прибуткiв,
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адресної допомоги незаможним, забезпечення соцiальної
гармонiї4.

Одним iз найяскравiших проявiв патерналiстського пiдходу є
державний соцiалiзм (або етатизм вiд фр. État — держава) —
напрям полiтичної думки, який розглядає державу як найвищий
результат i мету суспiльного розвитку. Головна мета — безумовне
пiдкорення iндивiда державi, суспiльному апарату стримування
та примусу. У соцiалiстичному суспiльствi всi матерiальнi ресурси
належать державi, яка ними розпоряджається. Звiдси випливає,
що держава є єдиним роботодавцем i що нiхто не може споживати
бiльше, нiж визначила держава.

Позицiю патерналiзму свого часу критикував Кант, аргументи
якого переймають i далi розвивають представники сучасного
лiбералiзму. На думку Канта, турбота про добробут громадян не
є обов’язком держави. Адже iнтенсивна та систематична опiка
з боку держави призводить до утриманства, пiдриває iнiцiативу
й лiквiдує пiдприємливiсть громадян. Усупереч очiкуванням,
соцiалiзм сприяє не пiдвищенню рiвня життя, а навпаки, призведе
до його зниження. Цю iдею конкретизує Поппер: завданням
держави не є щастя для її громадян, адже намагання встановити
рай на землi завжди виявлявся пеклом для бiльшостi. Завдання
держави — поетапно боротися з конкретним злом, поступово
реформуючи полiтичнi iнститути.

2. Лiбералiзм протиставлений патерналiзму щодо витлумачення
ролi держави, (вiд лат. liberalis — вiльний), фiлософська i
суспiльно-полiтична течiя, що проголошує непорушнiсть прав
та iндивiдуальних свобод людини. Для лiбералiзму головне
призначення держави — забезпечення свободи й рiвностi можли-
востей для становлення i самореалiзацiї кожної людини, створення
умов для мирної спiвпрацi людей (особливого значення тут
набуває iдея суспiльного договору). Отже, роль, яку вiдводить
лiберальна доктрина державi, полягає в захистi життя, здоров’я,
приватної власностi та свободи вiд насильницьких зазiхань,
забезпеченнi громадянського миру. На вiдмiну вiд патерналiзму
в лiбералiзмi не держава, а окремо взята людина визначає,

4 Високого рiвня життя для якомога бiльшої кiлькостi людей i рiвних стартових
можливостей для всiх громадян через безкоштовну середню i, бажано, вищу освiту
i т. iн.
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що їй необхiдно, задоволення яких потреб є першочерговим, а
держава забезпечує вiдповiднi умови. Формування класичного
лiбералiзму пов’язано з iменами видатних фiлософiв Нового
часу та Просвiтництва — Дж.Локка, Ш.Монтеск’є, А.Смiта,
I.Канта та iн., у працях яких розроблено iдеї розподiлу влади,
запропоновано iндивiдуалiстичне потрактування суспiльно-
державного життя. Виклики XIX–XX ст. сприяли оновленню
лiберальної доктрини, появi так званого неолiбералiзму та iнших
його форм, про якi мова пiде далi в контекстi проблематики
спiввiдношення соцiальних цiнностей.

4.4. Соцiальна справедливiсть, свобода та рiвнiсть
Залежно вiд того, якi цiнностi пiдтримує суспiльство, формується

уявлення про суспiльний iдеал: справедливiсть, порядок, благо.
Причому суспiльний iдеал може спиратися на тi самi цiнностi, але
розумiти й реалiзовувати їх по-рiзному. У попереднiх роздiлах
ми вже апелювали до суспiльних цiнностей i навiть розглядали
теоретичнi моделi побудови суспiльств, запропонованi в рiзнi часи.
Однiєю з основних суспiльних цiнностей, або й суспiльних iдеалiв, є
справедливiсть. Свободу, рiвнiсть, власнiсть також уналежнюють до
суспiльних цiнностей, узгодити їх спiввiдношення подекуди доволi
складно.

Справедливiсть — спосiб обгрунтування й розподiлу привiлеїв
i труднощiв спiльного iснування. У широкому сенсi справедливiсть
є суспiльним iдеалом, утiленням iдеї блага в суспiльному життi; є
основною чеснотою соцiальних iнститутiв. Джон Ролз у перших рядках
своєї роботи «Соцiальна справедливiсть» пише, що справедливiсть
є чеснотою соцiальних iнститутiв, так само як iстина є чеснотою
логiчного мiркування. Якщо мiркування вiдповiдає iстинi, воно має
бути вiдкинуте. Так само: якщо соцiальний iнститут не вiдповiдає
справедливостi, вiн має бути усунутий.

У вузькому витлумаченнi справедливiсть — це механiзм досягнення
суспiльного iдеалу, морально санкцiйована спiвмiрнiсть у розподiлi
привiлеїв i труднощiв спiльного життя людей, ступiнь взаємного
врiвноваження сторiн, що конфлiктують, у суспiльствi та державi.
Починаючи з Аристотеля, виокремлюють два рiзновиди справедливостi:
ретрибутивна, зрiвняльна — «всiм порiвну»; дистрибутивна, роз-
подiльча — «рiвнiсть для рiвних, нерiвнiсть для нерiвних»: усiм за
законом, за заслугами, за потребами.
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Дж.Ролз вирiзняє два основнi елементи справедливостi: розумiння
рiвностi — усi люди рiвнi перед законом; розумiння нерiвностi —
переваги тих, хто опинився у сприятливiших умовах, компенсуються
вiдшкодуванням тим, хто опинився в менш сприятливих умовах.

Ролз упорядковує основнi елементи справедливостi у виглядi двох
принципiв справедливостi, зазначаючи, що реалiзацiя першого є
прiоритетом.

1. Принцип свободи: кожна особа має рiвне право на максимально
велику систему рiвних основних свобод, сумiсну з подiбною
системою свободи для всiх.

2. Принцип нерiвностi : соцiальнi й економiчнi нерiвностi варто
упорядкувати так, аби вони приносили найбiльшу користь для
найменш привiлейованих стосувалися посад i позицiй, доступних
для всiх при наявностi однакових можливостей (реалiзовували
принцип рiвностi можливостей).

Полемiзуючи з Роулзом, Фрiдрiх фон Хаєк обгрунтовує несумiснiсть
прогресу та справедливостi. На думку Хаєка, еволюцiя не може бути
справедливою, оскiльки будь-якi змiни призводять до виграшу одних i
програшу iнших, вимагання справедливостi рiвнозначне припиненню
розвитку.

Як бачимо, справедливiсть певним чином спирається на рiвнiсть:
бiологiчну, економiчну, рiвнiсть можливостей тощо. Цi види рiвностi не
є природними i навряд чи можуть бути досяжними. Але рiвнiсть перед
законом, рiвнiсть як неупередженiсть — це мета, яку варто досягати.
Не намагатися зробити всiх рiвними — зрiвняти, а ставитися до всiх як
до рiвних. Можна виокремити низку рiзновидiв рiвностi.

1. Моральна рiвнiсть (формальна): кожна людина — самоцiннiсть,
має право самостiйно розв’язувати всi питання, що стосуються
її життя, за умови невтручання у життя iнших; немає жодної
природної iєрархiї.

2. Рiвнiсть перед законом (юридична) незалежно вiд статi,
нацiональностi, соцiального статусу, класу, релiгiї, раси тощо.
Символ правосуддя — Фемiда iз закритими очима.

3. Полiтична рiвнiсть: кожен має право голосу, за винятком
ситуацiй, коли є законнi пiдстави вiдмовити людинi в цьому правi
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(дiти, душевно хворi, злочинцi, що перебувають у виправних
закладах).

4. Рiвнiсть можливостей: у людини мають бути шанси на
досягнення в життi того, що вона вважає успiхом. Мета —
вiдкриття кар’єрних можливостей для всiх здiбних i талановитих
людей, iнформування про наявнi можливостi, рiвний доступ до
освiти. Iз позицiї лiберальної демократiї, рiвнiсть можливостей не
бажана, якщо за нею стоїть позитивна дискримiнацiя, тобто для
рiзних груп створюють неоднаковi умови.

5. Рiвнiсть результатiв передбачає рiвнi частини всього для
кожного, однакове винагородження незалежно вiд конкретних
результатiв дiяльностi. Це означає, що держава повинна забрати
частину прибутку у бiльш успiшних i перерозподiлити на користь
знедолених. Критики цього пiдходу стверджують, що вiн не
стимулює до працi та виробництва й узагалi суперечить принципу
справедливостi, адже людина повинна отримувати стiльки,
скiльки заробила.

Iз позицiї лiберальної демократiї, бажаними є першi три види
рiвностi, п’ята абсолютно небажана, а рiвнiсть можливостей — залежно
вiд того, який сенс вкладати в це поняття

Свобода — можливiсть дiяти без втручання iнших, реалiзувати певнi
права: «Я маю право вирiшувати, де менi жити, що робити, якщо я
своїми дiями не порушую аналогiчнi права iнших людей». За такого
пiдходу уряд має обмеженi повноваження (установлює правила, якi
забезпечують свободу та захищають вiд зазiхань на тi чи тi права).
Економiчною передумовою свободи є вiльний ринок, де споживач має
право купувати, продавець визначати цiну на свiй товар чи послугу,
а працiвник має право вiльно обирати мiсце роботи. Свобода означає
вiдмову вiд патерналiзму, оскiльки важко уявити, що нiбито хтось
iнший знає, якi рiшення кориснi для конкретної людини. Лише людина
визначає власнi iнтереси.

Свобода служить довгостроковим iнтересам усiх. Лiберали
стверджують, що люди, якi отримали свободу для визначення власної
мети, неминуче усвiдомлять необхiднiсть взаємовигiдної спiвпрацi з
iншими.

Iсайя Берлiн виокремив два види свободи:

1. Позитивна свобода — прагнення людини до спiльної дiяльностi
з iншими людьми заради загального блага, усвiдомленням
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себе «господарем самого себе». По сутi вона й не є свободою в
лiберальному потрактуваннi, бо пов’язана iз владою, що окреслює
спiльнi цiлi для суспiльства загалом; тобто кожна окремо взята
людина iснує не сама заради себе, а заради задоволення iнтересiв
класiв, нацiї, раси тощо. Оскiльки мету таких колективiв визна-
чають iншi люди, то людина перетворюється на iнструмент
реалiзацiї певних уявлень про загальне благо.

2. Негативна свобода — «сфера, у якiй людина може дiяти
безперешкодно», їй нiхто не перешкоджає, вона дiє самостiйно,
прагне до автономного iснування.

Залежно вiд того, на якому рiзновидi свободи ставлять акцент,
виникає два напрямки в потрактуваннi справедливостi: лiбералiзм
(акцент на негативнiй свободi й iндивiдуальному благовi) та комунi-
таризм (акцент на позитивнiй свободi та загальному благовi). Розгля-
немо цi пiдходи бiльш детально.

На думку лiбералiв, держава, що виникає договiрним шляхом, має
бути iнструментом задоволення потреб людини, гарантом її свободи.
Тому держава та громадяни керуються рiзними принципами. Державна
влада має робити те, що прописано в законах: «Усе, що не дозволено
владi, їй заборонено». А громадянам закон забороняє тiльки те, що
шкiдливе для суспiльства, тому «все, що не заборонено законом,
дозволено». Свобода — основа для решти цiнностей, наповнює їх
сенсом, дає змогу жити власним життям за власним вибором i вимагає
невтручання в життя iнших.

Реалiзацiя суспiльних цiнностей тiсно пов’язана з функцiонуванням
держави. Сьогоднi ми не можемо уявити розвинене суспiльство
без держави. Але дискусiйною є роль держави щодо її вiдносин iз
суспiльством i стосовно її здатностi забезпечувати суспiльнi цiнностi й
iдеали.

Лiбертарiанство розглядає свободу як основний принцип побудови
суспiльства. Лiбертарiанцi пiдкреслюють важливiсть особистої й
економiчної свободи й автономiї, iндивiдуалiзму й добровiльностi.
Досить скептично ставляться до державної влади, уважаючи її
«необхiдним злом», яке варто обмежити (на противагу класичному
лiбералiзму, який вважає державу гарантом прав i свобод). Р.Нозiк
стверджував, що тiльки мiнiмальна держава, обмежена вузькими
функцiями захисту вiд «агресiї, шахрайства, крадiжки», може бути
виправдана як така, що не порушує права людей (концепцiя мiнiмальної
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держави — мiнархiзм — держава, єдиним завданням якої є захист
життя, здоров’я та приватної власностi громадян).

Лiбертарiанцi вважають, що закони повиннi лише забезпечувати
право на свободу вiд зазiхань на свою особистiсть або власнiсть. Так, iз
позицiй лiбертарiанства оподаткування аморальне i, по сутi, нiчим не
вiдрiзняється вiд пограбування, i тому оподаткування варто замiнити
добровiльними методами фiнансування. Будь-якi послуги можуть
надаватися приватним бiзнесом, благодiйними й iншими органiзацiями,
для цього не потрiбна держава. Вони виступають проти будь-яких
державних дотацiй, наприклад, сiльськогосподарським виробникам,
проти митних зборiв та iнших видiв зовнiшньоторговельних бар’єрiв,
проти заборон на володiння зброєю, заперечують державний контроль
над засобами масової iнформацiї. Нерiдко лiбертарiанцi озвучують
цiлком закономiрну, згiдно з їхньою концепцiєю, вимогу повної
легалiзацiї наркотикiв.

Комунiтаризм. На противагу лiбералам комунiтарiсти (Ч.Тейлор,
М.Сендел, М.Уолцер, А.Макiнтайр, А.Етционi) вiдстоюють первин-
нiсть не iндивiдуальної свободи, а певної громади (community).
Для комунiтаристiв важливим є поняття спiльноти та братерства.
Братерство — спiвдружнiсть людей, грунтована на єдностi мети й
поглядiв, об’єднана спiльною справою та спiльними iнтересами.

Якщо схематично спробувати окреслити iдею комунiтаризму, можна
сказати так: життя людини в суспiльствi передбачає не лише турботу
про iндивiдуальнi права, але й здебiльшого — турботу про благо
спiльноти. Якщо в основi лiберальних концепцiй лежить уявлення про
людину як про соцiальний атом, то комунiтаристи акцентують на тому,
що людина — це носiй певної соцiальної iдентичностi. Комунiтаристи
вважають, що для того, аби благо спiльноти ефективно пiдтримувалося,
необхiдно виховувати у громадянах певнi моральнi якостi — чесноти,
якi дадуть змогу iндивiду правильно орiєнтуватися в навколишнiй
дiйсностi та вчиняти правильно (тобто так, як потрiбно громадi).

5. Науково-технiчна революцiя та глобалiзацiя

Окрiм класичних проблем соцiальної фiлософiї, якi ми розглядали
в попереднiх параграфах, до предметного поля соцiальної фiлософiї
належить i низка бiльш сучасних, однак не менш важливих питань,
якi об’єднує спроба осмислити тi радикальнi перетворення, що
вiдбуваються в суспiльствi впродовж останнього столiття та навiть



146

останнiх десятилiть. До таких уналежнюють дослiдження соцiально-
фiлософського й полiтичного змiсту науково-технiчної та комп’ютерної
революцiй, осмислення їх соцiальних наслiдкiв, а також фiлософський
контекст аналiзу феномену глобалiзацiї та глобальних проблем.

Науково-технiчна революцiя (НТР) — кардинальнi якiснi змiни
ролi науки, технiки й технологiї в розвитку суспiльства, що вiдбулися
у другiй половинi ХХ ст. Основою цiєї трансформацiї є розвиток
самої людини, її духовного свiту, зрушення в цiннiсно-мотивацiйнiй
сферi, пов’язанi зi змiнами у способi життя й суспiльному виробництвi.
Комп’ютерна революцiя — одна з головних складових науково-
технiчної революцiї другої половини XX ст. Соцiальнi процеси,
якi стали причиною НТР, пов’язанi з розвитком iндустрiального
суспiльства, яке характеризується поступовою iнтернацiоналiзацiєю
економiки, появою та розвитком транснацiональних корпорацiй.
До соцiальних передумов зараховують такi: розвиток демократiї,
становлення вiдкритих суспiльств; рiст соцiальної мобiльностi;
поява висококвалiфiкованих професiй; рiст загального рiвня освiти;
пiдвищення престижу наукової дiяльностi.

НТР вирiзняється перетворенням науки на вирiшальний фактор
розвитку суспiльства, розширенням науково-технiчних досягнень на
всi сфери суспiльства (виробництво, споживання, комунiкацiю, освiту);
iнтенсифiкацiєю виробництва й керування процесами виробництва на
основi досягнень науки, технiки i технологiй; збiльшенням кiлькостi
наукових розробок прикладного характеру; високим рiвнем iнтеграцiї
науки й технiки, що обумовлює прискорення технiчного прогресу;
комплексною автоматизацiєю виробництва, проникненням технiки й
технологiї в усi сфери суспiльства, зокрема й мистецтво; формуванням
суспiльства споживання; змiною змiсту освiти у зв’язку з потребами
науки й технiки. Замiсть освiтньої парадигми, грунтованої на знаннях,
умiннях i навичках, формується компетентнiсний пiдхiд в освiтi;
посилюється роль соцiальних наук i використання результатiв у
практичнiй дiяльностi; збiльшується питома вага розумової працi.
Унаслiдок НТР i глобалiзацiї вiдбувається iнтернацiоналiзацiя масової
культури та засобiв масових комунiкацiй. Усе це спричиняє змiни у
стилi життя людини.

У фiлософiї сформувалися два основнi погляди на НТР, якi можна
квалiфiкувати як оптимiстичний та песимiстичний. Оптимiстичний
пiдхiд, представлений у працях Д.Белла, Г.Кана, О.Тоффлера,
Р.Курцвейла та iн., розглядає НТР як об’єктивний чинник виникнення
нового, прогресивного етапу розвитку суспiльства. Песимiстичний
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пiдхiд репрезентований у роботах Г.Маркузе, П. Гудмана, К.Хаффнера,
Т.Роззака. Представники цього пiдходу застерiгають, що НТР i
зумовлений нею технiчний прогрес можуть призвести до екологiчних
катастроф, загрози застосування ядерної зброї, манiпуляцiй масовою
свiдомiстю, вiдчуженням особистостi.

Глобалiзацiя — процес усезагальної, усесвiтньої iнтеграцiї й
унiфiкацiї в економiчнiй, полiтичнiй, соцiальнiй i культурнiй сферах.
Цей термiн запропонував американський економiст Р.Робертсон у
1985 р. Глобалiзацiю можна витлумачити як об’єктивний соцiальний
процес поглиблення економiчної та полiтичної взаємозалежностi
країн i навiть регiонiв свiту на рiвнi створення єдиного правового
поля й органiв свiтового економiчного та полiтичного управлiння.
Це об’єктивний процес, спричинений iнформацiйною революцiєю.
Оскiльки глобалiзацiя є явищем усезагальним, цю тему порушують в
економiцi, соцiологiї, iсторiї, географiї, теорiї мiжнародних вiдносин,
фiлософiї й культурологiї. У культурологiї глобалiзацiю трактують як
тренд щодо створення єдиної культури та цивiлiзацiї; як формування
єдиної свiтової свiдомостi, проєкцiю уявлень про глобальний свiт
на локальну цивiлiзацiю (М.Кастельс). У фiлософiї глобалiзацiю
розглядають як унiверсалiзацiю людських цiнностей, норм поведiнки;
як тривалий iсторичний процес, що вiдбувається впродовж кiлькох
столiть. Наразi йдеться про формування нової мiждисциплiнарної
галузi — глобалiстики, що дослiджує процес глобалiзацiї.

Iз 1960-х рр. формуються два напрями сучасної глобалiстики:
«технократи» i «технопесимiсти». «Технократи», серед яких Т.Веблен,
Г.Кан, У.Браун, Д.Белл, О.Тоффлер, А.Турен та iн., розглядають
глобалiзацiю як позитивне явище, а в розв’язанi глобальних проблем
сподiваються на розвиток науки й технiки, тодi як «технопесимiсти»
покладають вiдповiдальнiсть за появу й загострення глобальних
проблем на науково-технiчний прогрес (Г.Маркузе, Д.Медоуз,
К.Боулдiнг, Т.Роззак i iн.). У 1960-х рр. стали помiтнi тенденцiї
зростання чисельностi народонаселення, забруднення навколишнього
середовища, виснаження природних ресурсiв i т. iн., якi поставили на
порядок денний питання про виживання людства. Осмисленню цих
процесiв значною мiрою сприяла поява таких органiзацiй, як Iнститут
проблем майбутнього (Вiдень, 1965 р.), Мiжнародний фонд «Людство
у 2000 роцi» (Нiдерланди, 1965 р.), з’явилося Товариство з вивчення
майбутнього свiту (Вашингтон, 1966 р.).

У 1968 р. за iнiцiативою iталiйського економiста А.Печчеї виникла
мiжнародна суспiльна органiзацiя Римський клуб, до якого увiйшли
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природознавцi, економiсти, соцiологи, фахiвцi в галузi управлiння та
планування (А.Печчеї, А.Кiнг, Д.Медоуз, M.Месарович, Е.Пестель,
Я.Тiнберген, Е.Ласло та iн.). Наразi учасниками Римського клубу є
30 країн свiту. Представники Римського клубу дослiджують глобальну
проблематику, оприлюднили прогнози i дали практичнi рекомендацiї
щодо дiяльностi людства (доповiдi: «Межi зростання» (1972 р.),
«Людство на роздорiжжi» (1974 р.), «Перегляд мiжнародного порядку»
(1974 р.), «За межами столiття марнотратства» (1976 р.)).

Основнi прояви глобалiзацiї. Глобалiзацiя проявляється переважно
в трьох напрямках: полiтичному, економiчному, соцiокультурному.
Полiтична глобалiзацiя окреслює роль держави й iнших суб’єктiв
мiжнародного життя у свiтi, що глобалiзується, перспективи станов-
лення глобального цивiльного суспiльства, яке має загальнi правовi
принципи й норми. У полiтичнiй сферi проявами глобалiзацiї є
виникнення мiждержавних об’єднань (ООН, НАТО, ЄС) i мiжнародних
правових iнститутiв. Економiчна глобалiзацiя передбачає формування
глобальних ринкiв i стратегiї поводження корпорацiй i мiжнарод-
них фiнансово-економiчних iнститутiв, перспективи формування
принципово нових економiчних вiдносин i типiв господарства. В
економiчнiй сферi є такi результати глобалiзацiї: створення глобального
ринку, СОТ, виникнення євро, становлення транснацiональних
корпорацiй («Nestlé», «Toyota», «Philips» та iн.), зростає їхня кiлькiсть,
обсяг продажiв й обсяг виробництва, трудова мiграцiя. Культурна
глобалiзацiя пов’язана з глибинними змiнами в культурних стереотипах
у зв’язку з новiтнiми науково-технiчними соцiальними нововведеннями,
перспективами мiжкультурного дiалогу. У соцiальнiй i культурнiй
сферах: реалiзацiя рiзноманiтних культур, соцiальних, освiтнiх проєктiв
(ЮНЕСКО, WWF), глобалiзацiя в освiтнiй сферi (Болонський процес,
програми обмiну ERASMUS+).

Глобальнi проблеми — сукупнiсть життєво важливих соцiально-
природних проблем, що охоплюють усю Землю i вiд розв’язання яких
залежить майбутнє людства. Головною причиною виникнення сучасних
глобальних проблем є зростання масштабiв людської перетворювальної
дiяльностi до рiвня загальнопланетарних процесiв. Ця причина
зумовлює решту особливостей глобальних проблем.

Ознаки глобальних проблем:

(1) глобальними є проблеми, що зачiпають iнтереси всього
людства, стосуються основ iснування цивiлiзацiї, вирiзняються
загальнолюдським характером;
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(2) глобальними є проблеми, нерозв’язанiсть яких створюватиме
загрозу для майбутнього людства, унеможливлюватиме подаль-
ший прогрес суспiльства;

(3) глобальними є проблеми, якi проявляються як об’єктивний
фактор розвитку суспiльства в усiх регiонах свiту;

(4) глобальними є проблеми, для розв’язання яких потрiбна спiвпраця
в загальносвiтовому масштабi.

Класифiкацiя глобальних проблем. Глобальнi проблеми охоплюють
як антропогеннi змiни природи, так i негативнi процеси в суспiльствi
й культурi. За характером та сферами глобальнi проблеми можна
класифiкувати так:

(1) соцiально-екологiчнi: забруднення океану, грунтiв, виснаження
корисних копалин, знищення тварин, вирубка лiсiв, змiна клiмату
через дiяльнiсть людей, проблема утилiзацiї смiття;

(2) соцiально-економiчнi: проблема енергетичних ресурсiв, демогра-
фiчна проблема, продовольча проблема, економiчна вiдсталiсть
певних країн;

(3) соцiально-полiтичнi: проблеми вiйни та миру, зумовленi нагро-
мадженням зброї масового знищення;

(4) проблеми людини: масове поширення певних хвороб (СНIД,
онкологiчнi, серцево-судиннi захворювання, дiабет та iн.); проб-
леми збереження культурної спадщини людства, узаємин мiж
людьми, матерiальної i духовної злиденностi, обмеження прав i
свобод громадян, боротьби з мiжнародним тероризмом, нарко-
мафiєю та iн.

Г.Парсонс у книзi «Людина в сучасному свiтi» виокремлює кiлька
шляхiв подолання глобальних проблем, акцентуючи на тому, що
варто органiзувати й спрямувати зусилля рiзних соцiальних груп,
вiдповiдальних за рацiональне й планомiрне використання природних
ресурсiв, щоб зберегти їх задля подальшого добробуту людства;
працювати для досягнення взаєморозумiння мiж народами й обрати
новi орiєнтири для самих себе, нашого суспiльства, планети та нашої
iсторiї, а силу витлумачувати в її гуманiстичному змiстi — не як
кiнцеву цiннiсть або потяг до влади, а як засiб, використовуваний
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для того, щоб людина могла жити, задовольняючи свої суто людськi
потреби та реалiзуючи свої людськi можливостi.

Питання для самоперевiрки

1. Назвiть ключовi поняття, основнi проблеми та представникiв
соцiальної фiлософiї.

2. Що таке суспiльство? Наведiть визначення цього поняття.

3. Якi сфери суспiльства iснують? Якi суспiльнi iнститути входять
до складу кожної сфери? Якi характернi ознаки кожної сфери
суспiльства ви можете назвати?

4. Якi проєкти «iдеальних» суспiльств ви можете охарактеризувати?
Навiщо фiлософи створюють такi проєкти? У чому вiдмiннiсть
мiж iдеальним суспiльством i суспiльством, що iснує реально?

5. Що є пiдгрунтям суспiльства?

6. Якi сучаснi концепцiї суспiльства ви можете назвати? Що мiж
ними спiльного та вiдмiнного? Якi основнi тенденцiї й теми наявнi
в моделях сучасного суспiльства?

7. Що таке держава, якi її ознаки та функцiї? До якої сфери
суспiльства належить держава? У чому вiдмiннiсть мiж державою
та суспiльством? Якi є концепцiї щодо пояснення або спростування
значної ролi держави в суспiльствi?

8. У чому вiдмiннiсть мiж справедливiстю та рiвнiстю? Якi пiдходи
до витлумачення цих понять наявнi у фiлософiї?

9. Що таке позитивна свобода й негативна свобода? У чому мiж
ними рiзниця?

10. У чому сутнiсть та основнi iдеї лiбертарiанства, неолiбералiзму,
коммунiтаризму? Якi фiлософи є представниками кожної течiї?

11. Якi основнi ознаки вiдкритого суспiльства? Чим вiдкрите
суспiльство вiдрiзняється вiд закритого?
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РОЗДIЛ 6. ФIЛОСОФIЯ IСТОРIЇ

1. Проблемне поле та витоки сучасної
фiлософiї iсторiї

Слово «iсторiя» вперше зустрiчаємо у працях iонiйських фiлософiв
зi значенням «процес (акт, спосiб) пiзнання». Спочатку з’явилося не
саме слово «iсторiя», а спорiдненi з ним — ϊστωρ («iстор», «iсторик»),
яким називали людину, що збирає, аналiзує, оцiнює й переказує певнi
вiдомостi (iнформацiю), та ίστoρέω (форма дiєслова, що означає
«бачити», «збирати вiдомостi», «розповiдати про побачене», «перека-
зувати»). Широкого застосування термiн набуває в Давнiй Грецiї.
Наприклад, у Фалеса «iсторiя» — це «дослiдження»; у Платона —
«пiзнання» (наприклад, «пiзнання природи»); в Аристотеля —
«пiзнання» або «дослiдження» як процес (наприклад, «дослiдження
душi»); Демосфен використовує слово «iсторiя» у значеннi «розумiння».
Вiдштовхуючись вiд етимологiї слова, iсторiєю можна вважати будь-
яку науку, ширше — аналiтичну дiяльнiсть, спрямовану на дослiдження
певного предмета, процесу, реальностi, що змiнюються в часi, крiзь
призму їх становлення й розвитку. У такому значеннi щодо iсторичних
подiй термiн «iсторiя» у V ст. до н. е. вперше використав Геродот,
називаючи розповiдi учасникiв греко-перських вiйн «iсторiями».

Фiлософiя iсторiї є роздiлом фiлософського знання, який вивчає й
концептуально осмислює питання сенсу, спрямованостi, форм i чинникiв
розгортання iсторичного процесу (субстантивна фiлософiя iсторiї),
здiйснює фiлософський теоретичний аналiз процесу iсторичного
пiзнання, дослiджує межi й умови об’єктивностi та iстинностi
iсторичного знання, особливостi його побудови й функцiонування
(епiстемологiя iсторiї). Хронологiчно субстантивна фiлософiя iсторiї
виникає першою, зокрема ще в Давнiй Грецiї та Давньому Китаї
(розмiрковування щодо iсторичної сутностi свiту Гесiода, Полiбiя,
Аристотеля, Сима Цяня).

Справжнiй розквiт концепцiй субстантивної фiлософiї iсторiї
вiдбувається в перiод Нового часу. Переломною в цьому планi можна
вважати працю Джамбаттiста Вiко «Засади Нової науки про спiльну
природу нацiй» (1725 р.), у якiй сформульовано принципово новий
погляд на iсторiю та можливiсть її осмислення, а саме: «не можна
пiддавати жодному сумнiву те, що перший Свiт Суспiльностi був,
безсумнiвно, створений людьми. Тому вiдповiдне пiдгрунтя варто
шукати (оскiльки його треба знайти) у модифiкацiях нашого власного
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людського розуму. Кожен, хто замислиться над цим, буде вражений
тим, що всi Фiлософи абсолютно серйозно вивчали Науку про Свiт
Природи, створений i пiзнаваний Богом, але зневажали роздумами
про Свiт Нацiй, тобто про Свiт Громадськостi, створений людьми та
зрозумiлий для людей».

Упродовж XVI–XIX ст. у європейськiй фiлософськiй традицiї
створено низку фiлософських концепцiй iсторичного процесу як
прогресистського (Ш.Л.Монтеск’є, Ф.М.Вольтер, А.Р.Тюрго,
Ж.А.Кондорсе, I. Г. Гердер, Г. Гегель, К.Маркс), так i регресистського
(М.Монтень, Ж.-Ж.Руссо) спрямування. Окрiм того, оприявленi й
концепцiї iсторичного коловороту (Н.Макiавеллi, Т.Кампанелла),
якi згодом знайшли своє продовження в культурно-цивiлiзацiйних
типологiях iсторичного процесу (М.Я.Данилевський, О.Шпенглер,
А.Тойнбi).

У XX ст. популярнiсть субстантивних концепцiй фiлософiї iсторiї
поступово знижується. Їх пiддають жорсткiй критицi, особливо за
всезагальнiсть i масштабнiсть iсторико-фiлософських побудов, низький
ступiнь доказовостi й екстраполяцiю своїх iнтерпретативних структур
у майбутнє, що перетворює їх на справжнi «пророцтва». Наприклад,
Карл Поппер, критикуючи фiлософськi конструкцiї iсторiї такого типу,
уводить спецiальний термiн для їх позначення — «iсторицизм», вважає
iсторицистську методологiю вiдповiдальною за незадовiльний стан
методологiї дослiдження соцiально-гуманiтарних наук. Iсторицизмом
називається такий пiдхiд до соцiально-гуманiтарних наук, вiдповiдно
до якого принциповою метою цих наук виступає формулювання
iсторичного передбачення, що стає можливим завдяки вiдкриттю
«ритмiв», «моделей», «законiв» або «тенденцiй», нiбито покладених
в основу розвитку iсторiї». Аналiзуючи iсторицистськi концепцiї
фiлософiї iсторiї (вiд Платона до Г. Гегеля, К.Маркса) у вiдомiй
працi «Вiдкрите суспiльство та його вороги» (1945 р.), Поппер навiть
припускає, що такi концепцiї стали одним iз важливих чинникiв
формування тоталiтарних полiтичних режимiв у XX ст., а їхнi творцi —
Платон, Г. Гегель i К.Маркс — виступають «iдейними батьками»
тоталiтаризму.

На сьогоднi до субстантивної фiлософiї iсторiї вiдносять фiлософськi
концепцiї спрямованостi й моделей розгортання iсторичного процесу,
диференцiйованi як: прогресистськi (Августин, А.Р.Ж.Тюрго,
Ж.А.Кондорсе, О.Конт, Г. Гегель, К.Маркс, Д.Белл), регресистськi
(Гесiод, М.Монтень, Ж.-Ж.Руссо, А.Камю) та циклiчно-стадiйнi
(Полiбiй, Сима-Цянь, Дж.Вiко, К.Ясперс, П.Сорокiн).
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Предметом субстантивної фiлософiї iсторiї є створення загальної
теорiї всесвiтньо-iсторичного процесу, що передбачає розгляд низки
питань.

По-перше, виявлення головних причин i факторiв iсторiї загалом.
Розпiзнання таких структурних моментiв дає змогу репрезентувати
iсторiю як особливу сферу, надiлену своєю буттєвою специфiкою,
а також продемонструвати її структурованiсть та упорядкованiсть.
Розв’язання зазначеного питання пов’язане здебiльшого iз твердженням
про домiнування в iсторiї певних законiв або закономiрностей.
Осмислення таких загальних законiв iсторiї або законiв окремих
iсторичних етапiв чи стадiй, фундаментальних факторiв (природнi,
бiологiчнi), що зумовлюють соцiогенез i соцiально-культурну динамiку,
витлумачують як опанування суттєвого — визначального змiсту iсторiї.

По-друге, спроби здiйснити хронологiчний i процесуальний подiл
iсторичного життя. Подiл iсторiї на епохи, стадiї й iншi вiдносно закритi
у змiстовному планi сегменти дає змогу показати її як упорядкований
процес, кожен вiдрiзок часу якого здебiльшого зумовлений попереднiм i,
своєю чергою, вiдiграє визначальну роль у тому, яким буде наступний,
тобто майбутнє загалом.

По-третє, виявлення певної загальної форми чи «фiгури» iсторiї,
представлення її перебiгу у виглядi якоїсь графiчної форми.
Надання iсторiї форми лiнiї, кола, спiралi спрямоване на розв’язання
проблеми спiввiдношення мiж її загальним змiстом та конкретними
й рiзноманiтними iсторичними явищами, а також мiж минулим,
теперiшнiм i майбутнiм.

Пiдсумовуючи, можна стверджувати, що субстантивна фiлософiя
iсторiї прагне до з’ясування природи та загального смислу iсторiї як
такої.

Фiлософiя iсторiї епiстемологiчного спрямування (епiстемологiя
iсторiї) починає формуватися у другiй пол. XIX ст., а з другої половини
XX ст. стає прiоритетним напрямом дослiджень у сучаснiй фiлософiї
iсторiї. Стимулом для розробки методологiчних питань iсторичної науки
стала полемiка щодо мiсця iсторiї (гуманiтарних наук загалом) у системi
наук, завдань i прийомiв iсторичного дослiдження. Предмет наукового
iнтересу епiстемологiї iсторiї складає не сам iсторичний процес, а
способи й методи його опрацювання та дослiдження. В епiстемологiї
iсторiї iсторичний процес витлумачують як певну сукупнiсть iсторичних
фактiв, а iсторичний факт — як певну конструкцiю iсторика або, як
наголошує Гайден Вайт, «подiю, яку описано», тобто iсторичну подiю,
що описав iсторик у своєму наративi (iсторичнiй оповiдi).
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Епiстемологiя iсторiї як окремий напрям дослiджень з’являється
в серединi XIX ст. i пов’язана з iменами двох нiмецьких iсторикiв
i теоретикiв iсторiї — Леопольдом фон Ранке й Iоганом Дройзеном.
Ранке є iсториком, який глибоко осмислює сутнiсть i методи своєї працi.
Вiн уперше формулює й обгрунтовує принцип iсторизму, вiдповiдно до
якого кожне явище, подiю чи процес варто розглядати, ураховуючи
iсторичний контекст їх появи та розвитку; розробляє метод критики
джерел; уводить у практику академiчної роботи iсторичнi семiнари.
Учень Ранке, Дройзен, є, по сутi, першим фiлософом iсторiї в сучасному
значеннi слова. У вiдомiй працi «Енциклопедiя i методологiя iсторiї»
або в її скороченому варiантi — «Iсторика» (1858 р.) Дройзен наголошує,
що iсторiя є самостiйною наукою, становить окремий вид знання,
отже, iсторики мають самостiйно окреслювати свiй предмет i методи
дослiдження, розробляти власний поняттєвий апарат; звертає увагу
на опосередкованiсть iсторичної дiйсностi iсторичними джерелами,
оскiльки iсторiя вивчає не минуле саме по собi, а його «слiди та рештки»
в сьогоденнi; потрактовує iсторiю як своєрiдний «обрiй бачення» свiту;
говорить про перспективiзм в iсторiї й iсторичну iстину як твердження з
певним ступенем достовiрностi; визначає особливий метод «iсторичний
наук» як розумiння через дослiдження.

Хронологiчно та за проблематикою фiлософiю iсторичного пiзнання
подiляють на критичну фiлософiю iсторiї й аналiтичну фiлософiю
iсторiї. Критична фiлософiя iсторiї зосереджує свою увагу на
розв’язаннi передусiм таких проблем: питання iснування iсторiї як
певної незалежної форми знання (Чи є наука єдиною? Чи наявнi рiзнi
види знання?); питання критики й iнтерпретацiї iсторичного знання (У
чому полягає iсторична iнтерпретацiя i де проходять межi iсторичної
критики?); уперше порушують питання про iсторичну свiдомiсть;
пiдкреслюють неунiверсальнiсть способу та форми осмислення iсторiї
(вiдмiнностi мiж «сходом» i «заходом», «пiвнiччю» й «пiвднем»).

У критичнiй фiлософiї iсторiї вирiзняють переважно двi
головнi течiї — герменевтику (В.Дiльтей, Ф.Шлейермахер,
Г.-Г. Гадамер, П.Рiкер) i неокантiанство Баденської школи
(Г. Рiккерт, В.Вiндельбанд). З-помiж спiльних питань виокремлюють
потрактування специфiки гуманiтарних наук, що полягає у складностi
об’єкта пiзнання — людини з її унiкальним i неповторним внутрiшнiм
свiтом. Вiдповiдно, iсторiя є окремим рiзновидом знання, тому iсторики
мають самостiйно сформувати своє концептуально-методологiчне
пiдгрунття. До речi, Дiльтей називає їх «науками про дух», а Рiккерт —
«iсторичними науками про культуру». Основна вiдмiннiсть мiж



155

герменевтиками й неокантiанцями стосується питання методу пiзнання
iсторичних наук: герменевтики звертають увагу насамперед на
особливостi безпосереднього предмета вивчення iсторика — iсторичного
тексту i, вiдштовхуючись вiд цього, розробляють вiдповiдний
метод дослiдження (предмет визначає метод); неокантiанцi, навпаки,
грунтуються положеннi про визначальну роль саме методу дослiдження
iсторичних наук — iдеографiчного або iсторичного методу, що зумовлює
специфiку їхнього предмета дослiдження на противагу генералiзуючому
методу у природничих науках (метод визначає предмет).

Представники аналiтичної фiлософiї iсторiї займаються переважно
логiко-методологiчним дослiдженням iсторичної науки, уважаючи,
що завдання фiлософiї полягає не у формуваннi правил iсторичного
методу, а в аналiзi дослiдницької процедури й пояснювальних
прийомiв iсторика, зокрема особливостi логiки iсторичного пiзнання.
Появу аналiтичної фiлософiї iсторiї зазвичай пов’язують iз працею
Морiса Мандельбаума «Проблема iсторичного знання» (1938 р.).
Нинi виокремлюють такi етапи розбудови аналiтичної фiлософiї
iсторiї: перiод становлення або ранньої аналiтичної фiлософiї iсторiї,
зосереджений на проблемi iсторичного пояснення й перенесеннi
загальнонаукових методiв на iсторичне пiзнання (М.Мандельбаум,
К. Гемпель, В. Геллi, В.Дрей); наративний етап розвитку аналiтичної
фiлософiї iсторiї, у межах якого осмислюють сутнiсть i будову
iсторичного наративу (оповiдi), iстиннiсть iсторичних тверджень, роль
цiннiсно-нормативних (наративних) суджень, iсторичний факт i його
зв’язок з iсторичним наративом та iсторичною дiйснiстю (А.Данто,
Г. Вайт, Л.Мiнк, Л. Голдстейн Ф.Анкерсмiт); сучасний етап розвитку
аналiтичної фiлософiї iсторiї, який вирiзняється плюралiстичнiстю
пiдходiв в осмисленнi iсторичного пiзнання, спробою збагатити сучасну
фiлософiю iсторiї поєднанням рiзних iдей i методiв: традицiйних
аналiтичних i герменевтичних методiв, iдей сучасної фiлософiї науки та
методологiї iсторiї (П. Рот, А.Такер, Дж.Горман, Дж.-М.Куукканен).

Водночас, варто згадати окремий напрям дослiдження iсторичної
пам’ятi (Memory Studies), що набув популярностi з кiн. 80-х — поч. 90-х
рокiв ХХ ст. У наш час вiн має потужну дослiдницьку традицiю i
представлений iменами П.Нора, А.Ассман, А.Маргалiтом та iн.

Останнiм часом активно розбудовують напрям «нової гуманiта-
ристики», у межах якої запропоновано досить цiкаву iдею багатовидової
неантропоцентричної парадигми iсторiї, де iсторiю розглядають не
як iсторiю лише людей, а як iсторiю речей, iсторiю взаємодiї
людей i речей, людей i роботiв (штучного iнтелекту), тобто людина
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перестає бути центром i основним предметом iсторичних дослiджень.
Найбiльш яскраво цей пiдхiд представлено у працi «Iсторiя та сучасна
гуманiтаристика», що належить польсько-американський дослiдницi
Євi Доманськiй.

Отже, сучасна фiлософiя iсторiї являє собою мiждисциплiнарний
напрям дослiджень, сформований на перетинi двох фундаментальних
галузей знання — фiлософiї й iсторiї, тому є невiд’ємною складовою
частиною як iсторичного, так i фiлософського знання.

2. Iдея прогресу та моделi розгортання
iсторичного процесу

Iдея прогресу — це впевненiсть у поступальному розвитку людства,
у тому, що умови людського життя постiйно покращуватимуться
впродовж розвитку. Поняття прогресу є багатофакторним i передбачає
кiлька важливих вимiрiв: суспiльно-полiтичний (розвиток прав людини,
iдей свободи, справедливостi й рiвностi), економiчний (удосконалення
форм i засобiв виробництва, розширення сфери послуг), науково-
технiчний (постiйне поглиблення знань про навколишнiй природний
i культурний свiт) i духовний (поступовий процес гуманiзацiї самої
людини). Виокремимо ряд критерiїв прогресивного розвитку людства
вiдповiдно до рiзних позицiй у витлумаченнi прогресу. Наприклад,
ступiнь наближеностi до Бога (Августин), розвиток розуму й науки
(А.Р.Тюрго, Ж.А.Н.Кондорсе, О.Конт), усвiдомлення iдеї свободи
(Т. Гоббс, Г. Гегель), людська рацiональнiсть, здоровий глузд i
моральна свобода (Дж.Вiко, Дж.Локк, I. Кант, Б. Рассел, Г.Маркузе),
матерiально-економiчний чинник (К.Маркс, Ф.Енгельс, У.Ростоу,
Д.Белл), гуманiзацiя людини, її цiнностей i життєвих настанов
(I. Гердер, Ж.-П.Сартр, А.Тойнбi, П.Сорокiн, К.Ясперс, К.Поппер).

Прогрес являє собою незворотну змiну (незворотнiй розвиток), тому
прогресистськi концепцiї фiлософiї iсторiї переважно пропонують
лiнiйну модель розгортання iсторичного процесу (iз минулого
в майбутнє або так звана «стрiла часу»), де кожна наступна
стадiя розвитку є бiльш прогресивною за попередню. Найбiльшою
популярнiстю прогресистськi лiнiйнi концепцiї iсторiї користувалися в
XVII–XIX ст. Однак, варто зауважити, що перша лiнiйна концепцiя
iсторiї була запропонована Аврелiєм Августином, представником
фiлософiї патристики, у V ст. н. е.

Аврелiй Августин (354–430 рр. н. е.) розробив концепцiю двох
свiтiв: Граду Небесного (спiльнiсть всiх праведникiв i вiрян) та Граду
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Земного (сукупнiсть грiшникiв, ворогiв вiри та язичникiв). Постiйна
боротьба й протистояння цих двох свiтiв («добра» i «зла») є основним
змiстом iсторiї, а остаточна перемога праведникiв у результатi Другого
пришестя i Страшного суду являє собою смисл i завершення iсторiї.

У працi «Про Град Божий» Августин висловлює iдею провiденцiа-
лiзму, тобто напередвизначеностi iсторичного процесу. Долi людських
спiльнот можуть бути рiзними, однак всi вони є елементами
унiверсального й цiлеспрямованого Божого плану. Iз iдеї Божого
провидiння як джерела iсторiї випливає iдея розвитку (прогресу),
вiдповiдно до якої кожна нова епоха вiдрiзняється вiд попередньої
бiльш високою метою й завданнями. Iдея розвитку, своєю чергою,
породжує уявлення про повсякчасне вдосконалення людства в часi,
оскiльки Бог, надiливши людину свiдомiстю та свобiдною волею,
надав людинi можливiсть не лише для вчинення грiха, але й для його
свiдомого виправлення. Усю iсторiю пiсля народження й розп’яття
Христа осмислюють не тiльки як iсторiю грiхопадiння, але й як iсторiю
подолання цього грiхопадiння. Усю iсторiю людства Августин подiляє
на 6 перiодiв: (1) вiд Адама до потопу; (2) вiд потопу до народження
Авраама; (3) вiд народження Авраама до воцарiння Давида; (4) вiд
воцарiння Давида до Вавилонського полону; (5) вiд Вавилонського
полону до страстей Христових; (6) сучасний перiод, завершення якого
ознаменує Друге пришестя.

Класичнi прогресистськi лiнiйнi концепцiї iсторiї запропонували
французькi фiлософи-просвiтники — Ан Робер Жак Тюрго (1727–
1781 рр.) та Жан Антуан Кондорсе (1743–1794 рр.), якi однаково
вiрили i в силу людського розуму, i в розвиток науки та мистецтва.

У працi «Розмiрковування про всесвiтню iсторiю» Тюрго висуває
iдею, що всесвiтня iсторiя являє собою iсторiю успiхiв людського
розуму, який однаково властивий усiм людям — представникам усiх
народiв. Основним суб’єктом iсторiї виступає людство загалом, а
не народи чи правителi. Оскiльки людина (на вiдмiну вiд тварин)
надiлена природним розумом i здатнiстю до активної вiльної дiяльностi,
процес поступового нагромадження знання є безперервним, вiдповiдно,
iсторичний прогрес (як його результат) так само є безперервним.
Однак прогрес, будучи неминучим, чергується з постiйними перiодами
занепаду в рiзних країнах у зв’язку з частими вiйнами й революцiями,
що негативно впливають на iсторичний поступ. Загальною важливою
умовою iсторичного розвитку («прогресу розуму» в потрактуваннi
Тюрго) є свобода, свобода в полiтичнiй, економiчнiй i культурнiй сферах,
чого досягають лише завдяки демократичним формам правлiння й
дотриманню прав людини.
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Кондорсе у працi «Ескiз iсторичної картини прогресу людського
розуму» пiдтримує i навiть посилює позицiю Тюрго, наголошуючи
на незворотностi iсторичного прогресу. На його думку, можливостi
вдосконалення людського розуму є безкiнечними: допоки iснуватиме
людина як така, жодна сила не здатна протидiяти цьому процесу
чи повернути його у зворотному напрямку. Кондорсе виокремлює
десять епох в iсторiї людства: першi п’ять охоплюють час вiд появи
людства до загибелi Римської iмперiї та характеризуються переходом
вiд варварства до цивiлiзацiї (винайдення писемностi, утвердження
держав, розвиток людського розуму в галузi фiлософiї, науки,
мистецтва, права); шоста епоха — перiод «темних вiкiв» європейського
Середньовiччя й iнтелектуального розвитку арабо-мусульманських
країн; сьома та восьма епохи пов’язанi iз процесами європейського
Вiдродження й Реформацiї (час «таємного прогресу духу свободи»);
дев’ята епоха — сучасна для Кондорсе доба: вiд Декарта до заснування
Французької республiки. Вона вирiзняється суттєвим прогресом у
фiлософiї, яка розробила два варiанти наукового методу — iндуктивний
та дедуктивний, що забезпечило значний розвиток науки.

На думку Кондорсе, пiсля завершенням буржуазної революцiї у
Францiї людство здiйснить перехiд у наступну епоху, епоху майбут-
нього, де будуть повнiстю реалiзованi просвiтницькi iдеали: подальший
розвиток наук про природу й суспiльство, подолання соцiальної
нерiвностi, утвердження рiвностi мiж людьми й народами (нацiями,
расами). Це сприятиме справжньому розумовому й моральному
удосконаленню людини, створить передумови до побудови щасливого
суспiльства на демократичних засадах.

Нашi сподiвання на покращення стану людського роду в
майбутньому можуть бути зведенi до трьох важливих тез:
знищення нерiвностi мiж нацiями, прогрес рiвностi мiж
рiзними класами одного й того ж народу, i насамкiнець, дiйсне
вдосконалення людини. Чи повиннi всi народи коли-небудь
наблизитися до стану цивiлiзацiї, якого досягли нацiї найбiльш
освiченi, найбiльш вiльнi, найбiльш емансипованi вiд забобонiв,
як французи i англо-американцi? . . . Щоб вiдповiсти на цi три
питання, ми звернемося до досвiду минулого, до споглядання
прогресу, який науки й цивiлiзацiя здiйснили до сих пiр, до
аналiзу поступального руху людського розуму i розвитку
його здiбностей, де ми знайдемо найпотужнiшi мотиви, якi
спонукають нас вiрити, що природа не встановила жодного
обмеження нашим сподiванням.

(Кондорсе Ж.А. “Ескiз iсторичної картини
прогресу людського розуму”)
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У XIX ст. досить успiшнi моделi лiнiйного прогресивного iсторичного
розвитку людства були запропонованi Огюстом Контом (1798–
1857 рр.), Георгом Гегелем (1770–1831 рр.) i Карлом Марксом
(1818–1883 рр.).

Так, згiдно з марксистською фiлософiєю iсторiї людство роз-
вивається прогресивно через змiну суспiльно-економiчних формацiй:
первiснообщинної, рабовласницької, феодальної, капiталiстичної та
комунiстичної (яка, на думку Маркса, повинна була реалiзуватись
у майбутньому). Суспiльно-економiчна формацiя — це iсторичний
тип суспiльства, грунтований на певному способi виробництва. Спосiб
виробництва (економiка) являє собою базис суспiльства, що визначає
надбудову, тобто сферу полiтики (тип полiтичної системи й соцiального
устрою), права, моралi, релiгiї, культури.

Iснує певна закономiрнiсть: продуктивнi сили розвиваються швидше
за виробничi вiдносини внаслiдок постiйного вдосконалення засобiв
працi, знань та умiнь людини. Вiдповiдно, з часом старi виробничi
вiдносини починають стримувати розвиток нових продуктивних сил,
що зумовлює змiну старих виробничих вiдносин на новi. Це вiдбувається
переважно шляхом соцiальної революцiї, у результатi чого змiнюється
суспiльно-економiчна формацiя. Революцiя може бути як швидкою —
стрибкоподiбною, наприклад, перехiд вiд феодалiзму до капiталiзму,
так i повiльною, розтягнутою в часi на столiття, наприклад, перехiд вiд
первiсного суспiльства до рабовласницького, вiд рабовласницького —
до феодального. Кожна наступна формацiя в будь-якому разi є бiльш
прогресивною за попередню. Рушiйною силою соцiального розвитку й
iсторичного процесу є класова боротьба, тобто неусувнi суперечностi
мiж основними класами тiєї чи тiєї формацiї (наприклад, раби —
рабовласники, феодально залежнi селяни — феодали, робiтники —
капiталiсти).

Сенсом i метою iсторiї, вiдповiдно до марксистської фiлософiї iсторiї,
є досягнення соцiальної справедливостi через побудову комунiзму. У
комунiстичному безкласовому суспiльствi людина не матиме соцiально-
економiчних обмежень, активної займатиметься своєю природною
творчою дiяльнiстю. Перехiд до комунiстичної формацiї вiдбудеться
в результатi соцiальної революцiї, пiсля чого будуть утвердженi
вiдносини рiвностi, колективiзму, братерства та взаємодопомоги,
спiльної суспiльної власностi на засоби виробництва. Оскiльки
комунiстичне суспiльство є суспiльством всезагального добробуту,
воно не потребуватиме обiгу грошей, унеможливлюватиме приватну
власнiсть (яку Марксом уважав основою соцiальної нерiвностi) чи
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функцiонування самої держави («апарат насилля i примусу» буде
замiнено мережею асоцiацiй вiльних робiтникiв).

Сучасним варiантом лiнiйного прогресистського осмислення iсто-
ричного процесу виступає концепцiя постiндустрiального суспiльства
Денiела Белла (1919–2011 рр.). У вiдомiй працi «Майбутнє постiнду-
стрiальне суспiльство. Досвiд соцiологiчного прогнозування» Белл
розробляє теорiю трьох стадiй розвитку iсторiї людства: доiнду-
стрiальна (традицiйна), iндустрiальна та постiндустрiальна стадiї.
В основу подiлу покладено спосiб виробництва, змiна якого iстотно
впливає на трансформацiю полiтичного режиму, соцiальних iнститутiв,
соцiальної органiзацiї суспiльства, культуру та спосiб життя.

Доiндустрiальнi традицiйнi суспiльства грунтованi на землеробствi
й видобувних рiзновидах виробництва (видобуток корисних копалин,
заготiвля лiсу й iншої сировини), вирiзняються сталiстю полiтичних
режимiв i вiдсутнiстю швидких соцiокультурних змiн. Це спосiб життя,
грунтований на взаємодiї людини з природою. Наприклад, такою є
значна кiлькiсть країн Африки, Пiвденної Америки.

Iндустрiальнi суспiльства виникають iз розвитком важкої промис-
ловостi (iндустрiальне виробництво), функцiонують за рахунок масо-
вого виробництва товарiв, мало пов’язанi з традицiйними формами
культури чи релiгiї («вiдiрванi» вiд традицiй), передбачають полiтич-
ний та економiчний плюралiзм, виховують повагу до прав людини.
Сам процес виробництва в iндустрiальних суспiльствах являє собою
взаємодiю людини з машиною. Як приклад Белл наводить країни
Захiдної Європи, Сполученi Штати, колишнiй СРСР, Японiю.

Постiндустрiальне, або iнформацiйне, суспiльство характеризується
орiєнтацiєю на подальший розвиток теоретичних знань i технологiй,
зокрема iнтелектуальних технологiй. Спосiб виробництва в iнформа-
цiйному суспiльствi пов’язаний насамперед з обробкою даних та
аналiзом iнформацiї, iз розвитком сфери управлiння й надання послуг
на противагу виробництву товарiв (наприклад, гуманiтарнi послуги —
освiта, медицина, соцiальнi служби; професiйнi послуги — дизайн,
програмування). За таких умов вiдбувається розвиток громадянського
суспiльства й автономiзацiя особистостi. Водночас, цей спосiб життя
характеризується бiльшою взаємодiєю людей.

Постiндустрiальне суспiльство . . . не є проєкцiєю чи
екстраполяцiєю сучасних тенденцiй захiдного суспiльства;
це новий принцип соцiально-технологiчної органiзацiї i новий
спосiб життя, який витiсняє iндустрiальну систему, точно так



161

само, як вона сама витiснила колись аграрну. Воно пов’язане
насамперед iз утратою промисловiстю, органiзованою на основi
стандартизацiї й масового виробництва, своєї центральної
ролi. Це не означає, що виробництво товарiв припиниться;
адже виробництво продуктiв землеробства в Захiдному свiтi
продовжується i сьогоднi (то того ж продовольства виробляють
бiльше, анiж коли-небудь ранiше). Поняття «постiндустрiальне
суспiльство» передбачає не емпiричне опис, а «теоретичну
побудову», що дає змогу побачити головне в нових соцiальних
формах. Постiндустрiальнi тенденцiї не замiнюють колишнi
соцiальнi форми як певнi «стадiї» суспiльного розвитку. Вони
часто спiвiснують (як подекуди спiвiснують на пергаментi
старi напiвстертi письмовi знаки i нанесенi поверх них новi),
ускладнюючи суспiльство i природу його соцiальної структури.

(Белл Д. “Прийдешнє постiндустриальне суспiльство”)

Iдею прогресу досить вдало поєднують iз циклiчно-стадiйними
моделями розгортання iсторичного процесу. Наразi можна ствер-
джувати, що прогрес нiбито «замкнено» в межах циклу, до якого
уналежнюють етапи виникнення / зародження, розвитку, занепаду
та зникнення / розпаду. Тому циклiчно-стадiйнi моделi передбачають
поєднання прогресистської й регресистської тенденцiй ходу iсторiї
людства.

Варто зауважити, що циклiчно-стадiйнi моделi передують за часом
виникнення лiнiйним моделям, вони з’явилися ще у Стародавнiх Грецiї,
Римi та Китаї (наприклад, у концепцiях Платона, Полiбiя, Сима-Цяня).
Згодом циклiчнi концепцiї зазнають еволюцiйної змiни: змiнюється
потрактування циклу вiд «руху по колу» до «руху по спiралi», де
кожен наступний виток не є автоматичним повторенням попереднього,
а являє собою якiсно новий перiод, або цикл, iсторичного розвитку.

Яскравим прикладом останнього виступає концепцiя трьох епох
Джамбатiста Вiко (1668–1744 рр.). У працi «Основи нової науки
про спiльну природу нацiй» вiн закладає пiдгрунтя циклiчно-стадiйної
моделi iсторiї нового типу. На думку Вiко, людство у своїй iсторiї
поступово проходить три стадiї:

• доба богiв — час до виникнення держав, первiсне варварство,
де вже є сiм’я, писемнiсть, мiфологiчнi форми релiгiї, звичаєве
право;

• доба героїв — перiод панування аристократiї, формування
монархiчних держав превалювання сiльського господарства
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над промисловiстю, домiнування моралi, яка возвеличує воєннi
звитягу та доблесть;

• доба людей — класичний перiод, який характеризується розквi-
том науки, превалюванням промисловостi над сiльським госпо-
дарством, появою демократичних форм органiзацiї суспiльства;
перевагою цiнностей миру над цiнностями вiйни.

Для кожної епохи властива особлива форма колективної свiдомостi,
специфiку якої вiдображають у законах, релiгiї, структурi соцiальних
iнститутiв, лiтературi й поезiї. На вiдмiну вiд тогочасних авторiв, якi
наголошували на важливому значеннi постiйного прогресу людства,
Вiко вважав, що кожна епоха є сама по собi надзвичайно цiнною i не
вихваляв «епоху людини». Згодом людськi досягнення переважають
самi себе: iсторичний цикл завершується — починається нове варварство
i т. iн. Суспiльство не може цього уникнути, хiба що зупиниться у своєму
розвитку, наприклад, iндiйцi майя в умовах експансiї європейцiв.

Отже, Вiко формулює кiлька новаторських iдей щодо осмислення
iсторичного процесу: циклiчнiсть (схожi перiоди iсторiї мають
тенденцiю до повторюваностi, хоч можливi винятки), що, однак, не дає
iсторику права передбачувати майбутнє, оскiльки форма iсторичного
процесу не коло, а спiраль, тому кожна наступна аналогiчна фаза не
повторює попередню, а має свої особливостi (наприклад, християнське
варварство середнiх вiкiв вiдрiзняється вiд язичницького варварства
гомерiвської епохи, зокрема християнським духом, свiтоглядом,
iдеями); поєднання iдей прогресу й регресу в межах циклiчного
розвитку культури; заперечення Божого провидiння чи якогось iншого
напередвизначеного плану iсторичного розвитку (творцем iсторiї
виступає людина, тому предметом вивчення iсторичної науки є людська
дiяльнiсть щодо створення систем мов, моралi, законiв, полiтичних
iнститутiв, тобто iсторiя є iсторiєю виникнення та розвитку людських
суспiльств).

Цiкавими прикладами циклiчно-стадiйних прогресистських моделей
перебiгу iсторiї є концепцiя Карла Ясперса (1883–1969 рр.), критерiєм
прогресу для якого виступає гуманiзацiя самої людини, її цiнностей i
життєвих прiоритетiв.

У роботi «Сенс i призначення iсторiї» Ясперс виокремлює чотири
перiоди в iсторiї людства: «прометеївська» епоха (час опанування
людиною вогню, виникнення мови та створення знарядь працi); епоха
«великих стародавнiх культур» (Давнiй Єгипет, Давня Грецiя та Рим,
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Давнiй Китай); епоха «осьового часу» (час виникнення унiверсальних
духовних цiнностей); епоха «розвитку технiки» (сучасна доба, або
сучаснiсть).

Сучасна доба прогресу науки та технiки не означає прогресу
духовної сутностi людини. Ясперс порiвнює й ототожнює її з «другою
прометеївської епохою», утiлюваною у формуваннi нових «великих
культур» i викiнченою «другим осьовим часом», з яким пов’язане
остаточне становлення людини як людини гуманної, розумної,
справжньої.

У фiлософiї iсторiї Ясперса надзвичайно важливим є поняття
осьового часу, який являє собою революцiйний перiод прориву в
еволюцiйному стадiйному розвитку людства. Хронологiчно вiссю
iсторiї виступає V ст. до н. е. (загалом цей перiод триває вiд 800
до 200 р. до н. е.), коли вiдбувається своєрiдна «гуманiстична револю-
цiя»: закладено цiнностi, цiннiснi орiєнтири й свiтогляднi настанови
сучасного зразка (фiлософськi, фiлософсько-релiгiйнi, релiгiйнi), якi
не втратили своєї актуальностi до сьогоднi. Вони виникають автономно
та закрiплюються синхронно в рiзних куточках земної кулi (антична
фiлософiя, давньокитайська й давньоiндiйська фiлософiя, iудаїзм та
зороастризм). Другий осьовий час означатиме, зрештою, прийняття
людством унiверсальних духовних цiнностей i життя вiдповiдно до
них. Отже, хоч i повiльно, але людська природа прогресує, iсторiя
рухається по висхiднiй лiнiй.

Метою iсторiї Ясперс вважає єднання людства, однак ця єднiсть
одночасно означала б завершення iсторiї, тодi як iсторiя є принципово
незавершуваною, являє собою прогресивний рух пiд знаком єдностi.
Сенсом iсторiї й запорукою iнтелектуально-духовного прогресу людства
виступає комунiкацiя — спiлкування людини з людиною, культури з
культурою.

Насамкiнець варто звернути увагу на найменшу в кiлькiсному планi
групу регресистських концепцiй осмислення iсторiї. Потрактування
iсторiї як постiйного регресу пов’язують з поняттям «золотого вiку»,
який нiбито iснував у далекому минулому i асоцiюється з найкращими
умовами життя людини у планi ментального й матерiального комфорту.
Однак подальша iсторiя людства вказує демонструє поступову як
моральну, так i соцiальну деградацiю людини, таке собi «падiння в
безлад i хаос».

Одним iз перших, хто саме так уявляв собi напрямок розвитку
iсторiї, був Гесiод, який виокремлює чотири перiоди регресивного
розвитку людства: вiд «золотого вiку» (де люди щасливi, безсмертнi
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та мудрi, а суспiльства — справедливi) — через «срiбний вiк» i «мiдний
вiк» — до «залiзного вiку» (де людство фактично вироджується, людина
зазнає як фiзичної, так i морально-духовної деградацiї, а в суспiльствах
панує анархiя та безправ’я).

Iдея iсторiї як регресу i схильностi людини до деградацiї характерна
й для iсламу. Аллах перiодично виправляє ситуацiю тим, що час вiд
часу посилає на землю своїх пророкiв, якi вiдновлюють благочестя та
повертають до релiгiйних традицiй. Останнiм пророком мусульмани
вважають Мухаммеда, називаючи його «печаттю пророкiв», оскiльки
на ньому прихiд пророкiв у цей свiт завершується.

У Новий час концепт «золотого вiку» людства розробляв Жан-Жак
Руссо, який, не будучи професiйним iсториком, досить поверхово уявляв
собi первiснообщинний лад як той самий «золотий вiк» iсторичного
розвитку, у якому людина була духовно досконалою та найбiльш
щасливою, бо жила в соцiально справедливому суспiльствi загальної
рiвностi й вiдсутностi приватної власностi. Руссо не заперечував
наявностi наукового та технiчного прогресу, однак вважав, що вiн
призводить до духовного занепаду суспiльства.

У другiй пол. XIX ст. досить песимiстичний погляд на iсторiю
й перспективи розвитку людства висловлював Фрiдрiх Нiцше, який
сутнiсть свiту вбачав у процесi «вiчного повернення», що свiдчило про
абсурднiсть буття й iсторiї. У XX ст. Альбер Камю озвучує думки щодо
безглуздостi, абсурдностi iснування людини (есей «Мiф про Сiзiфа»).

3. Варiативнiсть iсторiї: культурно-цивiлiзацiйнi
концепцiї iсторiї

Культурно-цивiлiзацiйнi концепцiї iсторiї з’являються у другiй
пол. ХIХ ст. i залишаються популярними донинi. Вони вiдстоюють
iдею варiативностi iсторичного розвитку та розглядають iсторичний
процес як пазл iз певною кiлькiстю окремих або спорiднених типiв
суспiльств — культур, або цивiлiзацiй, якi нiбито розташованi на певнiй
географiчно-хронологiчнiй свiтовiй сiтцi координат.

Зауважимо, що ХIХ ст. не випадково стало перiодом виникнення
культурно-цивiлiзацiйних концепцiй iсторiї, або цивiлiзацiйного пiдходу,
в осмисленнi iсторiї, адже являє собою один iз найцiкавiших перiодiв
iсторiї людства — перiод промислової революцiї, яка iстотно змiнила
свiт.
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Що ж вiдбулося? По-перше, у результатi впровадження парової
машини у виробництво й побут значно прискорився темп життя людей.
Прискорення соцiального часу сприяло усвiдомленню значущостi та
важливостi традицiй i їх збереження. До того ж поняття традицiї
з’являється саме у ХIХ ст., що актуалiзувало iсторичнi, археологiчнi й
етнографiчнi дослiдження як на європейському континентi, так i за його
межами. По-друге, на ХIХ ст. припадає процес створення нацiональних
держав i формування нацiональних iсторичних наративiв1, що пере-
творило iсторичну науку на iнструмент полiтичної боротьби, особливо
на мiжнароднiй аренi, i, вiдповiдно, активiзувало вивчення iсторiї як
власного народу, так i iнших країн. По-третє, полiтична й економiчна
iнтеграцiя свiту у формi колонiальних iмперiй, безумовно, мала пози-
тивний результат: усвiдомлення надзвичайного рiзноманiття можливих
полiтичних i соцiальних укладiв (плем’я — держава; демократичний
устрiй — кастовий устрiй), культурних i релiгiйних вiдмiнностей,
грунтованих на рiзних (iнодi абсолютно протилежних) свiтоглядних
засадах. Це посилило iнтерес до дослiдження рiзноманiтних культурних,
полiтичних i соцiальних форм органiзацiї суспiльства по всьому свiту.
I як результат — заперечення принципу європоцентризму в написаннi
iсторiї серед самих європейських iсторикiв i фiлософiв iсторiї, згiдно
з яким свiтову iсторiю розглядали як iсторiю успiхiв переважно
європейської цивiлiзацiї. Вiдповiдно, була поставлена пiд сумнiв i
лiнiйна модель розгортання iсторичного процесу в будь-якому її
варiантi, зокрема й формацiйному, заперечувалася її роль як своєрiд-
ного еталона чи масштабу для iсторичного розвитку iнших регiонiв
свiту. Пiдсумовуючи, наголосимо, що всi вищезазначенi фактори
спричинили появу iдеї варiативностi й плюральностi iсторичного
розвитку, паралельного функцiонування багатьох незалежних один
вiд одного культурно-iсторичних свiтiв — культур, або цивiлiзацiй.

Теоретичними засадами цивiлiзацiйного пiдходу визнають такi
положення:

• наявнiсть багатьох самодостатнiх iсторичних утворень iз власною
унiкальною iсторiєю;

• засаднича роль духовного фактору розвитку суспiльства
(культура, релiгiя, мораль);

1 Наратив (вiд анг. narrative — оповiдь) — це спосiб органiзацiї iсторичного
матерiалу в часовi цiлiсностi через опис i пояснення широкомасштабних iсторичних
змiн iз використанням часової перспективи. Iнакше кажучи, це певна схема
написання й пояснення iсторичних подiй i процесiв.
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• розгляд iсторiї як процесу й результату дiяльностi людини;

• вiдмова вiд принципу європоцентризму й унiфiкацiї як методо-
логiчних настанов в осмисленнi iсторiї.

Найбiльш репрезентативними представниками культурно-цивiлiза-
цiйного пiдходу є Микола Данилевський (1822–1885 рр.), Освальд
Шпенглер (1880–1936 рр.) й Арнольд Тойнбi (1889–1975 рр.).

У розгорнутому виглядi теорiя культурно-iсторичних типiв уперше
представлена Данилевським у працi «Росiя i Європа» (1869 р.), якого
фактично можна вважати засновником культурно-цивiлiзацiйного
пiдходу в дослiдженнi iсторiї. Данилевський прагнув обгрунтувати
передусiм унiкальнiсть та окремiшнiсть росiйської культури й iсторiї у
їх протиставленнi захiдноєвропейськiй цивiлiзацiї, активно брав участь
у дискусiях захiдникiв i слов’янофiлiв у тогочаснiй Росiйськiй iмперiї,
позицiонував себе як прихильника росiйського iмперiалiзму. Водночас,
вiн уперше ставить пiд сумнiв тезу щодо правильностi вивчення iсторiї
людства як поступового розвитку єдиної загальнолюдської культури.
Данилевський пiдкреслює, що вiд найдавнiших часiв людство iснує в
межах окремих культур, або цивiлiзацiй, якi вiн називає культурно-
iсторичними типами, що здебiльшого є iзольованими один вiд одного.

Данилевський вирiзняє дванадцять таких культурно-iсторичних
типiв: єгипетський, китайський, асирiйсько-вавилонсько-фiнiкiйський
(халдейський або давньосемiтський), iндiйський, iранський, єврейський,
грецький, римський, аравiйський, романо-германський (європейський),
мексиканський i перуанський (останнi два насильно загинули та не
завершили свiй розвиток). Гiпотетично можна говорити про слов’ян-
ський культурно-iсторичний тип, зi становленням якого пов’язуване
майбутнє людства, оскiльки вiн, на глибоке переконання Данилевського,
мiстить чотири важливi складники: iстинну вiру, полiтичну свободу та
справедливiсть, гармонiйний суспiльно-економiчний устрiй i розвинену
культуру (науку й мистецтва).

Данилевський демонструє неприхований природничий пiдхiд до
осмислення iсторичного процесу, що обумовлено його освiтою. На його
думку, усi культурно-iсторичнi типи в певному сенсi схожi на живi
органiзми: вони народжуються, розвиваються (зростають) та гинуть,
до того ж перебувають у процесi постiйної боротьби за виживання.
Кожна цивiлiзацiя покликана внести до загальнокультурного розвитку
людства певну цiннiсть, випрацювану у процесi свого формування
та здiйснення найбiльш характерного (й успiшного) для неї виду
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дiяльностi. Наприклад, для єврейського культурно-iсторичного типу —
це релiгiйна дiяльнiсть, результатом якої стала перша монотеїстична
релiгiя — iудаїзм, що став пiдгрунтям християнства й iсламу. Грецька
цивiлiзацiя активно проявила себе у культурнiй дiяльностi, створивши
зразки класичного мистецтва, лiтератури, науки та фiлософiї, а
римський культурно-iсторичний тип реалiзував себе в полiтико-
правовiй дiяльностi (римське право). Отже, у концепцiї Данилевського
iдея прогресу переходить на новий рiвень: розрiзнено прогресивний
розвиток окремо взятого культурно-iсторичного типу в межах циклу
його розвитку (виникнення — розвиток — занепад) та постiйний
прогресивний кумулятивний розвиток людства загалом.

Виникає питання щодо критерiїв, вiдповiдно до яких той чи той
народ можна вважати культурно-iсторичним типом чи зараховувати
до нього. До таких критерiїв уналежнюють мову, державнiсть, власнi й
запозиченi культурнi засади цивiлiзацiї, культурно-iсторичний розвиток.
Щоправда, не всi народи згiдно з позицiєю Данилевського, у принципi,
здатнi створити цивiлiзацiю. Вiн розрiзняє, по-перше, позитивних
творцiв iсторiї (тих, якi створили культуру); по-друге, негативних
творцiв iсторiї (тих, якi не сформували самобутньої культури, однак
сприяли загибелi iнших культур; наприклад, монголи або турки); по-
третє, народи, якi з рiзних причин зупинилися на певному етапi свого
розвитку, слугують матерiалом для етнографiчних дослiджень.

На початку ХХ ст. iдею варiативного розвитку людства обгрунтовує
Освальд Шпенглер (1880–1936 рр.). У роботi «Занепад Заходу»
вiн вiдстоює тезу про рiзноманiття дiйсних iсторичних форм —
культур, а всесвiтню iсторiю вважає їхньою «спiльною бiографiєю».
Вiдповiдно, змiстом усесвiтньої iсторiї є дослiдження iсторiї розвитку та
занепаду культур, якi змiнюють одна одну на свiтовiй аренi, подекуди
спiвiснуючи, подекуди вiдтiсняючи та пригнiчуючи одна одну.

Важливим внеском Шпенглера до культурно-цивiлiзацiйної методо-
логiї є безкомпромiсне положення про рiвноцiннiсть культур. Вiн
закликав до здiйснення «коперниканського перевороту» в iсторiї, що
мав на метi замiну «птолемеєвської» європоцентричної iсторичної
парадигми (усi розвиненi культури нiбито обертаються навколо єдиного
свiтового центру — Захiдної Європи) на «коперниканську», згiдно з
якою жодна з культур не посiдає бiльш привiлейованого мiсця у свiтовiй
iсторiї.

Шпенглер виокремлює вiсiм розвинених культур: єгипетську,
вавилонську, греко-римську (античну), iндiйську, китайську, арабську,
захiдноєвропейську, культура майя. Кожна з культур послiдовно
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проходить у своєму розвитку такi етапи: зародження, зростання,
розквiт, занепад (стадiя цивiлiзацiї) i загибель. Шпенглер розрiзняє
поняття «культура» та «цивiлiзацiя». Цивiлiзацiя є закономiрною
стадiєю розвитку будь-якої культури, являє собою її завершення, коли
культура втрачає свої творчi потенцiї, однак продовжує iснувати як
органiчна цiлiснiсть, зберiгаючи свої культурнi й iнституцiйнi здобутки
(мiста, дороги, зразки мистецтва).

На думку Шпенглера, iсторiя не має нiякої мети чи плану,
людство як таке — це фiзiологiчне поняття. Перехiд людини вiд
природного стану до iсторичного (поява свiтогляду) вiдбувся раптово
й у результатi космiчних змiн, якi поки що не є доступними для
розумiння людини (хронологiчно: 3 тис. до н. е. в долинах Нiлу та
Євфрату). Унiкальнiсть i рiзноманiття культур вiн пояснює наявнiстю
притаманної кожнiй окремiй культурi «душi», або «ядра». Душа
культури являє собою її iдею та формоутворювальну силу, сукупнiсть
її внутрiшнiх можливостей (потенцiй), що проявляється в усiх видах
дiяльностi. Наприклад, душею, або ядром, європейської культури
(Шпенглер називає її також фаустiвською) є особливе сприйняття
i переживання простору й часу: прагнення до безкiнечностi як у
просторi, так i в часi. Це оприявлюється в полiтицi через колонiальнi
завоювання та створення колонiальних iмперiй, якi просторово
поєднують свiт; в архiтектурi — через побудову величних готичних
храмiв, верхiв’я яких здiймаються у височiнь; у мистецтвi — через
появу перспективи на картинах; у науцi — через розвиток абстрактного
мислення, математики, винайдення пiдзорної труби. Осягнення
душi культури є складною нескiнченою справою. Унiкальнiсть
культури, неповторнiсть її iсторичної долi свiдчить про неможливiсть
безпосереднього запозичення здобуткiв однiєї культури iншою, а
передбачає певну модифiкацiю культурного досвiду.

Iсторiя культури являє собою поступове здiйснення її
можливостей. . . . Культура народжується в ту мить, коли
iз прадушевного стану вiчно дитячого людства прокидається
й вiдшаровується велика душа. . . . Вона розквiтає на грунтi
чiтко вiдмежованого ландшафту, до якого вона лишається
прив’язаною суто вегетативно. Культура вмирає, коли ця душа
реалiзувала всi свої можливостi у виглядi народiв, мов, вiровчень,
мистецтв, держав, наук i в такий спосiб знову повернулася
до прадушевної стихiї. . . . Як тiльки-но мета досягнута й
iдея, уся повнота внутрiшнiх можливостей, закiнчена, втiлена,
культура раптово цiпенiє, завмирає, її кров згортається, сили



169

виснажуються — вона стає цивiлiзацiєю. . . . Таким є сенс усiх
занепадiв в iсторiї — внутрiшнього та зовнiшнього завершення,
доконаностi, яка очiкує кожну живу культуру, — з-помiж яких
найбiльш чiтко вимальовується перед нами «занепад античностi»,
тим часом як уже сьогоднi ми чiтко вiдчуваємо в нас самих i
навколо себе помiтнi прикмети нашої, дуже схожої за перебiгом i
тривалiстю з названою, подiї, яка припадає на першi столiття
найближчого тисячолiття, — «занепаду Європи.

(Шпенглер О. “Занепад Заходу”)

Лiнiю категоричного заперечення принципу європоцентризму й iдеї
єдностi цивiлiзацiй продовжує Арнольд Тойнбi (1889–1975 рр.), автор
фундаментальної дванадцятитомної працi «Дослiдження iсторiї». На
думку Тойнбi, захiднi iсторики плутають унiфiкацiю свiту в еконо-
мiчному та полiтичному аспектах з одноманiтнiстю, що спричиняє
звуження iсторичного свiтогляду. Те, що в останнi сто п’ятдесят
рокiв економiчна та полiтична карти свiту iстотно «вестернiзувалися»,
аж нiяк не свiдчить про створення єдиної цивiлiзацiї, тим паче не
дає пiдстав ототожнювати захiдне суспiльство з такою цивiлiзацiєю.
Оскiльки культурна карта свiту продовжує залишатися такою, якою
була до початку захiдної економiчної й полiтичної експансiї.

Якщо порiвняти життя окремого iндивiда з перiодом життя
цивiлiзацiї, то останнiй настiльки тривалий, що годi сподiватися
його вимiряти, хiба що згодом, коли опинишся на вiддалi. А
отримати цю перспективу можливо лише за умови дослiдження
зниклого суспiльства. Iсторик нiколи не зможе повнiстю
звiльнитися вiд суспiльства, у якому живе вiн сам. Iнакше
кажучи, брати на себе смiливiсть стверджувати, що нинiшнє
суспiльство — результат людської iсторiї, значить наголошувати
на правильностi висновку, не передбачивши можливiсть його
перевiрки. Але оскiльки такi егоцентричнi iлюзiї були властивi
людям завжди, не варто шукати в них наукову доказовiсть.

(Тойнби А. “Осягнення iсторiї”)

Предметом вивчення iсторiї в концепцiї Тойнбi є окремо взятi
суспiльства — цивiлiзацiї, кожна з яких являє собою складне
багатогранне динамiчне утворення, що у просторовому й часовому
планi виходить за межi нацiональних держав. Цивiлiзацiю вiн
тлумачить як певний тип суспiльства, а не стадiю занепаду культури,
як на тому наполягав Шпенглер. У рiзний час загальна кiлькiсть
цивiлiзацiй, якi виокремлює Тойнбi, змiнювалася вiд двадцяти однiєї до



170

тринадцяти та п’яти нинi наявних, як-от: захiдна, схiдно-християнська,
iсламська, iндуська, далекосхiдна.

Тойнбi подiляє цивiлiзацiї на три генерацiї: первiснi дописемнi
суспiльства; чотири центри «вторинних» цивiлiзацiй — єгипетсько-
шумерська, мiнойська, китайська, пiвденноамериканська; сучаснi
цивiлiзацiї. Отже, можна диференцiювати певнi цивiлiзацiйнi ланцюги
спадковостi нагромаджених культурних здобуткiв, тобто пiсля руйнацiї
культурний спадок того чи того суспiльства може або зникнути, або
прислужитися для розвитку iнших цивiлiзацiй. Наприклад, мiнойська
цивiлiзацiя є пiдгрунтям греко-римської цивiлiзацiї, а остання, своєю
чергою, стала основою для сучасного захiдноєвропейського суспiльства.
Мiнойська цивiлiзацiя послужила пiдгрунтям для формування також
сирiйської цивiлiзацiї, яка згодом окреслить напрямок розвитку
iсламської.

Тойнбi не розглядає цивiлiзацiї як органiчнi системи, обов’язково
приреченi на загибель, однак все ж передбачає закономiрнi стадiї
розвитку будь-якого суспiльства: зародження, зростання, злам i
руйнацiя. Кожна цивiлiзацiя розвивається за принципом «виклик —
вiдповiдь», тому загалом будь-яка цивiлiзацiя здатна до довiчного
iснування за умови, якщо вона успiшно вiдповiдатиме на виклики
природного або соцiального оточення, що, однак, iсторично не
пiдтверджено.

Важливу роль у розвитку цивiлiзацiї, на думку Тойнбi, вiдiграють
релiгiйнi системи, якi мають консолiдувальний сенс. Прогрес цивiлiзацiї
ототожнюють насамперед iз духовним вдосконаленням людства i
релiгiйною еволюцiєю: вiд первiсних анiмiстичних вiрувань до свiтових
релiгiй як передумови створення єдиної синкретичної фiлософської
релiгiї майбутнього.

4. Суб’єкти iсторичного процесу
Iсторiя передусiм вивчає людину, людськi дiї, учиненi в минулому.

У цьому планi люди витлумачуються як суб’єкти iсторичного процесу
(суб’єкти iсторiї), тобто носiї свiдомостi й цiлеспрямованої дiяльностi,
активнiсть яких розгортається в певних конкретно-iсторичних
суспiльних умовах.2 Виникає запитання, чи варто обмежувати коло

2 В науковiй лiтературi поряд з поняттями «суб’єкт iсторичного процесу»
та «суб’єкт iсторiї» можна зустрiти й поняття «соцiально-iсторичний суб’єкт»,
«дiяч iсторiї», «aктор iсторiї», «агент iсторичної полiтики», за допомогою яких
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суб’єктiв iсторичного процесу окремими iндивiдами, до того ж, сама
суб’єктнiсть iндивiда як можливого рушiя iсторичних подiй може бути
пiддана сумнiву. Окрiм того, варта уваги проблема виокремлення
основного (ключового) суб’єкта iсторичного процесу серед усiх, хто
бере в ньому участь. Звiсно, думки щодо ключового суб’єкта iсторiї
в рiзнi часи iстотно рiзнилися, але наразi вони належать до однiєї з
таких двох груп: уявлення про аперсоналiзованого й уявлення про
персоналiзованого творця iсторiї.

Для першої групи характерно вбачати головного творця iсторiї в
певнiй надприроднiй нематерiальнiй сутностi, яку людина не може
сприймати безпосередньо органами чуття, однак здатна спостерiгати й
фiксувати її вплив як на власне життя, так i на долю свiту загалом.
Наприклад: Бог в авраамiчних релiгiйних фiлософських традицiях
(iудаїзм, християнство, iслам); доля й боги в давнiх грекiв i римлян;
абсолютний дух у фiлософiї Геогра Гегеля.

До групи персоналiзованих суб’єктiв iсторiї уналежнюють:

1. Iсторичну особистiсть — видатну iсторичну постать
(Т.Карлейль, Плутарх), правителя (Н.Макiавеллi, Светонiй,
Г. Гегель), харизматичного лiдера (М.Вебер), пасiонарiя
(Л. Гумiльов), надлюдину (Ф.Нiцше), окрему людину з її
прагненнями й iнтересами (К.Маркс, Л.фон Мiзес).

2. Суспiльну групу — суспiльний клас (К.Маркс, П.Бурдьє,
Р.Дарендорф), елiту (В.Паретто, Г.Моска, Р.Мiхельс, Д.Донцов),
нацiональну аристократiю (В.Липинський), iнтелiгенцiю
(I.Франко), творчу меншiсть (А.Тойнбi), соцiальнi рухи
(А.Турен), технiчну iнтелiгенцiю постiндустрiального суспiльства
(Д.Белл), техноструктуру (Дж.Гелбрейт), технореволюцiонерiв
(Е.Тоффлер).

3. Колективнi сутностi — народ (I. Гердер, Т. Гоббс i Дж.Локк,
Ю.Хабермас), нацiю (Е.Хобсбаум, Е. Гелнер, Е.Смiт), етнос
(Л. Гумiльов), расу (Ж.А. де Гобiно, Л. Гумплович), натовп
та маси (Г.Лебон, Х.Ортега-i-Гассет, Е.Фромм, Г.Маркузе,

позначаються «люди, народнi маси[, якi] шляхом свiдомих цiлеспрямованих
дiй, прояву iнiцiативи, активностi, творчостi не просто впливають на iсторiю,
але i формують, творять сам суспiльно-iсторичний процес» (I. Бойченко). Аби
пiдкреслити дiяльнiсний характер такої активностi, можна запропонувати нове
поняття «дiєвець iсторiї» для позначення людини (чи групи, спiльноти, народу в
цiлому), що творить iсторiю безпосередньо своїми рiшеннями та дiями в минулому.
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Х.Арендт), культурно-iсторичний тип (М.Данилевський),
культуру чи цивiлiзацiю (О.Шпенглер, А.Тойнбi, С. Гантiнгтон),
людство як таке (В.С.Соловйов, Л.П.Карсавiн, I. Гердер).

4.1. Колективний суб’єкт iсторичного процесу
Поняття народ у контекстi суб’єкта iсторiї може мати три спорiдненi,

але вiдмiннi потрактування: етнiчне, полiтичне й соцiальне. По-перше,
народ як етнiчна група, або етноспiльнота. У цьому контекстi поняття
народ збiгається з поняттям нацiя в етнiчному витлумаченнi (етно-
нацiя або етнiчна нацiя). Для народу як етнiчної групи (етнiчної
нацiї) визначальними є тези про спiльне походження, мову та спiльну
«рiдну» етнiчну культуру (традицiї, iсторичну пам’ять, релiгiю). Етнiчна
модель нацiї на сьогоднi є характерною для країн Схiдної Європи
та Близького Сходу. Ентонi Смiт (1939–2016 рр.) наголошує, що в
межах цього пiдходу нацiю розглядають як своєрiдну «надродину»,
члени якої, вiдповiдно, вiдрiзняються вiд решти людства своєю кровною
спорiдненiстю.

По-друге, поняття народ позначає полiтико-правову спiльнiсть
людей — усе населення тiєї чи тiєї країни незалежно вiд нацiонально-
етнiчної, соцiальної, гендерної чи релiгiйної належностi. У цьому планi
поняття народ збiгається з поняттям полiтичної нацiї, належнiсть
до якої визначається винятково громадянством. Такий пiдхiд Смiт
називає захiдною громадянською моделлю нацiї, для якої найбiльш
характерними ознаками є спiльна правова система, юридична рiвнiсть,
спiльна громадянська культура й iдеологiя (вiдчуття належностi до
певної правової та полiтичної спiльноти).

Сучаснiсть, своєю чергою, послуговується таким визначенням нацiї:
достатньо велика сукупнiсть людей, що має власну назву, свою
iсторичну територiю, спiльнi мiфи й iсторичну пам’ять, спiльну
мову, спiльну масову громадську культуру, спiльну економiку з
можливiстю вiльно пересуватися в межах нацiональної територiї,
єдинi юридичнi права й обов’язки для всiх членiв.

Витоки полiтико-правового пiдходу до поняття народу як ключового
суб’єкту iсторiї варто шукати у працях фiлософiв-просвiтникiв,
зокрема засновникiв концепцiї громадянського суспiльства та
суспiльного договору (Томас Гоббс i Джон Локк). Не так давно Юрген
Хабермас (1929 р.), осмислюючи демократичнi змiни 1989–1990-х рр. —
демократичнi революцiї — у державах Схiдної Європи, що спричинили
падiння комунiстичних режимiв у цих країнах, а також аналiзуючи
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процес об’єднання Нiмеччини, сформулював поняття «народ-виборець»,
який виступає в ролi головного суб’єкта цих процесiв.

По-третє, поняття народ у соцiальному планi пояснюють як народнi
маси. До такого потрактування схиляються Карл Маркс i Фрiдрiх
Енгельс, застосовуючи поняття «маса людей» для позначення маси
робочої сили — пролетарiату, тобто людей, якi «живуть лише завдяки
своїй працi».

У ХХ ст. на iсторичну арену в ролi суб’єктiв iсторiї виходять великi
маси людей, що являють собою не стiльки «робiтничi маси», як їх
називав Маркс, скiльки маси звичайних людей — пересiчних громадян
певної країни. На думку Хосе Ортеги-i-Гассета (1883–1955 рр.),
маса є психологiчним, а не фiзичним феноменом. Щоб вiдчути масу
як психологiчну реальнiсть, не потрiбно великого скупчення людей,
спостерiгаючи лише за однiєю людиною, можна легко встановити маса
це чи нi. За висловом Ортега-i-Гассета, «маса — це тi, якi пливуть за
течiєю i позбавленi орiєнтирiв. Тому масова людина не створює нiчого,
навiть тодi, коли її можливостi величезнi».

Маса — це будь-хто та кожен, хто вiдчуває себе таким, «як усi»,
i не тiльки не є пригнiченим через це, але й задоволений власною
неоригiнальнiстю. Герберт Маркузе (1898–1979 рр.) називає таку
людину «одновимiрною», тобто такою, що мислить i дiє вiдповiдно до
спрощених стандартiв, нав’язаних їй ззовнi масовою культурою. Ортега-
i-Гассет не протиставляє масу владнiй елiтi, навпаки вiн наголошує,
що особливiстю ХХ ст. є те, що при владi перебувають i представники
маси. Людина маси — це певний iсторичний тип.

На перший погляд видається, що маси, як сукупностi пересiчних
людей зi спрощеним мисленням i поведiнкою, не здатнi бути суб’єктом
iсторiї, однак фiлософський аналiз iсторiї ХХ ст. демонструє, що саме
такi «середнi» або «одновимiрнi» люди — маси — стали потужною
силою авторитарних i тоталiтарних рухiв у рiзних країнах, сприяли
утвердженню тоталiтарних режимiв. Ханна Арендт (1906–1975 рр.)
зазначає, що основною характеристикою людини маси є не жорстокiсть
чи вiдсталiсть, а її iзольованiсть i вiдсутнiсть нормальних соцiальних
вiдносин. У такiй ситуацiї людина прагне подолати цей стан самотностi
за будь-яку цiну й у будь-який спосiб утекти вiд себе, вiд власної
свободи.

Ерiх Фромм (1900–1980 рр.) у працi «Втеча вiд свободи» виокремлює
три можливi шляхи: авторитаризм (вiдмова вiд незалежностi власної
особистостi задля злиття з кимось або чимось поза власним «я»,
що є джерелом сили, якою сам iндивiд не володiє), руйнування
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(як вiдчайдушна спроба врятуватися вiд свiту, аби не бути ним
розчавленим) та конформiзм (вiдмова вiд iндивiдуальностi на користь
типу особистостi, який пропонує людинi панiвна культура; бути «таким,
як усi» є найбiльш прийнятним шляхом утечi вiд свободи для бiльшостi
звичайних сучасних iндивiдiв). Авторитаризм як пiдпорядкування
та злиття з вождем чи лiдером та конформiзм як прагнення бути
«таким, як усi», тобто злиття iз загалом, донинi залишаються дiєвими
механiзмами втечi вiд соцiальної дiйсностi.

Гюстав Лебон (1841–1931 рр.) i Жозеф Артюр де Гобiно (1816–
1822 рр.) репрезентують расовий пiдхiд у трактуваннi iсторичного
розвитку. Расовi теорiї були сформульованi у ХIХ — початку
ХХ ст. i являють собою зразок формального перенесення принципiв
еволюцiйного вчення Чарльза Дарвiна на iсторiю людства. Свого
часу концепцiя рас як расової нерiвностi вiдiграла iстотну роль у
свiтовiй iсторiї (рабство, сегрегацiя, апартеїд), частково до сьогоднi
залишається конфлiктним фактором соцiальної взаємодiї. Наприклад,
де Гобiно у працi «Досвiд про нерiвнiсть людських рас» зазначає, що
раси є структурними елементами людства. Вiн розрiзняє раси першої
формацiї (прямi нащадки Адама, про яких нам нiчого не вiдомо) та
раси другої формацiї — бiлу (семiти й кавказцi), чорну (хамiти), жовту
(алтайцi, монголи, фiни, татари), що являють собою «три чистi й
первиннi елементи, з яких складається людство». Є певна кiлькiсть
так званих «змiшаних» рас, якi виникають у результатi iсторичних
контактiв чистих рас. Кожна раса володiє певним набором культурних
властивостей, задаткiв i здiбностей, тому цивiлiзацiї, створенi ними,
дуже рiзнi мiж собою. Де Гобiно вважав, що кожна раса творить
власну культуру, яка не може бути перейнята представниками iншої
раси. Друга важлива теза в расовiй концепцiї де Гобiно: нерiвнiсть
рас у фiзичних та iнтелектуальних здiбностях i, вiдповiдно, нерiвнiсть
створених ними культур.

Расовi iдеї й уявлення про нерiвнiсть рас (представникiв рiзних
рас) щодо iнтелектуальних здiбностей, потенцiйних можливостей
розвитку, прав i свобод знайшли своє вiдображення в расистськiй
теорiї нацiонал-соцiалiзму в Нiмеччинi (1933–1946 рр.), де здiйснено
практичний експеримент з утiлення расистських iдей у життя з
трагiчними наслiдками для людей «нижчих рас» — євреїв, ромiв i
не-арiйцiв загалом. Однак, варто зазначити, що расистськi теорiї
були притаманнi не лише нiмецькому нацiоналiзму, але й багатьом
iншим нацiоналiстичним течiям у Європi початку-середини минулого
столiття.
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Iсторичний процес розглядають як систему етносiв (у перекладi з
грец. «народ»), що постiйно розвивається та змiнює свою конфiгурацiю.
Етнос є складним суспiльно-бiологiчним феноменом, який характе-
ризується такими ознаками: спiльне уявлення про час i мiсце свого
виникнення, антропологiчнi вiдмiнностi, культурнi, ментальнi та мовнi
особливостi, самоiдентифiкацiя його представникiв. Лев Гумiльов
(1912–1992 рр.) трактував природу як багатоманiтнiсть ландшафтiв,
а людство — як мозаїку етносiв. Сутнiсть етносу становить певний
унiкальний стереотип поведiнки, який вiдрiзняє його вiд решти.

Представникiв культурно-цивiлiзацiйних концепцiй iсторiї —
Миколу Данилевського (1882–1885 рр.), Освальда Шпенглера (1880–
1936 рр.) й Арнольда Тойнбi (1889–1975 рр.) — також зараховують
до прихильникiв «масштабних» колективних суб’єктiв iсторiї. У
концепцiях цього типу таким суб’єктом виступає окрема культура або
цивiлiзацiя (культурно-iсторичний тип), яка послiдовно проходить у
своєму розвитку етапи зародження, становлення, розквiту й занепаду i,
отже, творить iсторичний поступ та одночасно являє собою структурну
одиницю iсторичного процесу.

До культурно-цивiлiзацiйного пiдходу зараховують також сучасну
теорiю зiткнення цивiлiзацiй Самюеля Гантiнгтона (1927–2008 рр.),
на думку якого iсторiя людства — це iсторiя цивiлiзацiї. Цивiлiзацiї
являють собою культурнi, а не полiтичнi сутностi. Вiдповiдно до
його позицiї, упродовж тривалого перiоду — вiд ХV до XX ст. —
нацiональнi держави Заходу (Велика Британiя, Францiя, Iспанiя,
Австрiя, Пруссiя, Нiмеччина, Сполученi Штати Америки) створили
багатополярну мiжнародну систему в межах європейської цивiлiзацiї,
узаємодiючи, конкуруючи та змагаючись мiж собою. З iншого боку, вони
розширювали свiй вплив на iншi регiони свiту (цивiлiзацiї), завойовуючи
й колонiзуючи їх, демонструючи в такий спосiб домiнування захiдної
цивiлiзацiї над рештою. У XX ст. свiт iдеологiчно був подiлений на два
табори: демократичний (економiчно заможнi демократичнi країни на
чолi зi Сполученими Штатами Америки) та комунiстичний (економiчно
бiднiшi комунiстичнi країни на чолi з Радянським Союзом), мiж якими
пiд час так званої «холодної вiйни» постiйно вiдбувалася полiтична
боротьба й вiйськове протистояння, тобто свiт був бiполярним. У
кiнцi 80-х — на початку 90-х рр. ХХ ст. пiсля падiння комунiстичної
системи й закiнчення холодної вiйни вiн уперше в iсторiї стає глобально
багатополярним i мультицивiлiзацiйним. У цьому новому свiтi, на
думку Гантiнгтона, провiдну роль вiдiграють дев’ять потужних
цивiлiзацiй (захiдна, китайська, японська, iсламська, iндуїстська,



176

буддистська, православна, латиноамериканська, африканська), мiж
якими неминуче вiдбуватимуться «зiткнення», спричиненi культур-
ними вiдмiнностями. Конфлiкти в сучасному свiтi — це «культурнi
конфлiкти». Тому вивчення культурно-цивiлiзацiйних вiдмiнностей є
важливим завданням задля успiшної розбудови майбутнього. Загалом
найважливiшою характеристикою сучасного свiту є суттєве «змiщення»
балансу сил: довге панування захiдної цивiлiзацiї змiнюється домiну-
ванням незахiдних цивiлiзацiй.

У свiтi пiсля холодної вiйни найважливiшими вiдмiнностями
мiж народами є не iдеологiчнi, полiтичнi чи економiчнi, а
культурнi. Люди й народи роблять спроби вiдповiсти на одне
з найголовнiших питань, з яким їм доводиться мати справу:
хто ми є? I вони вiдповiдають на це питання у традицiйний
для них спосiб, звертаючись до речей, якi для них важливi.
Люди вирiзняються щодо походження, релiгiї, мови, iсторiї,
цiнностей, звичаїв та iнституцiй. Вони iдентифiкують себе
з культурними групами: племенами, етнiчними групами,
релiгiйними спiльнотами, нацiями та на найвищому рiвнi з
цивiлiзацiями.

(Гантiнгтон С. “Зiткнення цивiлiзацiй”)

До найбiльш масштабного суб’єкта iсторiї уналежнюють i людство
загалом, наприклад, представники росiйської релiгiйної фiлософiї —
Володимир Соловйов (1853–1900 рр.), Сергiй Булгаков (1871–1944 рр.),
Лев Карсавiн (1882–1952 рр.) i Микола Бердяєв (1874–1948 рр.).
Так, Соловйов уявляє людство як єдину iстоту, що складається з
узаємопов’язаних елементiв, як єдиний живий органiзм, спрямований
у своєму розвитку до єднання з Богом. Розмiрковування Карсавiна
грунтованi на християнських позицiях, передбачають два плани
iсторичного процесу: профанний (земний) i сакральний (божественний),
єднiсть яких розкривається в актi боговтiлення й земному життi Iсуса
Христа. Останнє виступає головною подiєю всесвiтньої iсторiї. Карсавiн
наголошує на особливiй мiсiї християнської церкви: уходження людства
до боголюдства, потрактоване у площинi не лише iсторичної, але й
космiчної еволюцiї.

4.2. Iсторична особистiсть
Iсторична особистiсть, вiдповiдно до загальноприйнятого визна-

чення, — це видатний державний, нацiональний, полiтичний, громад-
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ський, релiгiйний, культурно-мистецький або науковий дiяч, що мав
великий вплив на перебiг суспiльно-полiтичних, соцiально-економiчних,
культурно-iсторичних подiй, якi окреслили на багато рокiв уперед
шляхи розвитку держави, нацiї чи всього людства.

Максим Дойчик зосереджує увагу на обставинах, вiд яких залежить
роль видатної особистостi в суспiльному розвитку, а саме: (1) здiбностi,
талант чи генiальнiсть цiєї особистостi; (2) її становище в суспiльствi
(у полiтичному й економiчному життi, у державi загалом); (3) партiя
чи група впливу, до якої входить та/або яку очолює ця особистiсть,
звiдси — бiльший /менший, прогресивний / консервативний вплив
на iсторичний поступ; (4) усвiдомлення iсторичних завдань, що
постали перед конкретним суспiльством, i оптимальних шляхiв їхнього
розв’язання; (5) наявнiсть або вiдсутнiсть об’єктивних умов для
здiйснення вiдповiдних змiн.

Найбiльш яскравим представником особистiсного пiдходу в
потрактуваннi ключового суб’єкта iсторiї є Томас Карлейль (1795–
1881 рр.), який у працi «Герої, вшанування героїв та героїчне в iсторiї»
наголошує, що iсторiя свiту — це бiографiї великих людей. Вiдповiдно
до позицiї Карлейля, суспiльство тримається на вшануваннi героїв,
яка демонструє лояльнiсть — вiрнiсть i вiдданiсть — суспiльства до
видатних людей («героїв» або «учителiв») i їхнiх дiй. Тому завдання
кожної епохи полягає в тому, щоб знайти таку «досить велику людину»,
досить мудру, добру й вiдважну, щоб зорiєнтуватись у вимогах часу й
обрати правильний шлях у майбутнє. Карлейль розробляє своєрiдну
класифiкацiю суб’єктiв iсторiї, яка передбачає шiсть «типiв героїв», що
творять iсторiю, видатних людей, як-от: полiтичнi лiдери (Наполеон
Бонапарт, Олiвер Кромвель), релiгiйнi пророки (засновник iсламу
Мухаммед), герої божественного походження (Одiн, Iсус Христос),
проповiдники (Мартiн Лютер чи Джон Нокс), поети (Данте Алiг’єрi,
Вiльям Шекспiр), письменники (Роберт Бернс, Семюел Джонсон).

Усесвiтня iсторiя, iсторiя того, що людина здiйснила в цьому свiтi,
на мою думку, є за своєю сутнiстю iсторiєю Великих Людей, якi
торували собi дорогу тут, на Землi. Вони були лiдерами людства,
створювали моделi, самi виступали як зразки i, у широкому
сенсi, є творцями всього того, що великi маси людей змогли
зробити або досягти. Усi речi, наявнi в цьому свiтi, являють собою,
власне, зовнiшнiй матерiальний результат, практичну реалiзацiю
й утiлення Думок, що належали великим людям, покликаним у
наш свiт.

(Карлейль Т. «Герої, вшанування героїв
та героїчне в iсторiї»)
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Як ключового суб’єкта iсторiї традицiйно розглядають саме владну
особу (правителя, носiя влади за правом народження чи правом вибору),
полiтичного дiяча та вiйськовокомандувача одночасно. Згадаймо вiдомi
працi «Порiвняльнi життєписи» Плутарха (46–127 рр.), та «Життєопис
дванадцяти цезарiв» Светонiя (70–122 рр.), де, наприклад, в останнiй
натрапляємо на майже крилату фразу Луцiя Корнелiя Сулли щодо
молодого Цезаря: «Один Цезарь вартує багатьох Марiїв». Нiколло
Макiавеллi (1469–1527 рр.) присвятив правителю спецiальний трактат-
настанову «Державець», де головна дiйова особа хоче бути успiшною
й залишити своє iм’я в iсторiї своєї країни. Вiн чiтко формулює
достатньо смiливi й провокативнi iдеї: пiдкреслює, що для державця
важливiшою є прихильнiсть народу, нiж знатi, оскiльки симпатiї
народу тривалiшi, а знать здатна зрадити в будь-яку мить; наголошує
на спiвiснуваннi любовi народу й послуху, грунтованому на страху,
адже краще, щоб правителя, нiж любили, проте, безумовно, не варто
викликати ненависть i зневагу. Про державця завжди судять за
результатами його правлiння, тому вiн має застосовувати будь-якi
засоби задля досягнення успiху для себе та своєї країни. На думку
Макiавеллi, важливим в цьому планi є, з одного боку, велика «власна
доблесть» державця, з iншого, — випадок («воля фортуна» чи «милiсть
долi»), пов’язаний з успiшними обставинами.

Георг Гегель (1770–1831 рр.) створює своєрiдну класифiкацiю
суб’єктiв iсторiї, до яких зараховує окремих iндивiдiв (керуються
власними iнтересами, пристрастями, егоїзмом), народи (кожному з який
притаманний певний «дух народу»), держави (суспiльство й держава
є передумовами реалiзацiї свободи громадян), всесвiтньо-iсторичнi
особистостi (засновують держави, скеровують людей у майбутнє).
Гегель робить важливе уточнення, подiляючи народи на iсторичнi
(якi мали чи мають свою державу) та неiсторичнi (бездержавнi).
Iсторичнi народи, що спромоглися створити державу як запоруку свого
всебiчного розвитку й свободи, спромоглися на це завдяки видатним
людям, якi стали їх очiльниками. Всесвiтньо-iсторичнi особистостi є
«духовними керiвниками» людства, здатними повести за собою iнших.
Це здебiльшого видатнi полiтичнi дiячi, якi щоправда виступають лише
«знаряддям» реалiзацiї мети Абсолютного Духа. Видатнi особистостi
подекуди навiть не усвiдомлюють своєї ролi провiдникiв волi Свiтового
розуму.

Серед самостiйних суб’єктiв iсторiї виокремлюють i звичайну
людину зi своїми планами, бажаннями й учинками. Наприклад,
Леопольд фон Мiзес (1881–1973 рр.) наголошує, що людина володiє
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свободою волi та вiд природи є дiяльною iстотою. Iсторiя, яку творять
люди являє собою результат свiдомих, зумисних дiй iндивiдiв, як
великих, так i нiкчемних, тобто iсторичний процес є «збiрним»
результатом учинених свiдомо дiй усiх iндивiдiв.

Будь-яка дiя чимось доповнює iсторiю, впливає на перебiг
майбутнiх подiй i в цьому сенсi є iсторичним фактом.
Найтривiальнiша щоденна рутина апатичних людей є iсторичною
данiстю не меншою мiрою, нiж разюче новаторство генiя.
Iсторична роль пересiчної людини полягає в тому, щоб вносити
свою лепту у структуру величезної влади звичаю.

(Мiзес Л. “Теорiя та iсторiя”)

Працi Фрiдрiха Нiцше (1844–1900 рр.) сповненi зневаги та вiдвертої
огиди до звичайних людей, яких вiн називає «невилiковно посереднiми»,
однак саме такi iндивiди, на його думку, є «людьми майбутнього, якi
переживуть теперiшнє», що, на жаль, призведе до загибелi культури.
У працi «По той бiк добра i зла» представлено подiл людей на сильних
i слабких, грунтований на двох типах моральних настанов: мораль тих,
хто панує i мораль рабiв. Нiцше наголошує, що люди «панiвної касти»,
якi, на його думку, тiльки й творять iсторiю та вищу культуру на цiй
землi, є хижаками за своєю природою, мають незламну силу волi та
жагу до влади. До типу надлюдини, або «вищої натури», характерної
для суспiльної меншостi, Нiцше, наприклад, уналежнює Наполеона,
називаючи його «синтезом нелюдини й надлюдини».

Цiкавий факт, що Гумiльов також використовує постать Наполеона
для iлюстрацiї своєї теорiї пасiонарностi, представляючи його як
взiрець справжнього пасiонарiя — надзвичайно активного, дiяльного та
безкомпромiсного iндивiда, що змiнює свiт навколо себе (як природний,
так i соцiальний), задаючи пасiонарний iмпульс цiлому етносу.
Пасiонарнiсть як властивiсть притаманна усiм людям, але неоднаково,
i проявляється по-рiзному: владолюбство, гордiсть, марнославство,
жадiбнiсть, що нарiвно породжують i подвиги, i злочини, спричиняють
формування чи руйнування, однак найважливiшою властивiстю
пасiонарних людей є прагнення до змiни й перетворення оточення.
Iмпульс пасiонарностi може бути настiльки потужним, що носiї цiєї
ознаки часто не спроможнi передбачити результати власних учинкiв
i втриматися вiд їх здiйснення навiть тодi, усвiдомлюють загрозу
життю.

До суб’єкта iсторiї з надзвичайним талантом зараховано й
харизматичного лiдера в концепцiї типiв панування Макса Вебера
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(1864–1929 рр.). У вiдомiй працi «Господарство i суспiльство» вiн
виокремлює три iдеальнi типи легiтимного панування (i лiдерства):
рацiональне (грунтоване на рацiональнiй основi, на переконаностi у
правильностi встановлених порядкiв i правил), традицiйне (тримається
на повсякденнiй вiрi у святiсть давнiх традицiй й у легiтимнiсть
авторитету, грунтованого на цих традицiях) i харизматичне (грунтоване
на харизматичнiй основi, на переконаннi у святостi, героїчностi чи
надзвичайнiй досконалостi певної особи або встановленого нею
порядку).

Харизма, згiдно з позицiєю Вебера, є певною якiстю особистостi,
завдяки якiй її вважають надiленою надзвичайними, надлюдськими
або винятковими, нiкому бiльше не властивими силами та здiбностями,
вважають посланцем богiв, який має бути лiдером. У давнiх культурах
природу харизми визначали як магiчно зумовлену та приписували
пророкам, лiкарям, мудрим суддям, знаменитим мисливцям i вiйсько-
вим героям. Значущiсть харизми залежить вiд того, чи визнають i
приймають пiдданi харизматичнiсть свого лiдера, проте вона вимагає
певного пiдтвердження — дива, а також передбачає вiру в одкровення,
поклонiння перед героєм, надiю на вождя. Попри неоднозначнiсть,
харизматичне панування є революцiйним за своєю роллю i метою,
руйнує встановленi (здебiльшого застарiлi) правила й зразки поведiнки.

4.3. Суспiльна група

Суспiльна група — це вiдносно стiйка спiльнота людей, якi мають
спiльнi цiнностi, життєвi орiєнтацiї й iнтереси та вiдрiзняються певною
сукупнiстю соцiально-психологiчних ознак i практик поведiнки. До
суспiльних груп як суб’єктiв iсторiї зараховують клас, елiту, творчу
iнтелектуальну меншiсть, iнтелiгенцiю, суспiльний рух.

Якщо в концепцiї Вебера революцiйну роль у трансформацiї
суспiльства вiдiграє харизматичний лiдер, то, згiдно з позицiєю
Карла Маркса (1818–1883 рр.) i Фрiдрiха Енгельса (1820–1895 рр.),
революцiйною силою в суспiльствi виступають класи. У програмнiй
працi «Манiфест комунiстичної партiї» вони наголошують, що iсторiя
всiх суспiльств є iсторiєю боротьби класiв: вiльний — раб, патрицiй —
плебей, помiщик i крiпак, майстер i пiдмайстер, буржуа — пролетар,
тобто гнобитель i пригноблений перебувають у вiчному антагонiзмi,
ведуть невпинну чи то приховану, чи то явну боротьбу, яка завжди
закiнчується революцiйної перебудовою всiєї суспiльної будови або
загальною загибеллю класiв, що боролися. Найбiльш революцiйним
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класом в iсторiї суспiльства Маркс i Енгельс вважають буржуазiю,
яка менш нiж за сто рокiв свого класового панування створила бiльш
численнi та бiльш масштабнi продуктивнi сили, анiж усi минулi
поколiння разом узятi: освоєння сил природи, машинне виробництво,
застосування хiмiї у промисловостi й землеробствi, пароплавство,
залiзницi, електричний телеграф, освоєння для землеробства цiлих
частин свiту, пристосування рiчок для судноплавства, концентрацiя
величезних мас населення в мiстах. Буржуазiя зруйнувала всi
феодальнi, патрiархальнi, iдилiчнi вiдносини, не залишивши нiякого
iншого зв’язку мiж людьми, окрiм взаємних iнтересiв економiчного
характеру. Проте згодом буржуазiя втрачає свiй революцiйний запал i
перетворюється на силу, яка гальмує iсторичний поступ. Тому Маркс
та Енгельс покладають великi надiї на клас пролетарiїв i комунiстичну
революцiю, яку тi покликанi здiйснити, щоб знищити панування
будь-яких класiв разом iз самими класами та нацiональностями.

Сучасне розумiння класу як дiєвої сили iсторичного розвитку
серйозно видозмiнено. Так, наприклад, Ральф Дарендорф (1929–
2009 рр.) суспiльний клас трактує як конфлiкту групу, тобто спiльноту
з усвiдомленими спiльними iнтересами, розробляє гнучку класифiкацiю
соцiальних конфлiктiв i конфлiктних груп.

Про панiвний клас (або полiтичний клас) як ключового суб’єкта
iсторiї говорить також Гаетано Моска (1858–1941 рр.), квалiфiкуючи
його як добре органiзовану й пiдготовлену до державних справ суспiль-
ну меншiсть. Попри те, що Моска не послуговується словом «елiта»,
його називають одним з основних авторiв теорiї елiт поряд з Вiль-
фредо Парето (1848–1923 рр.) й Робертом Мiхельсом (1876–1936 рр.).

Моска наголошує, що меншiсть завжди буде бiльш органiзованою,
анiж бiльшiсть, i в цьому її основна перевага над бiльшiстю, яка
повсякчас є розосередженою. Для представникiв панiвного класу є
характерними такi якостi, якi забезпечують їм матерiальнi й iнтелекту-
альнi переваги та навiть моральну першiсть. Якщо попереднiй полiтич-
ний клас перестає вiдповiдати вимогам часу, оскiльки, наприклад,
виникають новi джерела збагачення в суспiльствi, з’являється нова
релiгiя або занепадає застарiла, посилюється значущiсть спецiальних
знань, поширення нових iдей, починається процес трансформацiї
полiтичного класу. Моска називає це «оновленням», або «революцiєю»,
у процесi якої окремi iндивiди — бiльш активнi, амбiцiйнi, розумнi,
бiльш енергiйнi та практичнi — пiднiмаються соцiальною драбиною вiд
найнижчого щабля до найвищого.
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Серед незмiнних фактiв i тенденцiй, якi ми можемо спостерiгати в
усiх полiтичних органiзмах, один момент є абсолютно очевидним
навiть при побiжному поглядi. У всiх суспiльствах (починаючи
вiд малорозвинутих чи таких, що ледве досягли цивiлiзацiї, до
найбiльш розвинутих i могутнiх) наявнi два класи людей — клас
керiвний i клас тих, ким керують. Перший клас, завжди менший
у кiлькiсному планi, виконує всi полiтичнi функцiї, монополiзує
владу та користується перевагами, якi надає влада тодi як
другий, численнiший клас, спрямовується й контролюється
першим у такий спосiб, який на сьогоднi є бiльш-менш законним,
бiльш-менш добровiльним i насильницьким, i забезпечує першим,
принаймнi це має такий вигляд, матерiальнi засоби iснування
й iнструменти, необхiднi для життєдiяльностi полiтичного
органiзму.

(Моска Г. “Правлячий клас”)

Термiн «елiта» вводить у науковий обiг Вiльфредо Парето, який
виокремлює двi страти у структурi будь-якого соцiуму: нижчу — клас,
який не є елiтою, i вищу — клас обраних, або елiту, розгалужену на
правлячу й неправлячу. Чiткий критерiй щодо уналежнення певної
людини до тiєї чи тiєї страти в Парето вiдсутнiй, бо немає таких
«екзаменiв», якi визначили б мiсце iндивiда у певному класi. Вiн
витлумачує елiту як осiб, якi демонструють високi показники активностi
й ефективностi у вiдповiднiй сферi дiяльностi. Парето пiдкреслює
необхiднiсть циркуляцiї елiти, оскiльки її замкненiсть призводить
до того, що в нiй нагромаджується великий вiдсоток деградованих
елементiв («елементiв поганої якостi»). Парето висновує, що iсторiя —
це кладовище аристократiй.

Роберт Мiхельс обирає для позначення активної панiвної меншостi
у суспiльствi термiн «олiгархiя», пiдкреслюючи, що iсторiя демонструє
не вiчну боротьбу аристократiй i демократiй чи боротьбу класiв,
а полiтичну боротьбу старої меншостi, яка прагне зберегти своє
панування, та нової амбiцiйної меншостi, яка намагається здобути владу
чи то через злиття зi старою елiтою, чи то через її знищення. Вiдповiдно,
будь-якi розмови про панування мас, народне представництво,
громадянськi права, державу й нацiю — це просто описовi фрази, якi
корелюють з юридичним принципом, однак не вiдповiдають жодним
реальним фактам суспiльного життя. При цьому, Мiхельс наголошує,
що демократiя не суперечить пануванню олiгархiї, яка являє собою
сутнiсть партiйного устрою й демократичних режимiв. Демократичнi
партiї, навiть якщо вони керованi олiгархами, без сумнiву, здатнi
впливати на державу в демократичному сенсi.
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До представникiв теорiї елiт уналежнюємо й Арнольда Тойнбi, який
розробив досить цiкавий механiзм iснування й розвитку будь-якої
цивiлiзацiї — «виклик — вiдповiдь»: цивiлiзацiя у своєму розвитку
постiйно зiштовхується з рiзними викликами (наприклад, зовнiшня
навала чи внутрiшньополiтична, культурна або економiчна криза);
за умови, що вона спроможна дати адекватну «вiдповiдь», тобто
розв’язати суспiльну проблему, цивiлiзацiя продовжує своє iснування i,
навпаки, гине, якщо не здатна знайти вихiд iз проблемних ситуацiй.
На думку Тойнбi, у кожному суспiльствi є люди — творча меншiсть,
здатнi запропонувати основнiй масi людей шлях розв’язання будь-
якої складної iсторичної ситуацiї, однак до них здебiльшого не дуже
дослухаються, подекуди знищують як морально, так i фiзично.

Сам факт, що розвиток цивiлiзацiй — це справа рук творчих
iндивiдiв, або творчої меншостi, має своєю передумовою те,
що нетворча бiльшiсть залишатиметься позаду, аж поки
першопрохiдцi винайдуть засiб пiдтягти ар’єргард до власних
передових позицiй. . . . Цивiлiзацiї, якi перебувають у процесi
розвитку, вiдрiзняються вiд примiтивних суспiльств насамперед
тим, що в їхньому суспiльному органiзмi вiдбувається нiбито
внутрiшнiй рух-бродiння творчих iндивiдуальностей. . . . У
кожнiй цивiлiзацiї, охопленiй процесом розвитку, бiльшiсть
iндивiдiв перебуває у станi стагнацiї, характерному для статичних
примiтивних суспiльств. Ба бiльше, у розвинутiй цивiлiзацiї
основна маса народу, попри зовнiшнiй лиск освiти, має тi самi
пристрастi, що й первiснi люди. У цьому явищi ми знаходимо
пiдтвердження вiдомої сентенцiї, що людська вдача нiколи
не змiнюється. Особистостi вищого порядку, генiї, мiстики чи
надлюди — назвiть їх, як вам хочеться, — це тiльки дрiжджi,
якi бродять у дiжi, заповненiй пересiчним людством.

(Тойнбi А. “Дослiдження iсторiї”)

Елiтарнi погляди характернi й для ряду українських мислителiв.
Наприклад, вiдомий своїми консервативними полiтичними поглядами
В’ячеслав Липинський (1882–1931 рр.) убачав у спадковiй монархiї
найкращий державний устрiй для української незалежної держави
та був переконаний, що реалiзувати цей проєкт має нацiональна
аристократiя — «провiдники й органiзатори нацiї». Варто пiдкреслити,
що Липинський говорить про аристократiю як про найкращих на
певний момент людей, оскiльки вони є органiзаторами, правителями й
керманичами нацiї, що суперечить принципу спадковостi, характерному
для традицiйної аристократiї. Важливими ознаками нацiональної
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аристократiї, на його думку, є умiння самоорганiзовуватися (умiння
перебороти свої iндивiдуалiстичнi iнстинкти), умiння домовлятися, аби
утворити нацiональну єднiсть i перемогти характерну для українського
полiтичного життя егоцентричну анархiю — «ахiллесову п’яту»
української державностi, про яку знають i постiйно використовують
сусiди для поневолення України.

Дмитро Донцов (1883–1973 рр.), активний поборник нацiоналiзму,
у своїх розмiрковуваннях безпосередньо спирається на теорiю елiт
Вiльфредо Парето, наголошуючи, що активним чинником суспiльної дiї
завжди виступає iнiцiативна меншiсть. У працi «Дух нашої давнини»,
вiн послуговується словом «каста», зауважуючи: «Нова каста нових
людей, з новою думкою, з новими органiзацiйними iдеалами. . . Активна
верства, що об’єднає нацiю, вийде не з вибору, а з добору. . . Створити
цю нову касту — завдання нашого часу».

Iван Франко (1856–1916 рр.) наполягає на ключовiй ролi iнтелiгенцiї
в розбудовi суспiльства i твореннi майбутнього, оскiльки вважає
iнтелiгенцiю найбiльш свiдомою та прогресивною верствою з-помiж
решти, яка завжди має бути попереду, не демонструючи власної
переваги. Вiн звертається й до теми розрiзненостi української
полiтичної елiти, стверджує, що це є головною перепоною для
iсторичного розвитку української народу, яку треба здолати. Франко
наполягає: «Не смiємо своїх дрiбних, локальних справ виставляти як
справи всенароднi, своїх дрiбних персональних амбiцiй висувати на
першу лiнiю загального iнтересу».

Автори теорiй нового постiндустрiального суспiльства — Денiел
Белл (1919–2011 рр.), Джон Гелбрейт (1908–2006 рр.) й Елвiн Тоффлер
(1928–2016 рр.), спостерiгаючи й аналiзуючи бурхливий розвиток науки
i технологiй у сучасному свiтi, пов’язують прогресивний iсторичний
поступ людства з дiяльнiстю передусiм наукової та науково-технiчної
iнтелiгенцiї. Наприклад, Белл у працi «Майбутнє постiндустрiальне
суспiльство» на питання: «Хто буде керувати?», чiтко вiдповiдає —
технiчна iнтелiгенцiя (вченi).

Гелбрейт, розмiрковуючи про «нове iндустрiальне суспiльство»,
використовує спецiальний термiн «техноструктура» («розвинута
корпорацiя»), який пояснює так: це невелика група людей, яка, не
будучи адмiнiстрацiєю пiдприємства (чи органiзацiї), опрацьовує наявну
iнформацiю, вносить пропозицiї щодо можливих рiшень i бере участь в
їх ухваленнi, утворюючи у такий спосiб своєрiдний «мозковий центр»
пiдприємства (чи органiзацiї).
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Тоффлер у вiдомiй працi «Третя хвиля» говорить про технорево-
люцiонерiв («агентiв третьої хвилi») як про ключового суб’єкта
iсторiї суперiндустрiальної доби. Вiн структурує всю iсторiю людства
у три перiоди: аграрне суспiльство, iндустрiальне суспiльство та
суперiндустрiальне суспiльство. Пiдгрунтям такої диференцiацiї став
розвиток науки й виробництва, що, на думку Тоффлера, вiдбувається
рiзкими, раптовими рухами, ривками, результати яких людство опра-
цьовує упродовж певного перiоду. Такi рухи вiн називає «хвилями»,
пристосовуючи цю назву до глобальних соцiокультурних та техноло-
гiчних змiн. Цивiлiзацiя «третьої хвилi» тiльки-но народжується, вона
настiльки глибоко революцiйна, що сприймається як виклик усiм
застарiлим вихiдним настановам. До складу технореволюцiонерiв
Тоффлер зараховує людей, що мають грунтовну наукову пiдготовку, —
фiзикiв, генетикiв, бiохiмiкiв, медикiв. Грунтуючись на нових техно-
логiях, зосереджених у чотирьох промислових кластерах — електронiка
та комп’ютери, космiчна промисловiсть, дослiдження морiв й океанiв,
генна iндустрiя, технореволюцiонери прагнутимуть подолати застарiлi
принципи виробництва iндустрiальної епохи.

Застарiлi способи мислення, застарiлi формули, догми й iдеологiї,
не зважаючи на те, що в минулому вони процвiтали або
були досить корисними, уже не вiдповiдають фактам. Свiт,
оновлюваний iз надзвичайною швидкiстю через зiткнення нових
цiнностей i технологiй, нових геополiтичних вiдносин, нових
стилiв життя i способiв комунiкацiї, потребує абсолютно iнших
iдей та аналогiй, класифiкацiй i понять. Ми не можемо втиснути
ембрiонний завтрашнiй свiт у вчорашнi категорiї. Ортодоксальнi
соцiальнi настанови чи настрої теж не пiдходять цьому новому
свiтовi.

(Тоффлер А. “Третя хвиля”)

Ален Турен (1925 р.) розглядає як основного «агента еволюцiї»
суспiльнi рухи (соцiокультурнi, суспiльно-iсторичнi, суспiльнi рухи у
прямому значеннi слова), що слугуватимуть пiдгрунтям «повернення
людини дiяльної». Суспiльний рух являє собою культурно-орiєнтовану
та соцiально конфлiктну дiю певного суспiльного класу, який виникає
як результат привласнення iсторичностi, тобто тих культурних моделей
iнвестицiї, знання й моралi, на якi вiн сам зорiєнтований. Вiдповiдно до
думки Турена, постiндустрiальне суспiльство має тенденцiю масовостi,
здiйснює все бiльш масштабну «мобiлiзацiю» населення. У такiй
ситуацiї влада стає чутливiшою та залежною вiд «суспiльної думки», а
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роль iнтелiгенцiї послаблюється. Сучаснi суспiльнi рухи вiдрiзняються
своєю цiннiсною орiєнтацiєю, дедалi частiше висловлюють сумнiви
щодо цiнностей культури й суспiльства. Тому вони грунтованi не лише
на соцiальних, але й на iнтелектуальних й етичних переконаннях, є
найбiльш очевидними у вразливих хитаннях мiж минулим (застарiлi
iдеологiї) i майбутнiм (новi iдеї й цiнностi, що додають сили для
супротиву та змiн).

Питання для самоперевiрки

1. Що являє собою сучасна фiлософiя iсторiї?

2. Якi питання складають проблемне поле фiлософiї iсторiї?

3. Чим характеризується субстантивна фiлософiя iсторiї?

4. На якi питання прагне вiдповiсти епiстемологiя iсторiї?

5. Охарактеризуйте прогресистськi та регресистськi концепцiї
спрямованостi iсторичного процесу.

6. Визначте спiльнi та вiдмiннi iдеї лiнiйних i циклiчно-стадiалних
концепцiй розгортання iсторичного процесу.

7. Охарактеризуйте поняття прогресу в межах фiлософiї iсторiї.

8. Назвiть визначальнi iдеї культурно-цивiлiзацiйного пiдходу в
iсторiї.

9. Хто або що являє собою основний суб’єкт iсторiї?

10. Назвiть критерiї, вiдповiдно до яких людину розглядають як
ключового суб’єкта iсторiї.
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РОЗДIЛ 7. ФIЛОСОФСЬКА АНТРОПОЛОГIЯ

1. Проблемне поле й витоки фiлософської
антропологiї

1.1. Предмет та основна проблематика
фiлософської антропологiї

Фiлософська антропологiя — фiлософське вчення про природу й
сутнiсть людини як особливого роду буття, її мiсце у свiтi. Загальний
змiст поняття (antropos — людина; logos — учення) виникає в
давньогрецькiй фiлософськiй культурi. Предметом антропологiчного
вчення є всезагальне визначення природи (сутностi) людини та
закономiрностей людського буття. Фiлософська антропологiя розкриває
сутнiснi характеристики людини, розглядає її як унiкальну iстоту, яка
поєднує бiологiчне й надбiологiчне, викiнчене й нескiнченне, типове
й нетипове, творче. Антропологiя є унiверсальним фiлософським
ученням, оскiльки орiєнтована на пошук усезагальних характеристик
людського буття — антропологiчних унiверсалiй. Iз часiв давньогрецької
фiлософiї антропологiчний пошук оновлюється, ускладнюється, набуває
iнтегративних мiждисциплiнарних характеристик.

Фiлософська антропологiя дослiджує людину крiзь призму
особливих атрибутiв, притаманних саме їй. Людина являє собою
унiкальну iстоту, що суттєво вiдрiзняється вiд природного свiту як
носiй бiологiчного початку, репрезентує iнший тип iснування, тому її не
можна вивчати так само як рiч. Вiдповiдно, позачасову актуальнiсть
має кантiвське питання «Що є людина?».

У чому ж унiкальнiсть людини: у свiдомостi, розумi, творчостi,
здатностi надавати сенсу своїй дiяльностi, у релiгiйностi чи в
усвiдомленнi тимчасовостi власного iснування? Саме людина, як
носiй видатного iнтелекту, є творцем культурного свiту, до якого
уналежнюють усi науки, фiлософiю, релiгiю, мистецтво i т. iн., тому
дослiдження в будь-яких галузях знань завжди передбачає вiдповiдь
на питання про людську сутнiсть. Людська iсторiя, результати науково-
технiчного прогресу демонструють, що людина — iстота, здатна до
самознищення, i саме вона є рушiєм технологiчного прогресу, що
порушує питання про межi її дiяльностi, про її взаємодiю з природою
та наслiдки цiєї взаємодiї.

Проблемне поле антропологiчних дискусiй є надзвичайно широким,
проте головнi акценти змiщено у площину розв’язання таких проблем:
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• проблема походження, природи людини (що таке людина? Її
природа змiнна чи унiверсальна, духовна чи матерiальна?);

• проблема спiввiдношення сутностi людини та її iснування (що
чому передує, визначає те чи те?)

• проблема спiввiдношення загальнолюдського й унiкального в
людинi (усi ми люди, але всi абсолютно рiзнi; кожна людина
соцiалiзується в загальнолюдському полi смислiв, але набуває
унiкальних рис як неповторна особистiсть);

• проблема «розумiння» як спiльного горизонту соцiокультурних
практик (як можлива взагалi взаємодiя, консенсус? Чи може
виникати загроза його деформацiї, утрати? Якi чинники на це
впливають?);

• проблема спiввiдношення бiологiчного, соцiального (соцiокуль-
турного), духовного (психологiчного) у структурi людської
органiзацiї;

• проблема спiввiдношення змiсту понять «iндивiд-iндивiдуальнiсть-
особистiсть» у антропологiчному горизонтi, проблема особистостi;

• проблеми свободи, творчостi, сенсу життя, щастя, смертi й
безсмертя та iншi досить неординарнi проблеми.

Питання про спiввiдношення фiлософської антропологiї з комплек-
сом сучасних природничих i гуманiтарних наук про людину наразi є
вiдкритим. Цiлком очевидно, що людина — це багатогранна iстота,
яку потрiбно розглядати в рiзних аспектах й дослiджувати крiзь
призму рiзних наук. Вiдтак, фiлософськiй антропологiї залишиться
лише зiбрати й узагальнити данi, отриманi спецiальними науками
про людину. Та в дослiдженнi людини передумови i висновки рiзних
конкретних дисциплiн здебiльшого несумiснi. Людину розглядають у
рiзних дослiдницьких контекстах, що актуалiзують той чи той прояв
людської природи: її рацiональнiсть чи iррацiональнiсть, пластичнiсть
як здатнiсть до культурної адаптацiї чи, навпаки, твердження про
стабiльнi засади її психiчної органiзацiї, якi забезпечують сталiсть
поведiнки. Можна говорити про незмiннiсть людської природи та
водночас заявляти про мiнливiсть людської вдачi пiд впливом рiзних
соцiокультурних чинникiв.
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Не менш важливою є проблема статусу антропологiї в iєрархiї
фiлософського знання, яке охоплює онтологiю, епiстемологiю, етику,
аксiологiю, соцiальну фiлософiю тощо. У контекстi соцiально-фiлософ-
ського вчення фiлософська антропологiя є вченням про сутнiсть i
покликання людини як «соцiального продукту», суб’єкта й творця
iсторiї. Так, соцiальна антропологiя є окремою предметною модифi-
кацiєю, яка з’ясовує роль антропологiчного фактору у створеннi
соцiальних iнститутiв i суспiльних вiдносин як результату людської
дiяльностi, об’єктивацiї соцiальних цiннiсних орiєнтацiй. Безпосереднiм
iнтересом соцiальної антропологiї є суб’єктивнi фактори й механiзми
формування соцiальних феноменiв, якостей людини, що роблять її
творцем соцiального буття (К.Маркс, М.Вебер, А.Н.Уайтхед та iн.).

Фiлософська антропологiя охоплює рiзнi напрями:

• психологiчна (психоаналiтична) антропологiя дослiджує соцi-
альнi уявлення, цiннiснi орiєнтацiї й норми, способи соцiалiзацiї,
особливостi особистостi дорослої людини, аналiзує поняття норми
й патологiї в рiзних культурах, а також горизонти несвiдомого, їх
прояви та iн. (З.Фрейд, К. Г.Юнг, К. Роджерс, Е.Фром, А.Адлер
та iн.);

• педагогiчна антропологiя зосереджується на проблемi
формування особистостi, її навчання та виховання (Г.Сковорода,
А.Н.Уайтхед, Д.Дьюї, О.-Ф.Больнов, М.Бубер, М.Лiпман iн.);

• етико-фiлософська антропологiя вивчає зв’язок свободи, моралi,
цiнностей та особистостi (Аврелiй Августин, Ф.Аквiнський,
I. Кант, Г.Йонас);

• лiнгвiстична антропологiя спирається на мову як визначний
чинник людського, оскiльки мова вiдображає форму, визначає
розумiння свiту, закладає фундамент соцiалiзацiї (Л. Вiтгенштейн,
Е.Сепiр, Б.Уорф, Е.Касiрер, Дж.Брунер та iн.);

• культурна антропологiя акцентує на духовнiй складовiй
людського буття, розглядаючи людину в контекстi звичаїв,
способiв життя, мистецтва, культури загалом (Ф.Боас, Е. Тейлор,
Б.Малиновський та iн.);

• структурна антропологiя спрямована на виокремлення
загальних, сталих, повторюваних структур у людськiй iсторiї та
культурi (Ж.Лакан, Р.Барт, К.Левi-Строс).
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Чимало сучасних фiлософських напрямiв, якi, головно, належать
до феноменологiчного руху, вiдштовхуються вiд фундаментальної
антропологiчної настанови. Цiннiсть антропологiчного знання полягає
в тому, що воно являє собою iнтегративний принцип, який врiвноважує
полярнi фiлософськi тенденцiї i становить методологiчне пiдгрунтя
комплексу гуманiтарних напрямкiв.

1.2. Антропологiчний поворот i його оновлення

Антропологiчний пошук постiйно супроводжував iсторiю розвитку
фiлософської культури. Але в рiзнi епохи людина посiдає рiзне
мiсце у спектрi фiлософських дослiджень i не завжди перебуває на
передньому планi. Мартин Бубер зауважує, що в iсторiї бувають епохи,
коли антропологiчна тематика згасає i спалахує з новою силою у
важкi для людини часи. Iдеться про перiодичну актуалiзацiю антро-
пологiчної тематики, що проявляється антропологiчними поворотами у
фiлософськiй думцi.

Раннi грецькi фiлософи розглядали людину як атом космосу, хоча
i вважали її носiєм розуму та душi, якi виокремили її з мiфологiчної
фатальностi й дали змогу самiй творити свiй людський свiт. Уже
Ксенофан говорить про те, що люди самi “знаходять краще”, самi
формують свою культуру. Досократики вiдмовляються вiд традицiйної
мiфологiчної орiєнтацiї на богiв як на першоджерело знань i благ,
натомiсть орiєнтують свої фiлософськi розмисли на людський розум.

Генеалогiя першого антропологiчного повороту, що поставив
людину в центр фiлософського дослiдження, сягає фiлософської
практики софiстiв, зокрема Протагора, який вважав людину мiрилом
усiх речей. Що ж це означає? Протагор вказує на вiдноснiсть нашого
знання, на притаманний йому момент суб’єктивностi. Як пояснив
Протагорову тезу Секст Емпiрик: людина є критерiєм усiх справ. Саме
з цього твердження висновується свiтоглядний антропоцентризм, а в
епiстемологiї зароджується скептична традицiя.

Антропоцентричну настанову софiстiв вдосконалює Сократ, з iм’ям
якого, власне, i пов’язують перший в iсторiї фiлософської думки
антропологiчний поворот: переорiєнтацiя акцентiв фiлософського
осмислення з буття, природи на людину. Сократ проблематизує iдею
суспiльних структур та об’єктивного знання, вираженого спiльною
iдеєю блага, вiн робить спробу проникнути у «внутрiшню» людину,
що рефлексивно споглядає себе, незалежно вiд зовнiшнiх оцiнок i
колективних стереотипiв. «Пiзнай себе», — пропонує Сократ. Вiн
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говорить про розум як визначальну характеристику людини, що є
основою моралi. Людина для Сократа — це розумна iстота, яка постiйно
переосмислює себе й умови свого iснування, а спiльний пошук знання
в дiалозi постає як особливий моральний модус людських стосункiв.

Платон трактує людину як єднiсть тiла та душi, яка приборкує
пристрастi тiла. У «Федонi» вiн пише про те, що людська iстота є носiєм
розумного початку зi спорiдненими з ним доброю волею та прагненням
до iстини, пiзнанням iдеї. Чуттєвi пристрастi не належать розумнiй
душi як такiй, а є похiдними вiд її нижчих «тiлесних» рiвнiв. Саме
якостi душi, якi є вродженими, визначають мiсце людини в соцiальнiй
iєрархiї.

Аристотелевi належить витлумачення людини як «iстоти, що
створює родину i живе в суспiльствi». Вiн звертає увагу передусiм
на її суспiльну природу, що проявляється бiльшою мiрою, нiж в
iнших iстот — соцiально органiзованих бiологiчних системах. Сучаснi
iнтерпретацiї розглядають Аристотелеве витлумачення людини як
полiтичної iстоти. Аристотель наголошує на моральнiснiй природi
людини, надiленої здоровим глуздом у її здатностi вiдрiзняти добро та
зло. На вiдмiну вiд Платонового потрактування людини як iстоти, яка
пiзнає, тобто керується гнозисом, Аристотель вважає, що, окрiм гнозису
(пiзнання), людина є вкорiненою в буттi й орiєнтована етосом (етикою).
Зауважимо, що якраз у працi «Нiкомахова етика» Аристотель вводить
термiн антропологiя (anthropologos), який витлумачує буквально як
«обговорення людей».

Iнше бачення людини наявне i у християнському свiторозумiннi:
якщо античнi мислителi розглядали людину як частину космосу чи
природи, то середньовiчнi — тлумачать її як особливе творiння, вiдмiнне
вiд iншого природного свiту. Особливою характеристикою людини
античностi вважали її гармонiйнiсть iз природою чи суспiльством,
своєю чергою, християнство закладає пiдгрунтя iндивiдуалiзму,
протиставляючи людину й природу. Якщо античнiсть вбачала
унiкальнiсть людини в її розумностi, то Середньовiччя — у її
створеностi Богом за власним образом i подобою: людина вирiзняється
з природного свiту насамперед тим, що має на собi вiдбиток Творця.
Середньовiчна фiлософiя розглядає людину як Божий образ, обстоює
цiннiсть внутрiшньої людини. Людина — душа в тiлеснiй оболонцi, —
вважає Августин, — душа є розумним проводирем тiла. На думку
Фоми Аквiнського, душа є актуальною формою щодо тiла, вона «є не
тiло, але акт тiла». Християнське богослов’я пiдтримувало позицiю, що
людина за своєю суттю прагне добра i її зусилля ведуть до спасiння. Та
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спасiння й благодать кожної людини iндивiдуальнi, оскiльки людина
надiлена свободою волi та здатна обирати свiй шлях до Бога.

Реформацiя акцентувала на ролi людських зусиль не лише для
спасiння душi, але й для реалiзацiї тих суспiльних вiдносин, якi
прийнято називати капiталiстичними. Праця, трудовi вiдносини, госпо-
дарська дiяльнiсть стають бiльш суттєвими для людини Реформацiї,
анiж це було для людини Середньовiччя. У протестантських грома-
дах з’являється iдея про вроджену грiховнiсть людини, про зло як
основу людської природи. Результатом такого потрактування людини
було вiдчуття безсилля й залежностi людини вiд Бога, благодать, яку
можна було заслужити лише вiрою, покiрнiстю й визнанням своєї
недосконалостi.

Епоха Вiдродження створює всi умови для чергового антропо-
логiчного повороту, вiдновлюючи вiру в людську творчiсть i свободу.
Ренесансна концепцiя людини звертає увагу на потенцiйнi можливостi
людини як творця, намагається позбавити особистiсть релiгiйних
обмежень, звертаючись до багатоманiтностi, невизначеностi та здат-
ностi людини творити саму себе, обираючи власний шлях. Пiко делла
Мiрандола в роботi “Промова про людську гiднiсть” вкладає в уста
Господа такi слова про людину: “Не даємо ми тобi, Адаме, нi певного
мiсця, нi власного образу, нi особливого обов’язку, щоб i мiсце, й
обличчя, i зобов’язання ти мав за власним бажанням, згiдно з волею
твоєю i рiшенням твоїм. Ти, не обмежений жодними границями,
визначиш свiй образ за рiшенням своїм, у владу якого я тебе i вiддаю.
Я ставлю тебе в центр свiту, щоби звiдти тобi зручнiше огледiти все,
що є у свiтi.”

Примiтно, що в епоху Вiдродження вiдбувається реабiлiтацiя
цiнностi тiла, яке розглядають як рiвноцiнне з духом. Саме в цей
час стверджується iдея гуманiзму, який стає одним з визначальних
компонентiв Ренесансу, що на противагу середньовiчному теоцентризму
проголошує свободу людської особистостi та право людини бути собою.

Ренесанснi iдеї розвивають у Новий час: дихотомiя духу й тiла
змiнюється дихотомiєю розуму й тiла, яка розв’язується на користь
розуму, що опановує пристрастi душi. Вiдтак, людське в людинi
вимiрюється розумом, її здатнiстю до ясного мислення. «Мисляче Я»
Декарта набуло рацiоналiзованого субстанцiйного вимiру у структурi
людини. У фiлософськiй культурi Нового часу обговорюється тема
сутностi людини як носiя вроджених iдей, задаткiв — iдея, яку обстоює
Декарт паралельно з розумiнням свiдомостi людини як «tabula rasa»
(чистої дошки, на якiй “пишуть” досвiд i виховання) — iдея, яку
доводить Дж.Локк.
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На противагу усталенiй традицiї Б.Паскаль називає людину
“мислячим очеретом”, найменшою стеблинкою у природi. Вiн вказує на
те, що цiннiсть людини у Всесвiтi полягає не у просторi, який вона
займає, а в напрямку її думки: “Щодо простору Всесвiт обiймає i
поглинає мене як цятку; думкою ж своєю я обiймаю його [Всесвiт]”.
Людинi, згiдно з позицiєю Паскаля, притаманне настiльки глибоке
внутрiшнє багатство, що воно нiколи не зможе бути описане за
допомогою точних наук. Тим не менш, для фiлософiї Нового часу
характерна рацiоналiзацiя антропологiчних дослiджень. Так, Б.Спiноза
навiть побудував цiлiсну концепцiю етики на зразок геометричної
системи з аксiомами й доведеннями. Отже, людську унiкальнiсть
вимiрювали людською розумнiстю, а рацiональне осмислення людини
вважали чи не єдиним способом побудови вчення про людину. Епоха
Просвiтництва сформувала культ “автономної людини”, здатної
тверезо та глибоко оцiнювати явища, iдеї, моральнi вчинки та їхнi
результати. Рацiоналiзм i критицизм оголошували унiверсальними
характеристиками людини. Проявом механiстичного свiтогляду й
натуралiзму в потрактуваннi людини стала iдея Ж.О.Ламетрi про
людину як машину.

На тлi рацiоналiзму та механiцизму Просвiтництво не обiйшло
увагою людську особистiсть i соцiальнiсть. Ознакою ще одного
антропологiчного повороту став акцент фiлософських дослiджень на
проблемi людської свободи, її моральнiй i соцiальнiй природi.

Становлення фiлософської антропологiї як окремого роздiлу
фiлософiї суттєво пов’язане з нiмецькою традицiєю, зокрема з фiлосо-
фiєю I.Канта, який стверджував, що всi фiлософськi питання можна
звести до найзагальнiшого i найголовнiшого: «Що таке людина?».
У роботi 1798 р. «Антропологiя з прагматичної точки зору» Кант
виокремлює два види знань про людину: фiзiологiчне — знання про
те, що природа робить iз людини, i прагматичне — знання про те, що
людина, будучи вiльною iстотою, робить iз себе сама або в принципi
може зробити. Кант писав: «Коли дивишся на життя бiльшостi людей,
то здається, що людська iстота створена для того, щоб подiбно до
рослини всмоктувати в себе соки i рости, продовжувати свiй рiд,
зрештою, постарiти i померти». Утiм iз прагматичної позицiї, сутнiсть i
призначення людини цим не обмежується: «Людина призначена своїм
розумом для того, аби перебувати в суспiльствi людей i вдосконалювати
в ньому за допомогою мистецтва i наук свою культуру, цивiлiзованiсть
i моральнiсть, i настiльки б великою не була її тваринна схильнiсть
пасивно перебувати у спокої i добробутi, якi вона називає щастям, їй
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належить, ведучи дiяльну боротьбу з перешкодами, пов’язаними з
грубiстю її природи, стати гiдною людства».

Нiмецькiй класицi притаманний розвиток уявлень про людину як
суб’єкт, особистiсть, iндивiдуальнiсть. У нiмецькому iдеалiзмi суб’єкт
витлумачується через метафiзичну сутнiсть людини, що являє собою
носiя розуму. I. Кант обгрунтовує iдею особистiсної моральної автономiї
як найбiльш цiнного антропологiчного коду, а людину тлумачить як
свободну iстоту, виконавця моральних законiв. Ф.Шелiнг пiдводить
до думки, що саме в людинi та через людину свiт приходить до
самоосмислення. Й.Фiхте обгрунтовує iдею активного початку як
сутнiсного вимiру людини, вiдповiдно, будь-яка рiч є вiдлитою формою
людської дiяльностi. Г. Гегель обгрунтовує ноогенетичний закон:
людина у своєму розвитку вiдтворює загальний розвиток людства.
Л.Фейєрбах долучається до цiєї традицiї та вiдновлює антропологiчний
проєкт, розглядаючи людину як «єдиний, унiверсальний i вищий
предмет фiлософiї».

Аналiз людини у фiлософськiй спадщинi А.Шопенгауера та
Ф.Нiцше призводить до iррацiонального волюнтаризму, адже сутнiсть
людини вбачають у неусвiдомленiй «волi до життя» та, вiдповiдно,
нiцшеанської «волi до влади». Людину проголошують слабкою iстотою,
натомiсть пропонують її некласичний iдеал — «Надлюдину». Донинi
нiцшеанська концепцiя Надлюдини зберiгає вiдкритiсть для фiло-
софських iнтерпретацiй.

Психоаналiтичнi аргументи актуалiзують проблему спiввiдношення
мислення й буття, демонструють образ людини як носiя iнстинктивного
комплексу — Iд, який «руйнує» рацiо, створюючи лише його видимiсть
(З.Фрейд). З.Фрейд не приховував, що ознайомлений з iдеями великого
мислителя А.Шопенгауера, — саме так вiн про нього пише — який
«несвiдому волю» ототожнював iз душевними потягами.

Марксизм розглядає людину як дiяльну iстоту, вiдбиток соцiальних
структур. Узаємодiя людини з соцiокультурним середовищем, соцiальне
оточення так чи так вiддзеркаленi в її соцiальнiй вдачi. Антропологiя
прагматизму спiввiдноситься з прагматистською методологiєю: потрак-
тування людини, її особистостi в контекстi ситуацiї, її викликiв, соцiаль-
ного середовища. Людське життя є сумою ситуативних змiнних: оцiнок,
вiрувань, мотивiв, iнтересiв, потреб, продиктованих ситуацiєю.

Екзистенцiйна фiлософiя припиняє зв’язки з рацiоналiзмом та
унiверсалiзмом, вiдштовхуючись вiд iррацiоналiстичної настанови. У
центрi уваги драматизм людського буття: тема самотностi вiдчуженої
людини, закинутої у свiт. Екзистенцiалiзм актуалiзує унiкальнiсть
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людини, пов’язану з її екзистенцiєю. Що означає екзистенцiя? На
думку К.Ясперса, екзистенцiя — емоцiйно-чуттєве переживання
власного iснування в комунiкативному й iсторичному вимiрах, тобто
особистiсне, суб’єктивне переживання буття як його об’єктивної умови.
На вiдмiну вiд марксизму екзистенцiалiзм негативно ставиться до
будь-яких колективних форм iснування як проявiв несправжнього
буття. Згiдно з Ж.-П.Сартром, екзистенцiя — форма свiдомостi, яку
спостерiгаємо в дiяльностi та творчостi як вимiрах свободи. Людину
уявляють як свободну iстоту, що є її справжньою природою. Свобода —
фундаментальний атрибут людини, — вважає Ж.-П.Сартр, автор
видатного твору «Буття i Нiщо».

А.Камю порушує тему абсурду як трагiчного буттєвого контексту,
без якого неможливе й саме людське буття. Усвiдомлення абсурдностi
життя не заважає людинi зберiгати гiднiсть. Прийняття та подолання
абсурду демонструє одну з граней свободи. Iз позицiї Камю, абсурд
має три наслiдки: бунт, свободу та пристрасть. Поява творiв «Мiф про
Сiзiфа», «Бунтiвна людина» вiдкрили нову сторiнку потрактування
людини. Концепцiя «бунтiвної людини» мiстить зародження нових
цiнностей. Отже, екзистенцiйне утвердження свободи як прояву
самодостатностi людини (А.Камю, М. Гайдеггер, Ж.-П.Сартр) є рiзно-
плановим i багатомiрним. На вiдмiну вiд кантiанського морального
детермiнiзму свободу представлено в дусi iндетермiнiзму, без каузаль-
них визначень.

У 70–80 роках ХХ ст. у фiлософiї Захiдної Європи спостерiгаємо
вiдновлення iнтересу до антропологiчної проблематики, що зумовило
антропологiчний поворот. Головним завданням антропологiчної
iнтерпретацiї є дослiдження антропологiчних iнварiантiв, унiкаль-
ностi проявiв людського буття в його цiлiсностi. Працi М.Шелера,
Г.Плеснера, А. Гелена, Е.Касiрера, Е.Фрома окреслили методологiчну
зрiлiсть антропологiї як фундаментального фiлософського дискурсу.

Фiлософiя ХХ ст. продовжує пошук «дiйсної людини» в напрямi
тематично виправданого свiтоглядного плюралiзму. Людину iнтер-
претують як складну багатовимiрну iстоту, що змiнюється та є вико-
навцем багатьох ролей, результатом ситуативних впливiв, комунiка-
тивних практик, соцiального конструювання. Продовжуючи екзистен-
цiйний проєкт, постмодернiзм також вiдмовляється вiд «одновимiрної
людини», проголошуючи т. зв. «смерть суб’єкта», що виражається
в «тотальнiй деперсонiфiкацiї дiї», «кризi iдентичностi». М.Фуко
описує модуси, якi уналежнюють людину до суб’єкта. Як вiдомо,
фiлософiя ХХ ст. розвивалася пiд знаком лiнгвiстичного повороту.
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Важливу роль вiдводять мовi, оскiльки суб’єкт, на думку М.Фуко,
є «функцiєю, похiдною вiд висловлювання», «набiр висловлювань».
У такий спосiб суб’єкта окреслюють у дискурсивних практиках.
О.-Ф.Больнов, М.Бубер, Е.Сепiр, Е.Левiнас дослiджують людину у
площинi її мовної природи.

1.3. Становлення фiлософської антропологiї

Пiдгрунтя фiлософської антропологiї закладено впродовж трива-
лого перiоду, однак саму її не виокремлювали як окремий предметний
роздiл, що має свою специфiку, методологiю, проблемне поле та
категорiйний апарат. Iдея незавершеностi, цiлiсностi, вiдкритостi
людини, обговорювана в тогочасних фiлософських проєктах, зокрема
екзистенцiалiзмi, стала передумовою формування фiлософської
антропологiї як потужного напряму. З iншого боку, екзистенцiалiзм
продемонстрував однобiчнiсть у потрактуваннi людини, так само як i
психоаналiз, звiвши її сутнiснi прояви до iнстинктивних потреб. Спроба
фiлософського синтезу духовних i бiологiчних основ антропологiчної
органiзацiї була здiйснена у фiлософськiй антропологiї. Власне людську
сферу вiдмежував вiд iнших дослiдницьких аспектiв М.Шелер (1874–
1928 рр.), який розглядає антропологiю як вчення про сутнiсть людини
та її структуру. Фiлософський свiтогляд Шелера формувався на
грунтi «фiлософiї життя» та феноменологiї. Людська екзистенцiя
не може бути вiдiрваною вiд життя, але саме вона детермiнує
унiкальний статус людини. Крайнощi бiологiзму й екзистенцiалiзму
в оцiнцi людини врiвноважуються шелерiвською iдеєю її цiлiсного
витлумачення, яке не вилучає, а, навпаки, поєднує її бiологiчнi й
духовнi особливостi. Завданням фiлософської антропологiї є пошук
основної антропологiчної структури, з якої утворенi iншi. Для
вираження цього принципу фiлософ використовує поняття «дух» —
позаприродний принцип персональностi. М.Шелер послуговується
порiвняльним методом, який беруть до уваги А. Гелен i Г.Плеснер,
демонструє суттєвi вiдмiнностi мiж людиною й твариною. Основною
працею М.Шелера є «Мiсце людини в космосi», у якiй започатковано
класичний методологiчний пiдхiд. Згiдно з М.Шелером, людина
не є запереченням чи продовженням тваринного способу iснування,
вона є духовною iстотою, що перебуває на вищому рiвнi органiзацiї
мiж тваринним i божественним. Саме дух конституює людину як
рефлексивну iстоту, надiлену розумом, здатнiстю усвiдомлювати вищi
цiнностi, переживати емоцiї.
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А.Гелен (1904–1976 рр.) розбудовує традицiю культурної iнтер-
претацiї людини, розглядаючи культуру як другу людську природу.
Iз погляду А. Гелена, людина є бiологiчно недосконалою iстотою, але
саме в цьому джерело її переваг: у вiдкритостi свiту та здатностi
до його перетворення задля виживання. Вiдповiдно, свiт культури
є середовищем специфiчно людського iснування, що виникає як
результат штучного перетворення природи, обробленої шляхом
практичного втiлення духовного потенцiалу суб’єкта. Саме тому одне з
тлумачень культури пояснює її як «олюднену природу». Отже, людина
є носiєм бiологiчної та соцiальної культурної програм, якi гармонiзують
антропологiчну органiзацiю. На вiдмiну вiд тварини людина не може
дiяти на рiвнi природного автоматизму, притаманного тваринам.
Вiдомою працею мислителя є «Людина. Її природа i становище у свiтi».

Г.Плеснер (1892–1985 рр.) у роботi «Ступенi органiчного й людина.
Вступ до фiлософської антропологiї» порушує питання про природнi
умови екзистенцiї, тобто її тiлесне корiння. Щоб зрозумiти «справжню»
людину, треба спробувати вийти за межi її бiологiчних властивостей, —
уважає мислитель. Тому людину розглядають як ексцентричну iстоту,
яка шукає центр свого iснування за межами тiлесностi. Ексцентрична
позицiйнiсть характеризує надбiологiчну сутнiсть людини, що долає
бiологiчнi межi, на вiдмiну вiд «центризму» тварини. Рефлексивна
природа людини надiляє її iснування подвiйним змiстом «тiлесної
сутностi та сутностi в тiлi».

2. Багатовимiрнiсть людини в гуманiстичному
дискурсi

2.1. Проблема витлумачення людини
та її дефiнiцiя

Людина є складною, багатоаспектною, тому її дефiнiцiя була й
залишається проблемою. Людина має дуальну природу, оскiльки
поєднує духовне й бiологiчне, її цiлiсний образ приховує опозицiї:
дух-тiло, свiдоме й несвiдоме, розум i безумство, унiкальне та загальне,
типове. Традицiйна схема людини грунтована на дихотомiї духу й тiла,
спiввiдношення мiж якими, вiдмежування яких, зокрема й виявлення
домiнанти в цiй дихотомiї, постiйно пiддавали переглядам, змiнювали,
переоцiнювали. В iсторiї культури були помiтними парадигматичнi
змiщення у витлумаченнi як тваринного, так i людського. Iдеться
про iсторичну негативно-песимiстичну (Н.Макiавелi, Ф.Нiцше,
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А.Шопенгауер, З.Фрейд) оцiнку людини як бiологiчної машини
та позитивну оцiнку людської вдачi (Р.Декарт, I.Кант, Г. Гегель,
М.Шелер) як носiя розуму, моральної досконалостi та вищих цiннос-
тей. Наявнi й протилежнi пiдходи стосовно проблеми генези людської
особистостi. Есенцiалiзм (Августин, Ф.Аквiнський) не визнає проце-
суальностi її конституювання, пiддає сумнiву можливiсть особистiсних
трансформацiй, пiдпорядковуючи особистiсть трансцендентним прин-
ципам; екзистенцiалiзм (С.К’єркегор, Ж.-П.Cартр) пропонує iдею
постiйного становлення людини, розглядає її сутнiсть як результат її
iснування, сукупностi життєвих обставин, життєвого проєкту. З одно-
го боку, людину уявляють як носiя бiологiчно зумовленого неусвiдом-
леного iнстинктивного початку (З.Фрейд), органiзм, що знаходиться
в певному середовищi та прагне вижити через пристосування до
навколишнiх умов (В.Джеймс, У.Матурана, Ф.Варела), а з iншого, —
як духовну iстоту, здатну виходити за межi бiологiчного центру
(I.Кант, М.Шелер, Г.Плеснер).

З.Фрейд оцiнював людину як природну iстоту, вважаючи її
уявлення про свободу рацiоналiзованими iлюзiями, за якими прихо-
вуються неусвiдомленi бiологiчнi намiри. Отже, завдання психо-
аналiзу — викриття змiстiв несвiдомого, переведення їх у площину
свiдомого.

Окрiм того, людинi властива особлива позицiйнiсть: удосконалюю-
чись, вона шукає центр свого iснування поза собою. На противагу
зв’язаностi з середовищем, «закритостi», характерної для тварин,
людинi властива «вiдкритiсть», вона є вiдкритою iстотою. Принциповою
особливiстю людини є незавершенiсть, здатнiсть до рефлексiї та
самовдосконалення, смислове конструювання, що не характерне для
автоматизму природних iстот. Життєвий сценарiй, як i смисл власного
життя людина конструює самостiйно. Екзистенцiйна визначенiсть
людини, обгрунтування феноменiв її життєвого свiту, заперечує
механiчну органiзацiю антропологiчних структур. Отже, екзистенцiя —
сутнiсний антропологiчний прояв. Екзистенцiйно-феноменологiчна
методологiя розкриває специфiку екзистенцiйних проявiв, зокрема
мови й комунiкацiї. Осмислення людини у вичерпнiй сукупностi її
характеристик досягають у площинi мiждисциплiнарного дiалогу,
у межах якого наукове пiзнання вiдiграє важливу, але далеко не
однозначну роль.

Як i загалом у фiлософiї, у вивченнi людини можна виокремити
два великi напрями.
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1. Рацiоналiзм1 стверджує визначальний характер об’єктивних
факторiв для формування й реалiзацiї людської сутностi.
Есенцiйний пiдхiд розглядає людське життя як реалiзацiю певної
унiкальної риси, сутностi або природи людини. Головна його
вiдмiнна особливiсть — принцип редукцiї у тлумаченнi природи
людини, коли складну комплексну природу людину намагаються
звести до єдиної першосутностi.

2. Iррацiоналiзм — людина закинута в хаотичний свiт, у якому
вiдсутня будь-яка структура чи порядок, об’єктивнi норми й
цiнностi буття. Тiльки сама людина створює умови свого
iснування. Екзистенцiйний пiдхiд до людини заперечує
наявнiсть певної людської сутностi. Людське життя уявляють
як можливiсть. У рамках цього пiдходу фiлософи концентрують
увагу не на пошуку сутнiсних ознак людини (як у межах
есенцiйного пiдходу), а на феноменi суб’єктивностi, виявленнi
унiверсальних характеристик її життя. Екзистенцiйний пiдхiд
передбачає, що сутнiсть людини — це спiльна характеристика
людського роду, а кожна окрема людина в принципi може
набути рiзноманiтних ознак. Саме тому всi люди такi рiзнi, хоч,
безумовно, усi є людьми. Отже, людська природа є вiдкритою й
може змiнюватися.

Розглядаючи людину як унiкальну iстоту, Отто Больнов, представ-
ник фiлософської антропологiї в нiмецькiй фiлософiї, розробив низку
принципiв її дослiдження. Замiсть принципу редукцiї, властивого
есенцiалiстському пiдходу, що вважає сутнiсть людини її основною
характеристикою, Больнов пропонує використовувати принцип додат-
ковостi: характеристики людини мають розглядатися як сутнiснi, але
жодну з них не можна вважати єдиною сутнiстю людини. Предмет
фiлософської антропологiї — людина як цiлiснiсть, а тому всi її сутнiснi
ознаки необхiдно розглядати як рiвноцiннi, як такi, що доповнюють
одна одну. У потрактуваннi людини потрiбно вiдштовхуватись
насамперед вiд самої людини, а не вiд зiставлення людини з чимось
похiдним вiд предметного свiту, iз чимось позалюдським. Iнший
принцип фiлософського розумiння людини — це принцип «вiдкритого
питання», що заперечує доцiльнiсть викiнченого бачення людської
природи, оскiльки постiйно вiдкрите для нових вiдповiдей.

1 До цього напряму належать, зокрема, об’єктивно-iдеалiстична, марксистська,
прагматистська моделi.
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Сучаснi антропологiчнi напрями розглядають людину як багато-
вимiрну iстоту, яка має рiзноманiтнi характеристики, водночас не
можна гарантувати однозначної доцiльностi антропологiчних дефiнiцiй.
Але можна розглянути певнi характеристики людини як свiдчення її
багатовимiрностi.

Homo naturalis: людина — високорозвинена жива iстота, яка,
зокрема, вирiзняється розвиненою психiкою.

Homo supranaturalis: людина — найвищий щабель еволюцiї,
завершення еволюцiї органiчного свiту; має винятковi органiчнi,
природнi характеристики, що дають змогу їй вивищитися над iншими
природними видами.

Homo religiosus : людина — носiй божественного начала, єдина iстота,
здатна мати зв’язок iз трансцендентним началом.

Homo spiritualis: людина — духовна iстота; духом i духовнiстю
не може володiти навiть найрозвиненiша тварина. Тiльки людина
вивищується над собою як живою iстотою та може зробити предметом
свого пiзнання все, зокрема й саму себе (М.Шелер).

Homo sapiens: людина — носiй розумного начала, який вивищує її
над природою та завдяки якому вона може пiзнавати суще, яким воно
є насправдi, — Бога, свiт i саму себе (Р.Декарт). «Людина — “мисляча
очеретинка”: будь-який подув вiтру може знищити її, але хай всесвiт
розчавить її — людина стане ще вищою й шляхетнiшою щодо свого
убивцi, бо ж вона усвiдомлює власну смерть, а всесвiт не вiдає про
свою перевагу над людиною» (Б.Паскаль).

Homo symbolicus: людина — iстота, здатна створювати символи й
символiчний свiт (уяву, мову, пам’ять тощо) (Е.Касiрер).

Homo faber : людина — творча iстота, здатна створювати штучнi
об’єкти, а не тiльки використовувати природнi; людина — iстота
дiяльна, вона створює знаряддя, за допомогою яких i власного розуму
перетворює природу (К.Маркс, Х.Арендт, М.Шеллер, А.Бергсон).

Homo ludens: людина — iстота, здатна до гри — вiльної дiяльностi,
перебiг i сенс якої полягають у нiй самiй (Й.Хейзiнга, О.Фiнк).

Homo socialis: людина — суспiльна iстота (Аристотель, К.Маркс);
людина творить суспiльство та саме суспiльство творить людину.

Homo moralis : людина — моральна iстота, здатна розрiзняти добро й
зло, усвiдомлювати свiй обов’язок i вiдповiдальнiсть; людина належить
двом свiтам: з одного боку, — свiту природної необхiдностi, а з iншого, —
моральної свободи й абсолютних цiнностей (I.Кант, Ж.-П.Cартр).

У працi Е.Касiрера «Дослiдження про людину. Вступ у фiлософiю
людської культури» представлено iсторiю становлення антрополо-
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гiчних iдей. Унiверсум людини є фiлософським питанням, яке нама-
гався розв’язати всiєї iсторiї фiлософiї кожен окремий мислитель,
вiдштовхуючись вiд власного бачення реальностi. Нiцше проголошував
волю до влади, Фрейд пiдкреслював роль сексуального iнстинкту,
Маркс абсолютизував «соцiальний iнстинкт», але, на противагу iрра-
цiоналiзму, потрактування людини як animal rationale не втратило
свого значення. Усi великi мислителi пояснювали людину як animal
rationale, отже, тлумачення людини як animal symbolicum є продовжен-
ням рацiоналiстичної традицiї на новому рiвнi. Символ, так само як
i смисл, — ключ до з’ясування природи людини, долученої до симво-
лiчного унiверсуму культури, i саме це вiдрiзняє її вiд тварини. Симво-
лiчна пам’ять — процес, за допомогою якого людина не лише дублює
свiй минулий досвiд, а й видозмiнює його — вважає Е.Касiрер, видатний
антрополог ХХ ст.

Людина є «особливим сущим», яке поєднує бiологiчне й символiчне,
матерiальне й духовне, iндивiдуальне та соцiальне, унiкальне й унiвер-
сальне, об’єктивне та суб’єктивне, свiдоме й несвiдоме, тому зрозумiло,
що один iз найважливiших принципiв фiлософської антропологiї —
виявити антропологiчну структуру, на основi якої можна було б
пояснити специфiчно людськi властивостi й характеристики. Класична
фiлософiя як основна антропологiчна структура пропонує особистiс-
ний iнварiант, сучасна — розглядає концепцiю багатовимiрної персони,
множини її рольових статусiв. Соцiальна антропологiя, феномено-
логiчна антропологiя долають класичну замкненiсть особистостi,
розглядаючи її в iнтерсуб’єктивному контекстi соцiальної взаємодiї та
вiдкритостi свiту.

Отже, людина є складно органiзованою iстотою, яка поєднує
бiологiчне, психiчне та соцiальне. Сутнiсними вимiрами людини є її
антропологiчнi характеристики — т. зв. антропологiчнi iнварiанти:
бiологiчний вимiр (тiлеснiсть, iнстинкти, несвiдоме); ментальний
вимiр, що включає мислення й мову, iнтенцiйнi форми, зокрема
пам’ять, очiкування, iдеацiйний горизонт (символи, знання, цiнностi —
уявлення про належне); етичний вимiр, детермiнує сферу моральної
автономiї; процесуальний (предметно-практичний) вимiр, що реалiзує
включенiсть людини у взаємодiю з середовищем у формах її дiяльностi;
комунiкативний вимiр, який фiксує комунiкативну вiдкритiсть (вклю-
ченiсть у сферу соцiальної взаємодiї). На окрему увагу заслуговує
iнтуїцiя як феномен, який важко спiввiднести з певним рiвнем. Iнтуїцiю
розглядають як безпосереднє осягнення iстини без логiчних аргументiв.
На думку А.Бергсона, iнтелект й iнтуїцiя пов’язанi зi знанням, сфор-
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мованим на основi досвiду. З одного боку, iнтуїцiя — винятковий
стан духу, з iншого — знання, наближене до iнстинкту. Воля як
здатнiсть розуму до самовизначення, з одного боку, уналежнена до
ментального вимiру, а з iншого, — є проявом несвiдомих процесiв,
про що розмiрковували представники волюнтаристської традицiї
А.Августин, А.Шопенгауер, Ф.Нiцше.

Проблема спiввiдношення волi й розуму є предметом фiлософських
дискусiй. Воля є близькою до поняття свободи в екзистенцiйнiй
фiлософiї в сенсi усвiдомленого, незалежного вибору, що конституює
самовизначення людини й передбачає усвiдомлення його можливих
результатiв. Волю витлумачують також як дiї, регульованi усвi-
домленою метою (С.Рубiнштейн). Однак найбiльш обговорюваним
є трактування свободи як здатностi людини конституювати власне
буття, являти собою суб’єкта, надiленого моральною автономiєю.
Свобода волi — поняття, яке торкається проблеми свободи вибору:
вiльна людина у своєму виборi, дiях i рiшеннях чи вони детермiнованi,
тобто заздалегiдь визначенi?

2.2. Екзистенцiйна та психоаналiтична антропологiя
як гуманiстичнi дискурси

Екзистенцiалiзм розглядає людину в модусi темпорального
як буттєвий проєкт, результат її iснування, оскiльки iснування
передує сутностi. Фiлософською платформою розмислiв про людину
в екзистенцiалiзмi є картезiанський принцип cogito, змiщений у
горизонт iнтерсуб’єктивностi. Сартр вiдмовляється розглядати
людину як викiнчену цiлiснiсть, мету, покликаючись на вiдкритiсть,
незавершенiсть, дiалогiчнiсть людини, що, по сутi, є методологiчними
принципами сучасної антропологiї. На думку Сартра, людина, її
сутнiсть не пiддається визначенню. Проголошено iдею самотворення
людини. Вiдповiдно, немає нiякої природи людини за межами неї
самої: «Людина просто iснує, i вона не тiльки така, якою себе уявляє,
але й така, якою хоче стати». Людина незалежна у своєму виборi й
обирає власнi цiнностi. Сартр пропонує власний варiант гуманiзму,
обгрунтований у програмнiй працi «Екзистенцiалiзм — це гуманiзм».
У нiй екзистенцiалiзм витлумачено як «учення, яке уможливлює
людське життя i яке, окрiм цього, стверджує, що будь-яка iстина й дiя
передбачають певне середовище i людську суб’єктивнiсть». Гуманiзм
розглянуто крiзь призму екзистенцiйного гуманiзму, вiдмiнного вiд
класичного потрактування.
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Для пiдтвердження своєї позицiї Сартр наводить такi аргументи:
по-перше, вихiдним пунктом екзистенцiйної фiлософiї є суб’єктивнiсть;
по-друге, екзистенцiалiзм — єдина теорiя, яка не розглядає людину
як об’єкт. Що вiдрiзняє cартрiвське тлумачення людини в модусi «я
мислю» вiд Декарта чи Канта? Людина осягає себе через Iншого, у
спiлкуваннi й взаємодiї з Iншим, який є очевидним для нас так, як i
ми самi. Екзистенцiалiзм репрезентує людину як сукупнiсть цiнностей,
однак вона не є «чистою iндивiдуальнiстю», як це здається на перший
погляд. Для iснування окремої iндивiдуальностi, її внутрiшнього свiту
необхiдна iнша iндивiдуальнiсть. Так вiдкривається новий вимiр буття,
який передбачає суб’єктивнiсть — iнтерсуб’єктивнiсть.

Людина сама вирiшує, ким вона є сама та ким є для неї iншi.
Немає унiверсальної сутностi, яку можна було б витлумачити як
людську природу, проте є спiльнiсть людського iснування — горизонт
розумiння. Iндивiдуальнi свiти вiдрiзняються, але кожен з них
нам близький, оскiльки має унiверсальну значущiсть i може бути
зрозумiлий, незалежно вiд культурної специфiки. Розумiння та
вiдкритiсть — антропологiчнi константи людини. I в цьому планi
можна говорити про їх всезагальнiсть, яка постiйно вiдтворюється
у формах свободи. Свобода як визначення людини не залежить
вiд iнших, але безпосереднiй вибiр, моральна дiя не мислима без
обов’язку бажати разом iз власною свободою свободи iнших. Отже,
гуманiзм Сартра полягає в констатацiї буттєвої цiнностi людини,
«оскiльки немає нiякого iншого свiту поза людським свiтом, свiтом
людської суб’єктивностi». Пафос ствердження цiнностi людини, її
вiдповiдальностi, гiдностi та свободи зберiгся й донинi.

Бiологiчнi аспекти людської природи дослiджує психоаналiз.
Гуманiстичний сенс психоаналiзу полягав у спробi порятунку люди-
ни вiд неврозу — психiчного дискомфорту, внутрiшнього конфлiкту
спричиненого низкою чинникiв, зокрема витiсненого змiсту несвi-
домого. Уважається, що змiст несвiдомого знаходить символiчне
вираження у сновидiннях. З.Фрейд у працi «Тлумачення сновидiнь»
розмiрковує стосовно несвiдомих джерел, неусвiдомлених змiстiв
сновидiнь. Фiлософськi передумови психоаналiзу доволi суперечливi,
як вiдомо, З.Фрейд використовував iдеї А.Шопенгауера, Ф.Нiцше,
якi однi з перших продемонстрували низку, по сутi, психоаналiтичних
феноменiв, аргументовано довели думку про важливу роль iнстинктiв
у життi людини. Навчання З.Фрейда на медичному факультетi у
Вiденському унiверситету супроводжувалося iнтересом до вивчення
фiлософiї, зокрема творiв Платона, Аристотеля, Л.Фейербаха,
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Ф.Брентано, з яким були встановленi дружнi стосунки. У вiцi 23 роки
З.Фрейд переклав нiмецькою мовою 12-й том повного зiбрання творiв
Дж.Мiлля, зокрема опрацював есе «Платон», де йшлося про платонiв
«анамнезис». Текстологiчний аналiз робiт Фрейда демонструє, що в
них актуалiзуються iдеї Дiогена, Епедокла, Епiкура, Спiнози, Дiдро,
Руссо, Спенсера, Бергсона, Гегеля, Канта, Фiхте, Шлейермахера,
Е.фон Гартмана та iн. Побутує думка, що психоаналiтичну теорiю
вибудувано здебiльшого на основi фiлософської рефлексiї в порiвняннi
з клiнiчною практикою. Фiлософська проблематика посiдала важливе
мiсце на засiданнях психоаналiтичного гуртка Вiденської психоана-
лiтичної спiльноти. Дослiдження Фрейда вирiзняються й iнварiант-
ними лiтературними сюжетами. На поняття Libido, яким послугову-
ється З.Фрейд, натрапляємо в Цицерона — «нестримний потяг, що
суперечить розуму, притаманний дурням». Напружена робота Фрейда
вилилася у витлумачення феноменологiї духу. Центральним поняття
психоаналiзу є поняття сублiмацiї — трансформацiї енергiї з соцiально
неприйнятних об’єктiв на прийнятнi. В основi людської дiяльностi
є потяги, вплив принципу задоволення, вiдмова вiд якого може
загрожувати психiчними хворобами, — доводить З.Фрейд. Однак
вимушена вiдмова вiд них не обов’язково призводить до неврозу.
Наприклад, серед процесiв, якi убезпечують людину вiд захворювання,
наявний процес, у результатi якого потяг вiдмовляється вiд свого
часткового задоволення та спрямовується на соцiальну або культурну
мету. Суть сублiмацiї полягає у вiдчуженнi вiд сексуального: художня
обдарованiсть i продуктивнiсть тiсно пов’язанi з сублiмацiєю.

Перенаправлення цiєї енергiї на iншi види дiяльностi сприяє
психiчному здоров’ю та працездатностi. Усвiдомлюючи це, людина
зберiгає здатнiсть до самозбереження без використання психоаналi-
тичних практик. У зв’язку з цим у роботi «Три нариси з теорiї
сексуальностi» Фрейд зауважує, що внаслiдок такого вiдхилення вiд
природних сил i спрямування їх на досягнення нової мети вивiльняється
могутнiй заряд психiчної енергiї для всiх видiв культурної дiяльностi.

2.3. Гуманiстична традицiя та її сучаснi форми

Антропологiчний фiлософський дискурс сформував багатовiкову
гуманiстичну традицiю, спрямовану не тiльки на теоретичнi
дослiдження людини, але й на їхнє практичне втiлення. Гуманiзм i
гуманнiсть — слова, що походять вiд humanus — людський, але дещо
вiдмiннi за своїм значенням. У широкому потрактуваннi гуманiзм i
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гуманнiсть можна диференцiювати як “людськiсть” i “людянiсть”. У
такому смислi гуманiзм охоплює все, що стосується людини, тобто
описує гуманiтарну сферу. Таке пояснення гуманiзму походить
вiд уведеного Цицероном термiна “studia humanitatis” (вивчення
людського), що означає «дослiдження всього, що стосується людини»,
тобто культури, мови, звичаїв, моралi, суспiльства загалом. У вужчому
потрактуваннi гуманiзм — це свiтогляд, у центрi якого — iдея людини
як найвищої цiнностi, орiєнтацiя на ствердження її цiнностi та гiдностi.
Гуманiзм передбачає право особистостi на вiльний розвиток власних
творчих сил, самореалiзацiю. Згiдно з настановами гуманiзму, гiднiсть
i свобода кожної людини священнi, незалежно вiд її майнового чи
суспiльного стану, статi, раси чи вiку. Гуманнiсть являє собою прак-
тичний вияв — людянiсть, що виявляється через поведiнку, в основi
якої любов i повага до людини.

Широкого вжитку сам термiн “гуманiзм” набуває з часiв епохи
Вiдродження, коли Колюччо Салютатi висловив iдею, що шлях до
iстинного пiзнання вiдкривається не через пiзнання божественного —
“studia divinitatis”, а через пiзнання людського — “studia humanitatis”.
Тим не менш, фiлософська думка ще з найдавнiших часiв опiкувалася
дослiдженням буття людини, хоч i не в єдиному ключi. Так, варто
зробити два умовнi подiли: по-перше, можна виокремити гуманiзм
споглядальний, що стверджує прiоритет людського без зв’язку з
реальним свiтом, i гуманiзм дiяльний, спрямований на перетворення
свiту згiдно з людськими потребами й бажаннями.

Вiдповiдно, гуманiзм не можна ототожнювати з антропоцентризмом,
оскiльки гуманiзм розкриває якiснi характеристики людини, шукає
й стверджує те, що робить людину саме людиною, тодi як антро-
поцентризм — позицiонує людину як центр i мету буття, а отже,
як центр iснування, дослiдження й дiяльностi. Антропоцентризм
завжди дiяльний, серцевиною i рушiєм його дiяльностi є людина як
“мiрило всiх речей”, повноправний творець i мета сущого. Гуманiзм
загалом може iснувати й без такої настанови. Окрiм того, можна
виокремити антропоцентричний гуманiзм, який спирається на
витлумачення людини як центру буття, i неантропоцентричний
гуманiзм, орiєнтований на розкриття специфiчних людських якостей,
не вважаючи людину анi вiнцем природи, анi метою розвитку свiту.

Альберт Швейцер пише про своєрiдний гуманiзм давньоiндiйської
фiлософiї, яка вивищує людину над зовнiшнiм свiтом явищ, пiклуючись
про те, щоб вона бiльше уваги придiляла своєму внутрiшньому свiту.
Цей вид гуманiзму грунтований на позицiї заперечення життя у свiтi
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явищ, тимчасовостi перебування людини в ньому i несуттєвостi й
обтяжливостi буття людини у свiтi. Людина має вдосконалюватися
духовно та врештi-решт перебороти прив’язанiсть до природного свiту
та власного тiла. Швейцер зазначає, що навiть ахiмса — загально-
прийнята давньоiндiйська настанова ненасилля, незаподiяння шкоди
всьому живому грунтована не на спiвчуттi, а на iдеї незаплямованостi
свiтом, на iдеї чистого перебування в ньому.

Першим мислителем, який порушив питання важливостi того, що
зараз називають гуманнiстю, став Конфуцiй. Серед п’яти невiд’ємних
чеснот людини: жень (людинолюбство), i (обов’язок / справедливiсть),
лi (благопристойнiсть), чжи (мудрiсть), сiн (щирiсть / довiра) —
людинолюбство, або гуманнiсть перебуває на першому мiсцi. При
цьому поряд з iншими якостями Конфуцiй розглядає гуманнiсть
винятково у прагматичному ключi, як те, що необхiдне людинi, бо
робить її життя бiльш якiсним: “Людинолюбна людина — це та, яка
прагне укрiпити себе на правильному шляху й водночас допомагає
iншим”. Людинолюбець не вчиняє з iншими так, як не хоче, аби
вчиняли щодо нього.

Розквiт гуманiзму як активної настанови, грунтованої на антропо-
центризмi, припадає на епоху Вiдродження, перiоду європейської
iсторiї з середини XIV — до кiнця XVI ст., орiєнтованого на
дослiдження людини, реабiлiтацiю цiнностi особистостi. До вiдомих
фiлософiв-гуманiстiв належать такi, як-от: Ф.Петрарка, Л.Б.Альбертi,
Дж.Бокаччо, М.Фiчiно, Дж.П. делла Мiрандолла та iн. Гуманiзм
й антропоцентризм є визначальними компонентами Ренесансу, на
противагу середньовiчному теоцентризму.

Батькiвщиною гуманiзму як iнтелектуального європейського
руху вважають Флоренцiю — перлину Вiдродження. Важливу роль
у його ствердженнi вiдiграли представники династiї Медiчi, яка
залишилася в iсторiї як впливовий олiгархiчний рiд, байдужий до
аскетичних iдеалiв. Медiчi вмiли збагачуватися i збагачувати мiсто,
яке процвiтало в часи їх правлiння. Флорентiйськi можновладцi
були iнтелектуалами й естетами, виступали меценатами видатних
митцiв епохи Ренесансу. Джерелом гуманiстичної фiлософiї епохи
Вiдродження стала греко-римська фiлософська культура. Ренесансний
зразок studia humanismus охоплював чимало аспектiв: «пiзнання
звичаїв, якi вдосконалюють i прикрашають людину», «доброчеснiсть
i вченiсть», «доброзичливiсть». Улюбленою темою гуманiстичних
роздумiв й iдеалом етики ренесансної доби була тема людської гiдностi
та високого покликання людини. У «Промовi про людську гiднiсть»



207

Джованнi Пiко делла Мiрандолла порушує питання мiсця людини у
свiтовiй iєрархiї, що є антропологiчним лейтмотивом iз часiв Сократа,
продовженим у мiркуваннях Г.Сковороди, I.Канта, М.Шелера.
Гуманiсти звертають увагу як на iндивiдуальнi, так i соцiальнi якостi
особистостi, зокрема шляхетнiсть (virtus). Девiзом Вiдродження були
слова: Virtu vince fortuna (Шляхетнiсть перемагає Фортуну). Гуманiсти
вiдновили популярнi й донинi жанри (промови, есе, листування),
звернули увагу на основи культури дiалогу; окреслили потужну
етичну, естетичну, соцiальну, антропологiчну проблематику, вiдновили
iнтерес до високих зразкiв давньогрецької й давньоримської культурної
спадщини. Ренесансний гуманiзм умовно подiляють на громадянський
(Л.Б.Альбертi, Л.Валла); флорентiйський (М.Фiчiно); пiвнiчний
(Т.Мор, Е. Роттердамський, Мiшель Монтень).

Отже, гуманiсти «конкретизували людину» новим фiлософським
матерiалом, позбавленим релiгiйного догматизму, поставили в центр
фiлософської уваги свободу людини як головний вимiр особистостi.
Класичний гуманiзм заклав пiдгрунтя для розвитку європейських
цiнностей, щоправда, з iншого боку, сформував iндивiдуалiзм, який
призвiв до iндивiдуалiстських абсолютизацiй — iндивiдуалiстської
етики, яскравими представниками якої були Ф.Нiцше, М.Штiрнер,
А. Ренд та iн. Усталене потрактування гуманiзму як теорiї, що розглядає
людину як вищу мету й цiннiсть, критикує Ж.-П.Сартр, називаючи
його абсурдним.

Попри схожу спрямованiсть гуманiстичнi орiєнтацiї грунтованi на
рiзних свiтоглядних пiдходах. Виокремлюють передовсiм релiгiйний i
свiтський гуманiзм.

Релiгiйний гуманiзм об’єднує гуманiстичнi рухи, грунтованi на
визнаннi надприродного, сакрального походження людських якостей.
Iдеологи релiгiйного гуманiзму не заперечують ролi науки й суспiльного
розвитку у становленнi людини, навпаки, прагнуть певним чином
узгодити розум i вiру. Основним лейтмотивом релiгiйного гуманiзму
залишається iдея божественностi моралi, яка сьогоднi занепадає
через надмiрне поширення мирського, що найчастiше пов’язують
iз бурхливим розвитком технологiй, споживацтва, бездуховностi.
Водночас релiгiйний гуманiзм виступає одним iз головних рушiїв
релiгiйних реформ.

Свiтський гуманiзм стверджує людське походження моралi й
цiнностей i визнає за людиною право самiй визначати, що є добро та
зло, але так само, як i релiгiйний, вимагає вiд людини сповнюватися
добром. Свiтський гуманiзм зазвичай протиставляють релiгiйному,
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подекуди останнiй активно заперечують. У такому разi свiтський
гуманiзм називають секулярним, або атеїстичним. Секулярнi гуманiсти
вiдкидають авторитарнi системи цiнностей i стверджують, що люди
повиннi взяти на себе повну вiдповiдальнiсть за власне життя,
суспiльство та свiт, у якому живуть. У такий спосiб акцентовано
на особливiй цiнностi розуму, рацiональностi, науковостi, особистiй
свободi й вiдповiдальностi, цiнностях людяностi та толерантностi й
спiвробiтництвi. Свiтський гуманiзм висловлює впевненiсть у здатностi
людини застосувати науку й технологiю для покращення умов свого
життя. Основнi iдеї сучасного свiтського гуманiзму викладено в
роботах П.Куртца, Р.Докiнза та iн.

Великi сподiвання на науку покладає еволюцiйний гуманiзм, в
основi якого лежить iдея, що не лише розвиток природи, але й людини,
суспiльства i культури загалом здiйснюється внаслiдок еволюцiї i в
сучасних реалiях роль людини в цьому процесi є визначальною.

Подiбнi iдеї пiдтримує ноосферний гуманiзм, пов’язаний з ученням
Володимира Вернадського про ноосферу як еволюцiйний стан бiосфери
i визначальну роль розуму у планетарному розвитку. Ноосферний
гуманiзм наголошує на необхiдностi осмислення iснування, солiдарностi
людства та коеволюцiї природи й суспiльства, закликає дотримуватися
“екологiчного iмперативу”, не заперечувати природних закономiрностей,
щоб не викликати незворотних процесiв у бiосферi. Бiльш широку
сферу охоплює екологiчний гуманiзм — настанова на збереження й
розвиток не тiльки розуму й людства, а й на виживання та можливiсть
сприятливого розвитку всього живого на планетi. Отже, екогуманiзм
спрямований на подолання суто антропоцентричного свiтогляду, без
крайнощiв бiологiзму.

Глобальнiсть процесiв сучасного суспiльства дає змогу констатувати,
що сьогоднi гуманiзм — це глобальне свiтове явище. Попри те, що
гуманiстичнi iдеї не мають державних кордонiв, гуманiзм зазвичай
являє собою iдеологiчну платформу. Громадянський гуманiзм —
iдеологiчна концепцiя, мета якої спрямувати суспiльство на шлях
соцiального прогресу та справедливостi.

Гуманiстичнi iдеали залишатимуться на власне теоретичному,
декларативному рiвнi доти, допоки не втiляться в гуманнiсть. Якщо
гуманiзм — це загальна глобальна настанова, то гуманнiсть — iнди-
вiдуальний усвiдомлений прояв гуманiзму, людянiсть, яку пов’язують
iз такими якостями, як: чеснiсть, справедливiсть, братерство, само-
вiдданiсть, чуйнiсть, взаємодопомога, визнання гiдностi, цiнностi
й самостiйностi iншої людини, оптимiзм i вiра у здатнiсть людини
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вдосконалювати свiт. Гуманне ставлення — це не лише ставлення
до iнших людей. Це ставлення по-людськи до всього свiту, що є
результатом свiдомого пiдтримання й утiлення людських цiнностей:
життя, свободи, любовi, iстини тощо.

Виховання гуманного ставлення — одне з найважливiших завдань
педагогiки. Гуманiзм у педагогiчних науках передбачає ненасильниць-
кий розвиток особистостi, що є актуальним для професiй, пов’язаних
iз завданням удосконалення особистостi, розвитку її потенцiалу.
Гуманiстичний пiдхiд вiдображений у сократiвських дiалогах, перед-
бачав вiдмову вiд примушування до навчання. Стриманiсть, обереж-
нiсть, мудрiсть у вихованнi цiнувалася прогресивними мислителями
всiх епох. Одним iз перших, хто звернув увагу на особливi методи
правильного виховання, був Марк Фабiй Квiнтiлiант. Вiтторiно де
Фельтре, iталiйський педагог епохи Вiдродження, закладає основи
гуманної педагогiки. Принципи гуманної педагогiки, орiєнтованої на
цiннiсть учня, його особистостi обстоювали М.Монтень, Дж.Локк,
Я.А.Коменський, Ж.-Ж.Руссо, I.Кант, Г.Сковорода М.Монтессорi,
А.Н.Уайтхед, Дж.Дьюї, В.Сухомлинський, якi наполягали на вияв-
леннi iндивiдуальних здiбностей учня, без чого неможлива продук-
тивна педагогiчна робота. Гуманiстична психологiя, орiєнтована на
дослiдження зрiлої, здорової й успiшної особистостi, звертає увагу
на складнiсть духовного свiту особистостi, аналiзує її смисложиттєвi
потреби, зокрема й самореалiзацiю. Формують новий погляд на освiтнiй
процес крiзь призму врахування iнтересiв учня, його можливостей,
iнтелектуальних запитiв та освiтнiх потреб, активного використання
психологiчного й психоаналiтичного дослiдницького досвiду. Актуалi-
зують етику спiвпрацi, доброзичливостi, толерантностi й взаємопо-
ваги як усталених критерiїв гуманiзацiї освiти. Сучасна гуманi-
стична педагогiка представлена доробком А.Маслоу, К.Роджерса,
Х.Джинотта та iн.

3. Специфiка людського буття
3.1. Сфери людського буття

Головна особливiсть людського життя полягає в тому, що воно
вiдбувається одночасно у трьох сферах: бiологiчнiй, духовнiй i
соцiальнiй. Сфери буття людини являють собою нерозривну єднiсть. У
нормальному станi будь-який прояв людини передбачає всi вимiри її
буття.
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Тiлеснiсть — особливий феномен, пов’язаний iз «герменевтикою
тiлесностi» (О.Вейнiнгер, З.Фрейд, Е.Кречмер, М.Мерло-Понтi,
М.Фуко та iн.). Думка, що людська тiлеснiсть (стать) зумовлює
характер, набула особливого поширення в кiнцi ХIХ ст. пiд впливом
бiологiчно орiєнтованих тенденцiй у фiлософiї i психологiї. Класичною
роботою, яка обстоює вiдповiдну позицiю вважається публiкацiя
Е.Кречмера «Будова тiла i характер» (1921 р.). Дещо ранiше мала
популярнiсть книга О.Вейнiнгера «Стать i характер. Принципове
дослiдження» (1902 р.), що суттєво вплинула на iнтелектуальне життя
тогочасної Європи. Також iдеї Ч.Ломброзо сприяли формуванню
кримiнальної антропологiї, яка актуалiзує хибну iдею спадкової
схильностi до злочинностi, на що нiбито вказують особливi зовнiшнi
риси обличчя й тiла.

Духовнiсть (лат. spiritualitas) позначає внутрiшнє життя людини,
її моральний свiт, етико-естетичний вимiр життєдiяльностi. Будь-
яке витлумачення поняття «духовнiсть» передбачає спрощення. Не
можна осягнути духовнiсть без розумiння цiннiсної позицiї свiдомостi.
Дiяльнiсть людського духу окреслює життєвi орiєнтири, надаючи їм
сенсу. Духовне життя, на вiдмiну вiд бiологiчного, недоступне зовнiш-
ньому спостереженню, у ньому немає суб’єкт-об’єктної категоризацiї.
Через внутрiшнє заглиблення людина усвiдомлює потребу в найвищих
цiнностях. Саме духовна сфера, на вiдмiну вiд бiологiчної, є вимiром
особистостi. Духовний потенцiал людини унеможливив її зникнення
як особливого виду, вiдбившись у релiгiї, моралi й iнших культурних
формах. Людина активно модифiкує свiт, що змiнюється внаслiдок
метаморфоз людського духу, появи нових знань. Духовне життя
передбачає всi рiзновиди духовної дiяльностi. Наука, фiлософiя, мораль,
релiгiя, право — витвори людського духу, що являють собою фундамент
суспiльства.

Соцiальнiсть — сукупнiсть суспiльних характеристик, iнтегрованих
iндивiдами у процесi соцiальної взаємодiї. Соцiальна сфера — система
суспiльних зв’язкiв i вiдношень, що є пiдгрунтям соцiальної взаємодiї.
Як вiдомо, Аристотель трактував людину як соцiальну iстоту,
виокремив її соцiальну природу. Суспiльство — середовище людського
буття, створене людиною, воно впливає також i на неї. На вiдмiну
вiд бiосфери соцiальна сфера витiснила суто бiологiчнi механiзми,
оприявивши значно складнiшi закономiрностi. На вiдмiну вiд бiо-
логiчних констант, соцiальне середовище постiйно трансформується,
як i сама людина. Важливим чинником соцiального формотворення є
соцiалiзацiя (культурна адаптацiя): людина формується як соцiальна
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iстота, опановує культурнi програми, реалiзує себе через входження
в соцiальну систему. При цьому зберiгається її iндивiдуальнiсть,
персональна iдентичнiсть, яка вирiзняється у процесi сприйняття
й розумiння iндивiдуальностi iншої людини. Концепцiя соцiального
характеру Е.Фромма трактує соцiальний характер як типовий у
межах того чи того суспiльства з його економiкою, цiнностями,
соцiальними нормами. Соцiальний характер є результатом адаптацiї
людських потреб до соцiального середовища як певного способу
життя, виявляє соцiальну природу суб’єкта; тяжiє до загального
типу, порiвнюючи з iндивiдуальним. Як бачимо, людина є складною
бiосоцiальною структурою, єднiстю бiологiчного та соцiального,
фiзичного та психiчного. В антропологiї порушують проблему спiв-
вiдношення бiологiчного, соцiального, духовного (культурного) в
антропологiчнiй структурi, унаслiдок чого виокремлюють такi пiд-
ходи: бiологiзаторський, соцiологiзаторський, культуроорiєнтований.
Бiологiзаторський пiдхiд (З.Фрейд, К.Хорнi та iн.) абсолютизує
бiологiчнi механiзми; соцiологiзаторський (К.Маркс, П.Бурдьє та iн.)
наголошує на соцiальнiй сутностi людини; культурологiчнi пiдходи
(Й. Гейзiнга, Е.Касiрер та iн.) дослiджують культурну домiнанту,
вiдштовхуючись вiд витлумачення людини як носiя духовних цiнностей
i культурних сенсiв.

3.2. Проблема особистостi у фiлософiї

Що означає бути особистiстю? Як вiдрiзнити особистiсть? Чи можна
втратити власну особистiсть або повнiстю змiнити її? Як сформувати
особистiсть? Чи пов’язане становлення особистостi з її тiлеснiстю
духовнiстю, соцiальнiстю? Чи можемо ми уявити таку ситуацiю, коли
«сильний» штучний iнтелект може бути визнаний особистiстю? Такi
питання фiлософська антропологiя розглядає як проблему особистостi.

Сам термiн «особистiсть» походить вiд лат. personae, що є
перекладом грецького слова prosopon — «обличчя». Спершу це слово
позначало маску, яку надягав актор античного театру. Термiном
«personae» послуговувалися в римському правi для позначення фiзичної
особи, тобто iндивiда, який виступає суб’єктом права. У цей час
формуються й першi фiлософськi уявлення про особистiсть. У стоїка
Панетiя Родоського (бл. 185 — бл. 110 рр. до н. е.) натрапляємо на
думку про 4 personae — 4 аспекти людської природи, дотичнi до
життя особистостi: розумнiсть людей; iндивiдуальна своєрiднiсть;
випадковiсть життєвих обставин; самостiйно створений життєвий план.
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У Середньовiччi термiн «personae» набув релiгiйного забарвлення,
а його використання було обмежене християнськими теологiчними
дискусiями про Трiйцю. Так, Тертулiан (160–220 рр.) уперше
скористався висловом «una substantia tres personae» для позначення
трьох осiб Трiйцi: Бога Отця, Бога Сина та Святаго Духа. Згодом його
використовує Августин Аврелiй стосовно людини, що вирiзняється
трьома здатностями: розумом, пам’яттю та волею, якi утворюють
цiлiснiсть душi як субстанцiї. У середньовiчнiй фiлософiї поняття
«personae» стали використовувати щодо людини. Боецiй витлумачував
його як «iндивiдуальну субстанцiю розумної природи». На його думку,
людина — це не тiльки тiло або душа, а їх сукупнiсть. Причому людина,
здатна рацiонально мислити й керувати вчинками, i є особистiстю.
Таке тлумачення особистостi стало класичним, ним послуговувалися
до XVII ст.

Активне обговорення проблеми особистостi у фiлософiї пов’язують
з Новим часом, людину розглядають як таку, що не залежить вiд
матерiальної чи нематерiальної субстанцiї. У фiлософiї Нового часу
вироблено три пiдходи до потрактування особистостi, використовуванi
й у сучаснiй фiлософiї.

Теорiя особистiсної iдентичностi Дж.Локка. У трактатi
«Розвiдка про людське розумiння» Дж.Локк порушує проблему
тотожностi особистостi самiй собi впродовж певного часу. Цю проблему
сформулюємо так: «Звiдки ми знаємо, що особистiсть, яка була вчора,
така сама, що й сьогоднi, i буде такою завтра?». Для розв’язання
проблеми персональної iдентичностi Дж.Локк пропонує спершу
розрiзнити поняття «людина» й «особистiсть», оскiльки цi поняття
стосуються двох рiзних iдей. Перше позначає живу iстоту певного виду,
яка має тiло певної форми, а друге фiлософ тлумачить як «розумний
iндивiд, що має здоровий глузд i рефлексiю й усвiдомлює себе як себе».
Бути однiєю й тiєю ж особистiстю не означає бути однiєю й тiєю ж
людиною.

Дж.Локк обгрунтовує несубстанцiйну природу особистостi, тобто
особистiсть не залежить нi вiд матерiальної, нi вiд нематерiальної
субстанцiї. У першому разi йдеться про те, що навiть коли докорiнно
змiнити тiло, то на особистiсть це жодним чином не вплине. Згадаймо
казку про «Царiвну-жабу», де перетворена на жабу царiвна, утративши
людське тiло, перестає бути людиною, але залишилася тiєю ж
особистiстю. Незалежнiсть особистостi вiд нематерiальної субстанцiї
Дж.Локк iлюструє прикладом iз Сократом, який у рiзнi перiоди
доби поводиться по-рiзному: в одному тiлi нiбито перебувають двi
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рiзнi нематерiальнi субстанцiї, двi душi. Сократ вдень i Сократ вночi
демонструють рiзну поведiнку, звички, характер, що спонукає до
думки, що це двi рiзнi особистостi. Отже, Дж.Локк уперше в iсторiї
фiлософiї доводить, що особистiсть передбачає як бiологiчний, так i
духовний вимiри.

За словами Дж.Локка, особистiсть виступає суб’єктом покарань
i винагород: якщо людина усвiдомлює свої вчинки та несе за них
вiдповiдальнiсть, то вона є особистiстю. Якщо людина пригадує свої
вчинки, здiйсненi кiлька рокiв тому, то це є свiдченням того, що її
особистiсть за цей перiод не змiнилася. Вiдповiдаючи на запитання
про iдентичнiсть особистостi, Дж.Локк реалiзує iдею довгочасностi
особистостi як самосвiдомого суб’єкта дiяльностi, здатного нести
вiдповiдальнiсть за свої вчинки.

Теорiя монад Г.Лейбнiца. Г.Лейбнiц розглядає особистiсть як
iндивiдуальнiсть i неповторнiсть. Як у природi немає двох однакових
речей, так i не iснує двох iдентичних людей, оскiльки все у свiтi
складається з монад. Кожна монада є простою духовною сутнiстю,
неподiльною на частини й нематерiальною. Монада як духовний атом
є душею людини. Утiм, жодна душа не може iснувати без фiзичного
тiла, тому особистiсть є втiленням унiкальної душi-монади в матерiю.
Особистiсть — це певна втiлена монада, що передбачає максимум
вiдмiнностей, причому являє собою неповторну конфiгурацiю цих
вiдмiнностей. Монада як душа є внутрiшнiм чинником розрiзнення
живих iстот, тому навiть ззовнi схожi люди, наприклад, однояйцевi
близнюки, якi виховуються в однiй родинi та соцiалiзуються в одних
соцiокультурних умовах, не є однаковими особистостями. Нiмецькi
романтики Фрiдрiх Шлегель i Фрiдрiх Шлейєрмахер таку iндивiду-
альнiсть, здатну проявлятися як у зовнiшньому виглядi, фiзичних
властивостях, так i в духовних якостях, проголошують найвищою
метою розвитку людини.

Нормативна теорiя особистостi I.Канта. В основi нормативної
теорiї особистостi лежить iдея Ж.-Ж.Руссо щодо внутрiшнього
взаємозв’язку самосвiдомостi, свободи та прав людини. Самосвiдомiсть —
точка вiдлiку для вчинкiв особистостi, що змiнюють хiд подiй у свiтi.
I. Кант розкриває цю iдею у «Критицi практичного розуму» та в
«Метафiзицi моралi». За його словами, людина належить до двох царств:
до царства природної необхiдностi й до царства свободи. Людина є
бiологiчною iстотою, час вiд часу її турбують питання безпеки та
виживання, тому вона належить до сфери природної необхiдностi, у
якiй усi подiї чiтко детермiнованi, i як жива iстота пiдпорядкована
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законам природи. Окрiм того, людина має самосвiдомiсть, тому
спроможна вивищитися над своїми природними потребами й увiйти
у сферу свободи як сферу належного, яку визначає сама для себе.
Будучи дотичною до сфери свободи, людина являє собою моральну
автономiю: її вчинки залежать не вiд природної необхiдностi, а вiд
морального закону, який вона сама для себе встановлює. Якщо людина
усвiдомлює необхiднiсть морального закону, вона є особистiстю. Згiдно
з позицiєю Канта, особистiсть є вiльною, рацiональною й моральною
iстотою, яка керується власним розумом вiдповiдно до закону моралi,
а тому вiдчуває вiдповiдальнiсть за власнi дiї. А вiдтак — людина сама
створює свою особистiсть.

Особистiсть у марксизмi та неомарксизмi. Особистостi не
народжуються, а формуються, розвиваються, а тому є продуктом
суспiльства. К.Маркс у «Тезах про Фейєрбаха» пише, що особистiсть є
сукупнiстю суспiльних вiдносин, квалiфiкує її як набiр або iнтеграцiю,
результат соцiальних ролей, якi вона вiдiграє в суспiльствi. Однак
особистiсть не варто розглядати як форму адаптацiї до суспiльства.
Особистiсть — це активний суб’єкт, що формує себе у процесi
практичної дiяльностi. У межах суспiльних вiдносин виокремлюють
виробничi вiдносини, якi здiйснюють вплив на формування особистостi.
Залежно вiд специфiки органiзацiї виробничих вiдносин формується
вiдповiдний тип особистостi.

Е.Фромм розглядає особистiсть як сукупнiсть вроджених i набутих
психiчних характеристик, якi разом створюють унiкальнiсть особи.
До вроджених рис вiн уналежнює темперамент. Фiлософ витлумачує
характер як важливу набуту рису, результат соцiальної взаємодiї,
на яку впливають соцiально-економiчнi й полiтичнi умови. У працi
«Людина для себе» виокремлено 5 типiв соцiальних характерiв, за якими
можемо об’єднати рiзнi особистостi у класифiкацiю особистiсних типiв:
(1) рецептивний тип; (2) експлуататорський тип; (3) накопичувальний
тип; (4) ринковий тип; (5) продуктивний тип. Першi чотири типи
є псевдоiдентичностями, що свiдчить про дисгармонiю розвитку
особистостi. Особа вiдповiдних непродуктивних типiв демонструє
слабкiсть волi, є схильною до привласнення, надмiрного накопичення,
одержимостi статусом, успiхом, респектабельнiстю. Особистiсть про-
дуктивного типу здатна використовувати власнi сили й можливостi,
незалежнiсть, керується власним розумом i не пiддається манiпуляцiям,
проявляє любов до себе й iнших, є доброчесною.

Сучаснi концепцiї особистостi. У сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї
проблема особистостi посiдає важливе мiсце. Набувають розвитку
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класичнi пiдходи, зокрема в англо-американськiй фiлософiї проблема
особистостi представлена в неолоккiанствi (П. Грайс, Дж.Перрi,
П.Стросон, С.Шумейкер). Фiлософи розглядають особистiсть як
самосвiдому рацiональну iстоту, психiчнi процеси якої довгочаснi,
завдяки чому вона є тотожною самiй собi. Таке тлумачення особистостi
досить широке, що порушує питання про можливiсть iснування особис-
тостi поза людським тiлом. Уявiмо, що людство винайшло штучний
iнтелект, якому властива свiдомiсть i самосвiдомiсть, здатнiсть уявляти
себе як довгочасну iстоту, i який має певнi «спогади», самостiйно
приймає рiшення. Згiдно з неолоккiанською позицiєю, такий штучний
iнтелект варто вважати особистiстю, що спонукає до цiкавої дискусiї.

Неолоккiанський пiдхiд критикує анiмалiзм — матерiалiстичний
напрям, представлений Е.Олсоном i П.Сноудоном. Е.Олсон називає
особистiсть «фазовим поняттям», вважаючи її лише певним етапом
у життi людини. На думку представникiв анiмалiзму, проблеми
особистостi взагалi не iснує, оскiльки вона охоплює не все життя
людини, а лише певний його промiжок, що унеможливлює цiлiсне
уявлення про неї.

Сучаснi нормативнi концепцiї представленi Г.Франкфуртом,
К. Ровейн, К.Корсгаард, що продовжують кантiанську традицiю. Вони
тлумачать особистiсть як моральну iстоту, основними рисами якої є
здатнiсть до рефлексiї, автономнiсть i дiяльнiсть. В основi останньої
лежить свободна воля, що створює iєрархiю мотивiв, вершиною якої
виступає Я особистостi. На вiдмiну вiд iнших живих iстот дiяльнiсть
особистостi не зумовлена iнстинктами й бажаннями, а спрямована
волею, яка, своєю чергою, скерована рефлексивним i самосвiдомим
розумом. Будь-яка дiяльнiсть грунтована на нормативному принципi,
який особистiсть формулює сама для себе. За допомогою цього прин-
ципу людина вирiшує, виконувати чи не виконувати певну дiяльнiсть.
I коли приймає рiшення, то представляє себе як автора своєї дiї.
Формулюючи для себе нормативний принцип дiяльностi й керу-
ючись ним, людина формує себе як особистiсть, яку розглядають як
частину суспiльства, оскiльки лише у взаємодiї з iншими людина може
сформулювати нормативний принцип, яким i керується потiм.

У ХХ ст. пiд впливом тенденцiй, зумовлених «лiнгвiстичним
поворотом», виникає наративний пiдхiд — новий пiдхiд до розумiння
особистостi. У континентальнiй фiлософiї «наративну особистiсть»
розглядає П.Рiкер, в аналiтичнiй традицiї — А.Макiнтайр, Д.Веллеман,
М.Шехтман та iн. Основне запитання, на яке повинен вiдповiсти
кожен, — «Хто я є?». Вiдповiдаючи на нього, людина здебiльшого
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не вказує всi свої ролi, якi виконує в суспiльствi, а розповiдає послi-
довну iсторiю, пояснюючи власнi мотиви, обставини, причини певної
поведiнки, риси характеру, тобто систематизує, синтезує й iнтер-
претує всю сукупнiсть розрiзненого досвiду в єдину послiдовну авто-
бiографiчну iсторiю — наратив. Наратив — це не лише автобiогра-
фiчна iсторiя, це спосiб усвiдомлення особистiстю власного життя,
а вiдтак — спосiб буття особистостi. Наратив гнучкий, динамiчний
i зрозумiлий для його автора, який може переосмислювати подiї. У
наративi зв’язок мiж подiями не тiльки причино-наслiдковий, але
й тематичний: особистiсть класифiкує своє життя вiдповiдно до
певних тем або категорiй. Подiї можуть не змiнюватися в часi, але
можуть належати до однiєї категорiї. Людину, здатну побудувати
наратив, розглядають як особистiсть. Iншими словами, особистiсть є
автором власного наративу, у межах якого усвiдомлює власне буття.
Особистiсть спроможна сприймати, розумiти й iнтерпретувати не
тiльки власний наратив, але й наративи iнших людей.

У межах наративу створюється сенс життя: коли людина формулює
сама для себе iсторiю свого життя або переповiдає її iншим, розрiзненi
подiї набувають сенсу, i життя як таке набуває сенсу. Продукуючи
наратив, особистiсть переосмислює минуле, розумiє, як воно пов’язано
з теперiшнiм, i тому здатна планувати власне майбутнє. Отже,
особистiсть створює себе в межах наративу як автор власного
життєвого проєкту.

3.3. Соцiальнi засади й комунiкативний
вимiр людського буття

Мова є невiд’ємним атрибутом людини, її психофiзичної органiзацiї.
Мова iснує як знаково-iнформацiйна система й водночас як
процес функцiонування знакiв, їх значення та смислу — семiозис.
Проявляючись як iнструмент соцiальної взаємодiї, мова забезпечує
iнформацiйний обмiн, що вiдбувається як комунiкативний процес.
Комунiкацiя — унiверсальне мовне (знакове) середовище людського
буття, що є не менш важливим, нiж бiологiчне, оскiльки реалiзує
низку вiтальних функцiй: iнструментальних й антропогенетичних.
Саме в комунiкацiї постiйно вiдтворюється соцiальне пiдгрунтя —
культурний код, що вiдновлює та зберiгає «соцiальнiсть» як практику
взаємозв’язку й солiдарної дiяльностi людей. У процесi комунiкацiї
вiдбувається соцiалiзацiя, формується соцiальний образ людини, її
ментальна програма.
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Соцiалiзацiя — засвоєння iндивiдом соцiального досвiду через
входження в соцiальне середовище, систему соцiальних зв’язкiв; процес
вiдтворення iндивiдом системи соцiальних вiдношень. Ментальнiсть (вiд
лат. mens (mentis) — «спосiб мислення, склад душi») — характеристика
специфiки сприйняття та тлумачення свiту в системi духовного життя
того чи того народу, нацiї, соцiальних суб’єктiв, що їх уособлюють
як певнi соцiокультурнi феномени. Змiст ментальностi пов’язують зi
усталеними, зафiксованими iсторичним досвiдом формами й способами
вираження iнтелектуальних й емоцiйних реакцiй, стереотипами пове-
дiнки, архетипами культури (В.Шинкарук). Фiлософська антропологiя
обгрунтувала антропологiчний проєкт вiдкритої людини як носiя
бiологiчної та соцiокультурної програм. На вiдмiну вiд тварини
вiдкритiсть людини є особливою здатнiстю, заданою мовною (комунi-
кативною) компетентнiстю.

Комунiкативна компетентнiсть — соцiально сформована
здатнiсть встановлювати й пiдтримувати необхiднi контакти на основi
спiльного мовного (культурного) коду, що забезпечує розумiння —
процедуру спiльної смислової реконструкцiї. Опанування людиною
комунiкативного досвiду та комунiкативних навичок передбачає
наявнiсть зв’язку з соцiокультурним середовищем та iсторичною
пам’яттю. Отже, серед потреб, якi конституюють, репрезентують
людину як бiосоцiальну духовну (культурну) iстоту, комунiкативна
потреба є однiєю з найголовнiших потреб i цiнностей. Вiдкриття
iнтерсуб’єктивної природи людини, невiдокремлюваної вiд її буттєвих
засад, пiдштовхнуло до парадигматичних зрушень, вiдтворених
комунiкативним поворотом у фiлософiї.

Комунiкативний поворот (вiд суб’єктивностi до iнтерсуб’єктив-
ностi) у сучаснiй фiлософiї характеризують зростанням iнтересу до
феномена комунiкацiї як горизонту iндивiдуального життєвого свiту,
уналежненого до соцiального життєвого пiдгрунтя. Фiлософський
аналiз комунiкацiї передбачає рiзнi концептуальнi пiдходи, широко
представлений фiлософiєю К.Ясперса, М.Бубера, О.-Ф.Больнова,
теорiєю мовних актiв (Дж.Серль, Дж.Остiн), теорiєю комунiкативної
дiї (Ю.Габермас), трансцендентальною прагматикою (К.-О.Апеля)
та iн. Уперше для сучасної фiлософської думки комунiкацiю
осмислюють як початок свiдомостi, пiзнання й суспiльного життя,
фундамент людського усвiдомлення свiту й самого себе. Звертаючись
до положень кантiвського апрiорiзму, К.-О.Апель обгрунтовує
апрiорi комунiкацiї, Ю.Габермас — теорiю комунiкативної дiї й
засади комунiкативної етики, використовуючи поняття консенсусу на



218

засадах комунiкативної компетентностi, толерантностi, солiдарностi.
Звiдси iнший вимiр комунiкативної компетентностi — комунiкативно-
етична компетентнiсть, притаманна морально зрiлiй особистостi.
Ю.Габермас витлумачує комунiкативну компетентнiсть — ставлення
до iншого як до рiвного в комунiкацiї, незалежно вiд расової,
статусної належностi. Лише при дотриманнi цього принципу можлива
непорушена комунiкацiя. Отже, комунiкативна етика є складовою
соцiальної вiдповiдальностi. Уперше в iсторiї фiлософiї проблему
вiдповiдальностi порушують в античнi часи. Так, Аристотель у
«Нiкомаховiй етицi» говорить про особисту вiдповiдальнiсть людини,
що володiє свободою волi, а тому i свободою прийняття рiшень. Крiзь
призму категорiї обов’язку осмислює проблему вiдповiдальностi I. Кант.
У працях «Метафiзика характерiв», «Метафiзичнi начала вчення
про доброчеснiсть» порушено проблему обов’язку як морального
чинника вiдповiдальної людської дiяльностi. Ж.-П.Сартр закликає
«стати вiдповiдальним за свiт як за власне творiння». У роботах
Г.Йонаса вiдповiдальнiсть пояснено як iмператив виживання свiту
в умовах техногенної цивiлiзацiї. Переосмислюючи категоричний
iмператив I.Канта, який не охоплює етичну сферу в усiх її проявах,
Г.Йонас висуває новий, актуальний для технологiчної цивiлiзацiї
принцип вiдповiдальностi: «Вчиняй так, щоб наслiдки твоєї дiяльностi
були сумiснi з пiдтримуванням насправдi людського життя на
Землi». Реакцiєю на книгу Г.Йонаса стали роботи представникiв
комунiкативної фiлософiї та фiлософського постмодернiзму. Настанова
етики вiдповiдальностi Г.Йонаса та положення комунiкативної етики,
етики корпоративної солiдарностi (П.Друкер, К.Девiс, С.Сетi)
послугували методологiчною платформою соцiальної етики як
провiдної цивiлiзацiйної засади.

Соцiальна вiдповiдальнiсть — продукт моральної автономiї,
етична властивiсть соцiального суб’єкта, його зарахування до системи
моральних зв’язкiв, соцiальних етичних критерiїв i вiдповiдних
етичних рiшень. Мiжнародний стандарт ISO 26000 «Керiвництво iз
соцiальної вiдповiдальностi» набув законних повноважень у 2010 роцi.
Цей документ мiстить дефiнiцiю соцiальної вiдповiдальностi, а
саме: «Вiдповiдальнiсть органiзацiї за вплив її рiшень i дiяльностi
на суспiльство та навколишнє середовище крiзь призму прозорої
й етичної поведiнки, яка сприяє сталому розвитку, здоров’ю та
добробуту суспiльства, бере до уваги очiкування зацiкавлених сторiн,
вiдповiдає чинному законодавству й узгоджується з мiжнародними
нормами поведiнки». Щоправда, подекуди представники наукової й
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фiлософської спiльноти заперечують необхiднiсть залучення соцiальної
вiдповiдальностi до соцiальної практики. М.Фрiдмен — видатний
економiст, лауреат Нобелiвської премiї з економiки (1976 р.) стверджує,
що соцiальна вiдповiдальнiсть може зруйнувати пiдгрунтя вiльного
суспiльства, а вiдтак, єдина вiдповiдальнiсть корпорацiй полягає у
вилученнi прибутку (Т.Аболiна).

Солiдарнiсть — iнварiант соцiальної органiзацiї й етики. Соцiальна
солiдарнiсть — чинник, що створює суспiльне цiле на основi
усвiдомленої спiльностi цiнностей та iнтересiв. Е.Дюркгейм ототожнює
солiдарнiсть iз громадським порядком.

Комунiкацiя (вiд лат. сommunico — повiдомлення, зв’язок,
спiлкування) у широкому сенсi окреслює людську взаємодiю у свiтi. У
сучаснiй фiлософiї цей термiн використовують для позначення
передусiм конструктивної взаємодiї особистостей, соцiальних
груп, нацiй та етносiв, як грунтованої на основi «толерантностi
й порозумiння» (В.Шинкарук). Як вiдомо, успiшна комунiкацiя
передбачає взаємне розумiння, яке пов’язують не тiльки зi сприянням
смислу сказаного, але й iз спiввiднесенням його з конкретною
ситуацiєю, iз пошуком спiльного пiдгрунтя як конструктивної частини
людського спiвбуття та соцiального розвитку. Спiлкування — особливий
тип вiдносин, що характеризує учасникiв комунiкацiї як iстот, якi
надiленi унiверсальними ознаками рацiональностi й соцiальностi та
зберiгають унiкальний принцип вiдповiдальностi й моральної автономiї
особистостi.

Питання для самоперевiрки

1. Якi основнi проблеми розглядає фiлософська антропологiя як
галузь фiлософського знання?

2. Якi напрями виокремлюють у фiлософськiй антропологiї i хто з
фiлософiв представляє цi напрями?

3. Як формувалася гуманiстична традицiя витлумачення людини?

4. У чому полягає сутнiсть антропологiчного повороту та чому
вiдбувається його постiйне оновлення?

5. У чому вiдмiннiсть мiж есенцiйним й екзистенцiйним пiдходами
до потрактування людини? Якi основнi особливостi есенцiйного й
екзистенцiйного пiдходiв до потрактування людини? Якi школи
та напрями виокремлюють в межах зазначених пiдходiв?
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6. Якi погляди щодо людини висували А. Гелен, М.Шелер,
Г.Плеснер? У чому вiдмiннiсть мiж фiлософською антропологiєю
як напрямом фiлософiї ХХ ст. й екзистенцiйною фiлософiєю?

7. Якi основнi пiдходи до визначення людини виокремлюють у
фiлософiї? Якi особливостi цих пiдходiв?

8. Який зв’язок iснує мiж тiлеснiстю, духовнiстю й соцiальнiстю
людини?

9. Якi традицiйнi й сучаснi пiдходи щодо проблеми особистостi
наявнi у фiлософiї? Як витлумачують поняття «особистiсть»
Дж.Локк, Г.Лейбнiц, I. Канта та сучаснi концепцiї?

10. У чому проявляється комунiкативний поворот у фiлософiї?
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РОЗДIЛ 8. ФIЛОСОФСЬКА ТЕОРIЯ
ЦIННОСТЕЙ (АКСIОЛОГIЯ)

1. Аксiологiя як фiлософське вчення про цiнностi
1.1. Становлення аксiологiї

Аксiологiя — роздiл фiлософiї, що вивчає цiнностi. Аксiологiя
дослiджує природу цiнностей, їх виникнення та функцiонування в життi
людини й суспiльства. Виокремлення дисциплiни припадає на другу
половину ХIХ ст. Предметом аксiологiї є цiннiсне свiтовiдношення,
сфера цiнностей як смисложиттєвих значущостей i самих смислiв як
конститутивних елементiв життєвої реальностi. У такому сенсi цiнностi
iнтерпретують як певним чином «прихованi», неявнi причини мотивацiї
людських учинкiв.

Iз другої половини XIX–XX ст. аксiологiя вiдбулася як самостiйна
фiлософська царина, одним iз перших засновникiв якої вважають
нiмецького фiлософа Г.Лотце. Його iдеї вiдiграли важливу роль в
iсторiї аксiологiї — вiн теоретично розмежував явища дiйсностi (факти)
та сферу належного, яке передбачає цiннiсний компонент. Лотце надав
поняттю «цiннiсть» категорiйного статусу, обгрунтував своєрiднiсть
феномена цiнностей як трансцендентних iдей, вiдмiнних вiд фактiв
предметних форм.

До розв’язання фiлософської проблематики цiнностей долучилися
Г.Рiккерт, В.Вiндельбандт, М.Шелер, М.Гартман, С.Франк,
В.Франкл, М.Вебер, Е. Гуссерль, Ч.Пiрс, Ф.Брентано, Г.Йонас,
М.Попович, С.Кримський, В.Табачковський та iн. Важливе значення
для розбудови цього напряму мали iдеї неокантiанства, зокрема
Г.Когена, фiлософськi системи М.Шелера, М. Гартмана, Баденської
школи (В.Вiндельбандт, В.Рiккерт), якi витлумачували цiнностi як
особливу сферу належного, що протистоїть сущому та, водночас,
формує його конфiгурацiю, впливає на нього; iдея життєвого свiту
Е. Гуссерля як сфери очевидностей, практичного досвiду, оформленого
на цiннiсних, смислових засадах; теорiя соцiальної дiї М.Вебера,
який проiлюстрував зв’язок цiнностей соцiальних сенсiв, змiсту та
спрямованостi соцiальної дiї, вплив цiнностей на економiчний розвиток
на прикладi цiнностей протестантської етики; iдеї життєсвiту А.Шюца,
iдеї Ю.Хабермаса, який продемонстрував вплив комунiкацiї та мовної
ситуацiї — лiнгвiстичних цiнностей.

Зазначенi iдеї стали поштовхом до дослiдження соцiокультурної
реальностi в контекстi феноменологiчного й аксiологiчного аналiзу.
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Прагнення до смислу спостерiгаємо в кожнiй свiдомiй дiяльностi, воно
є пiдгрунтям конструювання iндивiдуальної й соцiальної реальностi.
Отже, дiйснiсть за межами цiннiсно-смислового значення (iнтенцiйностi)
є, по сутi, нейтральним феноменом. Цiнностi характеризують власне
людський спосiб життя, рiвень виокремлення людини з тваринного
свiту.

Основнi проблеми аксiологiї охоплюють низку питань: чому людина
має цiнностi? Як вони виникли й розвиваються? Яка природа цiнностей?
Чи зумовленi вони суто людськими бажаннями й характеристиками?
Чи мають цiнностi певне об’єктивне пiдгрунтя? Як iснують цiнностi?
Як їх пiзнають, втiлюють, досягають? Чи змiнюються вони з часом?
Що впливає на їх змiну, чи iснують незмiннi (вiчнi) цiнностi? Чи можна
говорити про цiнностi, однаковi для всiх людей? Якi функцiї виконують
цiнностi? Яка їх роль у розвитку суспiльства й культури загалом?

Аксiологiя пов’язана з антропологiчними дискурсами: естетикою,
етикою, фiлософiєю культури, теорiєю свiдомостi, фiлософiєю мови
й комунiкацiї, соцiальною фiлософiєю, семантикою, епiстемологiєю й
iншими роздiлами фiлософського знання.

Завдання аксiологiї: дослiдження аксiологiчної сфери, її змiстового
складу, формальних особливостей, механiзму функцiонування. Важли-
вим аспектом проблеми є аналiз цiннiсних структур як фундамен-
тальних рiвнiв антропологiчної органiзацiї людини, їх убудованостi в
ментальнi змiсти, оскiльки саме цiнностi формують антропогенетичний
етичний код, вiдрiзняючи людину вiд тварини разом з iншими атри-
бутами свiдомостi: iнтенцiйнiстю, iдеаторнiстю, здатнiстю до абстракт-
ного мислення, знаково-символiчного кодування тощо. Отже, цiнностi
зумовлюють змiст культурної програми людської органiзацiї паралель-
но з бiологiчною. Єднiсть бiологiчного й соцiокультурного є необхiдною
умовою антропологiчної цiлiсностi. На думку З.Фрейда, створення
культурних цiнностей супроводжувалося пригнiченням природних
потягiв, що призвело до утворення психiчної iнстанцiї Над-Я, сприяли
появi перших моральних норм, за рахунок яких здiйснювалося
формування моральностi й соцiальностi.

1.2. Аксiологiчний поворот у фiлософiї.
Баденська школа

Проблема цiнностей завжди актуалiзується в часи суспiльних
розчарувань. Криза афiнської демократiї спонукала Сократа порушити
питання «Що є благо?», яке вважають одним з основних аксiологiчних
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питань. Сократ дає таку вiдповiдь: «Є лише одне благо — це знання,
i лише одне зло — невiгластво». Проте нi вiн, нi його сучасники не
розглядають цiнностi як окремий об’єкт дослiдження. Пiдгрунтя
цiннiсної проблематики пов’язане з виокремленням свiту iстинного
буття та протиставленням його дiйсному свiту. Згiдно з позицiєю
Платона, благо iснує об’єктивно — це вершина iєрархiї iдей, що
охоплює добре, прекрасне й iстинне. Софiсти ж, навпаки, вважали
цiнностi вiдносними, суб’єктивними, а людину — «мiрилом усiх
речей». Фiлософiя Нового часу розглядає цiннiсть у спiввiдношеннi з
моральнiстю, свободою, розумом i природою людини.

Д.Юм обгрунтовує цiнностi за допомогою морального почуття,
природних схильностей людини до задоволення, уподобання. На думку
I.Канта, цiннiсть залежить не вiд природних схильностей душi, а вiд
волi, яка скеровується розумом. Джерелом оцiнного ставлення до свiту
є категоричний iмператив, моральне правило a priori, на основi якого
розрiзняють добро та зло — етичний принцип «автономiї волi».

Аксiологiчний поворот у фiлософiї уналежнюють до межi ХIХ–
ХХ ст. i пов’язують з виокремленням цiнностi як окремого об’єкта
фiлософського дослiдження. Як уже зазначали, надання цiнностям
статусу самостiйних категорiй вiдбулося в роботах Германа Лотце, який
диференцiює свiт цiнностей i свiт явищ, або свiт засобiв i свiт цiлей.
Цiнностi зараховують до свiту iдеального буття, до сфери належного,
того, що має бути, — повноцiнного, святого, доброго чи прекрасного.
Предметний свiт — це сфера сущого, того, що є. Об’єктивнiсть цiнностей
зумовлена їх усезагальнiстю, тобто унiверсальнiстю їх носiя, розумного
суб’єкта.

Фрiдрiх Нiцше проголошує «переоцiнку цiнностей», пропонує
вiдмовитися вiд традицiйного витлумачення цiнностi, зокрема моралi
як унiверсальної цiнностi, що означає вiдмову вiд визнання пiдгрунтя
цiнностей, вiдсутнiсть їх об’єктивного обгрунтування. За такого
пiдходу цiнностi — це властива конкретнiй людинi iндивiдуальна
значущiсть. Зрозумiло, що аргументи Ф.Нiцше стали пiдгрунтям
цiннiсного повороту у фiлософiї. У такий спосiб вiн продемонстрував
цiннiсну конфiгурацiю феномена суб’єктивностi.

Аксiологiчну проблематику актуалiзує М.Шелер, який здiйснює
спробу побудови аксiологiчної iєрархiї, дослiджує вiдмiннiсть мiж
абсолютними та вiдносними цiнностями як iсторичними формами
iснування об’єктивних цiнностей. Оригiнальним внеском М.Шелера у
феноменологiю є дослiдження сфери емоцiйного життя, що послугувало
створенням феноменологiчної аксiологiї. Цiннiсний поворот у фiлософiї



224

зумовив аксiологiчнi трансформацiї у класичнiй онтологiї, етицi й
естетицi. «Справжня моральнiсть грунтована на вiчному ранговому
порядку цiнностей», — пише М.Шелер. Мораль вiн пояснює як
систему вибору тих чи тих цiнностей. На думку М.Шелера, цiнностi є
об’єктивними так само, як iстини математики. М.Гартман порушив
питання про вiдмежування онтологiчних та епiстемологiчних категорiй,
обгрунтував концепцiю рацiонально непiзнаваних i незмiнних етичних
цiнностей.

Уже на початку ХХ ст. стає зрозумiло, що гуманiтарнi науки
повиннi мати власний концептуальний апарат, оформлення якого
здiйснили представники Баденської школи, що зважала на кантiвську
методологiю пiзнання як конституювання дiйсностi. При цьому кри-
тикували недосяжну мету пiзнання — кантiанська «рiч у собi» як
об’єкт, що не має змiсту. Отже, у центрi уваги Баденської школи
проблема специфiки соцiального пiзнання, антропологiчних дискурсiв,
iсторичних наук i наук про культуру, їх особливу методологiю, вiдмiнну
вiд наукової. Представниками Баденської школи були В.Вiндельбандт
(1848–1915 рр.) i Г.Рiккерт (1863–1936 рр.). Вони розробили
«фiлософiю цiнностей», у якiй цiннiсть виступає основною категорiєю.
Цiнностi не мають жодних зв’язкiв iз фактами, вони лише вказують
на те, якими мають бути факти, розглянутi крiзь «ментальну призму».
Цiнностi — не закони, що окреслюють об’єктивний розвиток дiйсностi,
а iдеальнi норми, на основi яких оцiнюють дiйснiсть. У дусi Канта
фiлософи Баденської школи наголошують на важливостi осмислення
iндивiдуального сприйняття через спiввiднесення з цiнностями,
оскiльки рiзноманiтнi подiї набувають єдностi в результатi цiннiсного
сприйняття. Саме цiнностi зумовлюють характер iндивiдуальної
та соцiальної дiї, дiєвої орiєнтованостi, виступаючи як певнi сенси.
Зазначений пiдхiд є методологiчним пiдгрунтям аксiологiчного тлума-
чення культури. Життєвий свiт можна витлумачити як iнформа-
цiйний аспект культури, а також об’єктивовану предметну сферу
цiнностей, смисложиттєвих значущостей. Цiнностi створюють сферу
трансцендентного — належного, протиставленого сущому. Сфера
цiнностей не тiльки спiвiснує зi сферою буття, але й протистоїть їй.

Отже, цiнностi всезагальнi, нормативнi, iдеальнi, стосуються сфери
належного. Пiдгрунтям цiнностей є трансцендентальний суб’єкт,
«свiдомiсть узагалi», джерело будь-яких норм. Цiнностi ж є пiдгрунтям
духовної дiяльностi людини. Вони актуалiзуються через дiйснiсть у
виглядi блага й оцiнки. Реалiзацiя цiнностi — суб’єктивна, але сутнiсть
її — об’єктивна. Чи можна погодитися з такою позицiєю?
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В.Вiндельбандт розглядає фiлософiю як учення про цiнностi,
науку про принципи абсолютної оцiнки, вважає предметом фiлософiї
дослiдження аксiологiчного свiтовiдношення. У працях «Iсторiя приро-
дознавства», «Iсторiя давньої фiлософiї», «Iсторiя нової фiлософiї»,
«Що таке фiлософiя?» вiн проблематизує створення методологiї гума-
нiтарного (iсторичного) знання. Цiнностi мають усезагальний характер,
є апрiорними, вибудовуються в iєрархiю (логiчнi, естетичнi, релiгiйнi
та iн.), є незалежною вiд суб’єкта реальнiстю. Вiндельбандт стверджує,
що логiка дослiджує закономiрнiсть, внутрiшнiй зв’язок знань, але не
їх iстиннiсть.

Г.Рiккерт (1863–1936 рр.) розробив модель, грунтовану на свiтi
об’єктiв i свiтi цiнностей, є автором низки праць, серед яких «Науки
про природу та науки про культуру», «Два шляхи теорiї пiзнання».
У природi наявнiй алгоритм повторюваностi, у культурi — одинична
iндивiдуальна подiя. Згiдно з Рiккертом, лише поняття цiнностi дає
змогу вiдмежувати культурний процес вiд природного. Природа є
сукупнiстю всього, що виникло саме по собi, незалежно вiд людини, —
мiркує Г.Рiккерт, — у всiх явищах культури закладенi цiнностi.
Саме тому їх можна назвати благами, щоб вiдмежувати як значущi
елементи дiйсностi вiд самих цiнностей, якi не є дiйснiстю та вiд
яких можна абстрагуватися. Явища природи ми не можемо уявити
як блага, на вiдмiну вiд культурних феноменiв. Звiдси, вiдповiдно,
можна диференцiювати два рiзновиди об’єктiв. Отже, культура постає
як природа, олюднена за рахунок цiнностей. Цiннiсть є «змiстом,
нашарована над будь-яким буттям». Г. Рiккерт стверджує думку про
трансцендентну природу цiнностей, виокремлює їх як «свiт цiнностей»
поза суб’єктом та об’єктом. Сутнiсть цiнностей полягає в їх значущостi,
а не у фактичностi. Тому немає сенсу говорити про те, є чи не є
цiнностi, натомiсть треба розумiти, мають чи не мають вони значущiсть.
На думку фiлософа, значущiсть — це наявнiсть трансцендентального
смислу, що супроводжує будь-яке буття.

1.3. Аксiологiчний горизонт. Цiнностi
як позитивнi значущостi

У дiяльностi формується цiннiсне ставлення до навколишнього свiту.
Будь-яка дiяльнiсть має сенс, тобто те, заради чого та на основi чого
вона реалiзується. З одного боку, цiннiсть — це об’єктивна данiсть,
з iншого — сукупнiсть компонентiв дiйсностi, змiст яких зумовлений
потребами й iнтересами суб’єктiв суспiльства. Ставлення до свiту є
завжди цiннiсним.
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Цiнностi — те, що має певну життєву значущiсть для суб’єкта,
здатнiсть задовольняти його потреби й iнтереси; це визначенi людиною
цiлi й певний спосiб життя, що сприяє їх досягненню; те, що викликає
шанобливе ставлення та повагу до унiверсальних моральних норм.

Е.Дюркгейм називає цiнностями iдеали, колективнi уявлення, якi
є головними стимулами поведiнки людини. Т.Парсонс витлумачує
цiнностi як вищi принципи, якi забезпечують згоду як у малих
суспiльних групах, так i в суспiльствi загалом.

Цiнностi для конкретної людини iснують у трьох вимiрах: (1) як
мета — спрямованiсть на майбутнє; (2) як переживання (володiння) —
наявнiсть у теперiшньому; (3) як усвiдомлення чеснот i збереження їх
в пам’ятi — аспект минулого.

Цiннiсне ставлення до свiту — це суто людська характеристика.
Природа не створює добро, iстину чи красу, їх створює та ними надiляє
людина. Ф.Нiцше зазначав, що все, що має цiннiсть у нинiшньому
свiтi, має її не саме по собi, не за своєю природою, а тому, що його
одного разу надiлили цiннiстю, обдарували нею. Iнакше кажучи, у
природi немає цiнностей, природа створює факт, а людина — цiннiсть.
Факт — це те, що має мiсце, цiннiсть — те, що має значущiсть. Цiннiсть
спiввiдноситься з поняттям «значущiсть», однак не тотожне йому.
«Значущiсть» бiльш широке, нiж «цiннiсть». Цiннiсть — це позитивна
значущiсть. Явища, що вiдiграють негативну роль у суспiльному
розвитку, можуть iнтерпретуватися як негативнi значущостi. Отже,
цiннiсть — значущiсть, яка вiдiграє позитивну роль у життi людини
або суспiльства загалом; сукупнiсть суспiльно значущих властивостей,
функцiй предмета чи iдей, якi надають їм статусу цiнних у певному
суспiльствi.

Досить часто натрапляємо на протиставлення наукового знання
цiннiсному. Д.Юм уважав, що цiнностi пов’язанi з почуттями, якi не
можуть бути нi хибними, нi iстинними, а тому й цiннiснi твердження
не бувають нi iстинними, нi хибними. Норми й цiнностi грунтованi на
почуттях, якi в кожного свої, а тому й цiнностi мають суб’єктивний
характер. Вiдповiдно, знання — iстинне, а цiннiсть — значуща. Знання
вказує, як дiяти, а цiннiсть — для чого дiяти. Знання розкриває те,
що є, а цiннiсть — те, що має бути. На думку М.Гартмана, цiнностi
вимальовуються в особливих почуттях, впливаючи на поведiнку, її
рiзнi прояви. Цiннiсть розкривається смислом, який конституюється
свiдомiстю та передбачає предметнiсть переживання. Смисл — це
доступнiсть змiсту й усвiдомленiсть значення. Одна й та ж цiннiсть
може мати рiзний смисл залежно вiд самої людини, її життєвого свiту
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як складного комплексу його проявiв. Смисл як певний змiст думки
на основi оцiнки актуалiзує цiннiсть як значущiсть, тобто те, що є
важливим для людини в системi її життєвого свiту. Смисл робить
цiннiсть значущою, вартiсною, виправдовує її, дає їй право на iснування.
Неосмисленi цiнностi не можуть по-справжньому функцiонувати в
людськiй дiяльностi.

Феноменологiчний поворот у фiлософiї продемонстрував наявнiсть
особливої реальностi — «життєвого свiту» — iнтерсуб’єктивного
горизонту розумiння та соцiальних практик, якi є можливими за
рахунок спiльного фундаменту — аксiологiчної сфери. Людина створює
й надiляє смислами свiт у процесi оцiнного ставлення до природи,
суспiльства, самої себе; сприймає свiт наївно, як очевиднiсть, крiзь
призму «природної настанови», не замислюючись, що його «образ»
вимальовується в аксiологiчному горизонтi, тобто його феномени
надiленi не тiльки просторово-часовими параметрами, а й цiннiсними
характеристиками.

«Усi речення, якi виражають нашi погляди, незважаючи на їх
граматичну тотожнiсть, розподiляються на два класи: судження
й оцiнки, що виражають вiдношення свiдомостi до оцiнюваного
предмета», — мiркує В.Вiндельбандт. Ця вiдмiннiсть має важливе
методологiчне значення, що уможливлює виокремлення фiлософiї як
самостiйної науки, вiдмiнної вiд iнших своїм предметом. Фiлософiя є
наукою про нормативну свiдомiсть, що встановлює цiннiсть реального,
що уможливлює загальнозначущу оцiнку об’єктiв, описуваних у
контекстах iнших наук. Отже, «фiлософiя — наука про принципи
абсолютної оцiнки», — констатує В.Вiндельбандт.

Важливу роль у конституюваннi цiнностей вiдiграє оцiнка. Суб’єк-
тивна оцiнка — позитивна або негативна — iндивiдуальний процес.
Особистiсний сенс цiнностi — це її вiдношення до потреб людини.
Уналежнення до цiнностей — об’єктивний процес пошуку загально-
значущих цiнностей. Оцiнка здiйснюється з огляду на цiнностi: добро —
зло, iстина — хиба, прекрасне — потворне тощо. Для того, щоб
здiйснити оцiнку, треба розумiти смисл цiнностей, спосiб i ступiнь
їх спiввiдношення з предметом оцiнки.

«З цiнностями як iнварiантами, якi ми характеризуємо, пов’язана
мораль», — вважає М.Шелер. Фiлософ розглядає мораль як систему
вибору тих чи тих цiнностей, крiзь призму конкретних оцiнок народу
й епохи як їх «моральну конституцiю», здатнiсть до внутрiшньої
еволюцiї. Дослiджуючи ресентимент, М.Шелер, розглядає цiнностi
як порiвняльний критерiй. Коли ми порiвнюємо себе з iншими, то
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зараховуємо порiвняння в аксiологiчний горизонт: особливу настанову
на цiннiсне порiвняння себе з iншими. «Ми постiйно порiвнюємо нашу
власну цiннiсть узагалi чи яку-небудь iз наших якостей з цiнностями
iнших людей», — пише вiн. М.Шелер розмiрковує про такий феномен як
«цiннiсна слiпота», «цiннiсна iлюзiя», пов’язує його з неспроможнiстю
опанувати, усвiдомити iншi цiнностi, якi певний суб’єкт знецiнює,
оскiльки не може їх досягнути.

Цiкава дискусiя: потреби зумовлюють цiнностi чи, навпаки, цiнностi
зумовлюють потреби?

Родоначальник прагматизму Ч.С.Пiрс уважав, що цiннiсть —
феномен, який задовольняє потребу. На думку Ф.Брентано, цiннiсть
зумовлює потребу. Людина потребує чогось, що надiляє цiннiстю.
Дiйсно, цiнностi пов’язанi з потребами, що iлюструє такий факт: вода
пiд час спраги стає цiннiстю, бо ми вiдчуваємо в нiй потребу, проте
перестає бути нею, коли ми спраги не вiдчуваємо. Усвiдомлюючи
цiннiсть води, ми можемо мiнiмiзувати свої потреби в нiй, запасатися
нею або не визнавати її головною життєвою цiннiстю. Ознака цiнностi
об’єкта передбачає новий сенс його сприйняття як цiнного або,
навпаки, знецiнює, про що йдеться в М.Шелера. В.Вiндельбандт
згадує Сократа, для якого потреба в iстинi була рушiйним моментом
його дiяльностi. На вiдмiну вiд софiстiв, якi релятивiзували iстину як
суб’єктивний «факт», Сократ був упевнений, що наявний всемогутнiй
закон, абсолютний узiрець, вищий за особисту думку.

Цiнностi за своєю природою є об’єктивними, але «реалiзуються»
як суб’єктивнi. Це твердження можна заперечувати. Вище вже
йшлося про те, що там, де немає суб’єкта, безглуздо говорити про
цiнностi. Очевидно, цiннiсть залежить вiд людини, її почуттiв, бажань,
емоцiй, тобто є чимось суб’єктивним. А втiм, суб’єктивiзацiя цiнностi,
перетворення її в щось односторонньо залежне вiд свiдомостi конкретної
людини та її суб’єктивних уподобань, не зовсiм виправдана. Звернiмося
до лейтмотиву Баденської школи: з сущого не випливає належного,
що iснує як сфера трансцендентного — аксiологiчних iдеалiв. У цьому
контекстi згадаємо вiдому концепцiю «iєрархiї потреб» К.Роджерса
i А.Маслоу, яку наразi не вважають достатньо обгрунтованою,
оскiльки вiтальнi цiнностi — фiзiологiчнi потреби, безпека та рiвень
їх задоволення — не завжди є передумовою формування цiнностi
самореалiзацiї. Недолiком концепцiї є неврахування iндивiдуальних
вiдмiнностей людей, зокрема вiдмiнностей їх життєвих свiтiв й
аксiологiчних горизонтiв. Наявнi данi, якi обгрунтовують факт
домiнування вищих цiнностей у структурi буття безвiдносно до
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основних. Щоправда, якщо йдеться про вiтальнi цiнностi як факт
виживання у кризовiй ситуацiї, то, iмовiрно, вищi цiнностi, якi
А.Маслоу називає буттєвими, можуть бути витiсненими.

Отже, цiннiсть — це значущiсть речi самої по собi, наповненiсть
її смислом. Цiна — це вартiсть у певному еквiвалентi: грошах, часi,
зусиллях. Цiннiсть у цьому сенсi суб’єктивна, а цiна — об’єктивна. Свого
часу Т. Гоббс визначав цiннiсть людини як цiну, якою її оцiнює держава.
Цi поняття дуже легко розрiзнити, варто лише поставити запитання:
«Яка цiннiсть матерi? У чому вона?» i «Яка цiна матерi? У якому
еквiвалентi?». Друге запитання звучить як святотатство. Цiннiсть i
цiну iнодi пов’язують як мету й засiб. Наприклад, знання — це цiннiсть,
їх здобуття має свою цiну в еквiвалентi старанностi, часу, роботи тощо.

Функцiї цiнностей дуже рiзноманiтнi. По-перше, цiнностi висту-
пають орiєнтиром людської дiяльностi, дають змогу робити вибiр iз
альтернативних способiв поведiнки. По-друге, цiнностi забезпечують
оцiнне ставлення людини до свiту, окреслюють норми й iдеали.
По-третє, цiнностi впорядковують картину свiту, сприяють її цiлiсностi
й узгодженостi. По-четверте, цiнностi визначають напрямок розвитку
людини й суспiльства, методи та засоби їх розвитку, забезпечують
цiлiснiсть i наступнiсть культурної традицiї. По-п’яте, цiнностi
визначають сенс буття людини.

2. Проблема онтологiчного статусу цiнностей

Цiнностi — ментальнi iнварiанти, iдеальнi об’єкти, норми, сенси, якi
утворюють сферу культури, визначають мету дiяльностi. Наприклад,
етичнi цiнностi : добро, милосердя, гiднiсть, порядок; естетичнi :
краса, гармонiя, симетрiя; соцiальнi : справедливiсть, рiвнiсть, свобода
та iн. Без них та чи та буттєва модальнiсть нiбито втрачає визначенiсть.
Цiнностi трактують як принципи буття, пiзнання й дiйсностi. «Єднiсть
сприйняття та цiлiснiсть «Я» забезпечується наявнiстю цiнностей у
горизонтi ментального», — вважає Г.Рiккерт. Щоправда, наявна й
iнша позицiя, до якої тяжiє Л.Вiтгенштейн: цiнностi — невизначенi
та релятивнi, ми не маємо уявлення про них, що унеможливлює їх
витлумачення. Ж.-П.Сартр уважає, що головною цiннiстю є свобода,
через яку цiннiсть стає цiннiстю. Зрозумiло, що немає загальноприй-
нятої й остаточної вiдповiдi на запитання, як саме iснують цiнностi.

В аксiологiї наявнi три пiдходи: (1) суб’єктивiзм — цiнностi
пов’язують лише з iндивiдуальними особливостями людини: її бажан-
нями, волею або внутрiшнiми почуттями; (2) суб’єкт-об’єкти-
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вiзм — цiнностi iснують суб’єктивно, але мають об’єктивне пiдгрунтя;
(3) об’єктивiзм — цiнностi утворюють окремий шар буття.

Суб’єктивiзм i релятивiзм. Цiнностi не iснують як самостiйний
рiзновид буття, а є похiдними вiд певної людської дiяльностi. Їх
визначає, створює й оприявнює сама людина. Абсолютних цiнностей
не буває. Завжди є «цiнностi для себе» та «цiнностi для iншого»
(Д.Юм). Цiнностi витлумачують як результат взаємодiї суб’єкта й
об’єкта. Х. Еренфельс зазначав, що цiннiсть — це бажанiсть, зумовлена
вiдчуттям стану задоволення. На думку Д.Дьюї, цiннiсть — це
кориснiсть. У позитивiзмi цiнностi — це певнi норми, що регулюють
вiдносини в соцiальних групах. В.Дiльтей уважає, що наявна низка
цiннiсних систем, рiвноправнiсть i рiвнозначнiсть яких встановлюють
за допомогою iсторичного методу. Отже, цiнностi — продукт людської
свiдомостi, результат людської дiяльностi, вони суб’єктивнi, грунтованi
на суб’єктивному вiдчуттi дiйсностi, iнтересi, корисностi чи задоволеннi.

Суб’єкт-об’єктивiзм (Р.Лотце, Ф.Брентано, А.Мейнонг, Дж.Мур).
Дж.Мур виступає проти ототожнення цiнностей з об’єктивною реаль-
нiстю. Вiн критикує натуралiстичний пiдхiд за потрактування цiн-
ностей через властивостi природного свiту, а трансцендентальний —
за утвердження надприродного походження цiнностей. Благо — це
первинне поняття, просте й неподiльне, яке осягається лише iнтуїтивно.

Феноменологiчний пiдхiд (Е. Гуссерль, М.Шелер, М.Гартман,
Р. Iнгарден). Цiнностi — явища, що iснують об’єктивно. За допомогою
цiнностей суб’єкт визначає смисли свiту. М.Гартман зазначає, що
за способом iснування цiнностi не вiдрiзняються вiд платонiвських
iдей. М.Шелер стверджував, що цiнностi iснують об’єктивно як
iстини математики. Як представник феноменологiчної естетики,
Р. Iнгарден дослiджує вiдмiннiсть естетичних i художнiх цiнностей,
здiйснюючи спробу якiсної оцiнки творiв мистецтва. Тiльки тодi, коли
предмет мистецтва буде сформовано так, що в ньому на конкретному
матерiалi будуть простежуватися iдея, задум, iдеал, що є естетичними
цiнностями, твiр мистецтва набуває єдностi змiсту й форми, стає дiйсно
завершеним.

3. Проблема типологiї цiнностей
3.1. Учення М.Шелера про цiнностi. Рiзновиди

цiнностей

Окремою сторiнкою розвитку аксiологiї є вчення М.Шелера про
цiнностi, зосереджене в його вiдомiй працi «Формалiзм в етицi й
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матерiальна етика цiнностей». Шелер використовує iдеї Е. Гусерля,
полемiзує з Кантом щодо формалiзму останнього, критикує антиномiч-
нiсть кантiвського свiторозумiння, вiдмежування принципу апрiорi
як всезагального рацiонального досвiду й принципу апостерiорi як
чуттєвого досвiду. Формальному апрiорi протиставляє матерiальне
апрiорi, пов’язане з емоцiйною цiннiсною сферою. Отже, сферу
чуттєвого пояснює як багатопланову структуру. М.Шелер обгрунтовує
концепцiю аксiологiчної реальностi з установленими iєрархiчними
вiдношеннями — «аксiологiчними модальностями», якi утворюють
«матерiальне апрiорi».

Шелер формулює низку ознак-критерiїв цiнностей, до яких
уналежнює такi:

(1) тривалiсть — здатнiсть iснувати крiзь час, незалежно вiд того, чи
iснує речовий носiй цiнностi;

(2) неподiльнiсть — цiннiсть не залежить вiд кiлькiсних i якiсних
показникiв її носiя;

(3) обгрунтованiсть — кожна ланка цiннiсного ряду обгрунтована
бiльш високими цiнностями, якi пов’язанi мiж собою;

(4) глибина задоволення;

(5) ступiнь вiдносностi цiнностi як вiдмiннiсть мiж бiльш високими
цiнностями, вищими цiнностями (абсолютними).

М.Шелер розглядає 4 групи цiнностей, у межах яких зiставляє
«типи особистостi»:

(1) цiнностi приємного та неприємного: насолода, страждання,
задоволення, бiль тощо — художник;

(2) вiтальнi (життєвi) цiнностi: здоров’я, хвороба, благородне, низьке,
радiсть, смуток, мужнiсть i страх — герой;

(3) духовнi цiнностi (моральнi, естетичнi, цiнностi пiзнання): повага,
неповага, прекрасне, потворне, справедливе, несправедливе,
iстина, хиба — генiй;

(4) цiнностi святинi (найвищою є абсолютна цiннiсть Бога): вiра,
зневiр’я, блаженство, вiдчай, благоговiння, поклонiння — святий.
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Порядок цiнностей є постiйним впродовж усiєї iсторiї. Цiннiсна
iєрархiя М. Шелера є складною доктриною, яка спирається на
фiлософську програму Гусерля.

Рiзновиди цiнностей. Досить часто натрапляємо на розрiзнення
матерiальних i духовних цiнностей. Матерiальнi цiнностi — усе, що
є об’єктом фiзичних потреб та iнтересiв людей, зумовлює дiяльнiсть
людини як бiологiчної, природної iстоти: їжа, сон, вiдпочинок, комфорт,
безпека, продовження роду, фiзичне задоволення. Духовнi цiнностi —
це орiєнтири, що зумовлюють дiяльнiсть людини як культурної,
соцiальної, моральної iстоти.

Особливостi духовних цiнностей:

(1) духовнi цiнностi неутилiтарнi : не пов’язанi з практичним
використанням, навпаки, усе iнше набуває сенсу лише у
спiввiднесенi з духовними цiнностями;

(2) становлять культурне ядро певного народу;

(3) визначають фундамент людських стосункiв, формують iдеал
особистостi;

(4) являють собою пiдгрунтя людської творчостi та свободи.

Аристотель впорядковує цiнностi за двома принципами: телео-
логiчним i за рiвнем загальностi. У першому разi цiннiшим є благо,
наближене до мети; у другому — iз двох благ цiннiшим є те, що є таким
не тiльки для когось, але й загалом. Тому духовнi цiнностi розглядають
як вищi (унiверсальнi) цiнностi. Вищi цiнностi — це граничнi за своєю
значущiстю цiнностi, що вiдображають фундаментальнi вiдносини та
потреби людей. Без вищих цiнностей не може вiдбутися не тiльки
особистiсть, але й суспiльство загалом. Вищi цiнностi перебувають
за межами приватного життя iндивiда, здебiльшого мають загально-
людський характер.

Свiт людини грунтований на цiнностях, систематизацiя яких має
певнi традицiї. Так, можна виокремити фiлософськi цiнностi : iстина,
благо, краса; загальнолюдськi цiнностi : мир, iснування людства,
iсторiя, культура; цiнностi спiлкування: дружба, любов, довiра,
поряднiсть; соцiальнi цiнностi : справедливiсть, рiвнiсть, права людини,
законнiсть, безпека, особиста незалежнiсть, демократiя; культурнi
цiнностi : стиль, гармонiя, традицiя, культурна самобутнiсть; цiнностi
особистостi : творчiсть, свобода, самореалiзацiя, iдентичнiсть, правда,
рацiональнiсть, розум, мудрiсть.
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Цiнностi розглядають як ментальнi конструкти, якi визначають
смисл фактiв, подiй, учинкiв, визначають життєвi орiєнтири. На таку
особливiсть вказує М.Вебер, аналiзуючи теорiю соцiальної дiї. Цiнностi
пов’язанi також зi смислом життя як кардинальною iдеєю, метою,
джерелом, що надихає, визначає життєвий шлях, формує життєвий
сценарiй або впливає на нього. Iдеться про смисложиттєвi цiнностi,
якi А.Маслоу називає буттєвими.

В.Франкл уважав пошук смислу життя, смисложиттєвих цiнностей
рушiйною силою життєдiяльностi людини. Їх вибiр зумовлений
принципами iснування людини. Питання смисложиттєвих цiнностей
порушували А.Камю, Ж.-П.Сартр, А.Шопенгауер, К.Ясперс. I. Кант
обстоював гiднiсть i самоцiннiсть особистостi. Етичнi погляди А.Шо-
пенгауера вибудовуються довкола таких смисложиттєвих цiнностей,
як: щастя, справедливiсть, милосердя, гуманiзм. Г.С.Сковорода
як цiнностi розглядає «щастя», незалежнiсть вiд зовнiшнього свiту,
зумовлене пошуком себе, свого покликання. У працях Ж.-П.Сартра
смисложиттєвою цiннiстю є свобода, творчiсть. Е.Фромм доводить
значущiсть таких смисложиттєвих цiнностей, як: любов, справедливiсть,
свобода, здоров’я, життя.

3.2. Цiнностi як соцiокультурнi iнварiанти: iстина,
рацiональнiсть, свобода

«Платон мiй друг, та iстина дорожча» (Аристотель). «Правда в
кожного своя, а iстина на всiх одна» (народна мудрiсть). Iстина —
цiннiсть, що визначає сферу розумного, пiзнаваного, рацiонального,
гармонiйного, справедливого, правдивого, правильного. Суттєвою
характеристикою людини є її здатнiсть до пiзнання. Уся дiяльнiсть
людини скерована на пiзнання свiту й самої себе. Природа сама по
собi нiчого не пiзнає, для неї немає iстини чи хиби. Iстина — це
фундаментальна характеристика людської думки. Iстина скеровує рух
думки, є метою пiзнання. Пошук iстини — шлях розвитку цивiлiзацiї та
шлях людського самопiзнання. Наука, релiгiя й фiлософiя, спрямованi
на пошук iстини, пропонують рiзнi способи її досягнення й розумiння.
Наука шукає iстину через пiзнання, релiгiя — через вiру, фiлософiя —
через сумнiв. Наука вбачає iстину в дiйсностi, релiгiя — у Боговi, а
фiлософiя передбачає кiлька варiантiв.

1. Iстина трансцендентна, вона належить платонiвському свiту iдей,
«свiту цiнностей», не може бути досягнута в емпiричнiй дiйсностi.
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Iстина — це належне, мета пiзнання й розвитку, що скеровує
людську дiяльнiсть.

2. Iстина — це спосiб розкриття людської сутностi. «Я пiзнав
iстину», — проголосив мудрець. Це означає, що вiн зрозумiв,
хто вiн, для чого вiн iснує, що йому робити та яка мета його
iснування. Iстина розкривається в пограничнiй ситуацiї, коли
людина опиняється перед критичним вибором, що визначить усе
подальше її життя. Тодi iстина є яснiстю й очевиднiстю.

3. Iстина — це шлях до iстини, що проявляється в поступi всього
людства, утвердження сили людського розуму.

Духовнi цiнностi грунтованi на спiльних засадах, серед яких
рацiональнiсть. Рацiональнiсть — упорядкувальний ментальний
модус, який є культурною цiннiстю. Етимологiя слова «ratio» (розум)
засвiдчує, що рацiональнiсть є атрибутом мислення, його логiчною
основою й особливою цiннiстю людини, її пiзнавальної дiяльностi,
особистiсних, культурних i соцiальних проєкцiй. Феномен рацiональ-
ностi високо цiнували в античнiй культурi, ототожнювали її з порядком,
логiчним викладом певного змiсту — образу реальностi або теорiї.
Тому буквальний змiст теорiї означає «споглядання».

Епоха середнiх вiкiв використовує рацiональнiсть як iнструмент
доведення розумностi Вищих iстин; Новий час — як важливий
методологiчний потенцiал, який спiвiснує з експериментом, «супро-
воджує» його конструкцiю й адекватний результат. Рацiоналiзм —
фiлософський напрямок, який спирається на розумнi точки вiдлiку
пiзнання. Декарт та iншi представники рацiональної парадигми
iнтерпретують розум як головне джерело об’єктивного знання й
правдивої думки. Сучасне потрактування рацiональностi здебiльшого
збiгається з її прагматичним потрактуванням. Рацiональну дiю
асоцiюють зi спiввiдношенням витрат та винагород. Некласична
фiлософська парадигма переглянула погляд на рацiональнiсть у
напрямку заперечення рацiональностi як атрибутивної характеристики
людини, її буття та пiзнання. У такому сенсi пiдкреслюють роль i
вплив надрацiональних факторiв. Як вiдомо, засновником iррацiо-
нальної фiлософської парадигми був А.Шопенгауер, який доволi
переконливо її обгрунтував. Iррацiональна фiлософiя вибудувала
тривалу скептичну оцiнку рацiональностi як адаптивного механiзму,
«конструктивної» звички свiдомостi мислити послiдовно, про що
свого часу зауважував Д.Юм. «Вплив “рацiо” породжує когнiтивнi
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викривлення справжнього стану справ», — вважає З.Фрейд. Здатнiсть
нашого розуму iнтерпретувати реальнiсть, зокрема мотиви, вчинки,
у яснiй, зрозумiлiй формi витлумачено як рацiоналiзацiю, що є
захисним механiзмом психiки, який адаптує до невизначеностi,
знiмає напруження когнiтивного дисонансу. Механiзм рацiоналiзацiї є
одним iз найбiльш простих i загальних, призначених для збереження
психологiчного комфорту, високого рiвня самооцiнки.

Соцiокультурне, «парадигматичне» розумiння рацiональностi є
результатом «волi до iстини» (М.Фуко), яка «спирається на iнститу-
цiйну пiдтримку, посилює її, пiдтверджується низкою соцiальних
практик, зокрема педагогiкою», — вважає М.Фуко. У фiлософськiй
думцi рацiональнiсть чи то неправомiрно звужують на користь
нерацiональних засад чи то, навпаки, абсолютизують, переоцiнюють i
представляють як соцiокультурну цiннiсть.

Очевидно, що рацiональнiсть є цiннiстю, яку можна розглядати в
рiзних вимiрах.

По-перше, рацiональнiсть є екзистенцiйною (життєвою) цiннiстю,
оскiльки, з одного боку, забезпечує механiзм психологiчного захисту,
внутрiшнього комфорту, а з iншого, — є передумовою самовизначення
людини, її свободного вибору.

По-друге, рацiональнiсть є пiзнавальною цiннiстю, пiзнавальною
активнiстю, дiяльнiстю в межах системи когнiтивних i цiннiсно-
нормативних передумов, яку регулюють певними правилами. Отже,
правила, норми — невiд’ємна характеристика рацiональностi. Дiйсно,
рацiональнiсть є науковою цiннiстю, важливим атрибутом наукового
пiзнання, адже об’єктивне знання передбачає рацiонально обгрунтованi
процедури його доведення.

По-третє, рацiональнiсть є соцiальною цiннiстю, способом опану-
вання соцiальної реальностi, що забезпечує її якiсний ефективний
результат. Саме так витлумачують рацiональнiсть видатний соцiолог
М.Вебер, теоретик вiдкритого суспiльства К.Поппер, представники
комунiкативної фiлософiї К.-О.Апель, Ю.Хабермас, а також Н.Луман,
Е. Гiдденс та iн.

М.Вебер розглядає рацiональнiсть як соцiальну цiннiсть i сенс,
який надає соцiальнiй дiї смислу та спрямованостi. Вiн пропонує
класифiкацiю типiв соцiальної дiї, грунтовану на рiзному спiввiдно-
шеннi усвiдомлення й рацiональностi: (1) цiлерацiональний — система
очiкування та засоби задля досягнення рацiональної мети; (2) цiннiсно-
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рацiональний, що передбачає дiї, грунтованi на вiрi в цiнностi;
(3) афективний, який стосується емоцiйних дiй; (4) традицiйний, що
«побудований» на основi традицiї.

Рацiональнiсть не можна трактувати однозначно, оскiльки
iснують її рiзнi форми, наприклад, вiдкрита та закрита форми
рацiональностi. Такий подiл пов’язаний iз рiзними пiдходами до
наукових i фiлософських концепцiй. Закрита рацiональнiсть передба-
чає дiяльнiсть усерединi однiєї парадигми, пов’язана з утвердженням
певної концептуальної позицiї, її поширення. Вiдкрита — формується в
динамiцi взаємодiї рiзних позицiй. На специфiцi вiдкритої рацiональ-
ностi акцентує К.Поппер, який уважав, що критерiєм наукової
рацiональностi є здатнiсть витримувати критику в зiткненнi з
контраргументами.

Рацiональнiсть — дiяльнiсть у єдинiй системi результатiв i
критичних процедур, що передбачають перевiрку та є необхiдними
для досягнення згоди мiж учасниками дискусiї як представниками
рiзних свiтоглядних програм. Отже, можна говорити не тiльки про
пiзнавальну, а й практично орiєнтовану рацiональнiсть. Остання на
сучасному етапi змiщується у сферу етики й полiтики, оскiльки є
засадничою у процесi обговорення спiльних справ, проєктiв, пiд час
конструктивних дискусiй i дебатiв. Така рацiональнiсть є соцiальною
цiннiстю — пiдгрунтям соцiальної взаємодiї, основною засадою
комунiкативної етики, комунiкативною компетентнiстю.

По-четверте, рацiональнiсть є культурною цiннiстю. У просторi
культури рацiональнiсть виступає як механiзм упорядкування;
подекуди культуру витлумачують i як забезпечення порядку у свiтi.
Утрата рацiональностi у просторi культури руйнує її онтологiчнi засади,
iєрархiю культурних цiнностей, смислiв i форм. Варто зауважити: крiзь
призму соцiокультурного потрактування рацiональнiсть розглядають
як основну цiннiсть європейської освiти, що має тривалу традицiю
рiзноаспектного розвитку. Рацiональнiсть пов’язана зi свободою як
усвiдомленням можливостi власного вибору, його необхiднiстю чи
доцiльнiстю.

Свободу витлумачують як вищу iндивiдуальну й соцiальну
цiннiсть, розглядають як фундаментальну фiлософську категорiю, яка
характеризує сутнiсть та iснування людини. Свобода — особливий
спосiб детермiнацiї духовної реальностi (В.Шинкарук), моральної
автономiї суб’єкта.

Ознакою свободи є вибiр, наявнiсть умов для його реалiзацiї та
вiдповiдальнiсть за його результати. Cвобода волi — здатнiсть до
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вiльного самовизначення людини, можливiсть здiйснювати вибiр
незалежно вiд обставин. У зв’язку з цим виникає дискусiя про свободу
волi, її природу, причинову обумовленiсть. Фаталiзм / детермiнiзм —
уявлення про невiдворотнiсть долi, доктрина всезагальної причиновостi,
що нiвелює роль суб’єкта в життi, iсторiї, у системi причино-наслiдкових
зв’язкiв. Волюнтаризм — абсолютизує феномен волi, обстоює iдею
витлумачення людини як прояву неусвiдомленої, iррацiональної
волi до життя. Iррацiоналiзм у потрактуваннi свободи опонував
рацiоналiзму Нового часу та Просвiтництва, який полягав у доведеннi
зв’язку мiж свободою й розумом, знанням, що звiльнить людину
вiд диктату природи. Скепсис А.Шопенгауера стосовно свободи й
розуму пiдтримав З.Фрейд, який уводить категорiю несвiдомого на
позначення «тотальної» сфери психiки, протиставляючи її свiдомiй
частинi. Звiдси, вiдповiдно, iдея про iлюзорнiсть свободи волi.
Представники екзистенцiалiзму, фiлософiї життя, прагматизму
iнтерпретують свободу волi в контекстi iндетермiнiзму як спонтанний
фактор.

Ще в перiод античностi свободу витлумачували як iлюзiю.
Наприклад, стоїки вважали, що вiд людини нiчого не залежить, усе
визначено долею. Проте людина вiльна у виборi свого ставлення
до долi: прийняти її або нi. Такий пiдхiд яскраво iлюструє вiдомий
афоризм Зенона Кiтiонського: «Покiрних доля веде, непокiрних —
тягне». Б.Спiноза зазначав: «Усе, що вiдбувається з людиною, уже
передбачене ланцюжками логiчних закономiрностей». Усе є проявом
єдиного божественного принципу, випадковостей не iснує, адже
«свобода — це пiзнана необхiднiсть». Людина зберiгає особисту свободу,
що полягає в умiннi бути собою, вiдповiдати своєму покликанню,
керуватися своєю природою. На думку Г.Лейбнiца, Бог створив свiт
якнайкращим з можливих, усi подiї свiту визначенi та розвиваються
в напрямку блага; усi людськi вчинки, якими б вони не були,
пiдпорядкованi вiдповiдному принципу, а видимiсть свободи виникає
тому, що ми не здатнi повнiстю осягнути божий задум.

Кiнiки наголошували: жити потрiбно вiльно, попри будь-якi обста-
вини. Багатство, слава, душевнi прив’язаностi та задоволення — лише
тимчасовi явища, що позбавляють людину свободи. Варто жити макси-
мально просто, задовольняючись лише необхiдним. Д.Юм витлума-
чував свободу як вiдсутнiсть зовнiшнього примусу, уважав її спон-
таннiстю. I.Кант зауважував, що людина вiльна в моральному планi.
Найвищої мiри свободи вона досягає, коли її внутрiшнi моральнi
принципи, справжнi мотиви не суперечать її вчинкам.
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Чому свобода є вищою цiннiстю? По-перше, свобода — атрибу-
тивна характеристика людини, вимiр її особистостi. По-друге, вiдповi-
дальнiсть як цивiлiзацiйна цiннiсть неможлива без свободи як її умови.
По-третє, свободу квалiфiкують як «природне право» людини, критерiй
соцiального прогресу, маркер «вiдкритого суспiльства», орiєнтованого
на принципи рацiональностi й справедливостi, зокрема забезпечення
прав i свобод його громадян.

3.3. Цiннiснi орiєнтацiї та проблема сенсу
людського буття. Криза духовних цiнностей

Поняття «цiннiснi орiєнтацiї людини» є тотожним за змiстом
поняттю «особистiснi цiнностi» (на вiдмiну вiд абсолютних цiнностей).
Цiннiснi орiєнтацiї — елементи внутрiшньої структури особистостi,
якi сформованi й закрiпленi життєвим досвiдом людини у процесi
соцiалiзацiї. Вони вiдмежовують значуще й суттєве вiд незначущого
й несуттєвого для конкретної особистостi через прийняття чи
неприйняття певних цiнностей. Цiнностi, своєю чергою, усвiдомлюють
як основу для сенсу й мети життя, визначають засоби їхньої реалiзацiї.
Людина орiєнтується на конкретнi об’єкти, рiзновиди дiяльностi чи
спiлкування як на засiб досягнення своєї мети.

Цiннiснi орiєнтацiї активiзуються в ситуацiї екзистенцiйного
вибору, коли треба приймати вiдповiдальнi рiшення, що можуть мати
перспективнi результати та впливати на подальше життя людини.
Тому цiннiснi орiєнтацiї — це передусiм прийняття чи заперечення
певних життєвих сенсiв, готовнiсть чи неготовнiсть дiяти вiдповiдно
до них. Вони оприявляються через оцiнювання себе й iнших, життєвих
обставин, через умiння приймати рiшення у проблемних ситуацiях.

Цiннiснi орiєнтацiї є гнучкими. Людина може їх коригувати i навiть
змiнювати, особливо у кризовi перiоди свого життя, коли постає питання
про сенс життя. Хоч у тi ж кризовi перiоди може пiдтвердитися й
актуальнiсть власних цiннiсних орiєнтацiй.

Отже, цiннiснi орiєнтацiї — це динамiчна iєрархiчна система
особистих цiнностей, якi спрямовують життєдiяльнiсть людини в усiх
сферах її буття. Якщо цiнностi — основа рiшень про сенс життя, то
цiннiснi орiєнтацiї визначають шляхи його реалiзацiї.

Розглянемо двi фiлософськi позицiї: iманентне потрактування
сенсу життя, згiдно з яким сенс життя перебуває в самому життi,
i трансцендентне, згiдно з яким сенс зумовлений певною цiннiстю, що
перебуває за межами цього життя.
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До iманентної традицiї уналежнюють: гедонiзм, прихильники
якого вбачали сенс у задоволеннях (школа кiренаїкiв); евдемонiзм, що
постулює сенс у досягненнi щастя (Епiкур, Аристотель, Сковорода);
соцiологiзм — сенс в успiшнiй суспiльнiй дiяльностi (К.Маркс, «теорiя
розумного егоїзму» Б.Спiнози, К.А. Гельвецiя). До iманентних
пiдходiв також зараховують утилiтаризм (I. Бентам, Дж.С.Мiлль),
представлений двома варiантами: егоїстичний варiант пов’язує сенс
iз здатнiстю отримувати користь; альтруїстичний варiант — iз
здатнiстю приносити користь.

Трансцендентна традицiя в основному представлена релiгiйними
вченнями (сенсом надiляє Бог, а його осягнення уможливлює вiра)
та окремими фiлософськими концепцiями, якi передбачають, що
сенс випливає з iдеального закону, за яким розвивається все буття.
Наприклад, карма в буддизмi, Дао в даосизмi, свiт iдей у Платона,
абсолютна iдея в Гегеля. Пiзнати цей закон можна за допомогою розуму.

Проблема кризи духовних цiнностей. Духовна культура особистостi
є результатом взаємодiї людини та соцiокультурного середовища. Це
складний комплекс свiтоглядних уявлень, реалiзованих у ставленнi
до себе, iнших людей i навколишнього свiту, сформованих на грунтi
стiйкої системи духовних цiнностей. Духовнi цiнностi є нормативними
формами життєвих орiєнтацiй людини, її духовної глибини й моральної
культури. Споконвiкiв духовнi цiнностi пов’язують iз добром (благом,
мораллю), iстиною, красою (гармонiєю); справедливiстю як соцiальним
благом; любов’ю як суто людським феноменом, що робить людину
образом i подобою Творця, увиразнює її з-помiж iнших живих iстот.
У рiзнi iсторичнi часи домiнували тi чи тi iдеали й цiнностi, однак
класична культура зберiгала стiйку укорiненiсть духовних цiнностей,
зруйнованих пiд тиском т. зв. «антропологiчної настанови», вiри
людини у власнi сили, що згодом призвели до руйнацiї класичного
аксiологiчного пiдгрунтя, проголошення iдеї «переоцiнки цiнностей».
Логiчним результатом такої тенденцiї виявилася новiтня культура,
яка актуалiзує цiннiсний плюралiзм як виправданий i доцiльний.
При цьому спостерiгаються небезпечнi симптоми духовної кризи, її
складних, а подекуди й приголомшливих соцiальних наслiдкiв.

На думку дослiдникiв, криза духовних цiнностей є наслiдком
домiнування прагматичних цiнностей над духовними, якi формують
цiннiснi орiєнтацiї, зокрема прагнення людини до iстини як правди,
миру, справедливостi, що є системою цiнностей нормальної людини.
Як вiдомо, у фiлософськiй культурi сформованi рiзнi позицiї стосовно
iстини та її критерiїв: вiд потрактування iстини як одкровення до
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оцiнки iстини як персонального конструкту. Тему iстини розглядають
у рiзних аспектах: епiстемологiчному, iнтроспективному, соцiальному
та iн. Iстина є цiннiстю науки й культури, без якої неможлива нi
цивiлiзацiя, нi прогрес. Сучасна фiлософська рефлексiя бере до уваги
комунiкативнi аспекти iстини як iнтерсуб’єктивної згоди; порозумiння
мiж учасниками соцiальної гри — необхiдної характеристики цивi-
лiзованої людини, готової до спiвпрацi. Отже, консенсус разом зi
справедливiстю сприймається як один iз варiантiв соцiальної iстини,
продукт вiдкритої рацiональностi, яка у фiлософськiй теорiї є спробою
реалiзацiї стратегiї успiшного соцiального розвитку.

Якщо цiнностi перестають виконувати свої функцiї, у суспiльствi
констатують кризу цiнностей. Про її виникнення свiдчать такi ситуацiї:
(1) на основi наявних у суспiльствi цiнностей неможливе рацiональне
цiлепокладання, адекватне новим обставинам; (2) цiнностi не дають
змоги адекватно оцiнювати те, що вiдбувається, i здiйснювати гiдний
особистий вибiр; (3) цiнностi не стимулюють творчий процес i не
сприяють успiшнiй соцiалiзацiї, натомiсть актуалiзується аксiологiчна
рефлексiя як спроба подолати цiннiсну кризу. Традицiйно-релiгiйна й
просвiтницько-рацiоналiстична системи цiнностей перестали викону-
вати свої функцiї з кiнця ХIХ ст. Саме тому Ф.Нiцше пропонує свiй
«досвiд переоцiнки всiх цiнностей».

Рацiоналiзацiя й технологiчнi труднощi, надзвичайний динамiзм
сучасної культури, її рiзних сфер призводять до того, що свiт стає
складним i важким для розумiння. Виникає екзистенцiйний, цiннiсний
вакуум, i людина прагне компенсувати свою дезорiєнтованiсть, актуалi-
зуючи подекуди примiтивнi спрощенi схеми орiєнтацiї, псевдоцiнностi.
Найпростiшими, а тому найпоширенiшими проявами орiєнтацiйних схем
є зацiкавлення гороскопами та передбаченнями, релiгiйний екстремiзм,
фундаменталiзм, сектантство, ксенофобiя та iн. Проявом цiннiсної
кризи є авторитаризм, нарцисизм, iнфантилiзмi т. iн. Конструктивна
форма пошуку орiєнтацiї передбачає наближення до культури й iсторiї,
їх духовних засад задля формування «здорової» iдентичностi, що є
основою перетворення на зрiлу особистiсть. Цi механiзми компенсацiї
дослiджували у ХХ ст. Е.Фромм, I. Рiттер, Г.Люббе, О.Марквард.

Питання для самоперевiрки

1. Що вивчає аксiологiя? Як вiдбувалося становлення цього роздiлу
фiлософiї?
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2. Як проблему цiнностей актуалiзували в iсторiї фiлософiї? У чому
сутнiсть аксiологiчного повороту?

3. У чому полягала дiяльнiсть Баденської школи? Який внесок
зробили її представники в аксiологiю?

4. Що таке цiнностi? Як уявлення про цiнностi розвивалися в iсторiї
фiлософiї?

5. У чому рiзниця мiж цiнностями, фактами, значущiстю й
суб’єктивною оцiнкою? Якi функцiї цiнностi виконують у життi
людини?

6. Якi пiдходи до проблеми онтологiчного статусу цiнностей наявнi
у фiлософiї? У чому полягають особливостi й основнi iдеї кожного
з пiдходiв?

7. Якi рiзновиди цiнностей виокремлюють у фiлософiї?

8. Що таке смисложиттєвi цiнностi та якi вони бувають?

9. Чому iстина й рацiональнiсть є цiнностями?

10. У чому полягає цiннiсть свободи? Якi погляди на свободу як
цiннiсть наявнi у фiлософiї?

11. Що таке цiннiснi орiєнтацiї людини? У чому їхня сутнiсть i
специфiка? Яку роль вони вiдiграють у життi людини?

12. У чому сутнiсть iманентного та трансцендентного пiдходiв до
витлумачення сенсу життя? У чому може полягати сенс життя?

13. Чому виникає криза духовних цiнностей? Якi ознаки кризи
духовних цiнностей ви можете назвати?
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СЛОВНИК ОСНОВНИХ ТЕРМIНIВ

Аксiологiя — роздiл фiлософiї, що вивчає цiнностi, їх природу,
виникнення та функцiонування в життi людини та суспiльства.

Аксiологiчний поворот — орiєнтацiя фiлософських роздумiв на
розгляд цiнностей як окремого об’єкта дослiдження (найчастiше
пов’язують iз дiяльнiстю Баденської школи неокантiанства на межi
ХIХ–ХХ ст.).

Антропологiчний поворот — перiодичне винесення на переднiй план
фiлософських дослiджень вивчення людини, її сутностi, характеристик
i мiсця у Всесвiтi.

Антропоцентризм — свiтоглядна настанова, згiдно з якою людина
постає центром i метою буття, а отже, центром iснування, дослiдження
та дiяльностi.

Буття — категорiя фiлософiї, яка охоплює все, що iснує (суще,
наявне).

Верифiкацiя — критерiй демаркацiї наукового знання, згiдно з
яким науковим вважають знання, що допускає емпiричну перевiрку
(неопозитивiзм).

Вищi цiнностi — найбiльш значущi цiнностi, що вiдображають
фундаментальнi вiдносини та потреби людей (iстина, свобода,
справедливiсть тощо).

Гносеологiчний оптимiзм — пiдхiд у теорiї пiзнання (на противагу
скептицизму), який аргументує на користь пiзнаваностi свiту.

Гносеологiя (епiстемологiя, теорiя пiзнання) — роздiл теоретичної
фiлософiї, що вивчає природу знання й особливостi пiзнання, дослiджує
умови, механiзм, принципи, форми та методи пiзнавальної дiяльностi
людини.

Гуманiзм — свiтоглядна позицiя, що розглядає людину як найвищу
цiннiсть, орiєнтована на ствердження її свободи, творчостi та гiдностi.

Гуманнiсть — свiдомий прояв гуманiзму, людянiсть у ставленнi до
себе, iнших i навколишнього середовища.

Демаркацiя — розмежування наукового та ненаукового знання
(релiгiйного, iдеологiчного, мiфологiчного, буденного тощо).
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Духовнiсть — внутрiшнє життя людини, її моральний свiт, етико-
естетичний вимiр життєдiяльностi.

Духовнi цiнностi — орiєнтири, що визначають дiяльнiсть людини
як культурної, соцiальної, моральної iстоти, є неутилiтарними: усе iнше
(дружба, любов, довiра, сiм’я, поряднiсть тощо) набуває сенсу лише у
спiввiдношеннi з ними.

Екзистенцiя — емоцiйно-чуттєве переживання власного iснування в
комунiкативному й iсторичному вимiрах, тобто особистiсне, суб’єктивне
переживання буття.

Емпiризм — напрям у теорiї пiзнання, представники якого
стверджують, що процес пiзнання починається з чуттєвого досвiду та
повнiстю зводиться до нього, а отже, не буває жодного апрiорного
знання.

Емпiричне знання — рацiонально оброблене й термiнологiчно
оформлене знання, змiст якого одержаний iз досвiду (спостережень,
експериментiв).

Епiстемологiя iсторiї здiйснює фiлософський концептуальний
аналiз процесу iсторичного пiзнання, дослiджує межi й умови
об’єктивностi й iстинностi iсторичного знання, особливостi його
побудови та функцiонування.

Знання — бажаний результат процесу пiзнання, що являє собою
iстинне обгрунтоване переконання; iстинна iнформацiя, виражена у
знаковiй формi, осмислена, оброблена, оцiнена, пiдтверджена й уписана
в систему людського iнтелекту.

Iдеальне — представлене у виглядi iдеї, нематерiальне, таке, що
позбавлене фiзичних характеристик, але представлене в поняттях
(число, ейдос, Бог тощо).

Iдеалiзм — фiлософська позицiя, згiдно з якою першоосновою
свiту є щось iдеальне. Розрiзняють об’єктивний iдеалiзм, згiдно з
яким iдеальне начало свiту iснує незалежно вiд свiдомостi людини, та
суб’єктивний iдеалiзм, згiдно з яким iдеальний першопочаток залежить
вiд свiдомостi суб’єкта.

Iнтенцiйнiсть — спрямованiсть свiдомостi, кожен акт якої
необхiдно має змiстовне наповнення, на конкретний об’єкт; знання
про щось, усвiдомлення чогось, згадування чогось, уявлення про щось
тощо.
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Iстина — змiстовна характеристика знання, яка протистоїть
хибi; пiзнавальний регулятив, орiєнтир для суб’єкта, який разом з
iншими рацiональними суб’єктами спроможний рухатися в напрямку
до пiзнавального iдеалу.

Категорiї онтологiї — поняття, що вiдображають найзагальнiшi
форми, ознаки та властивостi буття: субстанцiя, матерiя, iдея,
реальнiсть, необхiднiсть, випадковiсть тощо.

Квалiа — якiснi характеристики суб’єктивного досвiду, особливi
унiкальнi “свiдомi” характеристики, що вiдрiзняють справжнє
усвiдомлення й переживання вiд iмiтацiї.

Комунiкацiя — спiлкування людей на всiх рiвнях їхнiх взаємин,
що є основою свiдомостi, пiзнання, суспiльного буття загалом; ознака
конструктивної взаємодiї особистостей, соцiальних груп, нацiй та
етносiв, грунтована на толерантностi й порозумiннi.

Комунiкативна компетентнiсть — соцiально сформована
здатнiсть встановлювати та пiдтримувати необхiднi контакти на основi
спiльного мовного (культурного) коду, що забезпечує розумiння —
процедуру спiльної смислової реконструкцiї.

Комунiкативний поворот — зростання iнтересу до феномену
комунiкацiї як горизонту iндивiдуального життєвого свiту, що є
складовою соцiального життєвого простору.

Культура (або цивiлiзацiя) — сукупнiсть духовних i матерiальних
досягнень певного суспiльства (наприклад, китайська культура або
китайська цивiлiзацiя). Поняття цивiлiзацiя використовують i для
позначення вищого рiвня розвитку людства загалом, який настає пiсля
епох дикостi та варварства (наприклад, у концепцiї Л. Г.Моргана).
На сьогоднi цивiлiзованим вважають суспiльство з високим рiвнем
культурного й технологiчного розвитку.

Культурно-цивiлiзацiйнi концепцiї iсторiї — сукупнiсть
субстантивних концепцiй фiлософiї iсторiї, що з’явилися у другiй
пол. ХIХ ст. i залишаються популярними до сьогоднi. Вони обстоюють
iдею варiативностi iсторичного розвитку, розглядають iсторичний
процес як пазл iз певною кiлькiстю окремих або спорiднених типiв
суспiльств (культур або цивiлiзацiй).

Лiнгвiстичний поворот — перенесення основної уваги
фiлософствування зi свiдомостi на мову, унаслiдок розумiння того, що
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для дослiдження свiту наявний єдиний засiб — мова, за допомогою
якої люди можуть формулювати й висловлювати твердження про свiт.

Матерiалiзм — фiлософська позицiя, згiдно з якою першоосновою
свiту є матерiальне начало, до якого зводять решту проявiв буття.

Матерiальне (або матерiя) — субстанцiйна основа свiту, пред-
ставлена у фiзичному вимiрi, яка має фiзичнi параметри (форму, вагу,
розмiри, колiр тощо), iснує у просторi та часi, доступна органам чуттiв.

Матерiальнi цiнностi — усе, що уналежнюють до фiзичних потреб
та iнтересiв людини, визначає її дiяльнiсть як бiологiчної, природної
iстоти: їжа, сон, вiдпочинок, комфорт, безпека, продовження роду,
фiзичне задоволення.

Ментальнiсть — специфiка сприйняття й витлумачення свiту
в системi духовного життя того чи того народу, нацiї, соцiальних
суб’єктiв.

Метатеоретичний рiвень пiзнання — сукупнiсть мети, вихiдних
iдей i методологiчних настанов, що зумовлюють побудову, розвиток й
обгрунтування певної теорiї.

Метафiзика — теоретичне осмислення буття, учення про буття саме
по собi незалежно вiд його проявiв. Предметом метафiзики є начала,
першопричини та засадничi принципи всього сущого.

Мова — iнформацiйно-знакова система, що є засобом спiлкування,
мислення, пiзнання свiту, збереження, переробки та передання
iнформацiї.

Мовна гра — система комунiкативних домовленостей, якими
керуються учасники спiлкування.

Натурфiлософiя — фiлософське вчення про природу, що умоглядно
(спекулятивно) описує будову свiту, його першооснову, прагне з’ясувати
й обгрунтувати закони розвитку природи, керуючись тiльки мисленням.

Наукове знання — результат пiзнання, спрямований на вiдкриття
об’єктивних законiв дiйсностi на основi фактiв i теоретичних кон-
струкцiй, для якого характернi такi ознаки: предметнiсть, iстиннiсть,
критичнiсть, об’єктивнiсть, обгрунтованiсть, системнiсть, методоло-
гiчнiсть, термiнологiчнiсть, загальнозначимiсть, евристичнiсть.

Онтологiя — роздiл фiлософiї, що вивчає буття.
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Особистiсть — особливий спосiб iснування людини, який не
зводиться до її бiологiчної природи, i який набувають протягом
людського життя в соцiокультурному просторi.

Осьовий час — поняття, уведене К.Ясперсом для позначення
революцiйного прориву в еволюцiйному стадiйному розвитку людства.
Хронологiчно вiссю iсторiї виступає V ст. до н. е. (загалом цей перiод
триває вiд 800 — до 200 р. до н. е.), коли вiдбувається так звана
«гуманiстична революцiя»: закладено цiнностi, цiннiснi орiєнтири та
свiтогляднi настанови сучасного типу (фiлософськi, фiлософсько-
релiгiйнi, релiгiйнi).

Парадигма наукова — сукупнiсть фундаментальних теоретичних
уявлень, принципiв, законiв, методiв i способiв дослiджень, прийнятних
для всiх членiв певної наукової спiльноти.

Переоцiнка цiнностей — орiєнтацiя на переосмислення традицiйного
потрактування цiнностi та вiдмову вiд виокремлення унiверсальної
основи цiнностей, вiдсутнiсть їх об’єктивного обгрунтування (Ф.Нiцше).

Принцип додатковостi — настанова фiлософської антропологiї,
сформульована О.Ф.Больновим, згiдно з якою всi характеристики
людини варто розглядати як сутнiснi, однак жодну з них не можна
вважати єдиною сутнiстю людини.

Природа людини — сукупнiсть визначальних характеристик, що
супроводжують людину вiд її народження, тобто природно притаманнi
їй (наприклад, грiховнiсть, здатнiсть до агресiї або ж, навпаки, чистота,
розумнiсть чи жага до пiзнання).

Прогрес — поступальний розвиток людства, покращення умов
життя людини в результатi iсторичного розвитку. Поняття прогресу
є багатофакторним, передбачає кiлька важливих вимiрiв: суспiльно-
полiтичний (розвиток прав людини, iдей свободи, справедливостi та
рiвностi), економiчний (удосконалення форм i засобiв виробництва,
розширення сфери послуг), науково-технiчний (постiйне поглиблення
знань про навколишнiй природний i культурний свiт) i духовний вимiри
(поступовий процес гуманiзацiї самої людини).

Прогресистськi концепцiї фiлософiї iсторiї — сукупнiсть концепцiй
iсторичного розвитку, що розглядають iсторiю як поступовий рух
людства з минулого в майбутнє (так звана «стрiла часу» або лiнiйна
модель розгортання iсторiї), де кожна наступна стадiя розвитку є бiльш
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прогресивною за попередню. Найбiльшою популярнiстю прогресистськi
лiнiйнi концепцiї iсторiї користувалися у XVII–XIX ст.

Пiзнаванiсть — визнання принципової можливостi пiзнати об’єкт,
отримавши про нього достовiрне знання, на вiдмiну вiд хибної чи
суб’єктивної думки.

Пiзнання — це процес набуття нового знання або перегляду старого,
основними структурними компонентами якого є суб’єкт i об’єкт.

Психофiзична проблема — фiлософське питання щодо спiввiдно-
шення психiчного та фiзичного (свiдомостi й тiла, мислення та буття).

Рацiоналiзм — фiлософський термiн, який має два значення:
(1) у широкому витлумаченнi — протилежний до iррацiоналiзму
пiдхiд до розв’язання фiлософських проблем, згiдно з яким свiт є
рацiонально впорядкованим, а людський розум спроможний пiзнавати й
перетворювати дiйснiсть; (2) у вузькому витлумаченнi — протилежний
до емпiризму гносеологiчний напрям, представники якого розглядають
розум як головне джерело пiзнання, оскiльки всезагальне та необхiдне
знання не може бути виведене з досвiду.

Релятивiзм епiстемологiчний — пiдхiд, згiдно з яким стверджу-
ється рiвноправнiсть i рiвноцiннiсть рiзних суб’єктивних позицiй,
поглядiв, гiпотез i теорiй щодо одного й того ж об’єкта, заперечується
iснування таких, якi повнiстю вiдповiдають реальному стану речей.
Вiдповiдно, згiдно з такою позицiєю шукати iстину немає сенсу, оскiльки
вiдсутнi критерiї надання переваги одному твердженню чи сукупностi
тверджень перед iншими.

Свiдомiсть — стан психiчного життя iндивiда, що стосується
суб’єктивного переживання подiй зовнiшнього свiту й життя самого
iндивiда, пiдзвiтностi собi щодо цих подiй. Свiдомiсть формується
внаслiдок соцiалiзацiї, дає змогу орiєнтуватися в навколишньому свiтi,
часi, власнiй особистостi та соцiумi, забезпечує наступнiсть досвiду,
єднiсть i рiзноманiтнiсть поведiнки.

Свобода волi — здатнiсть до вiльного самовизначення людини,
можливiсть здiйснювати вибiр, незалежно вiд обставин.

Скептицизм — пiдхiд у теорiї пiзнання, представники якого
стверджують, що наявнi достатнi пiдстави сумнiватися в тому, що
суб’єкт спроможний отримати достовiрне знання пiд час пiзнання.
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Смисложиттєвi цiнностi — життєвi орiєнтири, пов’язанi зi
смислом життя як метою, джерелом, яке надихає, визначає життєвий
напрям, формує життєвий сценарiй або впливає на нього (щастя, сенс,
самореалiзацiя, гiднiсть тощо).

Солiпсизм — фiлософська позицiя, згiдно з якою увесь свiт є
результатом мисленнєвої активностi окремого суб’єкта.

Соцiалiзацiя — засвоєння iндивiдом соцiального досвiду через
входження в соцiальне середовище, систему соцiальних зв’язкiв; процес
вiдтворення iндивiдом системи соцiальних вiдношень.

Соцiальна фiлософiя — галузь фiлософського знання, предметом
дослiдження якої є найбiльш загальнi тенденцiї та закономiрностi
функцiонування й розвитку суспiльства.

Спiлкування — особливий тип вiдносин, що представляє учасникiв
комунiкацiї як iстот, надiлених унiверсальними ознаками рацiональ-
ностi та соцiальностi.

Субстанцiя — загальна основа для всiх форм буття, те первинне,
що лежить в основi розмаїття свiту.

Субстантивна фiлософiя iсторiї — напрям, що вивчає та концеп-
туально осмислює питання сенсу, спрямованостi, форм i чинникiв
розгортання iсторичного процесу.

Суб’єкт iсторичного процесу (суб’єкт iсторiї) — видатна
особистiсть (полiтичний, вiйськовий чи релiгiйний дiяч, науковець,
поет, митець), група людей (клас, елiта, творча меншiсть, соцiальний
рух) i спiльноти на зразок етносу, раси, народу, нацiї, культури або
цивiлiзацiї, мас i людства загалом, що виступають творцями iсторiї,
визначають мету й напрямок iсторичного розвитку суспiльства.

Суспiльство — найзагальнiша система зв’язкiв i вiдносин мiж
людьми, що складається в процесi їхньої життєдiяльностi.

Теоретичне знання — знання, оформлене в систему понять,
суджень, абстракцiй, спецiальнi й загальнi теорiї, має загальний i
необхiдний характер i мiстить вiдомостi про внутрiшнi закономiрностi
спостережуваних явищ.

Трансценденталiзм — гносеологiчний пiдхiд, розроблений I.Кантом,
який концентрує увагу на дослiдженнi умов можливостi апрiорного
знання, що передує досвiду суб’єкта.
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Фалiбiлiзм — принцип, згiдно з яким стверджується обмеженiсть
пiзнавальних можливостей людини, недоступнiсть для неї позицiї
абсолютного спостерiгача, або ж позицiї Бога, унаслiдок чого визнають,
що немає таких тверджень, якi не могли б бути переглянутi у свiтлi
нового досвiду, а отже, усе знання є релятивним (вiдносним).

Фальсифiкацiя — критерiй демаркацiї, згiдно з яким науковим
вважають знання, для якого можна передбачити умови його спросту-
вання (К.Поппер).

Фiзикалiзм — сукупнiсть матерiалiстичних напрямiв у фiлософiї
свiдомостi, об’єднаних поглядом на свiдомiсть iз позицiї «третьої особи»
та настановою на об’єктивний аналiз свiдомостi (елiмiнативiзм, теорiя
тотожностi, функцiоналiзм).

Фiлософiя iсторiї — роздiл фiлософського знання, який вивчає,
концептуально осмислює питання сенсу, спрямованостi, форм i чинни-
кiв розгортання iсторичного процесу, здiйснює фiлософський теоре-
тичний аналiз процесу iсторичного пiзнання, дослiджує межi й умови
об’єктивностi, iстинностi iсторичного знання, особливостi його побудови
та функцiонування.

Фiлософська антропологiя — фiлософське вчення про природу та
сутнiсть людини як особливого роду буття.

Цiнностi — те, що має певну життєву значущiсть для суб’єкта,
здатнiсть задовольняти його потреби й iнтереси; визначенi людиною
мети й певний спосiб життя, що сприяє досягненню цiєї мети; те, що
викликає шанобливе ставлення та повагу, надає загальної значущостi
моральним нормам.

Циклiчно-стадiальнi моделi розгортання iсторичного процесу —
сукупнiсть концепцiй фiлософiї iсторiї, у межах яких обстоюється
iдея повторюваностi певних етапiв у розвитку iсторiї, що сумарно
утворюють певний цикл, в основi якого може бути «рух по колу» («вiчне
повернення») або «рух по спiралi» (якiсно новий цикл розвитку).
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22. Надольний I.Ф., ред. Фiлософiя: Навчальний посiбник. Київ:
Вiкар, 1997.

23. Надольний I.Ф., ред. Фiлософiя: Навчальний посiбник. 6-те вид.
Київ: Вiкар, 2006.
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24. Пазенок В.С. Фiлософiя: Навчальний посiбник. Київ:
Академвидав, 2008.

25. Петрушенко В.Л. Фiлософiя: Пiдручник. Львiв: Магнолiя, 2008.

26. Предборська I.М., та С.О. Ганаба. Фiлософiя iсторiї: Навчальний
посiбник. Суми: Унiверситетська книга, 2012.

27. Присухiн С. I. Фiлософiя. Частина 2. Система фiлософiї у
визначеннях, поясненнях, схемах, таблицях. Київ: КНЕУ, 2006.

28. Причепiй Є.М., А.М.Чернiй, та Л.А.Чекаль. Фiлософiя:
Пiдручник. 2-ге вид. Київ: Академвидав, 2007.

29. Сiлаєва Т.О., та iн. Фiлософiя: Навчальний посiбник. Тернопiль:
Астон, 2008.

30. Таран В.О., В.М. Зотов, та Н.О.Рєзанова. Соцiальна фiлософiя:
Навчальний посiбник. Київ: Центр учбової лiтератури, 2009.

31. Фролов И.Т., и др. Введение в философию: Учебное пособие для
вузов. 3-е изд. Москва: Республика, 2003.

32. Шевчук Д. Сучасна полiтична фiлософiя : навчальний посiбник.
Острог: Видавництво Нацiонального унiверситету «Острозька
академiя», 2012.

33. Шинкарук В. I., ред. Фiлософський енциклопедичний словник.
Київ: Абрис, 2002.

34. Чанышев А.Н. Философия Древнего мира: Учебное пособие для
вузов. Москва: Высшая школа, 1999.

35. Ящук Т. I. Фiлософiя iсторiї: Курс лекцiй. Київ: Либiдь, 2004.

Додаткова лiтература до роздiлiв

Роздiл 1. Фiлософське вчення про буття (онтологiя)

1. Баумейстер А. Бiля джерел мислення i буття. Київ: Дух i Лiтера,
2012.

2. Лакс М.Дж. Метафiзика: Сучасний вступний курс. Пер. з англ.
М.Симчича i Є.Полякова. Київ: Дух i Лiтера, 2016.
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3. Стружевскiй В. Онтологiя. Пер. з пол. К.Новiкової. Київ: Дух i
Лiтера, Iнститут релiгiйних наук св. Томи Аквiнського, 2014.

4. Чанышев А.Н. Трактат о небытии. Вопросы философии 10 (1990):
157–65.

5. Blatti S., and S. Lapointe, eds. Ontology after Carnap. Oxford: Oxford
University Press, 2016.

6. Hartmann N. Zur Grundlegung der Ontologie. Berlin: de Gruyter,
1965.

7. Lowe E. J. The Four-Category Ontology: A Metaphysical Foundation
for Natural Science. Oxford: Clarendon Press, 2006.

8. Thomasson A. L. Ontology Made Easy. New York: Oxford University
Press, 2015.

9. Turner J. Ontological Nihilism. Oxford Studies in Metaphysics. Vol. 6.
Eds. K.Bennett, and D. Zimmerman. Oxford: Oxford University Press,
2011. 3–55.

Роздiл 2. Фiлософiя свiдомостi

1. Потебня О. Думка й мова (фрагменти): Слово. Знак. Дискурс.
Антологiя свiтової лiтературно-критичної думки XX ст. За
ред. О.М. Зубрицької. Львiв: Лiтопис, 1996. 23–39.

2. Юлина Н.С. Головоломки проблемы сознания: Концепция
Дэниела Деннета. Москва: Канон+, 2004.

3. Chalmers D. The Conscious Mind: In Search of a Fundamental
Theory. New York: Oxford University Press, 1996.

4. Churchland P.M. Eliminative Materialism and the Propositional
Attitudes. The Journal of Philosophy 78.2 (1981): 67–90.

5. Dennett D.C. Consciousness Explained. New York: Back Bay Books,
1991.

6. James W. Does «Consciousness» Exist? Journal of Philosophy,
Psychology and Scientific Method 1.18 (1904): 477–91.
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7. Kirk R. Sentience and Behaviour. Mind 83 (1974): 43–60.

8. Place U.T. Is Consciousness a Brain Process? British Journal of
Psychology 47.1 (1956): 44–50.

Роздiл 3. Фiлософiя пiзнання (гносеологiя)

1. Альберт Г. Трактат о критическом разуме. Москва: Едиториал
УРСС, 2003.

2. Баумейстер А. Вступ до фiлософських студiй, або
Iнтелектуальнi подорожi до країни фiлософiї. Київ: Iнститут
обдарованої дитини НАПН України, 2017. (Частина третя.
Пiзнання реальностi).

3. Гетье Э. Является ли знанием истинное и обоснованное мнение?
Analytica 1 (2007): 123–126.

4. Козаченко Н.П. Сокращение «Трилеммы Мюнхгаузена»:
проблема бесконечности и современные теории обоснования.
Актуальнi проблеми духовностi 13 (2012): 213–31.

5. Лоу С. Изолированный мозг. Философский тренинг. Пер. с англ.
А.Л.Никифорова. Москва: АСТ, 2007. 38–48.

6. Лоу С. В логовище релятивиста. Философский тренинг. Пер. с
англ. А.Л.Никифорова. Москва: АСТ, 2007. 62–77.

7. Лоу С. Странный мир чисел. Философский тренинг. Пер. с англ.
А.Л.Никифорова. Москва: АСТ, 2007. 241–54.

8. Лоу С. Что такое знание? Философский тренинг. Пер. с англ.
А.Л.Никифорова. Москва: АСТ, 2007. 255–69.

9. Мамчур Е.А. Объективность науки и релятивизм: К дискуссиям
в современной эпистемологии. Москва: ИФ РАН, 2004.

10. Никифоров А.Л. Понятие истины в теории познания.
Эпистемология и философия науки 16.2 (2008): 50–65.

11. Овчинников Н.Ф. Знание – болевой нерв философской мысли
(к истории концепций знания от Платона до Поппера). Вопросы
философии 1 (2001): 83–113.
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12. Овчинников Н.Ф. Знание – болевой нерв философской мысли
(к истории концепций знания от Платона до Поппера). Вопросы
философии 2 (2001): 124–51.

13. Твардовський К. Чому знання — це сила? Лекцiя на вiдкриттi
Публiчних унiверситетських лекцiй у Львовi 10 листопада 1912
року. Sententiae 2 (2016): 133–141.

14. Шрамко Я.В. Знания и убеждения: их развитие и критический
пересмотр. Философия науки 1.24 (2005): 3–19.

15. Шрамко Я.В. Некоторые проблемы аналитической эпистемо-
логии. Логос 1 (2006): 3–25.

Роздiл 4. Наукове пiзнання

1. Лук’янець В.С., О.М.Кравченко, та Л.В.Озадовська. Сучасний
науковий дискурс: Оновлення методологiчної культури. Київ:
ВIПОЛ, 2000.

2. Лук’янець В.С., та iн. Свiтогляднi iмплiкацiї науки. Київ:
ПАРАПАН, 2004.

3. Чуйко В.Л. Рефлексiя основоположень методологiй фiлософiї
науки. Київ: Центр практичної фiлософiї, 2000.

4. Gower B. Scientific Method: A Historical and Philosophical
Introduction. Oxon: Routledge, 1997.

5. Merton R.K. The Sociology of Science: Theoretical and Empirical
Investigations. Chicago: The University of Chicago Press, 1973.

6. Miller D. The Objectives of Science. Philosophia Scientiae 11.1 (2007):
21–43.

7. Ziman J. Real Science: What It Is, and What It Means. Cambridge:
Cambridge University Press, 2000.
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Роздiл 5. Соцiальна фiлософiя

1. Абдула А. I. Вiдкрите суспiльство, критичне мислення та
рацiональнiсть. Вiсник Львiвського унiверситету. Серiя
фiлософсько-полiтологiчнi студiї 18 (2018): 13–20.

2. Абдула А.И. Демократия и легитимность. Актуальнi проблеми
духовностi 13 (2012): 193–99.

3. Абдула А.И. Массовость как характеристика современного
общества. Актуальнi проблеми духовностi 15 (2014). 91–102.

4. Абдула А. I. Соцiальний атомiзм та суспiльний договiр. Вiсник
Львiвського унiверситету. Серiя фiлософсько-полiтологiчнi
студiї 17 (2018): 9–14.

5. Апель К.-О. Дискурс i вiдповiдальнiсть: Проблема переходу до
постконвенцiональної моралi. Пер. з нiм. В.Куплiна. Київ: Дух i
Лiтера, 2009.

6. Арендт Х. Джерела тоталiтаризму. Київ: Дух i Лiтера, 2005.

7. Бiлорус О. Г., та iн. Глобалiзацiя i безпека розвитку. Київ: КНЕУ,
2001.

8. Вебер М. Соцiологiя. Загальноiсторичнi аналiзи. Полiтика. Пер.
з нiм. О.Погорiлого. Київ: Основи, 1998.

9. Внучко С.М. Глобальнi проблеми сучасностi: Причини
виникнення та шляхи їх розв’язання. Вiсник СевНТУ. Сер.:
Полiтологiя. 145 (2013): 95–99.

10. Гайденко П.П. История и рациональность: Социология М. Вебера
и веберовский ренессанс. Москва: Политиздат, 1991.

11. Маркузе Г. Структура iнстинктiв i суспiльство: Фiлософське
дослiдження вчення Зиґмунда Фройда. Пер. О.Юдiна. Київ: Нiка-
Центр, 2010.

12. Назарчук А.В. Этика глобализирующегося общества. Москва:
Директмедиа Паблишинг, 2002.

13. Сичивица О.М. Либерал-рестрикционизм и архитектоника
гармонического мира. Львiв: Каменяр, 2013.
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14. Соколов В.В. Разум и культура у рационалистов и теоретиков
естественного права Нового времени (XVII в.). Разум и
культура. Москва: Изд-во Моск. Унт-та, 1984.

15. Фромм Е. Мати чи бути? Пер. з нiм. О.Михайлова та А.Буряк.
Київ: Український письменник, 2010.

16. Хабермас Ю. Єднiсть розуму в розмаїттi його голосiв.
Комунiкативна практична фiлософiя: Пiдручник. За ред.
А.М.Єрмоленка. Київ: Лiбра, 1999. 255–87.

17. Шрамко Я.В. Аналiтична соцiальна та полiтична фiлософiя.
Актуальнi проблеми духовностi 20 (2019): 1–17.

18. Bigongiari D. The Political Ideas of St. Thomas Aquinas:
Representative Selections. New York: Free Press, 1997.

19. Bell D. The Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social
Forecasting. New York: Basic Books, 1973.

20. Bergson H. Les deux sources de la morale et de la religion. Paris: Les
Presses universitaires de France, 1948.

21. Berlin I. Two Concepts of Liberty. Incorporating Four Essays on
Liberty. Oxford: Oxford University Press, 2002. 166–217.

22. Canetti E. Masse und Macht. Hamburg: Claassen Verlag, 1960.

23. Eidlin F. Popper and democratic theory. Studies in political thought
2.1 (1993): 69–84.

24. Engels F. Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des
Staats. Werke. Band 21. Berlin: Diez Verlag, 1962. 25–173.

25. Hayek F.A. The Fatal Conceit. The Errors of Socialism. London:
Routledge, 1988.

26. Hempel C. Aspects of Scientific Explanation and Other Essays in the
Philosophy of Science. New York: Free Press, 1965.

27. Kymlicka W. Contemporary Political Philosophy: An Introduction.
Oxford: Oxford University Press, 2002.

28. MacIntyre A. After Virtue: A Study in Moral Theory. Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 2007.
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29. Mises L von. Liberalism. The Classical Tradition. Indianopolis: Liberty
Fund, 2005.

30. Moscovici S. The Age of the Crowd: A Historical Treatise on Mass
Psychology. Cambridge: Cambridge University Press, 1981.

31. Nozik R. Anarchy, State, and Utopia. New York: Basic Books, 1974.

32. Parsons H. L. Man Today: Problems, Values And Fulfillment.
Amsterdam: B. R. Grüner, 1979.

33. Spencer H. Essays: Scientific, Political and Speculative. 3 vols.,
London: Williams and Norgate, 1891.

34. Strauss L. An Introduction to Political Philosophy. Detroit: Wayne
State University Press, 1989.

35. Weber M. Die protestantische Ethik und der «Geist» des Kapitalismus.
Wiesbaden: Springer VS, 2016.

36. Winch P. The Idea of a Social Science and Its Relation to Philosophy.
2nd ed. London: Routledge, 1990.

Роздiл 6. Фiлософiя iсторiї

1. Буден Б. Зона переходу: Про кiнець посткомунiзму. Пер. з нiм.
Н.Ваховська. Київ: Медуза, 2013.

2. Гiденс Е. Нестримний свiт: Як глобалiзацiя перетворює наше
життя. Київ: Альтепрес, 2004.

3. Ґелнер Е. Нацiї та нацiоналiзм. Нацiоналiзм. Пер. з англ.
Г.Касьянова. Київ: Таксон, 2003.

4. ДоманськаЕ. Iсторiя та сучасна гуманiтаристика: Дослiдження
з теорiї знання про минуле. Київ: Нiка-Центр, 2012.

5. Касьянов Г. Past Continuous: Iсторична полiтика 1980-х—2000-х.
Україна та сусiди. Київ: Laurus, 2018.

6. Мiшалова О.В. Iдея прогресу та моделi розгортання iсторичного
процесу. Актуальнi проблеми духовностi 19 (2018): 175–80.



261

7. Мiшалова О.В. Ключовий дiєвець iсторiї. Актуальнi проблеми
духовностi 21 (2020): 159–203.

8. Тойнбi А. Дослiдження iсторiї: У 2 т. Київ: Основи, 1995.

9. Шпенглер О. Закат Европы. Очерки морфологии мировой
истории: Гештальт и действительность. Пер. с нем.
К.А.Свасьяна. Москва: Мысль, 1993.

10. Ясперс К. Смысл и назначение истории. Москва: Политиздат,
1991.

11. Arendt H. The Origins of Totalitarianism. San Diego: A Harvest
Book, 1976.

12. Bell D. The Coming of Post-Industrial Society: A Venture of Social
Forecasting. New York: Basic Books, 1973.

13. Huntington S. P. The Clash of Civilization and the Remaking of World
Order. New York: Simon and Schuster, 1996.

14. Marcuse H. One-Dimensional Man: Studies in the Ideology of
Advanced Industrial Society. London: Routledge Classics, 2002.

15. Michels R. Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchical
Tendencies of Modern Democracy. New Brunswick: Transaction
Publishers, 1999.

16. Mises L. Theory and History. An Introduction of Social and Economic
Evolution. Auburn: Ludwig von Mises Institute, 2007.

17. Mosca G. The Ruling Class. New York: McGraw-Hill Book Company,
1939.

18. Toffler A. The Third Wave. New York: William Morrow and Company,
1980.

Роздiл 7. Фiлософська антропологiя

1. Балута Г.А. Структури мови. Кривий Рiг: Вид. Р.А.Козлов,
2015.
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2. Больнов О.Ф. Фiлософська антропологiя та її методичнi
принципи. Сучасна зарубiжна фiлософiя. Течiї i напрями.
Хрестоматiя: Навчальний посiбник. Упорядники В.В.Лях, та
В.С.Пазенок. Київ: Ваклер, 1996. 96–111.

3. Єрмоленко А.М. Консенсус. Енциклопедiя сучасної України. Веб.
04. Квiт. 2021.

4. Йонас Г. Принцип вiдповiдальностi: У пошуках етики для
технологiчної цивiлiзацiї. Київ: Лiбра, 2001.

5. Куртц П. Инфомедийная революция и перспективы глобального
гуманизма. Здравый смысл 3.24 (2002): 3–8.

6. Boethius. The Consolation of Philosophy. Trans. V.Watts. London:
Penguin Classics, 2000.

7. Cassirer E. An Essay on Man: An Introduction to a Philosophy
of Human Culture. New York: Doubleday Anchor Books, 1944.

8. Cicovacki P., ed. Albert Schweitzer’s Ethical Vision. Oxford: Oxford
University Press, 2009.

9. Fromm E. Escape from Freedom. New York: Avon Books, 1965.

10. Olson E. The Human Animal: Personal Identity Without Psychology.
New York: Oxford University Press, 1999.

11. Pascal B. The Thoughts of Blaise Pascal. Ed. P.A.Böer, Sr., Dallas:
Veritatis Splendor Publications, 2012.

12. Sartre J.-P. Existentialism Is a Humanism. New Haven: Yale
University Press, 2007.

13. Scheller M. Selected Philosophical Essays. Illinois: Northwestern
University Press, 1973.

14. Scheller M. The Human Place in the Cosmos. Illinois: Northwestern
University Press, 2009.

15. Tiel U. Personal Identity. The Cambridge History of Seventeenth-
Century Philosophy. ed. D.Graber, and M.Ayers. Vol. 1. Cambridge:
Cambridge University Press, 1998. 868–912.
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Роздiл 8. Фiлософська теорiя цiнностей (аксiологiя)

1. Лейбин В.М. Психоанализ: Учебник. Санкт-Петербург: Питер,
2002.

2. Фуко М. Воля к истине: По ту сторону знания, власти и
сексуальности. Работы разных лет. Москва: Касталь, 1996.

3. Rickert H. Die Philosophie des Lebens: Darstellung und Kritik der
philosophischen Modeströmungen unserer Zeit. Tübingen: Verlag von
Mohr, 1920.

4. Rickert H. Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. Tübingen:
Verlag von Mohr, 1926.

5. Scheller M. Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values: A
New Attempt Toward A Foundation of An Ethical Personalism. Trans.
M. S. Frings, and R. L. Funk, Evanston: Northwestern University Press,
1973.

6. Scheller M. Ressentiment. 2nd ed. Milwaukee: Marquette University
Press, 1994.

7. Scheller M. Selected Philosophical Essays. Evanston: Northwestern
University Press, 1973.

8. Windelband W. A History of Philosophy: With Especial Reference
to the Formation and Development of its Problems and Conceptions.
New York: Macmillan, 1901.
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