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Романець Н. Р. 

д. істор. наук, доцент 

Національний музей Голодомору-геноциду, м. Київ 

 

ПРОЦЕС КОМУНІЗАЦІЇ УКРАЇНСЬКОГО СЕЛА ДОБИ НЕПУ 

У ТВОРЧОМУ ОСМИСЛЕННІ Д. ГУМЕННОЇ 

 

Сільськогосподарські комуни були однією з організаційних форм 

колективних сільських господарств радянської доби поряд із товариствами 

спільного обробітку землі (ТСОЗами) і сільськогосподарськими артілями. В 

комунах був найвищий рівень усуспільнення засобів виробництва: у колективній 

власності перебувала земля, весь реманент, сільськогосподарські машини: сівалки, 

молотарки, збиральні та зерноочищувальні машини, робоча й продуктивна худоба, 

господарчі будівлі. У «Нормальному статуті сільськогосподарської комуни», 

затвердженому Наркомземом УСРР 10 квітня 1922 р., комуна визначалась, як 

«добровільна спілка трудящих для спільного життя на основі рівності та 

суспільного (колективного) ведення сільського господарства у великих розмірах». 

Організація життєдіяльності комун мала здійснюватися за комуністичним 

принципом: «від кожного за його силами, кожному за його потребами» [7, с. 1]. 

Першу спробу комунізації українського села більшовики здійснили в 1919 р., 

що викликало масовий опір селян. Комуни створювали переважно на основі 

націоналізованих поміщицьких маєтків. У період непу (1921–1928 рр.), коли влада 

тимчасово відмовилася від примусової колективізації, комуни були найменш 

поширеною формою колгоспного руху: станом на 1 жовтня 1927 р. в УСРР 

налічувалося лише 242 комуни із 6316 колективних господарств [6, с. 754]. До 

комун вступали переважно бідняки та батраки, тому відсоток безпосівних, 

безреманентних і без продуктивної худоби господарств був у них у 3–4 рази 

вищий, ніж у ТСОЗах. При цьому комуни були найкраще забезпечені землею. 

Пересічна площа комуни становила 241,94 десятини [6, с. 759]. Організовані 

найбіднішими прошарками селянства комуни при кращій землезабезпеченості 

відчували нестачу необхідного тягла та реманенту. 

Збірку нарисів «Листи із степової України» Докія Гуменна підготувала за 

результатами свого відрядження до Запоріжчини у 1928 р., яку вона відвідала як 

член Всеукраїнської спілки селянських письменників «Плуг». Нариси були 

опубліковані у трьох номерах журналів «Плуг» у 1928–1929 рр. Як пізніше 

зазначала письменниця у своїх спогадах «Дар Евдотеї», з цих нарисів «розпочався 

новий етап моєї літературної біографії. Спочатку слава, а потім знищення, розгром» 

[1, с. 19]. Під час відрядження Д. Гуменна мала відвідати у Запорізькому окрузі 

«найбільші комуни тих сміливців, що добровільно вирішили запровадити комунізм 

у своєму власному побуті, щоб показати одноосібному селянському морю приклад і 

перевагу колективного господарювання» [1, с. 19]. Таким чином, письменниця 

прагнула висвітлити, як починалася «нова ера» в українському радянському селі, 

ера колективного способу господарювання. Але на відміну від інших літописців цієї 
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епохи, Д. Гуменна зафіксувала не тільки плюси, але й «мінуси» «епохальних 

перших кроків нової ери» «для виправлення помилок, а також для майбутніх 

поколінь» [1, с. 19], що і стало приводом для її переслідування владою. 

У «Листах із степової України» Д. Гуменна характеризує два типи комун, які 

вона відвідала під час своєї поїздки до Запоріжчини у 1928 р.: показову 

(«Авангард») і звичайні («Іскра», «Незаможник»). Вибір комун був невипадковим: 

саме ці три комуни порадили відвідати в обласному земельному управлінні. Крім 

того, у Д. Гуменної була можливість познайомитися і поспілкуватися з головою 

комуни «Червоний стяг» Бабенком, якого вона охарактеризувала, як «будівника-

романтика, мрійника, закоханого у степи і колективізацію» [3, с. 43]. 

Оскільки до складу комун вступали переважно бідняки й батраки, то 

цікавою є характеристика тих соціально-економічних процесів, які відбувалися в 

незаможницькій верстві селянства, надана Бабенком. Він вказував, що серед 

«незаможників іде процес розшарування. У міцніших і хитріших є тенденція 

розгосподарюватися і через деякий час той, що був незаможник, стає середняком, 

а то й куркулем. Другий полюс бідноти і досить значний, це декласований 

елемент, розбещений бандитизмом, махновщиною. Робити коло землі такі люди 

не хтять, шукають легшого хліба. Цілими валками вони йдуть з сіл у промислові 

центри. На Донбасі цілі бараки таких безробітних по-під містами». На думку 

Бабенка, «лиш частина з бідноти, найздоровіший соціяльно елемент на селі, 

найстійкіший, збивається в колективи» [3, с. 44]. Додамо, що охарактеризовані 

Бабенком процеси розшарування незаможницької верстви підтверджуються й 

архівними документами. Зокрема, саме та частина бідноти, яка прагнула 

покращити своє майнове становище і добре господарювала, активно виступала 

проти проведення суцільної колективізації та розкуркулення, брала участь в 

антиколгоспних виступах в 1930–1931 рр. 

Комуни, які відвідала Д. Гуменна, були організовані в 1922 р. («Авангард») і 

1923 р. («Іскра»), тобто під час масового штучного голоду 1921–1923 рр. Аналіз 

динаміки колгоспного руху в період непу на території Катеринославської губернії, 

до складу якої входила і Запоріжчина (Запорізький округ утворили 7 березня 1923 

р.), свідчить, що етап найвищого його піднесення припадає на 1921–1923 рр., коли 

число колективних об’єднань збільшилось у кілька разів. Так, якщо на початку 

1921 р. у всій губернії було тільки 11 колгоспів, то на 1 січня 1923 р. вже 931. 

Проведена упродовж грудня 1923 р. – березня 1924 р. їх перереєстрація і чистка 

показали, що значна кількість колгоспів носила фіктивний характер і була створена 

лише на папері «з метою одержання всілякого роду позик, допомоги та пільг» 

[8, арк. 6]. Внаслідок їх ліквідації рівень колективізації істотно знизився. Так, на 

Катеринославщині, на початку 1925 р. в «живих» лишилося 530 колгоспів [9, 

арк. 40, 91]. Отже, можна зробити висновок, що значна частина незаможних селян 

вступала до складу колективних об’єднань в умовах голоду з єдиною метою – 

вижити, а не керуючись ідеологічними переконаннями. 

Особливістю показових комун було те, що вони отримували масштабну 

державну підтримку, яка забезпечувала їхнє функціонування. Тому в комуни 
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«Авангард» були цегельня, «млин, олійня, машиновий відділ, столярно-

механічні майстерні, реманентний склад, лазня і клуб» [2, с. 43]. Її майно 

оцінювалося в 190 тис. крб, із яких 60 тис. становив кредит [2, с. 57]. 

Це дозволяло розвивати не лише рільництво, а й інші галузі господарства: 

скотарство, садівництво, бджільництво. Важливу роль відігравало виробництво 

та ремонт сільськогосподарської техніки, зокрема букерів, які користувалися 

великим попитом. Присутність інших галузей в економіці комуни давала 

можливість їй частково компенсувати втрати у землеробстві («пропало 100 

десятин пшениці» [2, с. 46]) у неврожайний рік. Додамо, що ці втрати свідчать 

про відсутність якихось значних позитивних зрушень у вирощуванні зернових 

культур у комуні порівняно з селянськими господарствами. 

Важливою проблемою колгоспного будівництва в період 1921–1928 рр. була 

організація праці й розподілу наслідків господарювання. У матеріалах доповіді 

Сільгоспсоюзу для ЦК ВКП(б) про підсумки будівництва колгоспів (1926 р.) 

відзначалося, що саме в комунах виникало найбільше конфліктів під час організації 

праці, причиною чого був високий рівень усуспільнення засобів виробництва і 

відсутність матеріальної зацікавленості їх членів. У комуні «Авангард» спочатку 

«всі прибутки ділили рівно на всіх». Але реалізація комуністичного принципу 

призвела до негативних результатів. Як визнавали самі комунари, «скромний 

робить багато, бере мало, а другий робити вхитровує мало, а взяти – багато». Таке 

господарювання упродовж перших двох років існування комуни викликало 

«незадоволення страшенне», тому комунари почали шукати нові форми організації 

праці й розподілу результатів господарювання. У результаті вони запровадили 

тарифну систему: «розцінили кожну роботу» [2, с. 58]. Платня нараховувалася не за 

час, а за виконану роботу. Внаслідок цього «продуктивність значно, значно 

збільшилася», але це призвело до порушення комуністичного принципу рівності 

споживання комунарів, які отримували різну платню: рядові комунари – 18 крб, 

спеціалісти – 24 крб, завідувачі окремою галуззю виробництва – 27 крб, голова 

комуни – 37 крб [2, с. 43, с. 44]. Отож, за висновком Д. Гуменної, «Авангард» був 

комуною неповного типу», в якій «майно, організація побуту комунізоване, а 

споживання – індивідуальне». Вона більше нагадувала «сільськогосподарську 

фабрику» [2, с. 59]. 

Як і більшість комун, «Авангард» створено на основі маєтку – це була 

«садиба куркуля Цибульки – чотирикутник житлових приміщень із виходом 

усередину цього чотирикутника», де розташовувалися канцелярія, дитбудинок, 

ясла, школа, бібліотека, кооператив. Комунари проживали в окремих кімнатах, 

діти утримувалися окремо від батьків – в дитбудинку та яслах під наглядом 

няньок. Батьки могли приходити до дітей після роботи і брати до себе на 

декілька годин. Показово, що в багатьох дітей були нові комуністичні імена: 

Марсик, Зорина, Воля, Марсина, Енгельсок [2, с. 47]. Виховання дітей у 

колективі, фактичне вилучення їх у батьків, пояснюється прагненням 

сформувати людину нового типу – радянську людину. Така ізоляція призводила 

до втрати родинних зв’язків малечі з батьками. Так, дівчинка Уляна 4–5 років на 
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запитання: «А хто твоя мама?», відповіла: «Всі!». А любила вона найбільше 

Мелашку (ймовірно, няньку), оскільки та давала їй їсти [2, с. 48]. Комунари були 

«розвантажені» не тільки від дітей, але й від непрацездатних батьків, на 

утримання яких комуна виділяла кожному 12 крб. Тому керівництво комуни 

вважало, що «комунарове становище навіть ліпше ніж робітникове» [2, с. 59]. 

Окремо потрібно сказати про зовнішній вигляд жінок та дівчат-комунарок. 

Усі до єдиної були стрижені. Д. Гуменна пояснює це тим, що комунарський 

перукар не міг робити інших зачісок [2, с. 49]. 

Для організації побуту комунарів характерна певна уніфікація за так 

званими комуністичними зразками, які передбачали відсутність зайвих речей. У 

кімнатах були лише «ліжко, стіл. Убрання дуже просте, примітивне. Нема в них 

старосвітських селянських прикрас (хіба що рушники та штучні квітки по 

стінах), нема й великого напластовання нового». Д. Гуменна відзначала 

відсутність домашньої атмосфери, певну «казьонщину» в побуті, через що в цих 

кімнатах було «якось трохи незатишно» [2, с. 45]. Але при цьому вона звертає 

увагу на чистоту: у комунарів була окрема пральня, лазня, до того ж вони 

харчувалися в їдальні, тому в кімнатах не було продуктів. 

Більшовицький режим використовував показові комуни для популяризації 

переваг колгоспного ладу. З цією метою влаштовували екскурсії одноосібників до 

цих комун, про них постійно розповідала преса. Так, комуну «Авангард» влітку 

відвідувало «по 500 чоловіка на день – школи, інші колгоспи, робітники, поодинокі 

туристи», а також представники влади: Л. Троцький, В. Чубар та офіційні радянські 

письменники: Ф. Гладков, Поліфьоров [2, с. 42]. Проте ефект від подібних заходів 

виявився низьким, бо селяни скептично ставилися до пропагандистської 

демонстрації переваг колгоспного життя. До того ж особливості побуту комунарів: 

харчування у спільній їдальні, утримання дітей в дитсадочку та виховання окремо 

від батьків, вільні сексуальні стосунки між чоловіками й жінками призводили до 

поширення серед селян різноманітних чуток, які дискредитували ідею комунізації 

українського села. Одноосібники розповідали один одному, що в новостворених 

колективних об’єднаннях будуть виробляти мило з дітей та старих, що жінок 

обстрижуть, як коней, а волосся відправлять на експорт за кордон, що всіх 

колгоспниць продадуть до Китаю [4, арк. 32; 5, арк. 50]. У більшості сіл 

поширювалися чутки, що в колективних об’єднаннях будуть ліквідовані навіть 

родинні стосунки: «Дітей відберуть і пошлють у колонії» [5, арк. 24], а жінки 

будуть спільними. Селяни також гадали, що в колгоспах все буде побудовано за 

принципами промислового виробництва, внаслідок чого вони стануть найманими 

працівниками на чужій землі, а хліб будуть отримувати за картками, як у місті. 

Другий тип комун, описаний Д. Гуменною, – це звичайні комуни: «Іскра» 

та «Незаможник», які були організовані найбіднішими прошарками селянства. 

Так, комуну «Іскра» у 1923 р. створили п’ять селянських господарств: «сама 

голота». Господарство комуни формувалося на основі коштів самих селян, які 

«попродали, що в кого було», придбали «рештки панської садиби і сіли в степу». 

У комунарів не було навіть коней, і як тяглову силу вони використовували корів. 
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Про тотальну бідність організаторів комуни свідчить той факт, що вони «жили 

по восьмеро сімей у одній хаті. Щоб було у чому вийти в слободу – мали одну 

одежину на всю комуну» [3, с. 42]. 

Такі комуни не отримували масштабної підтримки від держави, як, 

наприклад, комуна «Авангард». Вартість майна в комуні «Іскра» становила лише 

25 тис. крб [3, с. 37]. Відсутність державної підтримки позначилася і на 

господарській спеціалізації «Іскри», в якій було розвинуто тільки рільництво, як 

і в навколишніх селянських одноосібних господарствах. Значного зростання 

чисельності комуни також не відбувалося. Д. Гуменна пояснювала це тим, що 

«росте вона сама з себе, нічого готового не має» [3, с. 42]. 

Члени таких комун усвідомлювали, що розвиток комуни і її добробут 

залежить від державної підтримки, а тому їх дратувало порівняння із 

показовими комунами. Д. Гуменна звернула увагу, що комунарам «Іскри» дуже 

не подобалося, коли їхню комуну порівнювали з «Авангардом». «Їм держава 

багато помагала, а ми самі всього доробилися», – зазначали комунари «Іскри»: 

«Дизелі їм дали, машин багато дали» [3, с. 37]. 

Навіть зовнішній вигляд комуни «Іскра» свідчив, що комунари жили дуже 

бідно і до того ж неохайно: «Необгороджена, гола садиба... Так віє од усього її 

вигляду неохайністю, що, як придивишся ближче, – злидні» [3, с. 34]. У багатьох 

комунарів не було навіть змінного робочого одягу. Д. Гуменна описує розпач 

однієї комунарки, у якої під час роботи машина пошматувала сукенку. Дівчина 

гірко плакала і «зашивала якісь дві дранки в одну». «Робиш, робиш, наче 

панщину, й нема нічого! – «кипіла» вона [3, с. 38]. 

Отже, «Листи із степової України» Д. Гуменної є цінним історичним 

джерелом, яке висвітлює особливості організації та функціонування комун у 

степовому регіоні України в період непу, а також пояснює причину непопулярності 

такої форми колективних об’єднань серед українського селянства. 
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