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ШпачукЛ.Р

Про д еякі по гл яд и  на лексико-семантичний спосіб  
словотвору

Лексико-семантичний спосіб словотвору досить тривалий час 
залишається об'єктом жвавих дискусій, і якщо одні лінгвісти не 
тільки визнають існування цього способу, а й вважають одним з 
найраціональніших шляхів збагачення лексичної системи1, то 
інші - його заперечують2, а якщо й визнають, то лише як 
діахронічний3.На підтвердження цього висувається така, 
наприклад, аргументація: синхронічно похідне слово зберігає 
відношення мотивації, а при лексико-семантичному способі 
словотвору збереження мотивації означає полісемію, тобто 
відсутність акту словотворення. Коли ж між вихідним і похідним 
словами припиняються мотиваційні стосунки, то утворюється 
слово-омонім.

І справді, ця аргументація досить істотна. Але 
психолінгвістичні студії, проведені М.П. М уравицькою4 і 
розгорнуті В.В. Левицьким5, засвідчили, що, по-перше, ступінь 
пов'язаності різних значень полісемічного слова різний; по-друге, 
ступінь пов'язаності між значеннями в полісемічному слові 
більший, ніж між значеннями полісемічного слова й утвореним на 
його основі омонімом; і, по-третє, між полісемічним словом і його 
омонімом існує потужний семантичний шар, який дослідники 
кваліфікують як "перехідний випадок між полісемією та 
омонімією"6. На його існування свого часу вказував також Д.Н. 
Шмельов: "У мові існують перехідні, проміжні явища...,
розмежування цих явищ є важливим і теоретично, і для 
лексикограф ічної практики"7. Наприклад, 1) вуличний рух - рух на 
свіжому повітрі (полісемія); 2) рух на свіжому повітрі - рух 
прихильників миру (периферія полісемії); 3) рух прихильників 
миру - Рух: "Замість перебудови Рух здобув незалежну Україну" 
(перехідний випадок); 4) вуличний рух, рух на свіжому повітрі - 
Рух (омонімія;.

Отже, "перехідний випадок" - це вже не семеми полісемічного 
слова, а два різних слова з різною семантикою, оскільки вони 
позначають різні денотати, не підлягають тотожній синонімічній
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заміні і мають різні синтаксичні можливості. "Це по суті різні слова 
з однаковою оболонкою, які знаходяться у відношеннях 
словотвірного зв 'язку"8. Відсутність же дериваційного форманта 
ніяк не може бути істотним аргументом для заперечення акту 
словотворення9, адже "показником відношень словотвірної 
похідності може вважатися виключно семантичне зрушення, яке 
спостерігається в похідній одиниці на відміну від вихідної"10. Все 
це дає підстави говорити, що "перехідний випадок" - це 
словотвірний акт, утворення нового слова лексико-семантичним 
способом. Причому, цей спосіб синхронічний, оскільки вихідне і 
похідне слово пов'язані мотиваційними відношеннями, які 
виразно сприймаються мовцями. Коли ж семантичні зв'язки між 
словами втрачаються, то виникає гомогенний омонім, який може 
також стати основою для нових похідних11. Наприклад, рух - 
рухівець, рухівка, рух-прес тощо.

"Перехідний випадок", як регулярне і закономірне явище у 
семантичному розвитку слова, Ю.О. Карпенко назвав терміном 
мезонімія. "Явище, яке з лексикологічної точки зору іменуємо 
мезонімією, із словотвірного становить лексико-семантичний 
спосіб словотвору"12. На зразок термінологічних відношень 
префікс-префіксація, еуфікс-суфіксація, лексико-семантичний 
спосіб словотвору був визначений терміном мезонімізація. 
Мезонімізація - це перетворення семеми полісемічного слова в 
мезонім (нове слово) внаслідок зміни значення, що відбувається 
в процесі його розвитку. А оскільки розвиток значення слова 
зводиться до тих чи інших різновидів метонімії або метаф ори13, 
то мезонімізація відбувається на їх семантичному ґрунті.

Беручи до уваги той факт, що мезонімізація особливо 
поширена в сфері ономасіології, Ю.О. Карпенко виділяє такі її 
різновиди: 1) трансонімізація (перехід власних назв у власні 
назви); 2) онімізація (перехід загальних назв у власні назви); 3) 
апелятивація (перехід власних назв у загальні); 4) 
трансапелятивація (перехід загальних назв у загальні назви)14. 
Проілюструювати ці різновиди можна такими прикладами:

1) Дніпро - виробниче об'єднання "Дніпро", футбольна 
команда "Дніпро": "Виробниче об'єднання "Дніпро" оголошує..." 
(МУ, 25. 02. 94); "Як на мене (автор), лише "Таврія", "Дніпро" і 
"Кривбас" забезпечили собі місце в чвертьфіналі" (МУ. 29. 04. 94).
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2) дзвін - часопис "Дзвін", пропагандиський рейд "Дзвін": "Дзвін" - 
щомісячний літературно-мистецький та громадсько-політичний 
часопис спілки письменників України" (Дзв., № 4, 1990); "У серпні 
минулого року Товариство провело пропагандиський рейд "Дзвін" 
(Зн„ № 2, 1990).

3) "Апокаліпсис" - екологічний апокаліпсис, хімічний 
апокаліпсис: "Треба зробити все ..., аби примара екологічного 
апокаліпсису зникла з обріїв України" (Зн., № 4, 1990); "Ми вже 
стали свідками нового хімічного апокаліпсису" (МУ, 15. 10. 1990).

4) чорнобилець (/гой, хто живе в Чорнобилі) - чорнобилець 
(той, хто брав участь у ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС), 
чорнобилець (той, хто належить до "Союзу" Чорнобиль України"): 
"Спочатку "німці" аргументували свої переваги перед 
"чорнобильцями", "афганцями",інвалідами та багатодітними тим, 
що,мовляв, містечко будується для тих, хто служив у Німеччині" 
(МУ, 13. 12. 1994); "Гасла, з якими вийдуть на вулицю, визначені 
четвертою всеукраїнською конференцією чорнобильців, що 
відбулася на початку листопада в Харкові" (МУ, 01. 12. 1994).

Отже, заперечувати існування лексико-семантичного способу 
словотвору або розглядати його лише як діахронічний немає 
вагомих підстав. Адже підтвердження правомірності існування 
цього способу знаходимо в цілому ряді поглядів сучасних 
лінгвістів. І найбільш переконливим, на нашу думку, є погляд 
Ю.О. Карпенка, викладений у статті "Синхронічна сутність 
лексико-семантичного способу словотвору". Автор, посилаючись 
на психолінгвістичні студії М.П. М уравицької і В.В. Левицького, не 
тільки доводить існування лексико-семантичного способу 
словотвору в синхронії, а й термінологічно визначає як сам 
спосіб, так і його різновиди.
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