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Повышение валеологической компетентности учителя - это 
не самоцель, а необходимое условие и предпосылка для успеш
ной деятельности педагога, база для организации эффективно
го воспитательно-оздоровительного педагогического процесса.

Только заинтересованный учитель, коллектив единомышленни
ков на собственном опыте познавшие ценности здорового образа 
жизни, целенаправленной работы над своим здоровьем, моїуг в 
полной мере передать валеологические знания учащимся и создать 
в школе и другом образовательном учреждении здоровую среду.
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ВПЛИВ СОЦІАЛЬНИХ ФАКТОРІВ 
НА ФІЗИЧНИЙ РОЗВИТОК ДІТЕЙ

Гунченко 0.0.
Криворізький державний педагогічний університет.

Фізичний розвиток дітей -  один з об'єктивних та узагальне
них параметрів здоров'я дитини, індикатор соціально- 
економічного благополуччя суспільства, а також санітарного та 
екологічного стану території. Дитячий організм надзвичайно 
пластичний, він знаходиться під постійним впливом як ендо
генних (генетичних), так і середовипщих факторів.

Фактори середовища являють собою надзвичайно велике рі
зноманіття: це кліматогеографічні, соціальні, економічні, особ
ливості харчування, рухової активності, характер трудової дія
льності, освітній ценз і так далі. В даній роботі проводиться 
аналіз літератури, який розкриває характер та ступінь впливу 
соціальних факторів на фізичний розвиток.



Кінець XIX та початок XX століття характеризується підви
щеною увагою дослідників до питання впливу соціального фак
тора на фізичний розвиток дітей і підлітків (Ф. Ф. Ерісман;
А. Дик; Л. Виноградова-Лукирська; Н. В. Зак; А. П. Бондирєв; 
M. І. Берлінерблау; М. Є. Груздєв. Автори зіставляли фізичний 
розвиток дітей і підлітків, що належать до різних соціальних 
груп: кадетських корпусів, гімназій, інститутів шляхетних ді
виць, учнів міських і повітових училищ, дітей міщан, дрібних 
ремісників, робітників, а також вихованців притулків. Було 
відзначено, що учні міських і повітових училищ, притулків від
стають у фізичному розвитку від вихованців кадетських корпу
сів та дітей, які навчаються в гімназіях.

Про вплив зовнішніх факторів на кінцеву довжину тіла свід
чать помітні розходження цієї ознаки в представників різних 
соціальних шарів, що спостерігаються майже у всіх країнах 
світу (М. В. Ігнат‘єв (1959); Башкіров П. Н. (1962); Andersen et 
al (1974); Valsik, Labans (1975); Oliver (1977)). Відзначено, що в 
представників забезпечених шарів населення показники дов
жини тіла вище, ніж у незабезпечених, у межах однієї популя
ції. Про вплив економічного становища родини на ріст і розви
ток свідчать дані I. Miesowicz (1964), H. Kaufmann (1976). 
С. Glavce et al (1976) обстежував дітей, що живуть у центрі міс
та і на периферії: у центрі, в основному, живуть комерсанти, 
ремісники і постійні робітники, а на периферії -  підлеглі робіт
ники. Виявляється, що діти з центра мали кращий стан фізич
ного розвитку, порівняно з дітьми з периферії. Про вплив умов 
життя на фізичний розвиток свідчать дані Р. В. Силла, 
M. Е. Теосте (1971), M. С. Chamla et al (1961). E. K. Андрюліс 
(1966, 1974) для виявлення впливу матеріального стану родини 
на фізичний розвиток, обстежував дітей, що виховуються в ди
тячих садках у денних групах та в цілодобових, відзначив, що 
діти, які знаходяться у дитячому садку протягом цілої доби, 
відстають у фізичному розвитку від своїх однолітків, але потім, 
через деякий час, це розходження згладжується.
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Однак, на фізичний статус впливає не тільки макросоціальні 
фактори, але і мікросоціальні. Так, Л. П. Апостол (1975) при до
слідженні впливу догляду за дитиною, побутових умов, бюдже
ту на одного члена родини відзначає, що при гарному догляді 
за дитиною середній річний приріст у представників чоловічої 
статі склав 47,3 %, при задовільному догляді -  46,0 %, а при по
ганому -  43,3 %. Імовірно, що рівень догляду за дитиною зале
жить від освітнього цензу матері. Про вплив освітнього цензу 
батьків на розвиток дітей свідчать дані О. М. Циборовской і ін. 
(1971), Л. П. Лескова, Л. Г. Гальченко (1975), Bhandari Nita, Baht 
Rajiv, Taneja Sunita, de Onis Mercedes, Bhan Maharajk (2002), 
вплив рівня культури батьків на фізичний розвиток відзначає 
Т. Н. Дунаєвська (1985). Цікаві дослідження провів Crooks 
Deborah L. (1999), який досліджував взаємозв'язок між соціаль
но-економічними показниками домашнього господарства, до
вжиною та масою тіла і статусом харчування бідних районів 
східного Кентуккі, і дійшов висновку, що довжина тіла най
більш тісно пов'язана з рівнем освіти батька, статутом його за
йнятості, а маса тіла - з рівнем освіти матері.

С. Г. Рєзніков, А. П. Денисов, В. А. Ширинський (1989),
В. В. Безпалько (2003), вивчаючи фізичний розвиток позашлю
бних дітей, прийшли до висновку, що показники фізичного 
розвитку (довжина і маса тіла) позашлюбних дітей від наро
дження до одного року не відрізняються від показників дітей з 
повних родин. Але на другому і третьому році життя вони ста
ють гірше за рахунок великої частки дітей з низьким ростом, а 
також з дефіцитом чи надлишком маси.

ГодінаЄ. 3., ЗадорожнаЛ. В., Хомякова І. А. (1997) досліди
ли, що хлопчики більше реагують на зміну економічних факто
рів, в той час, як дівчатка -  на зміну соціальних.

Праця у всіх її проявах (професійна, спортивна і так далі) є 
соціальним чинником, а чи має вплив у пренатальному періоді 
специфічність рухів матерії на розміри тіла немовлят? 
К. А. Савченко, С. В. Заболотна (1988) при вивченні залежності 
розмірів тіла немовляти від занять матерів спортивною і худо



жньою гімнастикою, знайшли, що в матерів, які займаються 
спортивною гімнастикою, немовлята в переважній більшості 
відстають у фізичному розвитку від контрольної групи, а при 
заняттях матері художньою гімнастикою розміри тіла немовля
ти не відрізнялися від контролю.

Соціально-економічні потрясіння (війни, голод) викликають 
зниження рівня фізичного розвитку. Так, А. О. Гермензон зі
ставив дані з 1921 по 1926 р. по Одесі, констатує зміни в пока
зниках фізичного розвитку. Ю. А. Менделєва (1946), порівнюю
чи розвиток немовлят Ленінграда з 1933, 1938 -  1945 роки, 
знаходить зменшення розмірів тіла. Така ж тенденція в розви
тку немовлят була відзначена Д. Т. Поповим (1969). Приведені 
дані свідчать, що в несприятливі роки Одеси: 1921-1922 p., Ле
нінграда: 1942-1943 р. відбувається погіршення фізичного роз
витку. M. Cwirko-Godycki (1969) знаходить, що на довжину і 
масу тіла негативно впливають окупація і голод. Однак дані 
про вплив окупації і війни на фізичний розвиток суперечливі. 
N. Wolanski, A. Lasota (1965) не знайшли впливу окупації на 
розвиток сільської молоді. Імовірно, це пов'язано з тим, що тиск 
окупації в сільській місцевості трохи менше, ніж у місті, а про
дуктів харчування більше. А, як відомо, вміст білка в їжі сприяє 
збільшенню довжини тіла (Henrotte J. G. 1980). I. М. Tanner 
(1992) вважав, що харчування дітей відіграє провідну роль, як 
в рості окремої дитини, так і у явищах акселерації в цілому. 
Про вирішальний вплив повноцінного харчування на фізичний 
розвиток дітей раннього дитячого віку вказують праці 
Michaelsen K. F., Weaver L., Branca F., Robertson A.(2001), 
Casey P. H., Szeto K., Lensing Sh., Bogle M., Weber J.(2001), 
Alaimo K., Olson C. M., Frongillo E. A. (2001).

Вплив соціально-економічного фактора відзначено не тільки 
на антропометричному матеріалі, але і на палеоостелогічному. 
Р. Янкаускас (1990) досліджував жителів Литви XV-XVIII ст., що 
належали до різних соціальних груп: сільське населення, міське, 
представників світської і духовної аристократії, що поховані у
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Вільнюському кафедральному соборі, виявив, що найбільш ви
сокі показники були в аристократії.
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