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КРИВБАСУ
s  Ю-II



МАЙСТЕР ДО Н ЕЦ ЬКО Ї 
ТЕМИ

інтерв’ ю  він дав для маси:
—  Всіх Д онбас 
Хвйлює нас!
...У висотному «Донбасі» 
Глибоко вивча.,, Д онбас! 
П оглядом  '*блукз по стелі,
Все він знає у готе« ': 
баню,
Віліард,
Буфет...
(Все на «Б»
Стрі ча тебе!),
В с е ’ ’побачить наш  поет:
Ген у в ікнах —  терикони, 
і подум а: —  Д е  ж  вагони 
Щ об  вантажить терикони?? 
Творчості високий лет...

Високо ж иве  з готелі, 
їсть в постелі 
Ф р іка д е л і,
А  ■ друж ина повсякчас

Д звонить з Києва в
«Донбас»:

—  Чуєш, милий,
ти дивися, •— 

То ж  Д онбас! Не застудися, 
Бо вітри степів —  біда! 
Там жахливі холода,
Р іжуть тіло, як ножами...
Чи в мохнатій ти піжамі?

...Зачиняє в ік  кватирку 
і знаходить слово «кирка». 

Д обре , щ о дзвонила мила— 
Навіть в рим і підсобила!

Від натхнення ш видко пише:
—  Л е гко  як 
Легеня дише!
Край шахтарський,
Степ донецький,
Вийшов хлопець

м олодецький:
Гостра кирка 
В кам інь  гирка...»
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...П овернувся він в
столицю,

У газеті — ■ інтерв ’ю:
—  П ро д онецьку

труд івницю  
Книгу я пишу свою !

Він вживає «кокс» і «криця», 
А  не «липа» чи «костриця», 
Хоч костриця теж

годиться:
«З неї теж  сю ж ет з ів ’ю!»...

П ідн ім у  д онецьку тему, 
Напишу ТВЕРДУ поему!

Та... помстивсь йому
Донбас, 

За ним —  рудницький
Кривбас, —

Вражінь вичерпавсь запас..,

Написав. С торінка . кож на 
Хоч гризи —  не вабить, нас. 
О таке писати можна 
і не їздивш и в Донбас.

О такі тверд і поеми... 1
Високо вгор і ти жив,
Не «підняв» чом у він

теми?
Бо й не бачив шахтарів.

Важ ко  бачити з п ід  неба,—  
О пускатись нижче треба!

РЕДАКЦІЯ «КУР’ЄРУ 
КРИВБАСУ» ЩИРО ВІ­
ТАЄ в ід о м о г о  у к ­
р а ї н с ь к о г о  ПОЕТА
О ЛЕКСУ Ю Щ ЕН КА З 
ЙОГО Ю ВІЛЕЄМ.

ВИДАТНІ ЖІНКИ УКРАЇНСЬКОЇ ЗЕМЛІ

НАЧЕРКИ ІСТОРИЧНИХ ОПОВІДЕЙ. АВТОР і У К Л А Д А Ч  ІСТОРИК АНІСЯАВ МАТРОС (м . Кривий Р іг|

ПОПЕРЕДНЄ СЛОВО

А Д ЗВ И Ч А Й Н О  складний і

f
 важкий історичний шлях У к­
раїни бере свій початок у 
глибині в ік ів . Свідчення да­
леких часів у ф орм ! архео­
логічних знах ідок, л ітописів, 

•документальних і л ітературних 'д ж е ­
рел вивчені недостатньо. Історія. 
У кра їни  розглядалася одноб ічно , п ід  
кутом  зору, який не передбачає 
всесторонне, о б ’єктивне відтворення 
сам обутн іх власних чинників , сусп і­
льних явиш,, подій , процесів, що 

.суттєво вплинули на ф ормування 
у кр а їн сько ї нації, ї ї  суспільних, ку ­
льтурних та духовних особливостей 
життя.

Важливим, постійно д ію чи м  чин­
ником  укр а їн сько ї істо р ії завжди 
виступали ж ін ки , я к і мали д ійсно 
великі м ож ливості займати чільну, 
інколи  й пров ідну п о зи ц ію  в істо­
р ії У кра їни.

Д о  початку наш ої доби —  -з ча­
сів трип ільсько ї культури —  V I —  
III тис. до н. е. —  ж ін ки  укра їнсь­
ко ї земл і стають об е р е го м  роду, 
незаперечними авторитетами й 
майстринями у  створенні матеріаль­
них і духовних цінностей. З  почат­
ку  наш ої доби —  коли цивіл ізовані 
європейські народи стали на шлях 
держ авотворення, почали ф орм у­
вати духовні і культурн і ц інності—  
на землях сучасної Укра їни  скла­
даються перш і племенні сою зи

с х і д н и х  слов ян, виникає ранньо­
феодальна держ ава —  Київська 
Русь, зі своїми правовими й ду­
ховними норм ам и; . накопичуються- 
культурні і духовн і традиц ії, зд о ­
бутки праукра їнц ів . За часи існу­
вання і розкв іту  . Ки ївсько ї держави 
(V II I— Хі ст.) до нас д ійш ли звістки 
про перш их славних ж ін о к , В нашій 
праці подаємо життєпис Великої 
ки ївсько ї княгин і Ольги та доньки 
Великого ки ївсько го  князя Яросла­
ва М уд р о го  —• Ганни (А нки ) й онуч­
ки Є впракс ії Всеволодівни.

П ер іод  ф еодальної розробленос­
ті та м онголо-тзтарсько ї навали був 
позначений м уж н ім и  вчинками ж і­
нок як захисниць р ід н о ї землі. О д­
нак надто ко р о тк і згадки , непосл і­
довні в ідом ості про їх суспільно- 
політичне життя, поки що не д о з ­
воляють скласти оповідь про  них. 
їх  ж ертовне життя —  як і всієї 
сх іднослов’ янсько ї лю дності — бу­
ло в іддано м уж н ій  боротьб і з гра­
б іж ниц ьким и, руйнівним и навалами 
кочових, варварських племен, спри­
яло в ід род ж енн ю  та розвитку пов­
ноц ін но го  життя в західн ій , п івден­
ній і п івденно-сх ідн ій  частинах то­
гочасної Європи.

Д оба . В ідродження, Реф ормації 
(X IV — X V ! ст.) в ,  істо р ії народів 
З ахідної і Ц ентральної Європи б у­
ла для укра їнц ів  годиною  тя ж ко ї 
.боротьби з ' п ідступними нападами 
крим ських татар, турок, з гр а б іж ­
ницьким и навалами литовських, по­

льських, у горських  ф еодалів та ве­
ликих м осковських княз ів . Якщ о пе­
ребування укра їнських земель в 
складі Великого Л итовського  .кня­
зівства (к інець X IV — поч. XV I ст.) 
не позначилося нищ івними; проти­
природним и зм інам и в сусп ільном у 
ж итті укра їнц ів , то всеохоплю ю ча 
експансія Польщ і (Речі 'П осполито ї) 
з сер. XV I до сер. XV І і ст. стала1 
п ер іод ом  постійного, виснажливого 
соціально-пол ітичного  гн іту  з б о ку  
шляхти, боротьби з крим ським и 
граб іж никам и.
. Ця доба величезного, часом 

н адм ірного  напруж ення сил усього  
укр а їн сько го  народу у боротьб і із  
інозем ним и ворогами, внутр іш ні со­
ц іально-пол ітичн і конф лікти  не зупи­
нили суспільний прогрес.. Навпаки, 
вони висунули з середовищ а укр а ­
їнсько го  суспільства видатних пред­
ставниць ж іноцтва. їх  'справи, ч бяа1- 
городна д іяльність не поступаються 
здобуткам  суспільних сил розвине­
них європейських держ ав і справ­
ляють динам ічний, револю ційний 
вплив на істо р ію  інш их народів, на 
поступ загальнолю дської цив іл ізац ії.

В нашій праці змальовано життя 
і д іяльність Насті Л ісовсько ї, Галь- 
ши Гулевич, М ар ії Чурай.

Епоха велико ї ' визвольної, війни 
укр а їн сько го  народу (1648— 1654)

1 п ід  проводом  Б.-З. Хм ельницького  
представлена, опов ід дю  про Олену 
Степову. Ця ж ін ка  була д р уж и н о ю  

■ Б.-З. Х м ельницького, коли той о ч р -
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лював револю ц ійну боротьбу укр а ­
їн сько го  народу за звільнення У к­
раїни від всеохоплю ю чого  гн іту 
П ольщ і, за завершення б уд івни­
цтва важливих ланок козацько ї де­
м ократичної, християнської респуб­
л іки .

. Велика визвольна війна 1648 — 
1654 рр. закінчилася п ідписанням 
угоди  м іж  У кра їною  й М осковщ и­
ною . На основі ц ь о го ' обоп ільного  
акту Україна визнала протекторат, 
зверхність м осковсько го  царя у пи-

. таннях захисту територ ії У країни від 
спільних зовн іш н іх ворогів . За у го ­
дою  У країна могла мати самостій­
ний господарчий і культурний р о з ­
виток, збер ігаю чи  держ авну авто­
ном ію  у справах внутр іш нього і 
зовн іш нього  життя, продовжувати 
самоб.утний культурний й духовний 
поступ для власного блага і на 
користь слов'янських народів. Д о ­
мовленості Б. Хм ельницького  були 
ігнорован і московським и, а потім  
російським и правителями. Це ви­
кликало природну потребу укр а ­
їнства боротися за правові в ідно­
сини —  згід но  з у го д ою  1654 року  
—  м іж  укра їнським  і російським

суспільством. Середовищ е, в яком у 
зростали захисники й оборонц і са­
м обутнього, незалежного  історич­
ного  розвитку У країни, частково 
в ідтворю є життя й діяльність М арі: 
М агдалини М азепи.
4 Д олі видатних ж ін о к  У країни, 

що д іяли в X— X V II століттях, їх 
д іяння, беззаперечно, велике п із ­
навальне, повчальне й виховне зна­
чення для сучасників, оскільки  ж ит­
тя великих і славетних укра їнок, 
повертає нас до пізнання справж ­
ньої ваги, гідності і авторитету ж ін ­
ки в наш ому суспільстві, яке вона 
здобувала й заслуговувала історич­
ним творенням.

ЭЛЬГА, ВЕЛИКА КИЇВСЬКА 
РЕФОРМАТОР, ДИПЛОМАТ (бл.

КНЯГИНЯ, 
910-969 рр.)

ПОДАЧА ПЕРША

РО ПОХОДЖ ЕННЯ та ранню 
молодість Ольги д уж е  мало 
в ідом о. Існує декілька  ле­
генд, наукових припущ ень 
щ одо м ісця народження Оль­
гу: та ї ї  життя до одруж ення 

з ки ївським  князем  Ігорем . Л іто ­
писне свідчення повідомляє про те, 
щ о 903 р. д о  Ігоря  «привели ж ену 
від Пскова на ймення Ольга». За 
інш им  джерелом , легендою  Ольга 
була д очкою  перев ізника і одного  
разу вона перевозила Ігоря через 
р іч ку . М олодий ки ївський князь за­
вів з нею «вільні розмови», але 
Ольга прочитала Ігорю  цілу нас­
танову про чисте кохання, прим у­
сила залишити «ю нацьке м уд р у­
вання своє», після чого  він зр о зу ­
мів, що кращ ої нареченої йому не 
знайти. Справді, Ігор  побачив пе­
ред собою  д уж е  гарну й сильну 
д івчину, що його  привабило й гли­
б о ко  схвилювало.

Частина досл ідників  висунула г і­
потезу про болгарське походження 
Ольги. їх  опоненти обгрунтовую ть, 
посилаючись на ф ілояогічц і ар гу­
менти —  корол івське , норманське 
походж ення Ольги, —  ствердж ую ­
чи, що вона дочка  князя Олега. 
Останні, в п ід кр іплення своєї д ум ­
ки, здертеють увагу на те, що їй 
безперечно корилася варязька д р у ­
жина, яка була на служб і в ки їв ­
ських правителів. Проте вся її д і­
яльність доводить її слов'янське 
походження. Тому правильніше б у ­
ло б казати, що Ольга народилася, 
провела дитячі роки  за межами 
Києва й була перш ою  укра їнською  
ж інкою -правител ькою , яка залиши­

ла по собі славний слід в істор ії 
У країни.

П ротягом  20 ро к ів  правила О ль­
га держ авою  м ирно. Цей винятко­
вий факт заслуговує на особливу 
увагу. Не м ож на  випускати ,й того, 
щ о це було X ст.— розкв іт  Серед­
ньовіччя, доби, коли ‘в усій Європі 
панувала ф ізична сила, і кож ен  во­
лодар був насамперед воєначаль­
ником , вож дем  арм ії. 1 ось на ки ­
ївськом у престолі з ’являється ж ін ­
ка, за середньов ічним  поняттям— 
стара, бо за л ітописним и згадками 
їй було понад 50 років , хоч, зви­
чайно, хронологія  л ітопису в цьому 
в іднош енні не заслуговує повного 
д ов ір 'я . Це свідчить про незвичай­
ність, унікальність ц ієї ж ін ки , при­
муш ує нас прийняти характеристи­
ку сучасників Ольги, як найм удр і- 
ш ої серед ус іх  людей,

З інш ого боку, треба уявити, на 
яком у високом у' р івн і культури і 
моралі стояла людність держави, 
що беззастереж но корилася владі 
старої, слабої ж ін ки , шанувала її 
р озум  і душ евну красу в добу па­
нування ф ізично ї сили. Внутрішня 
сила Ольги природно поєднувала­
ся з величезними ор ган ізаторськи­
ми зд ібностям и в господарчих і 
державних справах. На в ідм іну від 
Олега, Ігоря, які багато часу в ід ­
давали війнам із сусідами, Ольга 
всю свою увагу в перш у чергу  зо ­
середила на внутр іш ньом у житті 
ки ївсько ї держави, Вона особисто 
побувала серед недавно п ід ко р е ­
них нею й особливо попередника­
ми племен, від яких можна було 
ко ж н у  мить сподіватися замаху або

повстання.
Ольга закладала нові міста, села, 

погости і призначала в них прави­
телів. Вона перш ою  з київських 
князів  спробувала ввести порядок 
щ одо данини: встановила норм и
податків —  «устави», «уроки», «бро- 
ки » , «дані». В X ст. всі вони мали 
своє о крем е  значення. Трагічна 
смерть Ігоря  примусила уважно по­
ставитися До питання оподаткуван­
ня народу, що викликало до ж ит­
тя О льжин і «устави» та «уроки».

Данину з деревляв (хоча, м ож на 
припустити) й з інш их племен) по­
д ілено на три частини: дві йшли на, 
Київ, а третя —  на Виш город, м іс­
то Ольги. У цьом у проглядається 
ідея под ілу м іж  держ авним  при­
бутком  і власністю правителя, що 
свідчить про високий рівень д ер ­
ж авницько ї св ідом ості Ольги.

Істотні нововведення та реф орми 
в е ко н о м іц і Ки ївсько ї Русі за кня­
зювання Ольги зумовили виникнен­
ня великої к ількості залежних лю ­
дей, що займалися сільським  гос­
подарством , промислами. З інш ого  
б о ку  з'являлися княз і —  вотчинни­
ки. Це була місцева верхівка, «луч- 
чи люди», з якими Ольга ввійшла 
у д р уж н і стосунки. Так зародж ува­
лася в Київській  державі індив іду­
альна земельна власність, хоча по­
ки що тільки княз івська. За кн язю ­
вання Ольги, було засновано чима­
ло городищ , рем існичих поселень 
та перш і кн яз івськ і села, наприк­
лад О льжичі.

Вся внутріш ня діяльність Ольги 
посилювала центральну владу, роз­
ширяла княж у вотчину, сприяла



ф ормуванню  в Київській  Русі м іц ­
ного  апарату кн яж о го  держ авного  
управління. Все це було п ід поряд ­
ковано справі в о зз ’єднання о кр е ­
мих земель в сильну державу, по­
будовану на с и л і.р о з у м у  й вм ілого  
управління.

Зм іцнення становища слов'янсь­
ко ї знаті в усіх Ланках внутр іш ньої 

■ структури Київсько ї держави часів 
правління Ольги засвідчує дієвість 
ї ї  держ авно-адм ін істративних та 

І економічних- реф орм. Це було без­
заперечним  п ідтвердж енням  талан­
ту княгині Ольги в справі посилен­
ня К и ї в с ь к о ї  Русі —  держави, що 
могла на рівних мати відносини з 
провідним и країнам и того  часу. О д­
нак і за таких обставин Ольга нама­
гається в перш у чергу використати 
все те, що було найкращ им у м о ­
гутн іх , сусід ів.

Зокрем а, найвеличніш ою справою 
Ольги було запозичення християн­
ства у В ізантійської ім п е р ії шля­
хом  власного хрещ ення. Вчені вва­
жають, що у впровадженні христи­
янства на Русі мали інтерес оби­
дві сторони: в ізантійський ім пера­
тор  хотів мати п ідтрим ку  Київсько ї 
Русі, Ольга ж  хотіла добитися від 
ім п е р ії цесарського  титулу і при­
вілеїв для руських купц ів .

А кт хрещ ення Ольги збер ігався 
в таємниці і точних даних про час 
(955 чи 957 р ік ) і обставини цієї 
важливої под ії не збёреглися. За 
л ітописним оповіданням, Ольга їз ­
дила в Ц ареград в 955 роц і. Поба­
чивши Ольгу, в ізантійський ім пера­
тор заявив, щ о вона має царювати 
разом  з ним. З розум івш и до чого 
йде мова, княгиня сказала, щ о во­
на язичниця і попрохала . цесаря 
бути її хресним батьком. Імпера­
тор  охрестив її, забувши, що не 
зм о ж е  мати шлюб зі своєю по- 
хрескицею . Коли Ольга нагадала 
про це правило, цесар промовив: 
«Перехитрила ти мене єси, Ольго», 
і дав їй великі подарунки —  зо­
лото, ср ібло, парчу і багато інш их 
дороги х  речей і, в ідпускаю чи її, 
назвав своєю дочкою . При хре­
щенні вона одержала нове ім ’я— 
Олена.

Разом з християнством Ольга 
принесли в Київ і б ільш  високу ку ­
льтуру. Так, зокрем а , перша ка­
м ’ яна будова на Русі —  її палац. 
Ц ерковн і книги, без яких не було 
б на Русі розвиненого  письменни­
цтва, теж  стали надходити до Киє­
ва після хрещ ення Ольги.

В ізантійські ім ператори розум іли 
м іж народне  значення хрещ ення ру­
сько ї княгин і, том у вони д уж е  доб­
ре приймали Ольгу. О днак кн яги ­
ня вела у Ц ареград і ще й політич­
н і, переговори : які, за деяким и напів­
оф іц ійним и даними вважаються не 
д уж е  усп іш ним и. Л ітопис пов ідом ­

ляє, що Ольга залишилася не задо­
воленою прийом ом , який вона ма­
ла в Ц ареград і. М удра княгиня 
розгадала нам ір  в ізантійських пра­
вителів та їх оточення використати 
впровадження християнства у Ки­
ївській  держ ав і для своїх корис­
них цілей. А  тому після повернен­
ня з Константинополя Ольга, звер­
нулася д о  герм анського  ім перато­
ра з проханням направити для її 
народа «епіскопа і свящ енників», 
Це була под ія  великої м іж народ но ї 
ваги.

Які ж  причини спонукали Ольгу 
звернутися до герм анського  ім пе­
ратора? В даном у випадку вона 
зд ійснила вмілий дипломатичний 
маневр, змусивш и візантійських ке­
р івників  піти на поступки через 
страх втратити владу над новою  
руською  церквою .

Слід пам ’ ятати, що це був пер і­
од суперництва двох ім пе р ій : Гер­
м анії на Заході і В ізантії .на Сході, 
які опирались на р із н і ' напрями 
християнської в іри. Київська Русь 
була тісн іш е пов'язана з Візантією 
і Болгарією . Д о  того  ж  Грецька 
церква (православний ритуал) д оз­
воляє церковну службу на р ідн ій  
мові, в той час як Західна (католи­
цький ритуал) —  вимагає зд ійсн ю ­
вати обряди латинською.

На д ум ку  М . Груш евського  пере­
говори Ольги з О ттоном не були 
присвячені питанням рел ігії, а ско ­
ріш е носили політичний характер. 
О тже, незаперечним ф актом є те, 
щ о хай навіть нерезультативними 
переговорам и з н ім ецьким  ім пера­
тором  О ттоном  Ольга все ж  таки 
домоглася більш ої поваги до вимог 
і інтересів Ки ївсько ї Русі у, сто­
сунках з Візантією.

У Київській  держ аві християн­
ство, не дивлячись на диплом атич­
ні маневри й авторитет Ольги, ут­
верджувалося повільно. Святослав 
не тільги не хрестився, а й часом 
насміхався над неофітами, але .о д ­
ночасно й не забороняв приймати 
баж аю чим  нову в іру, інколи на 
грунті впровадження християнства 
виникали суперечки м іж  О льгою  і 
Святославом. Але це не зм іню ва­
ло стосунки м іж  сином  й м ат ір ’ю: 
вони залишалися теплими, бо ду­
ж е  любила «Ольга свого сина Свя­
тослава», а авторитет княгин і в

ПОШТОВА
Приємно здивований, що у  нас на 

У кра їн і з ’ явилося таке корисне для 
укра їнсько го  лю ду видання. П отріб­
ну роботу для наш ого зб ідненого  
духовно народу виконуєте ви, за 
що вам щира дяка і нехай Господь 
дає вам сили та натхнення для
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справах держ авного  управління був 
незм інно  високим . В 969 роц і вона, 
не дозволила князеві йти воювати 
в Болгарію , каж учи, що скоро  по­
мре. Через 3 дн і великої княгин і в 
не стало. «И плакался по ней сын 
ся и внуци ся и людье все плацем 
великам».

Похована була за християнським  
звичаєм 11 липня 969 р. за участю 
свящ енника. Ц ерем он ія  поховання 
Ольги була д уж е  урочистою .

Насьогодні існує багато тракту­
вань образу Ольги. Перекази нази­
вають ї ї  Хитрою, церква — ■ Свя­
тою, істор ія  —  М удрою .

Б езперечним є те, що помстив­
шись древлянам, вона зберегла 
спокій  У кра їн і і м ир з інш ими су­
сідами, з хистом великого м ужа 
тримала поряд ок у держ ав і, Не пи­
сала, м ож е, закон ів, але давала 
установи д уж е  прості і потр ібн і 
для людей. Великі кн яз і , до Ольги 
воювали —  вона ж  правила 
держ авою , локладаючись на 
витримку, перетворення й в ід ­
стоювання інтересів К и ївсько ї Русі. 
Влучно характеризує ї ї  правління 
М . Груш евський: держала сильною 
та зручною  р уко ю  держ авну сис- 
тедлу й недала їй ослабнути ні 
розвалитися, наладнала диплом а­
тичні відносини з двома найм огут- 
н іш ими ім ператорам и Європи —  
представниками культури С еред­
ньовіччя. О хрещ ення Ольги, яке 
залишалося ї ї приватною  справою, 
дало підстави називати її «світан­
ком  перед сонцем», а сучасникам 
п онука  Володимира казати, що 
вона була «найм удр іш ою  серед 
чоловіків».

При Ользі Київська Русь -— Ук ­
раїна стала в ід ом ою  і шанованою в 
усіх найвіддаленіш их країнах Єв­
ропи, усього цив іл ізованого  світу.

На д ум ку  історика Д . Д орош ен­
ко : «Ольга «...являється прототи­
пом п ізн іш их гетьманш і полков­
ниць козац ько ї доби, які у відсут­
ності своїх чолов ік ів  правили 
краем, видавали універсали, І вза~ 
галі від ігравали активну роль у 
політиці».

СКРИНЬКА
*

ц іє ї роботи! О собливо привернула 
мене стаття А . Козлова «Вставайте, 
окрилен і духом !», де йдеться про 
духовність у кр а їн сько го  народу.

Ю рій МИСЮРА,

м. Черкаси
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