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СИСТЕМНЫЙ ПОДХОД 
К ОБОСНОВАНИЮ ВОЗМОЖНОСТИ 

ГЛОБАЛЬНОГО МИРА
В статье на основе применения системного подхода осуществляется попытка обобщить со-

временные дискуссии о возможности установления глобального мира. Автор доказывает, что 

идея приоритетности прав человека по отношению к интересам национального государства с 

необходимостью ведет к системным изменениям в экспликации войны, политики и междуна-

родного права. Обоснованием возможности глобального мира служит условие трансформации 

самого понятия мир, качественно отличного от его традиционного понимания как перемирия 

по сути.

Ключевые слова: глобальный мир, системный подход, право на мир, права человека, 

международное право, политика.

Согласно закону исключенного треть-

его глобальный мир, то есть мир в рамках 

всего человечества либо возможен, либо не-

возможен. 

В современной научной литературе 

представлены обе позиции, приверженцы 

которых обращаются к различным способам 

обоснования своей точки зрения по этому 

вопросу. На наш взгляд, с превращением 

вопроса войны и мира в одну из глобаль-

ных проблем человечества опасным ста-

новится доказательство принципиальной 

невозможности установления прочного 

мира на международной 

арене, поскольку оно 

одновременно подра-

зумевает, что рано или 

поздно человечество 

придет к самоуничтоже-

нию. И напротив, обо-

снование возможности 

глобального мира спо-

собствует выявлению условий для сохране-

ния и дальнейшего развития человечества. 

Иначе говоря, мир может либо иметь место 

на «гигантском кладбище человечества»1, 

либо быть целенаправленно установленным 

в качестве практического регулятива в меж-

дународных отношениях. 

Следует также отметить, что обосно-

вание возможности глобального мира на-

прямую зависит от того, как понимается 

и интерпретируется категория «мир». Со-

гласно традиционному подходу мир – это 

общественное состояние, которое либо пред-

шествует войне, либо следует за ней. «Мир, 

предшествующий войне, содержит открытые 

и скрытые элементы подготовки к будущему 

военному столкновению. Мир, наступаю-

щий после войны, явля-

ется продолжением по-

литики, проводившейся 

в ходе войны, с учетом 

существенных измене-

ний, которые происхо-

дят в жизни хотя бы од-

ной из воюющих сторон 

в результате военных 

действий»2. 

Подобная экспликация мира, с на-

шей точки зрения, в целом вписывается 

в концепцию диалектического развития 

Мир может либо иметь место 
на «гигантском кладбище челове-
чества», либо быть целенаправ-
ленно установленным в качестве 

практического регулятива 
в международных отношениях.
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общества, сущностью которого является 

преодоление объективно существующих 

противоречий – единства и борьбы проти-

воположностей (в данном контексте войны 

и мира). В результате 

мир рассматривается 

в качестве относитель-

ной категории, следова-

тельно по сути речь идет 

не столько о мире в пол-

ном смысле этого слова, 

сколько о перемирии. 

Как справедливо заме-

чает И. Кант, перемирие 

означает лишь «временное прекращение во-

енных действий», а мир может быть резуль-

татом «окончания любой вражды» вслед-

ствие «устр анения всех существующих при-

чин будущей войны»3. Следовательно, опи-

раясь на традиционное понимание мира как 

результата навязывания победителем своей 

политической воли побежденному – «мира 

силы» (Р. Арон), нельзя обосновать возмож-

ность прочного глобального мира. 

Последнее становится возможным 

только в связи с экспликацией мира в ка-

честве абсолютной категории, то есть обо-

значающей такое общественное состояние, 

которое основано на принципе, отлич-

ном от принципа силы или насилия (ведь 

на этом принципе основана война – как 

противоположность миру). И. Кант напри-

мер, такой мир называет вечным миром, 

а Р. Арон – миром удовлетворения. 

Если в основу понимания мира по-

ложить принцип, отличный от принципа, 

лежащего в основе войны (принципа наси-

лия), то необходима системная трансформа-

ция всех так или иначе 

связанных с ним обще-

ственно-политических 

явлений, прежде всего 

политики и междуна-

родного права. В связи 

с этим Р. Арон говорит 

о необходимости «рево-

люции в международ-

ных отношениях»4. 

Итак, чтобы в сво-

их сущностных характеристиках мир не ре-

дуцировался к перемирию, необходимо 

в основу его понимания положить прин-

цип, альтернативный принципу силы. Если 

мир – это такое состояние, когда во взаи-

моотношениях между политическими субъ-

ектами не прибегают к каким-либо формам 

военного насилия, то конфликты, неизбеж-

но возникающие между 

ними, могут решаться 

путем достижения ком-

промиссов сугубо поли-

тическими средствами 

в рамках международно-

правового поля. То есть 

принципом, альтерна-

тивным понятию силы, 

можно считать прин-

цип права и справедливости – в противо-

вес традиционному принципу, приписыва-

емому римскому теоретику Флавию Ренату 

Вегецию «Хочешь мира, готовься к войне», 

О. Хеффе предлагает руководствоваться 

другим лозунгом: «Хочешь мира, позаботься 

о праве и справедливости»5.

Традиция обоснования правовой 

альтернативы насилию на международ-

ной арене, как известно, восходит к иде-

ям И. Канта, который в контексте своего 

философско-правового учения разработал 

концепцию глобального общественного 

договора и вечного мира. Согласно И. Кан-

ту ликвидация естественного состояния 

между государствами – состояния войны 

или постоянной ее угрозы – является логи-

ческим следствием установления граждан-

ско-правовой системы внутри этих госу-

дарств. 

В условиях естественного состояния 

на международной арене, когда велика ве-

роятность того, что соседнее государство 

попытается навязать свою волю другому 

отдельно взятому по-

литическому образо-

ванию, последнее объ-

ективно не сможет 

гарантировать обес-

печения естественных 

прав человека, в том 

числе права на жизнь. 

И лишь устранение сос-

тояния «войны всех 

против всех» на между-

народной арене обеспечит удовлетворение 

не только интересов государств как между-

народных субъектов, но и прав отдельных 

граждан. 

Перемирие означает лишь 
«временное прекращение 

военных действий», а мир может 
быть результатом «окончания 

любой вражды» вследствие 
«устр анения всех существующих 

причин будущей войны».

В противовес традиционному 
принципу, приписываемому рим-
скому теоретику Флавию Ренату 
Вегецию «Хочешь мира, готовься 
к войне», О. Хеффе предлагает 

руководствоваться другим лозун-
гом: «Хочешь мира, позаботься 

о праве и справедливости».
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Во многом опираясь на кантианские 

идеи, современная политическая филосо-

фия переносит акцент с изучения полити-

ческого измерения национального государ-

ства на исследование по-

литического измерения 

международного уровня. 

Одной из ключевых 

проблем, возникающих 

в данном контексте, яв-

ляется проблема между-

народной справедливо-

сти как главного условия 

установления прочного 

глобального мира. Раз-

мышляя о сути международной справедливо-

сти и путях ее достижения, О. Хеффе утверж-

дает, что «отношения между государствами 

во многом напоминают отношения между 

людьми», поэтому представления о справед-

ливости, касающиеся внутригосударствен-

ного уровня, в целом могут быть перенесены 

на межгосударственный уровень6. Критерием 

справедливости в данном контексте должно 

выступать соответствие общепринятым и за-

конодательно закрепленным нормам, гаран-

тирующим защиту прав и свобод граждан. 

Следуя логике таких размышлений, не-

обходимо признать, что и на межгосудар-

ственном уровне приоритетными должны 

быть права человека, а не интересы госу-

дарства например. Именно в этом пункте 

приходят к согласию все современные при-

верженцы теорий об-

щественного договора 

и вечного мира, опира-

ясь на кантовскую идею 

трансформации между-

народного права как 

права государств в кос-

мополитическое право 

как право государств 

и индивидов.

В третьей дефи-

нитивной статье своего проекта вечного 

мира И. Кант говорит о так называемом jus 

cosmopoliticum, то есть праве всемирного 

гражданства, которое предусматривает воз-

можность для отдельно взятых людей вы-

ступать субъектами права не только в ка-

честве граждан национальных государств, 

но и в качестве граждан мира7.

Идея приоритетности прав человека, 

с нашей точки зрения, может рассматри-

ваться в качестве основы системной транс-

формации всех общественно-политических 

явлений, так или иначе связанных с воз-

можностью установления глобального мира. 

Идея приоритетности прав че-
ловека, с нашей точки зрения, 

может рассматриваться в качестве 
основы системной трансформации 
всех общественно-политических 

явлений, так или иначе связанных 
с возможностью установления 

глобального мира.
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Принципиально важным в данном отноше-

нии является провозглашенная в преамбуле 

к Всеобщей декларации прав человека (1948) 

прямо пропорциональная зависимость меж-

ду «признанием досто-

инства, присущего всем 

членам человеческой се-

мьи, и равных и неотъем-

лемых прав их» и «всеоб-

щим миром»8. 

Соглашаясь в це-

лом с данным утверж-

дением, все же следует 

отметить, что перечень 

прав человека, пред-

ставленный в Деклара-

ции, может стать осно-

вой для скептического 

отношения к обосновы-

ваемому в данной статье 

тезису о возможности глобального мира. 

Речь идет о том, что многие из перечислен-

ных в Декларации прав человека самооче-

видны для представителей западной либе-

ральной системы, в то же время эти права 

не являются таковыми для носителей дру-

гих систем ценностей. 

Провозглашая права человека «полити-

чески нейтральными», Дж. Ролз предлагает 

разграничивать собственно права человека 

и либеральные права. Поэтому, обосновы-

вая принципы международной справедли-

вости, необходимо брать за основу первую 

группу прав, представленную прежде все-

го в третьей («каждый человек имеет право 

на жизнь, на свободу и на личную непри-

косновенность») и пятой («никто не должен 

подвергаться пыткам или жестоким, бесче-

ловечным или унижаю-

щим его достоинство об-

ращению и наказанию») 

статьях Декларации9.

Итак, если исхо-

дить из приоритетности 

прав человека, понима-

емых в предельно широ-

ком смысле, то из этого 

положения логически 

можно вывести и пра-

во на мир в качестве условия реализации 

в частности права на жизнь. Термин «право 

на мир» еще не является широко употребля-

емым в научной литературе, однако он юри-

дически закреплен в принятой Генеральной 

Ассамблеей ООН Декларации о праве наро-

дов на мир (1984). Данное обстоятельство, 

как нам представляется, необходимо рас-

сматривать в качестве 

важной вехи на пути 

трансформации между-

народного права. 

Основой классиче-

ского международного 

права, как известно, был 

принцип государствен-

ного суверенитета и на-

циональной автономии, 

из которого логически 

следовало право госу-

дарства на войну (jus 

ad bellum). Поскольку на-

циональное государство, 

главными символами 

которого выступали посол и солдат, рассма-

тривалось как суверенный актор на между-

народной арене, наделенный правом на вой-

ну, следовательно война рассматривалась как 

средство политики этого государства. Класси-

ческим в данном отношении является опреде-

ление войны К. фон Клаузевица как «акта на-

силия, что имеет целью заставить противника 

выполнить нашу волю»10. В результате наци-

ональное государство в отношениях с други-

ми национальными государствами следовало 

принципу принуждения. 

Если же исходить из прав человека 

и права на мир как основы международно-

го права, то война не может быть средством 

политики, напротив, она свидетельствует 

о ее бессилии (Х. Хофмайстер). У государ-

ства в арсенале должны быть другие, более 

действенные средства – 

сугубо политические. 

Таким средством мо-

гут выступать правовые 

формы публичного при-

нуждения при условии, 

что нормы международ-

ного права признают-

ся легитимными всеми 

субъектами международ-

ных отношений. Именно 

в этом смысле, как нам представляется, не-

обходимо понимать кантовское противопо-

ставление межгосударственного и междуна-

родного права. 

Термин «право на мир» еще 
не является широко употребляе-

мым в научной литературе, 
однако он юридически закреплен 

в принятой Генеральной 
Ассамблеей ООН Декларации 

о праве народов на мир (1984). 
Данное обстоятельство, как нам 

представляется, необходимо 
рассматривать в качестве важной 

вехи на пути трансформации 
международного права. 

Глобальный мир возможен, 
если под миром понимать не след-

ствие навязывания победителем 
своей воли побежденному, 

а результат такой организации 
международных отношений, 

в основе которой лежит принцип 
права и справедливости. 
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Итак, применение системного похода 

к обоснованию возможности глобально-

го мира представляется нам продуктивным 

по крайней мере в двух аспектах: во-первых, 

он позволяет рассматривать человечество 

в качестве международного сообщества, 

в котором ни одно государство не может 

быть абсолютно самостоятельным актором, 

будучи вынужденным подчиняться надна-

циональным политико-правовым институ-

циям; и, во-вторых, этот подход позволяет 

представить общесистемный характер са-

мого обоснования, поскольку предполагает 

обращение ко многим факторам, обеспе-

чивающим возможность мира (в отличие 

от перемирия).

Главный вывод из нашего исследова-

ния состоит в том, что глобальный мир воз-

можен, если под миром понимать не след-

ствие навязывания победителем своей воли 

побежденному, а результат такой организа-

ции международных отношений, в основе 

которой лежит принцип права и справед-

ливости. Отход от традиционного понима-

ния мира как перемирия требует пересмо-

тра сущности и взаимосвязи многих обще-

ственно-политических явлений, прежде 

всего войны, политики и международного 

права.  
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SYSTEM APPROACH TO SUBSTANTIATION OF GLOBAL WORLD POSSIBILITY

N. A. Panafidin, National University of Krivoy Rog

On the basis system approach application this article provides an attempt to generalize modern discussions 

concerning possibility of global world establishment. The author proves that the idea of human’s rights priority 

against the interests of national state with necessity leads to system changes in war explication, politics and 

international rights. Possibility of global world substantiation is feasible in the conditions of the world term 

transformation, which can be different from traditional understanding as truce.

Key words: global peace, system approach, the right to peace, human rights, international law, politics.


