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ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ: В ЗАЩИТУ
«ВНУТРЕННЕГО РЕАЛИЗМА»*

2. Внутренний реализм
Философ истории может по�разному реагировать на эмоциональные дискуссии

вроде Historikerstreit. Первый путь – реагировать как Нольте и Хилльгрубер: в этом
случае делается вывод, что данный спор является не научным, а политическим. Этот
вывод предполагает, что наука – в отличие от политики – это основанная на фактах
дискуссия, в которой спорящие стороны претендуют на истину, а такой вид спора
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заканчивается – по крайней мере в перспективе – когда достигается консенсус. Этот
консенсус по поводу фактов составляет основу научного знания. Такого рода реак�
цию и такой взгляд на научное знание можно назвать объективистским, потому что
они базируются на классическом идеале объективного исторического знания (см.
прим. 1). С этой точки зрения, исторический метод рассматривается в качестве филь�
тра между истиной и не�истиной и соответственно как основа для согласия внутри
научного сообщества. Частые апелляции Нольте и Хилльгрубера к «фактам», «ис�
точникам», «истине» и «науке» свидетельствуют об их объективизме (см. прим. 2). В
рамках этой системы взглядов, однако, невозможно понять тот факт, что историки
часто сохраняют разногласия по поводу фактов и взаимосвязей между фактами; как
и невозможно понять, почему рациональные, научные дискуссии о фактах часто
напоминают иррациональные, политические дискуссии о ценностях.

Второй способ реакции со стороны философа истории на полемику типа
Historikerstreit – это заключить, что история вообще не является научной дисципли�
ной и не образует знания. История в таком случае может быть обозначена (в целом
или частично) как индивидуальная «форма искусства», «акт веры» или «выражение
культуры», которые не могут быть рационально обоснованы в терминах (истинных)
фактических аргументов. Подобная реакция традиционно присуща релятивистам и
может быть интерпретирована как философское зеркальное отображение объекти�
вистской реакции (см. прим. 3).

Как и объективисты, релятивисты предполагают, что в настоящей науке суще�
ствует консенсус по поводу фактов и их объяснительных связей; поскольку же в ис�
тории такое согласие отсутствует, они приходят к выводу, что история ненаучна (в
целом или частично) и классифицируют ее как «выражение культуры» без претен�
зии на истину. Данный вывод неизбежен, поскольку любая претензия на знание яв�
ляется ipso facto (см. прим. 4) претензией на истину, как это демонстрирует Хемлин
(см. прим. 5). В рамках данной модели, однако, совершенно неясно, почему историки
имеют обыкновение обосновывать свою претензию на знание путем апелляции к фак�
там. Если релятивистская точка зрения на историю верна, они лучше должны были
бы направить свою энергию на достижение целей; точное воспроизведение фактов
историками так же мало способствовало бы качеству произведений историка, как это
имеет место в случае с живописцами и их произведениями. В обоих случаях это не
было бы ни необходимым, ни достаточным условием качества (см. прим. 6).

Таким образом, ни традиционный объективизм, ни традиционный релятивизм,
по�видимому, не способны объяснить, почему историки вступают в дискуссии на�
подобие Historikerstreit и апеллируют к фактам, когда их подходы критикуются оппо�
нентами. Если мы хотим рассматривать историю как научную отрасль и считаем,
что возможен феномен науки без консенсуса, то тогда мы должны попробовать най�
ти в философии истории такую концепцию, которая выходит за рамки объективиз�
ма и релятивизма. На мой взгляд, это можно сделать, если связать философию исто�
рии с современной эпистемологией и философией науки – при всем уважении к
постмодернизму с его отвращением к проблеме истины. Это отвращение является
результатом традиционного, но ошибочного отождествления стремления к знанию
со стремлением к определенности (см. прим. 7).

Эпистемология здесь оказывается очень полезной, потому что данный раздел
философии выявляет возможность знания, а значит, образует оплот против любых
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разновидностей скептицизма – старых и новых. Скептики, для которых история
зачастую выступает в качестве одной из излюбленных областей рассмотрения, ста�
вят под сомнение возможность надежного знания в целом (см. прим. 8). Борьба про�
тив скептицизма, таким образом, является логической отправной точкой для любой
философии истории, которая достойна такого названия. Философия науки – в том
числе социальной науки – нужна нам, поскольку характерные особенности исто�
рии как дисциплины можно прояснить лишь в сравнении с другими науками. Так
как последние, в свою очередь, проясняются философами, которые ими занимают�
ся, то специалисты в области философии истории не могут больше позволить себе
попасть в плен устаревших теорий, тем более что они традиционно «одалживают»
понятие науки другим дисциплинам. Поскольку философская идентичность исто�
рии часто формулируется через ее разграничение с представлениями о других на�
уках, то существует серьезная опасность ошибок и бессодержательных противопос�
тавлений.

Что касается эпистемологии и борьбы против скептицизма, то философия ис�
тории должна принять во внимание постмодернистские версии нарративизма (см.
прим. 9). Что же касается философии науки, философия истории должна инкорпо�
рировать постпозитивистское видение научного знания (см. прим. 10). Тогда конеч�
ный вывод, к которому приводит релятивизм, может послужить отправной точкой:
признание того факта, что историческое знание не имеет надежного и однородного
основания в фактах или логике, а потому само по себе не предполагает консенсуса.

В современной эпистемологии – начиная с «Философских исследований» Вит�
генштейна – и современной философии науки – начиная с «Логики научного от�
крытия» Поппера – эта идея ведет не к эпистемологическому скептицизму реляти�
вистов, но к фаллибилизму и контекстуализму (см. прим. 11). Контекстуалисты при�
знают, что любое знание релятивизировано относительно конкретного эпистемиче�
ского контекста. А фаллибилисты признают, что все, претендующее на то, чтобы быть
знанием, поддается исправлению и имеет гипотетический характер, поскольку для
знания не существует никакого прочного основания – ни в ощущениях, ни в чело�
веческом разуме. Отказ от «фундаментализма», таким образом, не обязательно приво�
дит к эпистемологическому скептицизму – как видимо, думают многие постмодерни�
сты – но к совершенно другой и более конструктивной философской позиции (см.
прим. 12). Эта позиция могла бы «спасти» историков от скептических последствий
постмодернизма, таких как релятивизм и субъективизм по отношению к эпистемоло�
гии и этике. До тех пор, пока историки утверждают, что продуцируют знания, филосо�
фы истории не могут позволить себе неприязнь к проблеме истины и к обоснованию
притязаний на истину, поскольку это означало бы философское самоубийство.

Поэтому проблема обоснования знания не исчезает. Не поддающаяся решению
проблема оснований достоверного знания просто трансформируется в имеющую ре�
шение проблему поиска доводов, обосновывающих притязания на знание, подвер�
женное ошибкам. Проблема обоснования в философии истории сводится к вопро�
су: какого рода доводы используют историки, чтобы доказать свои притязания на
знание – или чтобы опровергнуть такие притязания со стороны оппонентов – и ка�
кие доводы могут быть реконструированы ex post facto (см. прим. 13).

Итак, «анти�фундаментализм» вовсе не требует от философов и историков рас�
прощаться с эпистемологией и взять курс на «нарративизм», как считает Анкерсмит
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(см. прим. 14). Я надеюсь показать, что существует альтернативный, более продук�
тивный путь в философии, в соответствии с которым проблема обоснования не уст-
раняется, а расширяется, с тем, чтобы включить в себя нормативный дискурс. Этот
путь является более привлекательным, ибо «фактуально�нормативный» двойствен�
ный характер исторического дискурса так долго беспокоит и историков, и филосо�
фов истории. Этот путь можно прояснить посредством анализа коммуникативной
роли языка.

Если философы истории выбирают этот путь, то они отказываются от двух фун�
даментальных предпосылок относительно характера научного знания, разделяемых
как объективизмом, так и релятивизмом. Во�первых, это предпосылка, что рацио�
нальное согласие является отличительным признаком научности; и, во�вторых, пред�
посылка, что рациональность науки может быть объяснена с помощью формально�
го метода (т.е. алгоритмически), или точного свода формальных правил. Выходя за
рамки объективизма и релятивизма, мы признаем наличие в науке рационального
расхождения во мнениях и существование фундаментального разнообразия точек
зрения, которые нельзя свести друг к другу (см. прим. 15). Этот «третий путь» в фи�
лософии истории вне объективизма и релятивизма – путь, который мы могли бы,
вслед за Хилари Патнемом, обозначить как «внутренний реализм» (см. прим. 16) –
позволяет проанализировать историческую науку, избегая при этом ложных дилемм,
порожденных традиционными, но устарелыми идеями касательно природы рацио�
нальности и науки. В контексте данного подхода в философии истории можно объ�
яснить, почему историки «все еще стремятся трактовать историческое знание как
реконструкцию, а не просто как конструкцию» (см. прим. 17).

Подобно всем разновидностям реализма, «внутренний реализм» основывается
на некоторых фундаментальных предпосылках: во�первых, что действительность
существует независимо от нашего знания о ней; и, во�вторых, что наши научные
утверждения – включая наши теории – относятся к этой независимо существую�
щей действительности (см. прим. 18). Данная реалистическая интерпретация науч�
ного знания, которая, по крайней мере, объясняет достижения естествознания (см.
прим. 19), сталкивается, однако, с двумя проблемами, которые возникают, если со�
поставить эту интерпретацию с историей науки.

Во�первых, корреспондентная теория истины становится проблематичной, по�
тому что история науки характеризуется полным отсутствием преемственности в
развитии понятий – как показал Томас Кун и другие. Из�за этого отсутствия преем�
ственности между понятиями невозможно больше считать, что существует прямое
соответствие (или отношение отражения) между научными утверждениями и дейст�
вительностью.

Во�вторых, проблематичной становится референция научных понятий: тот ис�
торический факт, что научные понятия изменяются во времени, не сохраняя пре�
емственности в развитии – как это иллюстрируют знаменитые куновские «смены па�
радигм» – порождает проблему о том, с какими сущностями действительности соот�
носятся научные понятия. Хотя язык и может изменяться, но согласно реализму – в
противоположность тому, что утверждает идеализм – действительность ведь остает�
ся неизменной.

Нарративний идеализм Анкерсмита или лингвистический идеализм Уайта, к
примеру, постулируют, что объект исторической науки создается историком и не
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имеет референциального отношения к реальному объекту (см. прим. 20). Как это ни
парадоксально, но история науки может поэтому использоваться в качестве допол�
нительного аргумента для интерпретации исторического знания «внутренне�реали�
стическим» образом, поскольку она демонстрирует нам текучесть и «непрозрачность»
научных понятий по отношению к той действительности, какую они описывают.
Традиционно считалось, что эта текучесть является характерным признаком имен�
но исторических понятий, и поэтому она использовалась идеалистами в качестве
аргумента в пользу отделения истории от науки (см. прим. 21).

Нужно рассмотреть две проблемы – корреспонденции и референциальности,
поскольку реалисты предполагают, что возможность знания основана на способно�
сти – истинных – утверждений соответствовать действительности и на способнос�
ти – адекватных – понятий соотноситься с реальными сущностями. Следуя Патне�
му, мы можем прояснить эти две проблемы, интерпретируя корреспонденцию и ре�
ференцию как понятия, значения которых производны от особых понятийных карка-
сов, а поэтому релятивны по отношению к ним. Поэтому вопрос «Что фактически
существует?» или, что то же самое «Что является истинным или действительным?»
всегда зависит от особого языкового каркаса и является внутренним вопросом по от�
ношению к этому языковому каркасу, в рамках которого описывается действитель�
ность. Патнем выдвигает следующие аргументы в пользу «внутреннего реализма»:

Подход, который я буду защищать, не имеет однозначного названия. Это не�
давнее приобретение в истории философии... Я обозначу его как интерналистский
подход, поскольку его характерной особенностью является тот взгляд, что вопрос
«Из каких объектов состоит мир?» имеет смысл задавать только в рамках некоторой
описательной теории <a theory of description>. Многие философы�«интерналисты»,
хотя и не все, считают к тому же, что существует более чем одна «истинная» теория
или описание мира. «Истина», согласно интерналистской точке зрения, – это неко�
торая разновидность (идеализированной) рациональной приемлемости – своего рода
идеальная согласованность наших убеждений между собой и с нашим опытом, взя-
тым, как он представлен в нашей системе взглядов, а вовсе не в соответствие с неза�
висимым от сознания или от дискурса «состояниям дел». Не существует точки зре�
ния всевидящего Бога, которую мы можем знать или способны представить; имеют�
ся только различные точки зрения действительных людей, отображающие различ�
ные интересы и цели, которым служат их теории и описания (см. прим. 22).

Признание того, что взаимосвязь между языком и действительностью не явля�
ется «прозрачной», приводит, поэтому, не к излюбленному выводу постмодернис�
тов, что язык является «темным» и не может соответствовать действительности и
соотноситься с ней, но к намного более «реалистическому» выводу, что референция
и корреспонденция должны интерпретироваться как релятивные и внутренние от�
носительно особых понятийных каркасов (см. прим. 23) – как заметил Карло Гинз�
бург в своей критике постмодернизма в истории (см. прим. 24). Тот факт, что рефе�
ренция и корреспонденция должны интерпретироваться относительно того или иного
дискурса, не может быть задействован в качестве аргумента против использования
этих понятий вообще, как это часто предлагается.

Хотя критики корреспондентной теории истины убедительно показали, что кор�
респонденция не может пониматься как критерий верификации, то есть, для того,
чтобы контролировать истинность, все же корреспонденция остается критерием зна-
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чения истинности утверждений. Это выполняется, поскольку – как показал Витген�
штейн – знание значения некоторого понятия предполагает умение применять это
понятие; а это в свою очередь предполагает знание тех типов вещей, к которым от�
носится понятие, и знание того, как корректно использовать это понятие в утверж�
дениях. И мы только тогда можем сказать, что верно понимаем значение утвержде�
ний, если нам известно при каких условиях они могут считаться истинными, то есть
когда они соответствуют фактам. Если бы это было не так, то есть, если бы значение
понятия не предусматривало знания условий его истинности, компетентный носи�
тель языка не мог бы выразить различие между, например, тем, кто на самом деле
чувствует боль, и тем, кто притворяется, то есть различие между корректным и не�
корректным использованием этих понятий.

Поскольку компетентные носители языка, как правило, действительно знают
различие между понятиями, они обычно знают и условия их истинности. Ошибки,
которые иногда при этом совершаются, не противоречат данному факту; напротив,
понятие ошибки имеет смысл только в контексте правил, а о правилах можно гово�
рить, только если им обычно следуют корректным образом. Итак, тот факт, что отно�
шение корреспонденции между истинными утверждениями и миром, к которому
они относятся, является конвенциональным отношением в рамках некоторого по�
нятийного каркаса, не устраняет понятий референции и истины как корреспонден�
ции. Без этих понятий, по сути, невозможно понять, о чем же мы говорим, когда о
чем�то говорим (см. прим. 25).

С точки зрения «внутреннего реализма» мы можем понять, чем вызвана такая
сильная тяга к идеализму в философии истории – от Дильтея и Коллингвуда до Х.
Уайта и Анкерсмита – и почему она сбивает нас с верного пути. «Идеалистический
соблазн» всегда был основан на аргументе, что история как дисциплина – в проти�
вовес естественным наукам – не имеет дела с материальными объектами и поэтому
ее объект должен быть сначала построен ментальным (Коллингвуд) или языковым
(Уайт, Анкерсмит) образом и именно в сферах сознания или языка.

Поскольку в истории нет материального объекта, историки – в отличие от есте�
ствоиспытателей – не имеют прямого чувственного доступа к своим объектам (см.
прим. 26); поэтому историческое знание – в отличие от научного знания – не может
быть основано на эмпирических утверждениях и не может быть интерпретировано
как знание о «реальном», а значит, является «воображаемым», «мифическим» и т.д.
Согласно этому традиционному идеалистическому аргументу, история не может быть
(и стать) наукой, но является формой искусства, формой идеологии, жанром лите�
ратуры и т.д.

С точки зрения «внутреннего реализма», данный аргумент основывается на дво�
якого рода внутренне взаимосвязанном смешении: во�первых, смешении материа�
лизма с реализмом (см. прим. 27); и, во�вторых, смешении эмпиризма (то есть эм�
пирической разновидности фундаментализма) с научным знанием как таковым.
Первое смешение находит свое выражение в склонности отрицать, что нематери�
альные объекты в некотором смысле являются реальностью и как следствие, склон�
ности придавать этому классу объектов исключительно ментальный или языковой
статус (см. прим. 28). Предполагается, что по причине этой «нереальности» утверж�
дения не могут соотноситься с этими объектами или соответствовать им, а поэтому
они не могут быть истинными или ложными. Поскольку объекты исторических нар�
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ративов – такие как феодализм, абсолютизм, Ренессанс и т.д. – относятся к катего�
рии членов этого (нематериального) класса, исторические нарративы (которые со�
стоят из соединений единичных экзистенциальных утверждений) не могут быть ис�
тинными или ложными (см. прим. 29).

Исторические нарративы, которые представляют «интерпретации», противо�
поставляются индивидуальным единичным экзистенциальным утверждениям,
представляющим «фактуальную» информацию; только последняя может быть ис�
тинной или ложной. Поэтому предполагается, что на уровне интерпретации про�
блема истины не имеет никакого значения в философии истории, и следователь�
но, (пост)модернистские философы направляют свою энергию на идеологичес�
кий, политический, лингвистический или эстетический анализ исторических нар�
ративов (см. прим. 30).

Второе смешение – это еще одно наследие голого эмпиризма. Точно также как
первое смешение возникло из идеи, что «то, с чем нельзя вступить в непосредствен�
ное взаимодействие, не может быть реальным», второе смешение возникает из идеи,
что «то, что нельзя непосредственно наблюдать, нельзя и познать» и потому не мо�
жет считаться знанием (см. прим. 31). Хотя этот аргумент давно дискредитировал
себя в эпистемологии и философии науки, он демонстрирует поразительную живу�
честь в философии истории – от немецких идеалистов через релятивизм Беккера и
Берда до нарративизма Х. Уайта и Анкерсмита (см. прим. 32). Если осознать, что
весь этот ход мысли базируется на ошибочном отождествлении реализма и материа�
лизма, а также на устаревшей эпистемологии, вся идеалистическая линия аргумен�
тации начинает рушиться. Чтобы быть истинными или ложными, отдельные экзис�
тенциальные утверждения (или утверждения составленные из них) не обязательно
должны указывать на материальные объекты, как и не обязательно, чтобы утверж�
дения о фактах (или утверждения составленные из них) указывали на конкретные
объекты, для чтобы быть истинными или ложными (см. прим. 33).

И точно также эти утверждения вовсе не обязательно являются «воображаемы�
ми», «мифическими», [«фиктивными] или произвольными, лишь оттого, что они не
могут «основываться» на чувственном опыте (см. прим. 34). Если бы это имело мес�
то, то теоретическую физику также следовало бы назвать «мифической» [или «фик�
тивной»], перед лицом того факта, что такие сущности, как кварки или квазары столь
же мало «основаны» на чувственном опыте, как возрождения и революции. Посколь�
ку историки, размышляя по поводу собственной дисциплины, часто заимствуют идеи
у философов, философские ошибки относительно исторической практики не явля�
ются настолько невинными, как это обычно считается.
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ции – вся действительность состоит из материи и поэтому существуют только материальные вещи.

28. Ср. K.�G. Faber, Theorie der Geschichtswissenschaft, Mьnchen 1974, 24–25.
29. Не случайно Иоганн Хейзинга, на которого часто ссылаются как на одного из интеллектуальных

отцов нарративизма, придерживался другой точки зрения. В своем эссе об «эстетическом характере» исто�
рических нарративов (1905) он открыто говорит об опасности проектирования образов прошлого, поскольку
результатом этого будут “картины, которые являются неистинными” (курсив мой). Ср.: J. Huizinga, Het
aesthetische bestanddeel van geschiedkundige voorstellingen, in Verzamelde Werken VII, The Hague 1950, 25.

30. Как Анкерсмит, так и Уайт считают, что единичные экзистенциальные утверждения историков дей�
ствительно отсылают к прошлому и могут быть истинными или ложными, одновременно отрицая, что это
относится и к соединениям таких утверждений, то есть к уровню исторической интерпретации или наррати�
ва. Такой же позиции придерживались такие хорошо известные релятивисты, как Бекер и Берд. Такое раз�
граничение отличает релятивизм от полного скептицизма, который отрицает возможность истинного зна�
ния во всех видах. [Cp. мои статьи: Kann Geschichte wahr sein? Zu den narrativen Geschichtsphilosophien von
Hayden White und Frank Ankersmit’, in: Jens Schrцter / Antje Eddelbьttel (eds..), Konstruktion von Wirklichkeit.
Beitrдge aus geschichtstheoretischer, philosophischer und theologischer Perspektive, Berlin/New York 2004, 33�63,
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и ‘You got your history, I got mine’. Some reflections on truth and objectivity in history, Österreichische Zeitschrift für
Geschichtswissenschaften, 10(4), 1999, 563�584.]

31. [Ср. H. White, The Modernist Event, in: Figural Realism, 66�87, в особенности, 71: «Однако любая
попытка осуществить объективное описание какого�либо события, либо через разбиение на множество
составляющих его деталей, либо путем встраивания в соответствующий контекст, должна считаться с дву�
мя следствиями: одно из них состоит в том, что число деталей, которые можно выявить в любом отдельном
событии, является бесконечно большим или, по крайней мере, его нельзя объективно определить. Кроме
того, историческое событие, традиционно считающееся таким событием, которое не только можно на�
блюдать, но и которое кто�то наблюдал в прошлом, по определению является событием, которое никто
уже не наблюдает, и следовательно, оно не может служить таким же надежным объектом познания, как тот,
который относится к современным событиям, все еще поддающихся наблюдению.»]

32. Как Уайт, так и Анкерсмит утверждают, что поскольку исторические нарративы не репрезентиру�
ют прошлую действительность непосредственно, то они никак не соотносятся с действительностью; поэто�
му они являются самореференциальными и могут анализироваться в качестве исключительно языкового
универсума, в котором проблема истины исчезла. Этот образ мысли представляет собой лингвистический
вариант аргументации, развитой Бекером и Бердом полстолетия назад. Они также утверждали, что поскольку
исторические нарративы – или «интерпретации» – не могут быть основаны на исторической действитель�
ности, то они не могут быть «объективными» и, следовательно, являются «воображаемыми», основанными
на «акте веры» и сугубо «личностными». Как тогда, так и теперь произвольность и безразличие к проблеме
истины изображаются в качестве единственной альтернативы окончательному эпистемологического обос�
нованию и всеобщему познавательному консенсусу. Ср.: C. Becker, What Are Historical Facts, in H. Meyerhoff
(ed.) The Philosophy of History in Our Time, New York 1959, 132: «Таким образом, воображаемые факты и их
значения должны учитывать поправку на личностные особенности. История любого события никогда не
является той же самой для двух разных людей», и С. Beard, Written History as an Act of Faith, in Meyerhoff
(ed.), The Philosophy of History in Our Time, 148–149: «Его вера с самого начала является уверенностью в
движении истории, а его уверенность – это субъективное решение, а не чисто объективное открытие». Как
релятивистские, так и нарративистские доводы отражают картезианский ход мысли, что все, что не суще�
ствует объективно во внешнем мире, должно быть истолковано как субъективное творчество человеческо�
го разума. Ср. Rorty, Mirror of Nature, 342. Фундаментальное различение между фактами (внешним) и цен�
ностями (внутренним) также проистекает из этого «Картезианского Устремления» (Бернштейн).

Теоретический анализ и критику нарративизма в философии истории и его связи с литературной кри�
тикой см.: J. Zammito, Are We Being Theoretical Yet? The New Historicism, the New Philosophy of History and
‘Practicing Historians,’ Journal of Modern History 65 (1993), 783–814. Также это разъясняется в A.P. Norman,
Telling It Like It Was: Historical Narratives on Their Own Terms, History and Theory 30 (1991), 119–135.

33. Hamlyn, Theory of Knowledge, 139: «Можно говорить о какой�то вещи, даже если эта вещь не явля�
ется конкретным физическим объектом (например, абстрактные сущности типа справедливости); сход�
ным образом и для фактов».

34. Kansteiner, Hayden White’s Critique of the Writing of History, 286, убедительно показывает, что Уайт
непоследователен в данном отношении: «[Таким образом] проблема репрезентативной прозрачности, вы�
провоженная через парадный вход, возвращается через черный».


