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ЛОГIЧНА ФОРМА
ВИСЛОВЛЮВАНЬ

Засновником логiки вважається Аристотель. Слово «логiка» похо-
дить вiд багатозначного давньогрецького слова «логос», що може озна-
чати розум, порядок, принцип, слово. Загалом, формальна логiка вивчає
властивостi об’єктiв, що визначаються їх формою, а не змiстом. Класи-
чна логiка висловлювань (КЛВ) дослiджує формальнi властивостi ви-
словлювань, аналiзує їх структуру, дає змогу перевiряти правильнiсть
мiркувань та будувати правильнi мiркування.

Логiка — це наука про форми i методи правильних
мiркувань.

У КЛВ основною одиницею аналiзу звичайної мови виступає вислов-
лювання.

Висловлювання —це осмислений вираз звичайної мови, якому можна
приписати iстиннiсне значення: iстину або хибу.

Висловлювання виражаються розповiдними реченнями, вони опису-
ють певну ситуацiю i мають iстиннiсне значення. Класична логiка ви-
словлювань оперує лише двома iстиннiсними значеннями: iстина та хи-
ба, тому КЛВ називають двозначною або бiнарною логiкою. Крiм кла-
сичної логiки iснує велика кiлькiсть некласичних логiк.

Iстиннiсне значення —це абстрактний об’єкт, що ставиться у вiдпо-
вiднiсть висловлюванню: iстина —коли висловлювання вiдповiдає
дiйсностi, хиба —коли висловлювання не вiдповiдає дiйсностi.
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Наприклад

«На вулицi йде дощ»— висловлювання. Воно осмислене (тоб-
то ми розумiємо, про що йдеться) i йому може бути припи-
сане iстиннiсне значення: iстина, якщо дiйсно, виглянувши у
вiкно, ми побачили, що йде дощ i хиба, якщо дощу немає.

«Гарячий»— не висловлювання. Хоча це осмислений вираз,
йому не можна приписати iстиннiсне значення. Даний вираз
не описує нiякої ситуацiї — для того, щоб встановити iстина
це чи хиба, треба з’ясувати: хто гарячий? де вiн? чому i коли?

«Ходiмо зi мною!», «Де вiн?», «Коли буде дзвiнок?»— також
не висловлювання (хоча й осмисленнi речення), так як вони
не описують нiякої ситуацiї, отже їм не можна поставити у
вiдповiднiсть iстиннiсне значення.

Висловлювання подiляються на простi та складнi. Простi вислов-
лювання не мiстять логiчних зв’язок. Складнi висловлювання скла-
даються з простих висловлювань, об’єднаних логiчними зв’язками.

Наприклад

«Iванов пiшов у кiно» — просте висловлювання.
«Iванов пiшов у кiно, а Петров до театру»— складне вислов-
лювання, оскiльки мiстить логiчний сполучник «а», який об’-
єднує два простi висловлювання: «Iванов пiшов у кiно», «Пе-
тров пiшов до театру».

Для дослiдження формальних властивостей висловлювання звичай-
ної мови записують за допомогою спецiальних символiв, що складають
алфавiт формалiзованої мови. При формалiзацiї висловлювання зверта-
ють увагу на його частини i способи їх поєднання— логiчнi зв’язки.

Логiчна форма —це формула, яка вiдображає структуру висловлюва-
ння за допомогою комбiнацiї символiчних позначень висловлювань
та логiчних зв’язок, що їх об’єднують.

Логiчна форма може бути отримана шляхом замiни простих вислов-
лювань буквеними позначеннями, а мовних виразiв, що показують спосiб
зв’язку частин висловлювань — вiдповiдними символами логiчних зв’я-
зок.

Логiчна форма виражає структуру висловлювання i повинна вiдобра-
жати зв’язки мiж його частинами. Для вiдображення смислових зв’язкiв
мiж частинами формули використовують дужки.
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Логiчнi зв’язки
Спосiб зв’язку простих висловлювань у складi простого у логiцi ви-

словлювань вiдповiдає певнiй логiчнiй зв’язцi. Звичайна мова викори-
стовує для цього сполучники, пунктуацiю, спецiальнi вирази. Мова КЛВ
зводить всi цi способи зв’язку до невеликого набору логiчних зв’язок.

& Кон’юнкцiя —логiчна зв’язка, що виражає одночаснiсть, протистав-
лення, короткий часовий iнтервал. У звичайнiй мовi найчастiше
вiдповiдає виразам: i, а, але, проте, в той час як, та, одночасно з,
разом з, незважаючи на тощо. Логiчна форма кон’юнкцiї простих
висловлювань виглядає так: p & q. Читається «пе i кью».

Приклад:

Петрик та Катруся ходять до школи.
р —Петрик ходить до школи;
q —Катруся ходить до школи.
Логiчна форма висловлювання: p & q

I скрипка, i гiтара — струннi iнструменти.
р — скрипка— струнний iнструмент;
q — гiтара — струнний iнструмент.
Логiчна форма висловлювання: p & q

Як ви помiтили, у другому висловлюваннi тiльки один сполу-
чник «i» грає роль логiчної зв’язки, перша лiтера «i» викори-
стовується для пiдсилення i не значима для логiчної форми.

∨ Диз’юнкцiя —логiчна зв’язка, що виражає можливiсть вибору. У
звичайнiй мовi найчастiше вiдповiдає виразам: або, чи. Логiчна
форма диз’юнкцiї простих висловлювань виглядає так: p∨q. Чи-
тається «пе або кью».

Приклад:
Вранцi Лорд Генрi їсть вiвсянку або перловку.
р — Вранцi Лорд Генрi їсть вiвсянку;
q —Вранцi Лорд Генрi їсть перловку.
Логiчна форма висловлювання: p ∨ q

⊃ Iмплiкацiя —логiчна зв’язка, що виражає умовний зв’зок. У зви-
чайнiй мовi найчастiше вiдповiдає виразам: якщо. . . , то . . . , отже,
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значить, тому, звiдси слiдує, випливає, завдяки тощо. Логiчна фор-
ма iмплiкацiї простих висловлювань виглядає так: p⊃q. Читається
«якщо пе, то кью».

Приклад:
Коли йде дощ, птахи ховаються.
р — йде дощ;
q — птахи ховаються.
Логiчна форма висловлювання: p ⊃ q

Найлегше знайти частини iмплiкацiї, переформулювавши висловлю-
вання у виглядi «якщо. . . , то. . . ». Причому знак iмплiкацiї ставиться
завжди на мiсцi слова «то».

¬ Заперечення —логiчна зв’язка, що виражає заперечення. У звичай-
нiй мовi найчастiше вiдповiдає виразам: не, невiрно що, неправда,
неможливо, навряд, неймовiрно, сумнiвно та iншим виразам, що
виражають рiзнi ступенi заперечення.

Приклад:
Земля не квадратна.
p — Земля квадратна.
Логiчна форма висловлювання: ¬р.

Простi висловлювання завжди записуються у стверджувальному ви-
глядi.

Алфавiт мови КЛВ
Алфавiт — це сукупнiсть допустимих символiв, якi можна викори-

стовувати у правильних виразах певної мови. У формулах КЛВ можуть
мiститися такi символи:

- символи для позначення пропозицiйних змiнних: p, q, r, s та їх ком-
бiнацiї з iндексами;

- знаки логiчних сполучникiв: ¬,&,∨,⊃;
- технiчнi знаки: (, ).
Використовуючи знаковi засоби мови логiки висловлювань можна

формалiзувати будь-яке висловлювання природної мови, тобто скласти
вiдповiдну йому формулу, яка в явному виглядi виражатиме логiчну
форму висловлювання.
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Iнструкцiя № 1.

Як встановити логiчну форму висловлювання.

Щоб встановити логiчну форму висловлювання, по-
трiбно:

• визначити логiчнi зв’язки у висловлюваннi;

• знайти, де логiчнi зв’язки присутнi неявно i сфор-
мулювати висловлювання так, щоб зв’язку було
явно видно;

• вибрати всi простi висловлювання, позначити їх
лiтерами;

• перевiрити, чи немає серед вибраних простих ви-
словлювань однакових за змiстом чи висловлю-
вань з запереченнями до вже вибраних;

• перевiрити, чи немає серед вибраних висловлю-
вань логiчних зв’язок;

• уважно прочитати текст завдання, замiнюючи про-
стi висловлювання лiтерами, а зв’язки— симво-
лами;

• розставити дужки: за смислом, за iнтонацiйними
паузами, за властивостями зв’язок;

• визначити останню дiю формули— за нею вста-
новити тип формули: кон’юнктивна, диз’юнктив-
на, iмплiкативна, заперечна.
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Приклад 1.
Встановити логiчну форму висловлювання.

Якщо Петрик вивчить лекцiї або розв’яже всi завдання, то
вiн складе залiк з логiки i не матиме заборгованностi.
p —Петрик вивчить лекцiї;
q —Петрик розв’яже всi завдання;
r —Петрик складе залiк з логiки;
s —Петрик матиме заборгованiсть.

Логiчна форма: (p ∨ q) ⊃ (r&¬s) — iмплiкативна формула.

За головною дiєю формули подiляються на кон’юнктивнi, диз’юн-
ктивнi, iмплiкативнi та заперечнi. Головною вважається дiя, яка вико-
нується останньою. Спочатку виконуються всi дiї в дужках, а потiм поза
дужками. Формула, наведена в останньому прикладi про Петрика— iм-
плiкативна.

Приклад 2.
Встановити логiчну форму висловлювання.

Завтра буде холодно, але ми все одно пiдемо у кiно; хоча,
якщо буде тепло, ми краще пiдемо на прогулянку.
p — завтра буде холодно;
q — ми пiдемо у кiно;
r — ми пiдемо на прогулянку.

Логiчна форма: (p&q)&(¬p ⊃ r) — кон’юнктивна формула.

Звернiть увагу, що висловлювання «Буде тепло» не є самостiйним i
для нього не потрiбно вводити лiтеру, оскiльки «буде тепло» означає те
саме, що й «буде не холодно» i у формулi буде позначене як ¬p.

Крiм того, у другiй частинi речення, у виразi «Якщо буде тепло, ми
краще пiдемо на прогулянку», пропущена частина iмплiкацiї — частка
«то». Але її вiдсутнiсть не змiнює того, що висловлювання «буде те-
пло» i «ми пiдемо на прогулянку» поєднанi iмплiкативним зв’язком. У
повсякденнiй мовi сполучники i вирази, що означають логiчнi зв’язки,
досить часто опускаються, але це не змiнює способу звязку частин ви-
словлювання. До того ж, речення можна завжди переформулювати так,
щоб логiчна зв’язка стала явною. Наприклад, «Якщо буде тепло, то ми
краще пiдемо на прогулянку».
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Завдання для практичного розв’язання
Встановiть логiчну форму висловлювань

1. Якщо студент добре вчиться, то вiн успiшно складає екзамени i
отримує залiки.

2. Неправда, що можна бути одночасно i чесною людиною, i iнтрига-
ном.

3. Нi вдень, нi вночi сторож не втрачав пильностi, саме тому цей ба-
штан так приваблював хлопчачi погляди.

4. Петрик хороший товариш, хоча, якщо вiн обманщик, то його не
люблять дiти; але Петрик чесний хлопчик.

5. Якщо злочин був ретельно пiдготовлений, то злочинцi не залишили
слiдiв i слiдство зайде в тупiк; але злочинцi залишили слiди.

6. Якщо завод збанкрутiє, то його продадуть з аукцiону, але неправда,
що завод продадуть або змiнять керiвництво.

7. Я не можу працювати, коли заморений i голодний.

8. Коли вона телефонувала, я був на зборах i не мiг вiдповiсти, тому
зайшов до неї пiсля роботи.

9. При нормальнiй температурi водi i бензин — рiдини.

10. З того, що число дiлиться без остачi на 5, не випливає, що воно
дiлиться на 2 i 10.

11. Неправда, що коли йде дощ, на вулицi тепло, однак також неправ-
да, що при вiтрянiй погодi на вулицi холодно.

12. Принципова людина завжди передбачувана, але якщо людина не
чесна, то вона безпринципна i непередбачувана.

13. Якщо Бог всесильний, то вiн всемогутнiй, але якщо Господь може
не все, то вiн не всемогутнiй.

14. У свiтi є добро i зло, або ж не iснує нi того, нi iншого.

15. До парних чисел належать всi числа кратнi двом, хоча, варто за-
значити, що деякi парнi числа кратнi трьом.
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Логiчна модальнiсть
висловлювань

Логiчна iстиннiсть складного висловлювання залежить вiд iстиннi-
сних значень простих висловлювань, що входять до його складу, та зв’я-
зок, що їх об’єднують. Для встановлення iстинностi складного вислов-
лювання використовують рiзнi методи, з яких ми розглянемо табличний.
Суть табличного методу полягає у послiдовному переборi всiх можливих
iстиннiсних значень простих висловлювань та визначеннi результуючого
iстиннiсного значення за допомогою табличних означень логiчних зв’я-
зок.

Табличнi означення логiчних зв’язок
Кон’юнкцiя —логiчна зв’язка, що виражає одночаснiсть.Тобто вислов-

лювання, що входять до кон’юнкцiї, мають бути одночасно iстиннi.

A & B

1 i i i
2 i х х
3 х х i
4 х х х

У наведенiй таблицi можна видiлити характеристичний рядок, який
вiдрiзняється вiд iнших i однозначно визначає кон’юнкцiю як фун-
кцiю двох пропозицiйних змiнних. Дiйсно, єдиний випадок, коли
кон’юнкцiя iстинна, має мiсце у першому рядку, коли iстиннi оби-
два кон’юнкти.
Характеристичний рядок:
&(i; i) = i
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Диз’юнкцiя виражає можливiсть вибору. Тобто iстинним має бути хоча
б одне висловлювання.

A ∨ B

1 i i i
2 i i х
3 х i i
4 х х х

Характеристичний рядок:

∨(x;x) = x

Iмплiкацiя виражає умовний зв’язок. Якщо висловлювання— основа
iмплiкацiї — хибне, то її наслiдок може бути будь-яким. А от ко-
ли основа iмплiкацiї — iстинне висловлюванняя, то наслiдок може
бути лише iстинним. Щодо iмплiкацiї кажуть: «З iстини— тiльки
iстина, з хиби— все, що завгодно».

A ⊃ B

1 i i i
2 i х х
3 х i i
4 х i х

Характеристичний рядок:

⊃ (i;x) = x

Заперечення — унарна зв’язка, що змiнює iстиннiсне значення вислов-
лювання на суперечне йому (у двозначнiй логiцi iстина змiниться
на хибу, а хиба на iстину). Табличне означення заперечення дуже
просте.

¬ A

1 х i
2 i х
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Загальна характеристика логiчних зв’язок

Кон’юнкцiя &
Одночаснiсть

&(i; i) = i A & B
i i i
i х х
х х i
х х х

i, а, та, але, про-
те, незважаючи на,
в той час як, водно-
час тощо.

Диз’юнкцiя ∨
Можливiсть вибору

∨(x ;x) = x A ∨ B
i i i
i i х
х i i
х х х

або, чи.

Iмплiкацiя ⊃
Умовний зв’язок

⊃(i; x) = x A ⊃ B
i i i
i х х
х i i
х i х

якщо, ... то, отже,
значить, тому, бо
тощо.

Заперечення ¬ ¬(i)=x ¬ A
х i
i х

не, невiрно що, не-
правда що, навряд,
сумнiвно, неможли-
во тощо.
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Встановлення логiчної модальностi
висловлювань

Знаючи табличнi означення логiчних зв’язок, можна визначити iстин-
нiсть будь-якого складного висловлювання. Для цього будуть таблицю
iстинностi.

Як ви помiтили, два висловлювання p i q, кожне з яких може бути
iстинним або хибним, дають 4 рядки таблицi. Тобто, для двох вислов-
лювань iснує 4 варiанти можливих наборiв iстиннiсних значень. Для
трьох — вже 8 варiантiв, для чотирьох — 16. Для розрахунку кiлькостi
варiантiв використовують формулу 2n, 2 — кiлькiсть iстиннiсних значень
(в нас їх два: iстина i хиба), n — кiлькiсть пропозицiйних змiнних, тобто
рiзних простих висловлювань у формулi.

Щоб полегшити виписування великої кiлькостi варiантiв, користую-
ться таким способом: всю таблицю подумки дiлять навпiл, пiд першою
пропозицiйною змiнною пiдписують у стовпчик половину значень «i», а
другу половину «х». Для стовчика наступної змiнної таблицю ще раз
дiлять навпiл i так далi. У стовпчику останньої пропозицiйної змiнної
iстиннiснi значення будуть чергуватися через одне. Пiсля того, як пе-
ребрали всi можливi iстиннiснi значення, можна виконувати дiї згiдно
табличних означень логiчних зв’язок.

Мета нашої побудови— результуючий стовпчик таблицi iстинностi.
Це стовпчик iстиннiсних значень пiд останньою дiєю формули. Його
обводять рамочкою. За ним встановлюється логiчна модальнiсть вислов-
лювання.

Логiчна модальнiсть висловлювання —це iстиннiсна характеристика
складного висловлювання.

Розрiзняють три види висловлювань за логiчною модальнiстю:

ЛIВ— логiчно iстиннi висловлювання —результуючий стовпчик яких
мiстить лише значення «iстина». Логiчно iстиннi висловлювання
називають законами логiки, завжди iстинними висловлюваннями,
тавтологiями.

ЛХВ— логiчно хибнi висловлювання —результуючий стовпчик яких
мiстить лише значення «хиба». Логiчно хибнi висловлювання нази-
вають суперечностями.

ЛВВ— логiчно випадковi висловлювання —результуючий стовпчик
яких мiстить хоча б одне значення «iстина» i хоча б одне значення
«хиба». Формули таких висловлювань називають виконуваними.
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Iнструкцiя № 2

Як побудувати таблицю iстинностi

1. Записати логiчну форму висловлювання.

2. Пiдрахувати кiлькiсть рядкiв в таблицi за фор-
мулою 2n, де n — кiлькiсть рiзних простих ви-
словлювань у даному складному висловлюваннi.

3. Виписати набори значень для кожного просто-
го висловлювання таким чином, щоб «i» та «x»
зустрiчались однакову кiлькiсть разiв.

4. Розкрити дужки за допомогою табличних озна-
чень логiчних зв’язок (результуючий стовпчик
взяти в рамку).

Приклад.
Встановити логiчну модальнiсть висловлювання.
Неправда, що студент погано вчиться i пропускає заняття, або ж

вiн зовсiм не старається, тому й погано вчиться.
Скористаємося iнструкцiєю №2.

1. Записати логiчну форму. Спочатку запишемо логiчну форму
висловлювання, для цього виберемо простi висловлювання, якi не мi-
стять логiчних зв’язок:

р — студент погано вчиться;
q — студент пропускає заняття;
r — студент старається.
Складемо формулу:
¬ (p & q) ∨ (¬ r ⊃ p) .

Запишемо її таким чином, щоб нам зручно було пiдписувати стовпчи-
ки iстиннiсних значень для пропозицiйних змiнних i виконувати дiї.

2. Порахувати кiлькiсть рядкiв в таблицi. Пiдрахуємо кiлькiсть
рядкiв в таблицi iстинностi за формулою 2n, де n — кiлькiсть рiзних про-
стих висловлень у даному складному висловленнi. У наведеному вислов-
люваннi 3 рiзних простих висловлювання: p, q, r, отже n = 3. Отже,
рядкiв в таблицi буде 8. Пронумеруємо рядки злiва вiд записаної фор-
мули.
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3. Пiдписати iстиннiснi значення. Пiдпишемо iстиннiснi значення
простих висловлювань. Подiлимо кiлькiсть рядкiв в таблицi навпiл (1
рисочка). Пiд р пiдпишемо половину iстини i половину хиби: 4 iстини i
4 хиби.

¬ (p & q) ∨ (¬ r ⊃ p)
1 i i
2 i i
3 i i
4 i i
5 x x
6 x x
7 x x
8 x x

Для того, щоб пiдписати значення для q, подiлимо таблицю навпiл
ще раз (2 рисочки) — тодi пiд q пiдпишемо по двi iстини i двi хиби: 2
iстини, 2 хиби, 2 iстини, 2 хиби.

¬ (p & q) ∨ (¬ r ⊃ p)
1 i i i
2 i i i
3 i x i
4 i x i
5 x i x
6 x i x
7 x x x
8 x x x

Для r подiлимо таблицю знову (3 рисочки): отримаємо чередування
iстини i хиби через одну.

¬ (p & q) ∨ (¬ r ⊃ p)
1 i i i i
2 i i x i
3 i x i i
4 i x x i
5 x i i x
6 x i x x
7 x x i x
8 x x x x
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4. Виконати дiї. Тепер виконаємо дiї за означеннями логiчних зв’я-
зок у тому порядку, який визначається дужками. Цей порядок можна
позначити над формулою.

2 1 5 3 4
¬ (p & q) ∨ (¬ r ⊃ p)

Визначення порядку дiй. Результуючий стовпчик формули — це
завжди остання дiя формули, її головна зв’язка. Головна зв’язка да-
ної формули — диз’юнкцiя (диз’юнктивна формула). Фактично формула
складається з двох блокiв, роздiлених за допомогою диз’юнкцiї. Перший
блок — формула ¬(p&q), другий блок — (¬r ⊃ p). Тобто, потрiбно ви-
конати дiї окремо у кожному блоцi, а потiм спiвставити результати за
допомогою диз’юнкцiї.

Перший блок ¬(p&q). Перша дiя — кон’юнкцiя, оскiльки прiоритет
завжди мають дужки. Друга дiя — заперечення першої дужки, оскiльки
стосується не окремих висловлювань, а їх кон’юнкцiї, тому й вiдноситься
до результату операцiї в дужках.

Другий блок (¬r ⊃ p). Третя в цiлому для формули, але перша
дiя цього блоку, — заперечення, оскiльки воно стосується безпосередньо
висловлювання r i, як наслiдок, iмплiкацiя здiйснюється мiж не-r i p.
Наступна, четверта дiя — iмплiкацiя мiж стовпчиком заперечення, отри-
маного у попереднiй дiї, i стовпчиком р.

Результуючий стовпчик. П’ята дiя — диз’юнкцiя. Порiвнюються
стовпчики 2-ї i 4-ї дiй, оскiльки вони є результатами виконання дiй у
першому i у другому блоках формули вiдповiдно.

Виконання дiй за допомогою табличних означень зв’язок.
1. Перша дiя — кон’юнкцiя p&q виконується за допомогою табли-

чного означення кон’юнкцiї.

A & B
1 i i i
2 i х х
3 х x i
4 х x х

Розглянемо у кожному рядку значення p i q i знайдемо за таблицею
кон’юнкцiї вiдповiдне значення. Так, у першому рядку р — iстинне, q
також iстинне. Знаходимо в таблицi кон’юнкцiї рядок, коли обидва її
компоненти (А i В) теж iстиннi, бачимо, що значення кон’юнкцiї мiж
ними — iстина. У другому рядку значення p i q також «i», тому ’ ре-
зультат кон’юнкцiї буде «i». У третьому рядку р — iстинне, а q — хибне.
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Знаходимо вiдповiдний рядок у табличному означеннi кон’юнкцiї: перше
висловлювання А iстинне, а друге висловлювання В — хибне. Бачимо,
що в табличцi мiж ними значення кон’юнкцiї — хиба. Переносимо це
значення до нашої таблицi i далi дiємо аналогiчно.

Загалом, можна користуватися характеристичними рядками зв’язок.
Для кон’юнкцiї це &(i; i) = i, тобто, тiльки двi iстини дають iстину. Тодi
дiя виконуватиметься так: (1) знаходимо випадок, записаний у характе-
ристичному рядку (перший i другий компоненти кон’юнкцiї iстиннi — у
даному випадку це тiльки першi два рядки), (2) ставимо у цих рядках
iстину (3) у всiх iнших рядках ставимо хибу. Для iнших зв’язок табличнi
означення i характеристичнi рядки, вiдповiдно, iншi.

2 1 5 3 4
¬ (p & q) ∨ (¬ r ⊃ p)

↘ ↙
1 i i i i i
2 i i i x i
3 i x x i i
4 i x x x i
5 x x i i x
6 x x i x x
7 x x x i x
8 x x x x x

2. Друга дiя — заперечення, що стоїть перед дужками, а отже сто-
сується результату дужок, а не кожного висловлювання окремо. Таким
чином, заперечуватися має стовчик щойно виконаної першої дiї — кон’-
юнкцiї.

Згадаємо табличне означення заперечення

¬ A
1 х i
2 i х

Заперечення стосується лише одного стовпчика, для якого переводить
всю iстину в хибу, а всю хибу — в iстину. Потрiбно зробити те саме
для 1 дiї (стовпчик позначений стрiлкою вверх) i результат записати пiд
запереченням (стовпчик позначений стрiлкою вниз).

Отриманий стовпчик заперечення є результатом виконання дiй пер-
шого блоку формули i прийматиме участь у визначеннi результуючого
стовпчика. Пiдкреслимо отриманий стовпчик заперечення знизу.
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2 1 5 3 4
¬ (p & q) ∨ (¬ r ⊃ p)
H N

1 x i i i i i
2 x i i i x i
3 i i x x i i
4 i i x x x i
5 i x x i i x
6 i x x i x x
7 i x x x i x
8 i x x x x x

3. Третя дiя вже належить другому блоку формули. Це заперече-
ння до висловлювання r. Знак заперечення стоїть безпосередньо перед
лiтерою висловлювання, отже, здiйснюється заперечення безпосередньо
стовпчика пiд r. Знову скористаємося таблицею для заперечення, або
просто запам’ятаємо, що заперечення змiнює iстиннiсне значення: iсти-
ну замiнює хибою, а хибу — iстиною.

2 1 5 3 4
¬ (p & q) ∨ (¬ r ⊃ p)

↙
1 x i i i x i i
2 x i i i i x i
3 i i x x x i i
4 i i x x i x i
5 i x x i x i x
6 i x x i i x x
7 i x x x x i x
8 i x x x i x x

4. Четверта дiя — iмплiкацiя мiж ¬r i p. Скористаємося табличним
означення iмплiкацiї.

A ⊃ B
1 i i i
2 i х х
3 х i i
4 х i х

Порiвняємо стовчики 3-ї дiї i р i знайдемо вiдповiднi значення в та-
блицi для iмплiкацiї. Або використаємо її характеристичний рядок: ⊃
(i;x) = x, знайдемо де в таблицi є рядки, в яких перший компонент ¬r
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iстинний (i), а другий р хибний (х), i проставимо у вiдповiдних рядках
хибу (х) — це рядки 6 i 8. Всi iншi рядки заповнимо iстинами (i).

Отриманий стовпчик буде результатом виконання дiй другого блоку
формули (¬r ⊃ p) i прийматиме участь у виконаннi останньої дiї форму-
ли, тому пiдкреслимо його знизу.

¬ (p & q) ∨ (¬ r ⊃ p)
1 x i i i x i i i
2 x i i i i x i i
3 i i x x x i i i
4 i i x x i x i i
5 i x x i x i i x
6 i x x i i x x x
7 i x x x x i i x
8 i x x x i x x x

5. П’ята дiя — остання дiя формули — диз’юнкцiя мiж результата-
ми обох блокiв: стовпчиками 2-ї i 4-ї дiй. Скористаємося таблицею для
диз’юнкцiї, або за характеристичним рядком запам’ятаємо, що хиба для
диз’юнкцiї можлива лише коли обидва її компоненти хибнi. Бачимо, що
таких випадкiв немає, отже стовпчк мiститиме лише iстину. Обведемо
його рамкою — це результуючий стовпчик.

¬ (p & q) ∨ (¬ r ⊃ p)
1 x i i i i x i i i
2 x i i i i i x i i
3 i i x x i x i i i
4 i i x x i i x i i
5 i x x i i x i i x
6 i x x i i i x x x
7 i x x x i x i i x
8 i x x x i i x x x

Оскiльки, результуючий стовпчик таблицi iстинностi мiстить лише
значення «i», маємо логiчно iстинне висловлювання — ЛIВ.

Вiдповiдь: ЛIВ
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Завдання для практичного розв’язання
А. Визначiть, чи є формула законом логiки

1. ¬(p&q) ⊃ (¬p ∨ ¬q)

2. (p ⊃ q) ⊃ (¬q ⊃ ¬p)

3. p&(q ∨ ¬r)

4. (p ⊃ (q ∨ r)) ∨ p

5. (p&¬q) ⊃ (¬r ∨ p)

Б. Встановiть логiчну модальнiсть висловлювань

1. p ∨ ¬(q&¬r)

2. (p ⊃ ¬(q ∨ r)) ∨ p

3. (p ⊃ ¬q)&(q ⊃ ¬r)

4. (p&q)&¬(r ∨ p)

5. ((¬p ∨ q)&p) ⊃ (q ∨ r)

В. Встановiть логiчну модальнiсть висловлювань

1. Якщо завод дає прибуток, то неправда що його закриють i прода-
дуть; або завод все ж таки продадуть.

2. Злочин скоїли Iванов i Петров, отже неправда, що Сидоров брав
участь у злочинi i не брав у ньому участi.

3. Якщо Петрик смiливий i вiдвертий, то Петрик чесний або обман-
щик.

4. Неправда, що студент пропускає лекцiї або семiнари, але також
неправда, що якщо вiн спортсмен, то вiн не пропускає семiнари.

5. Якщо Петрик добре вчиться, то його поважає декан, або Петрик
вчиться погано i пропускає заняття.

6. Неправда, що злочин був навмисний або ретельно пiдготовлений,
однак на мiсцi злочину немає нiяких слiдiв; отже, злочин був непi-
дготовлений, або злочинцi були професiоналами.
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Логiчнi вiдношення мiж
складними висловлюваннями

Логiчнi вiдношення — це закономiрностi, що мають мiсце мiж резуль-
туючими стовпчиками формул висловлювань у спiльнiй для них
таблицi iстинностi.

Еквiвалентнiсть Два висловлювання називаються еквiвалентними, якщо
в будь-якому рядку спiльної для них таблицi iстинностi значення
результуючих стовпчикiв спiвпадають.

Суперечнiсть (протирiччя) Два висловлювання суперечать одне одно-
му, якщо в кожному рядку спiльної для них таблицi iстинностi їх
значення рiзнi.

Протилежнiсть Два висловлювання протилежнi, якщо вони можуть
бути разом хибними, але не можуть бути разом iстинними.

Часткова сумiснiсть Два висловлювання частково сумiснi, якщо вони
можуть бути разом iстиннi, але не можуть бути разом хибними.

Не завжди мiж двома висловлюваннями iснує вiдношення. Iнодi не
iснує нiякої закономiрностi мiж стовпчиками висловлювань, тому не мо-
жна пiдiбрати вiдношення. У такому разi кажуть, що такi висловлюва-
ння логiчно незалежнi.
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Iнструкцiя № 3.
Як встановити логiчне вiдношення мiж висловлюваннями.
Для того, щоб встановити у якому вiдношеннi знахо-
дяться мiж собою висловлювання, потрiбно:

1. записати логiчну форму висловлювання;
2. визначити загальну кiлькiсть рiзних пропозицiй-

них змiнних в обох формулах;
3. побудувати спiльну таблицю iстинностi для ви-

словлювань;
4. визначити результуючi стовпчики;
5. порiвняти результуючи стовпчики, позначити спiв-

падiння iстиннiсних значень, якщо вони є;
6. пiдiбрати логiчне вiдношення за означеннями.

Приклад 1.
Встановити у якому вiдношеннi знаходяться висловлювання.
Ця тварина не плазун i не ссавець. Невiрно, що ця тварина плазун

або ссавець.

Скористаємося Iнструкцiєю № 3.

1. Запишемо логiчнi форми висловлювань. Вiддiлимо їх ри-
скою.

¬p&¬q | ¬(p ∨ q)

2. Визначимо загальну кiлькiсть змiнних в обох формулах.
В даних формулах двi змiннi: p i q. Тому в спiльнiй таблицi iстинностi
буде 4 рядки.

3. Побудуємо спiльну таблицю iстинностi для обох висловлю-
вань. Таблиця iстинностi буде спiльною для двох формул, якщо однако-
вим пропозицiйним змiнним вiдповiдають однаковi стовпчики.

¬ p & ¬ q ¬ (p ∨ q)
1 х i x x i 1 x i i i
2 x i x i x 2 x i i x
3 i x x x i 3 x x i i
4 i x i i x 4 i x x x
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4. Визначимо результуючi стовпчики. Для першої формули це
стовпчик кон’юнкцiї, а для другої — заперечення. Обведемо їх рамками.

5. Порiвняємо результуючi стовпчики. Вони спiвпадають у ко-
жному рядку.

6. Пiдберемо вiдношення за означенням. Якщо в кожному ряд-
ку спiльної таблицi iстинностi значення результуючих стовпчикiв спiв-
падають, то мiж висловлюваннями наявне вiдношення еквiвалентностi.

Вiдповiдь: Еквiвалентнiсть.

Приклад 2.
Встановити у якому вiдношеннi знаходяться висловлювання.
Петрик чесний i приємний у спiлкуваннi. Петрик обманщик i не

тримає слова.

1. Запишемо логiчну форму висловлювань.

p&q | ¬p&¬r)

2. Визначимо загальну кiлькiсть змiнних в обох формулах.
Хоча у кожнiй формулi по 2 змiннi, разом у даних формулах три змiннi:
p, q i r. Тому в спiльнiй таблицi iстинностi буде 8 рядкiв.

3-4. Побудуємо спiльну таблицю iстинностi для обох вислов-
лювань i визначимо результуючi стовпчики.

p & q ¬ p & ¬ r
1 i i i 1 x i x x i
2 i i i 2 x i x i x
3 i x○ x 3 x i x○ x i
4 i x○ x 4 x i x○ i x
5 x x○ i 5 i x x○ x i
6 x x i 6 i x i i x
7 x x○ x 7 i x x○ x i
8 x x x 8 i x i i x

5. Порiвняємо результуючi стовпчики. Вони спiвпадають за хи-
бою у 3,4,5 i 7 рядках. Обведемо кружками спiвпадiння.

6. Пiдберемо вiдношення за означенням. Данi висловлювання
спiвпали за хибою, але жодного разу не спiвпали за iстиною, отже, вони
можуть бути разом хибними, але не можуть бути разом iстинними. Тому,
мiж висловлюваннями наявне вiдношення протилежностi.

Вiдповiдь: Протилежнiсть.
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Приклад 3.
Встановити у якому вiдношеннi знаходяться висловлювання.
Буття єдине або, якщо iснують атоми, то iснує i порожнеча. По-

рожнеча iснує, або немає нiяких атомiв.

1. Запишемо логiчну форму висловлювань.

p ∨ (q ⊃ r) | r ∨ ¬q

2. Визначимо загальну кiлькiсть змiнних в обох формулах.
Хоча у першiй формулi 3 змiннi p, q, r, а в другiй — 2 змiннi q, r, разом у
даних формулах три змiннi: p, q i r. Тому в спiльнiй таблицi iстинностi
буде 8 рядкiв.

3-5. Побудуємо спiльну таблицю iстинностi для обох вислов-
лювань i порiвняємо результуючi стовпчики.

p ∨ (q ⊃ r) r ∨ ¬ q
1 i i○ i i i i i○ x i
2 i i i x x x x x i
3 i i○ x i i i i○ i x
4 i i○ x i x x i○ i x
5 x i○ i i i i i○ x i
6 x x○ i x x x x○ x i
7 x i○ x i i i i○ i x
8 x i○ x i x x i○ i x

6. Пiдберемо вiдношення за означенням. Розглянемо по черзi
всi означення вiдношень:

(1) Еквiвалентнiсть: стовпчики мають бути однаковi i значення мають
спiвпадати у кожному рядку. У даному випадку немає спiвпадiння у 2
рядку. Еквiвалентнiсть не пiдходить.

(2) Суперечнiсть: значення мають бути рiзнi у кожному рядку, тоб-
то, не повинно бути жодного спiвпадiння. У даному випадку маємо 7
спiвпадiнь. Суперечнiсть не пiдходить.

(3) Часткова сумiснiсть: висловлювання мають бути разом iстиннi,
але не можуть бути разом хибнi. У даному випадку маємо спiвпадiння
за хибою x○ у 6 рядку. Часткова сумiснiсть не пiдходить.

(4) Протилежнiсть: висловлювання мають бути разом хтбнi, але не
можуть бути разом iстиннi. У даному випадку маємо спiвпадiння за iсти-
ною i○ у 1,3,4,5,7,8 рядках. Протилежнiсть не пiдходить.

Оскiльки жодне означення логiчного вiдношення не пiдходить для
даних висловлювань, констатуємо, що вони логiчно незалежнi.

Вiдповiдь: Логiчно незалежнi висловлювання.
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Загальна схема логiчних вiдношень

СУМIСНIСТЬ НЕСУМIСНIСТЬ

Еквiвалентнiсть
(стовпчики однаковi)

i i

i i

x x

x x

i i

x x

i i

x x

Суперечнiсть
(жодного спiвпадiння)

i x

i x

x i

x i

i x

x i

i x

x i

Часткова сумiснiсть
(спiвпадають за iстиною, але
не спiвпадають за хибою)

i○ i○

i x

x i

x i

i○ i○

x i

i x

x i

Протилежнiсть
(спiвпадають за хибою, але
не спiвпадають за iстиною)

i x

i x

x○ x○

x i

i x

x○ x○

i x

x i
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Завдання для практичного розв’язання
Встановiть у якому вiдношеннi знаходяться висловлювання

1. На вулцi сонячно, або свiтить сонце i немає вiтру. На вулицi не
сонячно.

2. Якщо студент добре вчиться, то вiн отримає залiк. Якщо студент
погано вчиться i не отримав залiк, то його невдовзi вiдрахують.

3. Весна у цьому роцi буде рання або холодна. Весна буде або тепла,
або дуже дощова.

4. Коли приходить весна, тане снiг i спiвають птахи. Снiг розстав, але
птахи ще мовчать.

5. Неправда, що Петрик боягуз або обманщик; до того ж вiн хороший
друг. Петрик смiливий хлопчик, але з того, що вiн хороший друг
не випливає, що вiн брехун.

6. Якщо студент не пропускає нi лекцiї, нi семiнари, то вiн добре вчи-
ться. Студент вчиться або добре, або погано.

7. Злочин скоїв Iванов або його не було на мiсцi злочину. Наразi до-
ведеться припустити, що Iванов залишив слiди на мiсцi злочину i
не залишив слiдiв.

8. Якщо студент старається, то вiн добре вчиться, або ж може бути,
що студент старається, а вчиться погано. Студент багато читає.

9. Якщо Земля кулеподiбна i обертається навколо Сонця, то вона має
власне магнiтне поле i форму кулi. Земля пласка або не має магнi-
тного поля.

10. Якщо фiлософ визнає первиннiсть матерiї або не приймає тезу про
суб’єктивну зумовленiсть зовнiшнього свiту, то вiн матерiалiст. Фi-
лософ або матерiалiст, або невiрно, що якщо вiн вважає зовнiшнiй
свiт продуктом свiдомостi, то вiн визнає первиннiсть матерiї.

11. Якщо припустити, що все у свiтi складається з атомiв i одночасно
не складається з атомiв, то iснує Бог. Бог iснує, або якщо у янголiв
є крила, то вони крилатi.

12. Рух проявляється як змiна стану об’єкта або як будь-яка взаємодiя,
але нерухомої матерiї не iснує. Матерiя iснує поза рухом, а рух iснує
лише як змiна стану об’єкта.
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Логiчне слiдування

Вiдношення логiчного слiдування (|=) — фундаментальне логiчне вiд-
ношення, що забезпечує пронесення iстини вiд вихiдних висловлювань до
вивiдних. Логiчне слiдування має мiсце у кожному правильному мiрку-
ваннi.

Мiркування — це спосiб обгрунтування iстинностi висловлювання шля-
хом його виведення з iнших висловлювань.

Структура мiркування

• Посилки — вихiднi висловлювання, iстиннiсть яких вважається вста-
новленою. Посилок може бути будь-яка скiнчена кiлькiсть. Вони
можуть бути простими i складними висловлюваннями.

• Висновок — висловлювання, iстиннiсть якого обгрунтовується в да-
ному мiркуваннi. Висновок завжди один. Висновок може бути про-
стим i складним висловлюванням.

• Процес виведення — механiзм перенесення iстини з посилок на ви-
сновок. Якщо механiзмом перенесення виступає логiчне слiдування
(|=), то мiркування називається дедуктивним. У текстi виведення
позначається виразами «отже», «тому», «значить», «з цього слiдує»
та подiбними.

Наприклад: Якщо йде дощ, то потрiбно брати з собою парасольку.
Надворi йде дощ. Отже, доведеться брати парасольку.

Наведений текст представляє собою мiркування, що складається з 2-х
посилок i 1-го висновку.

Посилки: 1. «Якщо йде дощ, то потрiбно брати з собою парасольку.»
2. «Надворi йде дощ.»

Висновок : «Доведеться брати парасольку.»
Процес виведення представлений словом «отже» i означає перехiд вiд

посилок до висновку.

27



Правильне мiркування — це мiркування, висновок якого логiчно слi-
дує з посилок, тобто якщо мiж посилками i висновком iснує вiдно-
шення логiчного слiдування.

Методи правильних мiркувань
Iснує безлiч методiв правильних мiркувань. Найбiльш вживанi:

(MP) Modus Ponens: A ⊃ B,A |= B;

(MT) Modus Tollens: A ⊃ B,¬B |= ¬A;
(MTP) Modus Tollendo Ponens: A ∨B,¬A |= B;

A ∨B,¬B |= A.

Означення логiчного слiдування. Висновок логiчно слiдує з поси-
лок, якщо завжди, коли всi посилки iстиннi, висновок теж iстинний
i неможлива така ситуацiя, коли всi посилки iстиннi, а висновок —
хибний.

Iнструкцiя № 4.
Табличний спосiб перевiрки правильностi мiркування

1. Записати логiчну форму посилок та висновку.
2. Побудувати для посилок i висновку спiльну та-

блицю iстинностi.
3. Вибрати лише тi рядки, в яких всi посилки одно-

часно iстиннi.
4. Перевiрити, яке значення в цих рядках має ви-

сновок:
a) якщо в кожному з вибраних рядкiв висновок

iстинний, то вiн логiчно слiдує з посилок, i
мiркування правильне.

b) якщо iснує хоча б один вибраний рядок, в
якому всi посилки iстиннi, а висновок хибний,
то вiн не слiдує з посилок, i мiркування буде
неправильним.
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Приклад 1. Перевiрити правильнiсть мiркування.
Якщо людина принципова, то вона передбачувана. Цей чоловiк без-

принципний. Значить, вiн непередбачуваний.
1. Запишемо логiчну форму посилок та висновку.
У даному мiркуваннi 2 посилки. Перша: «Якщо людина принципова,

то вона передбачувана» має логiчну форму p ⊃ q. Друга: «Цей чоловiк
безпринципний» має логiчну форму ¬p. Висновок: «вiн непередбачува-
ний» ¬q.

Запишемо логiчнi форми посилок i висновку в один рядок i вiддiлимо
висновок вiд посилок двома вертикальними лiнiями.

p ⊃ q ¬p | | ¬q

2. Побудуємо для посилок i висновку таблицю iстинностi.
p ⊃ q ¬ p ¬ q

1 i i i x i x i
2 i x x x i i x
3 x i i i x x i
4 x i x i x i x

3. Виберемо рядки, в яких всi посилки одночасно iстиннi.
Результуючi стовпчики обох посилок одночасно iстиннi у 3 i 4 рядках.
Обведемо iстиннi значення кружечками.

p ⊃ q ¬ p ¬ q
1 i i i x i x i
2 i x x x i i x
3 x i○ i i○ x x i
4 x i○ x i○ x i x

4. Перевiримо, яке значення в цих рядках має висновок.
p ⊃ q ¬ p ¬ q

1 i i i x i x i
2 i x x x i i x
3 x i○ i i○ x — x i
4 x i○ x i○ x + i x

Бачимо, що в 4 рядку обидвi посилки одночасно iстиннi i висновок
також приймає значення «i» (вiдмiтимо це позначкою +). Проте, в 3 ви-
браному рядку висновок хибний (поставимо —). Тобто, за iнструкцiєю
маємо випадок б) — iснує хоча б один вибраний рядок, в якому всi по-
силки iстиннi, а висновок хибний. Отже, висновок не слiдує з посилок, i
мiркування буде неправильним.

Вiдповiдь: мiркування неправильне.
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Приклад 2. Перевiрити правильнiсть мiркування.
Неправда, що Петрик обманщик i боягуз. Якщо Петрик обманщик,

то вiн пiде додому. Якщо вiн боягуз, то зробить те саме. Отже, Пе-
трик чесний або смiливий.

1. Запишемо логiчну форму посилок i висновку. Бачимо, що
у даному мiркуваннi 3 посилки i висновок, представлений складним ви-
словлюванням. Отже, маємо 4 формули. Висновок вiддiляємо вiд поси-
лок двома вертикальними лiнiями.

¬(p&q) p ⊃ r q ⊃ r | | ¬p ∨ ¬q

2-3.Побудуємо для посилок i висновку спiльну таблицю iстин-
ностi i виберемо рядки, в яких всi посилки одночасно iстиннi.
Оскiльки у даному мiркуваннi три посилки, шукаємо рядки, у яких одно-
часно iстиннi всi три результуючi стовпчики. На висновок при цьому не
звертаємо уваги.

¬ (p & q) p ⊃ r q ⊃ r ¬ p ∨ ¬ q
1 x i i i i i i i i i x i x x i
2 x i i i i x x i x x x i x x i
3 i○ i x x i i○ i x i○ i x i i i x
4 i i x x i x x x i x x i i i x
5 i○ x x i x i○ i i i○ i i x i x i
6 i x x i x i x i x x i x i x i
7 i○ x x x x i○ i x i○ i i x i i x
8 i○ x x x x i○ x x i○ x i x i i x

4. Перевiримо, яке значення в цих рядках має висновок. По-
ставимо позначку +, якщо у вибраному рядку висновок iстинний, i по-
значку —, якщо у вибраному рядку висновок хибний.

¬ (p & q) p ⊃ r q ⊃ r ¬ p ∨ ¬ q
1 x i i i i i i i i i x i x x i
2 x i i i i x x i x x x i x x i
3 i○ i x x i i○ i x i○ i + x i i i x
4 i i x x i x x x i x x i i i x
5 i○ x x i x i○ i i i○ i + i x i x i
6 i x x i x i x i x x i x i x i
7 i○ x x x x i○ i x i○ i + i x i i x
8 i○ x x x x i○ x x i○ x + i x i i x

У всiх вибраних рядках висновок iстинний. Отже вiн логiчно слiдує
з посилок i мiркування правильне.

Вiдповiдь: мiркування правильне.
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Завдання для практичного розв’язання
Перевiрьте правильнiсть мiркування

1. Якщо Земля кулеподiбна, то її тiнь має форму круга. Тiнь Землi
дiйсно кругла. Отже, сама Земля має форму кулi.

2. Якщо приходить осiнь, то листя жовкне i опадає. Неправда, що
листя жовкне i опадає. Отже, осiнь не прийшла.

3. Петрик молодець. Це так, тому що, той, хто добре вчиться, завжди
молодець. А Петрик дуже добре вчиться!

4. Студент або стараний, або талановитий. Студент не старається. От-
же, вiн талановитий.

5. Зробив дiло — гуляй смiло. А якщо не зробив, то не гуляй, а працюй.
Отже, якщо працювати, то дiло буде зроблене.

6. Поспiшиш— людей насмiшиш. Хто не поспiшає, той може запiзни-
тися. Значить, або не встиг, або не насмiшив.

7. Якщо люди за свою природою добрi, то вони здатнi до спiвчут-
тя. Спiвчутливi люди завжди допомагають iншим. Здається, люди
насправдi добрi. Значить, одна людина завжди допоможе iншiй.

8. Хто смiливий i завзятий, той зможе виграти. Нашi суперники боя-
гузи i зовсiм не завзятi. Отже, вони програють.

9. Наступного року пiдвищаться або цiни, або зарплатня. Якщо iн-
фляцiї не буде, то цiни пiдвищаться. Заробiтна плата не пiдвищи-
ться. Отже, пiдвищаться цiни.

10. Якщо фiлософ послiдовний матерiалiст, то вiн атеїст. Якщо фiло-
соф матерiалiст, то вiн визнає пiзнаванiсть свiту. Отже, якщо фi-
лософ не атеїст, то вiн агностик.

11. Якщо воду нагрiти, то її обсяг збiльшиться. Аналогiчна ситуацiя
має мiсце i при замерзаннi води. Отже, якщо воду нагрiти або за-
морозити, її обсяг збiльшиться.

12. Якщо данi про чорнi дiри правильнi, то вони повнiстю поглинають
i свiтло, i радiосигнали. Якщо чорнi дiри мають надвелику гравi-
тацiнй масу, то науковi данi про них вiрнi. Чорнi дiри дiйсно воло-
дiють величезною масою. Отже, саме тому радiосигнал не може їх
покинути.
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Логiчний аналiз поняття

Поняття —це абстрактна структура, у якiй вiдображенi суттєвi ознаки
класу однорiдних предметiв.

Кожне поняття узагальнює певну множину предметiв за сукупнiстю
ознак, що притаманнi всiм предметам цiєї множини.

Ознаки предмета —це характеристики властивостей предмета (яви-
ща), вiдмiтна особливiсть, яка дозволяє охарактеризувати предмет.

За допомогою ознак встановлюється схожiсть чи вiдмiннiсть предме-
тiв мiж собою i визначається належнiсть предмету до деякої множини.

Логiчнi характеристики понять
Обсяг поняття —це множина предметiв, що узагальнюється за допо-

могою даного поняття. Наприклад, обсяг поняття «стiл» — це мно-
жина всiх столiв, тобто, обсяг поняття «Х»—множина всiх «Х»-iв.

Змiст поняття —це множина всiх ознак, за допомогою яких ми утво-
рюємо дане поняття. Наприклад, змiст поняття «студент»: люди-
на, навчається, навчається у ВНЗ. Змiст поняття «ялина»: дерево,
хвойне, з короткими голками.

Мiж обсягом i змiстом поняття iснує обернена залежнiсть: чим мен-
ший обсяг, тим бiльший змiст; чим бiльший обсяг, тим менший змiст.

Вiдношення мiж поняттями за обсягом
Обсяг поняття визначається множиною тих предметiв, що пiдпада-

ють пiд дане поняття. Вiдношення за обсягом прийнято зображувати
за допомогою дiаграм Ейлера, у яких колами (замкненими областями)
позначаються обсяги даних понять.
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СПIВПАДIННЯ
Обсяги двох понять спiвпадають, якщо кожен елемент обсягу першого

поняття є елементом обсягу другого поняття i навпаки. При цьому за
змiстом такi поняття можуть вiдрiзнятися.

Кожен А є В i кожен В є А.
Наприклад: А — слово, В— частина мови.

A=B

Кожне слово є частиною мови i кожна частина мови є словом.
Наприклад:
(1) А — рiвнокутний трикутник, В — рiвностороннiй трикутник;
(2) А — Говерла, В — найвища вершина Карпат.

ПЕРЕТИН
Обсяги двох понять перетинаються, якщо iснує множина елементiв,

спiльних для обсягiв обох понять, яка не спiвпадає з осягом жодного
поняття. Тобто, деякi, але не всi елементи обсягу поняття А належать
обсягу поняття В i деякi, але не всi елементи обсягу поняття В належать
обсягу поняття А.

Деякi, але не всi А є В i деякi, але не всi В є А.
Наприклад: А — студенти, В — вiдмiнники.

A B

Деякi, але не всi студенти є вiдмiнниками i деякi, але не всi вiдмiн-
ники є студентами.

Наприклад:
(1) А — спортсмен, В — вчитель;
(2) А — лiкар, В — психолог.
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ПIДПОРЯДКУВАННЯ
Поняття А пiдпорядковується поняттю В, якщо кожен елемент обсягу

поняття А належить обсягу поняття В, але не всi елементи обсягу В
належать обсягу поняття А.

Всi В є А, але не всi А є В.
Наприклад: А — людина, В — студент.

A
B

Кожен студент —це людина, але не кожна людина — студент.
Наприклад:
(1) А — фрукт, В — яблуко;
(2) А — автомобiль, В — вантажiвка.

НЕСУМIСНIСТЬ
Поняття несумiснi,якщо жоден елемент обсягу поняття А не нале-

жить обсягу поняття В i навпаки.
Жоден А не є В, жоден В не є А.
Наприклад: А — мавпа, В — людина.

ВАА

Жодна людина не є мавпою i жодна мавпа не є людиною.

Наприклад:
(1) А — стiл, В — комар;
(2) А — собака, В — собачий хвiст.

Варто звернути увагу, що вiдношення мiж обсягами понять — це вiд-
ношення за назвами i визначається питанням «Чи можна назвати даний
предмет вiдповiдним термiном». Так, собаку можна назвати твариною,
а отже обсяг поняття «собака» пiдпорядковується поняттю «тварина».
Але собаку не можна назвати собачим хвостом, а отже обсяг поняття
«собака» несумiсний з обсягом поняттям «собачий хвiст».
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Загальна схема вiдношень мiж обсягами понять

Спiвпадiння A=B А— учень школи, В—
школяр

Перетин A B А— студент, В—
спортсмен

Пiдпорядкування
A

B А— людина, В— сту-
дент

Несумiснiсть A          B A— чорний, В— не
чорний

Не слiд плутати вiдношення мiж предметами i вiдношення мiж по-
няттями. Наприклад, стiл, нiжки, гайки, поверхня стола спiввiдносяться
як частина-цiле, проте всi цi поняття несумiснi, тому що нiжка столу —
не стiл, стiл — не гайка i не поверхня тощо.

Подiл предмету за частинами називають мереологiчним подiлом. Клю-
чове слово такого подiлу — складається. Тобто, можна сказати, що даний
предмет складається з iнших, як наприклад, стiл складається з нiжок,
столiвницi та засобiв їх крiплення, проте це не вiдношення за обсягом.
Подiл предмету на види називається таксономiя, саме цей вид подiлу
здiйснюється за обсягом. Ключове слово такого подiлу — називається.
Тобто, можна сказати, що круглий стiл — це стiл (називається столом),
письмовий стiл — це також стiл, а от нiжка столу— це не стiл (її не мо-
жна назвати столом). Отже, круглий стiл i письмовий стiл входять до
обсягу поняття «стiл», а нiжка столу — не входить.
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Приклад 1. Зобразити вiдношення мiж обсягами понять за допомо-
гою кругiв Ейлера.

1. стiл; 2. кухонний стiл; 3. дерев’яний стiл; 4. нiжка стола.

Для того, щоб зобразити вiдношення мiж поняттями за обсягом, ба-
жано спочатку вибрати найбiльше за обсягом поняття i встановити, якi
поняття пiдпорядковуються йому.

В наведеному прикладi стiл —поняття, обсяг якого включає обсяги
понять кухонний стiл та дерев’яний стiл. Це поняття, родове для обох
вказаних. Тому кола, що зображують обсяги понять кухонний стiл та
дерев’яних стiл мають повнiстю знаходитись всерединi обсягу поняття
стiл.

Та мiж поняттями дерев’яний стiл та кухонний стiл також iснує вiд-
ношення. Для того, щоб визначити його, треба поставити питання: Чи
можна назвати дерев’яний стiл кухонним столом? i навпаки. Виявля-
ється, що кухонний стiл може бути дерев’яним i навпаки, але не кожен
кухонний стiл дерев’яний, рiвно як не кожен дерев’яний стiл — кухон-
ний. Така ситуацiя характерна для вiдношення перетину. Тому кола, що
зображують обсяги вказаних понять, мають перетинатися.

Аналогiчне питання варто поставити й щодо останнього поняття нiж-
ка стола: чи можна нiжку стола назвати столом? Вiдповiдь на це пи-
тання заперечна, тому що, частина предмету не є самим предметом.
Уявiть собi, що ви купили у крамницi стiл, але, забравши покупку, по-
бачили там не стiл, а нiжку вiд столу. Дiйсно, у такiй ситуацiї одразу
стає зрозумiло, що нiжку стола не можна назвати столом. Указанi по-
няття несумiснi, їх обсяги зображуться окремими колами, що не мають
спiльної частини.

Вiдповiдь:

 2       3

1

4
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Приклад 2. Зобразити вiдношення мiж обсягами понять за допомо-
гою кругiв Ейлера.

1. яблуня; 2. яблуко; 3. фрукт; 4. дерево.

Знаходимо поняття, бiльшi за обсягом, нiж iншi. У даному завданнi
бiльшими за обсягом вiд iнших будуть поняття «дерево», оскiльки воно
включає обсяг понятт «яблуня» i поняття «фрукт», обсяг якого включає
обсяг поняття «яблуко». Мiж тим, поняття «фрукт» i «дерево» несумiснi
мiж собою, оскiльки жоден фрукт не можна назвати деревом, рiвно як
i жодне дерево не є фруктом, тому вiдповiднi круги будуть зображенi
окремо. Так само несумiснi обсяги понять «яблуня» i «яблуко», оскiльки
жодна яблуня не є яблуком i навпаки.

Вiдповiдь:

4
1

32

Приклад 3. Зобразити вiдношення мiж обсягами понять за допомо-
гою кругiв Ейлера.

1. смiливий; 2. веселий; 3. хоробрий.

Об’єм поняття «смiливий» перетинається з об’ємом поняття «весе-
лий», оскiльки iснують люди, яких можна назвати одночасно i смiливи-
ми, i веселими, але не кожна смiливаь людина — весела, i не кожна весела
людина — смiлива. Отже, у вiдповiдних кругiв є спiльна частина. Об’єм
поняття «хоробрий» спiвпадає з об’ємом поняття «смiливий», оскiльки
кожна смiлива людина хоробра i кожна хоробра людина — смiлива.

Вiдповiдь:

1=3 2
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Завдання для практичного розв’язання
Встановити вiдношення мiж обсягами термiнiв

1. студент, робiтник, спортсмен;

2. П.Чайковський, автор опери «Пiкова дама», видатний композитор;

3. метал, рiдина, ртуть;

4. письменник, письменник ХХ столiття, український письменник, Т.Шевченко,
О. Гончар, В.Шекспiр, повiсть, «Повiсть временных лет»;

5. гральнi карти, чирви, пiки, дами, тузи;

6. планета, Мiсяць, небесне тiло, Земля, Марс;

7. вiз, колеса, кiнь, пiдкова;

8. легковик, вантажiвка, КрАЗ, автомобiль;

9. транспорт, велосипед, автомобiль, поїзд, руль;

10. старий, рваний, новий;

11. хлористий натрiй, кухонна сiль, спецiї, приправи;

12. частина обличчя, нiс, обличчя, очi, карi очi;

13. приємний, неприємний, складний;

14. небезпечний, добрий, злий;

15. дiм, будинок, столиця, мiсто, особняк;

16. закон, конституцiя, кодекс, основний закон країни, цивiльний ко-
декс;

17. стабiльний, постiйний, змiнний, непостiйний, вiчний, завжди одна-
ковий, рiзний;

18. унiверситет, факультет, декан, iсторичний факультет, нацiональний
унiверситет;

19. мама, дочка, внучка;

20. батько, син, дiдусь.
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Простi атрибутивнi
висловлювання

Атрибутивне висловлювання — це висловлювання, у якому ствер-
джується або заперечується наявнiсть деякої властивостi у певного
класу предметiв.

Наприклад: Всi студенти — розумнi. У цьому висловлюваннi класу
студентiв приписується властивiсть бути розумними.

Структура атрибутивних висловлювань
Суб’єкт (S) – термiн, що позначає (непорожнiй) клас предметiв, яко-

му приписується властивiсть (логiчний пiдмет).
Предикат (P) – термiн, що позначає властивiсть, приписувану су-

б’єкту (логiчний присудок).
Зв’язка – спосiб об’єднання суб’єкта i предиката. Зв’язка буває ствер-

джувальною (є, являється) i заперечною (не є, не являється).
Квантор – виражає кiлькiсну характеристику висловлювання.

Квантор загальностi свiдчить про те, що весь клас предметiв, зазна-
чений у суб’єктi, володiє властивiстю, вказаною у предикатi. Кванто-
ру загальностi вiдповiдають такi кванторнi слова: всi, кожен, будь-який,
всякий, любий тощо.
Квантор iснування (квантор частковостi) вказує на те, що тiль-
ки частина предметiв, зазначених у суб’єктi, володiє властивiстю, вка-
заною у предикатi. Квантору частковостi вiдповiдають кванторнi слова:
деякий, бувають, трапляється, iснує, бiльшiсть, меншiсть, частина з то-
що.

Канонiчний вигляд ПАВ

Квантор – суб’єкт – зв’язка – предикат
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Загальна класифiкацiя ПАВ

A Загальностверджувальнi Всi S є P Всi кошенята грайливi

I Частковостверджувальнi Деякi S є P Деякi кошенята грайливi

E Загальнозаперечнi Всi S не є P Всi кошенята не грайливi
Жоден S не є P Жодне кошеня не грайливе

O Частковозаперечнi Деякi S не є P Деякi кошенята не грайливi

Одиничнi висловлювання, суб’єктом яких виступає одиничне по-
няття, ототожнюються з загальними.

Заперечення простих висловлювань
Для того, щоб заперечити просте висловлювання, потрiбно замiнити

його квантор i зв’язку, залишивши суб’єкт i предикат без змiн. Так, кван-
тор загальностi замiнюють квантором частковостi i навпаки, заперечну
зв’язку замiнюють на стверджувальну i навпаки.

Приклад 1. Здiйснити логiчний аналiз висловлювання.

Кожна людина є твариною.

Суб’єкт: людина
Предикат: тварина
Зв’язка: стверджувальна (є)
Кванторне слово: кожна
Квантор: загальностi
Тип: А (загальностверджувальне)

S

p

Заперечення: Деякi люди не тварини.
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Приклад: Здiйснити логiчний аналiз висловлювання.

Люди — суспiльнi iстоти.

Щоб правильно проаналiзувати просте висловлювання, потрiбно зве-
сти його до канонiчного вигляду: квантор – суб’єкт – зв’язка – предикат.
Iнодi для цього потрiбно вiдновити пропущенi частини висловлювання.
У даному випадку неважко встановити суб’єкт та предикат, зв’язка, хоча
й пропущена, але очевидно стверджувальна. Єдине питання виникає що-
до кванторного слова i, вiдповiдно, квантора. Кванторне слово вiдсутнє,
але може бути вiдновлене. Для того, щоб вiдновити пропущене квантор-
не слово потрiбно звернутись до дiйсного стану речей, про якi йдеться
у висловлюваннi й пiдiбрати таке кванторне слово, яке б найкраще вiд-
ображало дiйсну ситуацiю. Практично, у наведеному прикладi потрiбно
вирiшити питання всi чи деякi люди є суспiльними iстотами, а оскiльки
кожна людина дiйсно є iстотою, що не може вижити поза суспiльством,
то вiдповiдь однозначна: кванторне слово — всi.

Суб’єкт: люди
Предикат: суспiльнi iстоти
Зв’язка: стверджувальна
Кванторне слово: пропущене (всi)
Квантор: загальностi
Тип: А (загальностверджувальне)

S=P

Заперечення: Деякi люди не суспiльнi iстоти.

Приклад 3. Здiйснити логiчний аналiз висловлювання.

Щасливий той, хто зумiв речей осягнути причини. (Вергiлiй. Геор-
гики, II. Переклад С. Шервiнський)

Це висловлювання не записане у канонiчному виглядi i справа не
лише у вiдсутностi квантора, але й у порядку термiнiв висловлювання.
Для того, щоб записати висловлювання у канонiчнiй формi, треба ви-
значити його суб’єкт та предикат. Згадаємо, що суб’єкт — це логiчний
пiдмет, про нього йдеться у висловлюваннi. Таким чином, щоб визна-
чити суб’єкт, треба визначити про що або кого йде мова. Найчастiше
до запропонованого речення можна поставити питання хто? або що? i
отримати у якостi вiдповiдi суб’єкт висловлювання. У данному випад-
ку на питання хто? однозначно вiдповiдає термiн той, хто зумiв речей
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осягнути причини — це й буде суб’єкт. У свою чергу, предикат виражає
властивiсть, приписувану суб’єкту, отже це термiн щасливий. так як у
висловлюваннi йдеться про наявнiсть властивостi у суб’єкта, то зв’язка
вочевидь стверджувальна (є). Залишається питання щодо кванторного
слова, яке у наведеному прикладi не може бути визначене однозначно, а
залежить вiд трактування: можна використати як квантор загальностi
(кожен), так i квантор iснування (дехто або iнодi).

Спробуємо сформулювати варiанти висловлювання у канонiчнiй фор-
мi: Кожен, хто зумiв речей осягнути причини (є) щасливий. Дехто з
тих, хто зумiв речей осягнути причини (є) щасливий. Який варiант
вибрати вам пiдкаже власне ставлення до висловленої тези. Для розв’я-
зання виберемо квантор частковостi.

Суб’єкт: той, хто зумiв речей осягнути причини
Предикат: щасливий
Зв’язка: стверджувальна
Кванторне слово: пропущене (деякi)
Квантор: частковостi
Тип: I (частковостверджувальне)

p

s

Заперечення: Кожен, хто зумiв речей осягнути причини, не щасли-
вий.

Приклад 4. Здiйснити логiчний аналiз висловлювання.

Дiти не люблять солодощi.

Суб’єкт: дiти
Предикат: люблять солодощi
Зв’язка: заперечна
Кванторне слово: пропущене (деякi)
Квантор: частковостi
Тип: О (частковозаперечне)

p

s

Заперечення: Всi дiти люблять солодощi.
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Завдання для практичного розв’язання
Здiйснити логiчний аналiз висловлювання.

1. Деякi коти бояться висоти.

2. Жодна людина не повинна бути нещаслива.

3. М.С. Грушевський— перший український президент.

4. Помилки збагачують життєвий досвiд.

5. Дiвчина з сусiднього будинку займається на секцiї шахiв.

6. Кожен, хто старано працює, може розраховувати на винагороду.

7. Iнодi доводиться жетвувати принципами.

8. Нiхто його не розумiє.

9. Все має право на iснування.

10. Що природне, те не потворне.

11. Що занадто, то не здраво.

12. Я завжди щось бачу.

13. Майже нiхто зi спортсменiв-учасникiв олiмпiади не залишився без
нагород.

14. Й серед добрих людей є дурнi.

15. Тiльки деякi можуть розраховувати на субсидiю.

16. Найвища вершина Карпат була пiдкорена студентами геофаку.

17. Бувають нечеснi люди.

18. Всю люди, невеликi на зрiст, мрiють про владу.

19. Тiльки справжнi дiвчата носять рожевi банти.

20. Всi, окрiм магiстрiв, брали участь у студвеснi.
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Силогiзм

Силогiстика — теорiя силогiзмiв — перша дедуктивна система, роз-
роблена Аристотелем. Термiн «силогiзм» походить вiд грецького слова
syllogismos — здобуття висновку чи виведення наслiдку.

Простий категоричний силогiзм — це мiркування з трьох простих
висловлювань: двох посилок i висновку.

Всi люди смертнi посилка
Сократ людина посилка
Сократ смертний висновок

Термiни силогiзму

• Менший термiн—Х— суб’єкт висновку.

• Бiльший термiн—Y — предикат висновку.

• Середнiй термiн—M — входить в обидвi посилки, але не входить
у висновок.

Бiльший i менший термiн (X, Y) називаються крайнiми термiнами
силогiзму.

Залежно вiд входження бiльшого чи меньшого термiну, посилки сило-
гiзму називаються менша i бiльша.У силогiзмi є точно три термiни
i кожен термiн повторюється двiчи.

Силогiзм —це мiркування, у якому встановлюється зв’язок двох край-
нiх термiнiв на основi їх вiдношення до середнього термiну.

Приклад 1. Перевiрити правильнiсть силогiзму.
Всi грифи — хижаки
Деякi грифи таємничi
Деякi хижаки таємничi
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Знайдемо термiни силогiзму. Меньший термiн Х — суб’єкт висновку
— «Хижаки». Бiльший термiн Y — предикат висновку — «Таємничi». Але
спiльний середнiй термiн вiдсутнiй. Адже в першiй посилкi йдеться про
грифа — птаха, а в другiй йдеться про гриф «цiлком таємно». Таким чи-
ном, за рахунок омонiмiв створюється логiчна помилка. Насправдi такi
висловлювання не утворюють силогiзм, оскiльки мiстять чотири термi-
ни, тобто вiдбулося так зване «почетверiння термiнiв». А оскiльки це не
силогiзм, то й перевiряти його правильнiсть немає сенсу.

Вiдповiдь: це не силогiзм, оскiльки вiдбулося почетверiння термiнiв.

Розподiленiсть термiнiв

Розподiленим називається термiн, обсяг якого повнiстю включається,
або повнiстю виключається з обсягу iншого термiну.

Наглядно розподiленiсть термiнiв можна показати за допомогою кру-
гiв Ейлера: розподiлений термiн зображується «цiлим» кругом, вiд нього
нiчого не вiдрiзається i нiчого не мiститься всерединi круга.

Розподiленiсть термiнiв стандартна для кожного типу атрибутивних
висловлювань, тому може бути зведена в таблицю. Позначимо: � розпо-
дiлений термiн, а �—нерозподiлений.

A I E O

Суб’єкт � � � �

Предикат � � � �
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Iнструкцiя № 5.

Як перевiрити правильнiсть силогiзму

1. У висновку встановити крайнi термiни силогi-
зму: менший X, бiльший Y. Позначити їх у ви-
сновку i в посилках.

2. Знайти i позначити середнiй термiн М.
3. Визначити типи висловлювань, що входять до

складу силогiзму (АIЕО)
4. Записати розподiленiсть термiнiв за таблицею.
5. Перевiрити правила силогiзму.

• I правило. Правило середнього термiну.
Cереднiй термiн має бути розподiлений хоча
б в однiй з посилок.

• II правило. Правило крайнiх термiнiв.
Термiн, не розподiлений у посилцi, не може
бути розподiлений у висновку

• III правило. Правило посилок i висновку.
Кiлькiсть заперечних посилок дорiвнює кiль-
костi заперечних висновкiв.

0=0 Якщо заперечних посилок немає, то не бу-
де i заперечного висновку. Тобто, якщо оби-
двi посилки стверджувальнi, то i висновок
має бути стверджувальним.

1=1 Якщо одна з посилок — заперечне судже-
ння (Е або О), то i висновок має бути за-
перечним.

2 6=1 Двi заперечнi посилки не дають висновку.
I Силогiзм правильний, якщо виконуються всi
правила силогiзму. Силогiзм неправильний, якщо
не виконується хоча б одне з правил.
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Приклад 2. Перевiрити правильнiсть силогiзму.

Зазвичай кожна людина честолюбна.
Iван Iванович звичайна людина.
Iван Iванович— честолюбець.

Дiємо за iнструкцiєю №5.
1. У висновку встановити крайнi термiни силогiзму: менший

X, бiльший Y. Позначити їх у висновку i в посилках.
Аналiз силогiзму завжди починається з висновку. Висновок за-

писаний пiд горизонтальною лiнiєю. У висновку знайдемо бiльший i мен-
ший термiни. Менший термiн Х— це суб’єкт висновку— Iван Iванович.
Позначимо його. Вiн зустрiчається i у другiй посилцi, позначимо його й
там. Бiльший термiн У— це предикат висновку, тобто честолюбець. По-
значимо його у висновку i у першiй посилцi (в нiй термiн честолюбець
зустрiчається як честолюбна [людина]).

У повсякденному вживаннi намагаються уникати дословного дублю-
вання термiнiв, тому для того, щоб явно знайти термiни, iнодi доводиться
дещо переформульовувати посилки силогiзму.

Так, даний силогiзм з явним формулюванням всiх термiнiв виглядав
би так:

Кожна звичайна людина честолюбна людина.
Iван Iванович звичайна людина.
Iван Iванович— честолюбна людина.

2. Знайти i позначити середнiй термiн М. Середнiй термiн М двi-
чi повторюється у посилках. Це [звичайна / зазвичай]людина. Звернiть
увагу, що середнiй термiн не може входити до висновку, вiн зустрiчається
тiльки у посилках.

Позначивши термiни, отримаємо:

M Y
Кожна людина честолюбна.

X M
Iван Iванович звичайна людина.

X Y
Iван Iванович— честолюбець.

3. Визначити типи висловлювань, що входять до складу си-
логiзму (АIЕО)

Кожна людина честолюбна — загальностверджувальне А. Iван Iва-
нович— звичайна людина. — одиничне, загальностверджувальне А. Ви-
сновок також типу А. Позначимо.
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Маємо:
M Y

A Кожна людина честолюбна.
X M

A Iван Iванович звичайна людина.
X Y

A Iван Iванович— честолюбець.

4. Записати розподiленiсть термiнiв за таблицею.
Оскiльки в даному прикладi всi висловлювання одного типу А, то

нам потрiбен лише перший стовпчик таблицi розподiленостi термiнiв.

M� Y�
A Кожна людина честолюбна.

X� M�
A Iван Iванович звичайна людина.

X� Y�
A Iван Iванович— честолюбець.

5. Перевiрити правила силогiзму.

Перше правило— правило середнього термiну. М повинен бути
розподiлений хоча б в однiй з посилок. Грубо кажучи, бiля М повинен
стояти хоча б один хрестик. Бачимо, що М розподiлений у першiй по-
силцi. Перше правило виконується.

Друге правило— правило крайнiх термiнiв. Звернемо увагу на
Х i Y, якщо вони нерозподiленi у посилцi (за таблицею отримали поро-
жнiй квадратик), то у висновку вони не повиннi розподiлитись (тобто
отримати хрестик). Бачимо, що Y в першiй посилцi нерозподiлений. Але
у висновку вiн також нерозподiлений. Тобто i друге правило виконується.

Третє правило— правило посилок i висновку. Звернемо увагу
на тип посилок. А та I — стверджувальнi, Е та О— заперечнi. В нашому
прикладi обидвi посилки типу А, тобто двi стверджувальнi посилки. За
третiм правилом висновок має бути стверджувальним (0=0: нуль запе-
речних посилок дають нуль заперечних висновкiв). Так i є. Отже i третє
правило виконалось.

Таким чином, якщо виконуються всi три правила силогiзму, то си-
логiзм правильний.

Вiдповiдь: силогiзм правильний.
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Приклад 3. Перевiрити правильнiсть силогiзму.

Метали електропровiднi.
Глина — не метал.
Глина не електропровiдна.

1. У висновку встановити крайнi термiни силогiзму: менший
X, бiльший Y.

Висновок Глина не електропровiдна. Суб’єкт — Менший термiн Х —
глина, зустрiчається також в I посилкi. Предикат — Бiльший термiн Y
— електропровiдний, зустрiчається також в II посилкi.

2. Знайти i позначити середнiй термiн М. В обох посилках зу-
стрiчається термiн метал.

M� Y�
Метали електропровiднi.
X� M�
Глина— це не метал.
X� Y�
Глина не електропровiдна.

3. Визначити типи висловлювань, що входять до складу си-
логiзму (АIЕО)

В першiй посилкiМетали електропровiднi пропущений квантор. Зна-
ючи, що всi метали електропровiднi, вiдновлюємо його як квантор за-
гальностi (всi). Маємо загальностверджувальне висловлювання, тип А.

Друга посилка Глина— це не метал теж неявно має квантор загаль-
ностi, адже будь-яка глина не метал. Тому тип посилки загальнозапере-
чний Е.

Висновок аналогiчно iдентифiкуємо як загальнозаперечне висловлю-
вання Е.

M Y
A Метали електропровiднi.

X M
E Глина— це не метал.

X Y
E Глина не електропровiдна.

4. Записати розподiленiсть термiнiв за таблицею. Для першої
посилки використаємо перший стовпчик таблицi розподiленостi (тип А),
а для другої посилки i висновку використаємо четвертий стовпчик (тип
Е).
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M� Y�
A Метали електропровiднi.

X� M�
E Глина— це не метал.

X� Y�
E Глина не електропровiдна.

5. Перевiрити правила силогiзму.

Перше правило виконується. М розподiлений в обох посилках, а для
правильностi достатньо i в однiй.

Друге правило не виконується. Бiльший термiн У, нерозподiлений в
першiй посилцi, розподiлився у висновку. Отже, силогiзм неправильний
за II правилом. I, хоча третє правило також виконується, — одна запере-
чна посилка i заперечний висновок, але силогiзм неправильний.

Вiдповiдь: силогiзм неправильний за II правилом.

Завдання для практичного розв’язання
А. Перевiрити правильнiсть силогiзму

1 Всi метали провiдники.
Алебастр — не метал.
Алебастр — дiелектрик.

2 Всi коти — хижаки.
Жучка— не кицька.
Жучка не хижак.

3 Всi дiвчатка акуратнi.
Петрик— хлопчик.
Петрик— нечупара.

4 Деякi будинки— висотнi.
У всiх висотних будинках є лiфти.
Всi будинки мають лiфти.

5 Всi люди, що досягли успiхiв у життi, є працьовитими.
Багато здiбних людей не є працьовитими.
Деякi здiбнi люди не досягнуть великих успiхiв у життi.

50



6 Всi чеснi люди - об’єктивнi.
Деякi добрi люди – нечеснi.
Значить, деякi добрi люди не об’єктивнi.

7 Папороть нiколи не цвiте.
Ця рослина теж нiколи не цвiте.
Ця рослина — папороть.

8 Той, хто боїться, може подолати свiй страх.
Хто може подолати свiй страх, той стає героєм.
Деякi герої насправдi боягузи.

9 Деякi злочини навмиснi.
Деякi вбивства не навмиснi.
Вбивство — завжди злочин.

10 Деякi свинки люблять купатися.
Всi морськi свинки добре плавають.
Деякi тварини, що люблять купатися, добре плавають.

Б. Сформулювати силогiзм i перевiрити його правильнiсть

1. Оскiльки всi зарядженi частки вiдхиляються у магнiтному полi, а
нейтрони не мають заряду, значить вони не вiдхиляються у магнi-
тному полi.

2. Враховуючи, що багато птахiв вiдносяться до водоплаваючих, а та-
кож той факт, що бiльшiсть птахiв вiдлiтає взимку у пiвденнi кра-
їни, можна зробити висновок, що частина водоплаваючих також
вiдлiтає на зиму до пiвденних країн.

3. Жоднi батьки не можуть сказати, що розумiють своїх дiтей, в той
час, як деякi вчителi дiтей чудово розумiють. Саме тому батьки не
йдуть у вчителi.

4. Я визнаю, що моя бiографiя зовсiм не iдеальна, але у свiтi надто
багато видатних людей з бiографiєю, далекою вiд iдеальної.

5. Юпiтер, ти сердишся, отже ти неправий.

6. —А звiдки ви знаєте, що я не нормальна? — спитала Алiса. — Тому
що ти тут, — просто вiдповiв Кiт. — Iнакше ти б сюди не потрапила.
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Виведення висновкiв з посилок

Iнструкцiя №6.

Як вивести висновки з посилок

1. Встановити середнiй термiн силогiзму. (Викре-
слити його). Якщо середнiй термiн вiдсутнiй, кон-
статувати неможливiсть виведення висновку.

2. Класифiкувати посилки за типами атрибутивних
висловлювань (АIЕО). Перевiрити третє правило
силогiзму, якщо обидвi посилки заперечнi, кон-
статувати, що висновок неможливий. Якщо запе-
речних посилок не бiльше однiєї, за третiм пра-
вилом визначити можливi типи висновку.

3. Записати розподiленiсть термiнiв у посилках i
висновку за таблицею. Перевiрити перше прави-
ло силогiзму. Якщо середнiй термiн нерозподi-
лений, констатувати, що висновок неможливий.
Якщо середнiй термiн розподiлений хоча б в однiй
з посилок, перейти до наступного пункту.

4. Пiдiбрати крайнi термiни Х та Y таким чином,
щоб виконувалося друге правило.

5. Сформулювати всi допустимi висновки.
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Приклад 1. Вивести висновок з посилок або обгрунтувати неможли-
вiсть його виведення.

Всi ананаси приємнi на смак.
Картопля не ананас.
?

Дiємо за iнструкцiєю.
1. Встановити середнiй термiн. Вiн двiчi повторюється у посил-

ках: ананас. Термiни картопля i приємнi на смак потраплять до виснов-
ку, а ананас не потрапить, тому його можна викреслити.

M
Всi ананаси приємнi на смак.

M
Картопля не ананас.
?

2. Класифiкувати посилки за типами атрибутивних вислов-
лювань (АIЕО)

Маємо двi посилки: всi ананаси приємнi на смак — загальноствер-
джувальне висловлювання—А, картопля не ананас — загальнозапере-
чне — Е. Коли вiдмий тип посилок силогiзму, можна скористатися тре-
тiм правилом i визначити тип висновку. За третiм правилом кiль-
кiсть заперечних посилок дорiвнює кiлькостi заперечних висновкiв: має-
мо одну заперечну посилку Е (друга посилка), отже, висновок має бути
заперечним 1=1. Проте, варто пам’ятати, що iснує два типа заперечних
висловлювань: загальнозаперечнi Е i частковозаперечнi О, варто враху-
вати обидва.

Позначимо типи посилок i можливi типи висновку.
M

A Всi ананаси приємнi на смак.
M

E Картопля не ананас.

E

O

3. Записати розподiленiсть термiнiв у посилках i висновку за
таблицею.

Попри те, що крайнi термiни поки що не позначенi, ми знаємо якi тер-
мiни будуть виконувати їх роль, тому можемо записати розподiленiсть
термiнiв в обох посилках. Крiм того, незважаючи на те, що висновку
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немає, ми знаємо можливi типи висловлювань, що можуть бути виснов-
ком, тому записати розподiленiсть за таблицею дуже просто, адже ми
передбачаємо, що висловлювання будуть записанi у канонiчному вигля-
дi: суб’єкт перший, предикат — другий.

M� �
A Всi ананаси приємнi на смак.

� M�
E Картопля не ананас.

� �
E Жоден S не є P

� �
O Деякi S не є P

Записавши розподiленiсть термiнiв потрiбно одразу перевiрити вико-
нання першого правила. Адже, якщо на цьому етапi виявиться, що
середнiй термiн не розподiлений, то доведеться одразу костатувати, що
з даними посилками неможливо побудувати правильний силогiзм. У да-
ному випадку середнiй термiн розподiлений, тому можна продовжувати.

4. Пiдiбрати крайнi термiни Х та Y таким чином, щоб вико-
нувалося друге правило.

Зважаючи на те, що ми використали вже перше i третє правила в
процесi аналiзу майбутнього силогiзму, залишається тiльки задовольни-
ти друге правило. Для цього нам потрiбно таким чином пiбiбрати тер-
мiни Х та Y, щоб друге правило не порушувалося. Тобто, якщо термiн
нерозподiлений у посилцi, вiн повинен бути нерозподiленим i у висновку.

Претендентами на крайнi термiни є термiни картопля та приємнi на
смак. Очевидно, що термiн картопля не пiдпадає пiд друге правило си-
логiзму, оскiльrи вiн розподiлений у посилцi, тому у висновку вiн може
стати нерозподiленим або залишитись розподiленим, не порушуючи пра-
вило. Та термiн приємнi на смак —нерозподiлений, отже вiн може може
порушити друге правило, якщо розподiлиться у висновку. Тому треба
пiдiбрати для нього таке мiсце у висновку, де вiн залишиться нерозпо-
дiленим. Одразу помiтно, що висловлювання типу Е для висновку не
пiдходить, так як обидва його термiни розподiленi, i куди б ми не помi-
стили термiн приємнi на смак, правило порушиться. Єдиний варiант —
записати термiн приємнi на смак у суб’єкт висловлювання типу О, так
вiн залишиться нерозподiленим. Тодi термiн картопля автоматично стає
предикатом О. Залишилося пiдставити термiни приємнi на смак та кар-
топля у формулу атрибутивного висловлювання типу О i сформулювати
висновок.

54



M� �
A Всi ананаси приємнi на смак.

� M�
E Картопля не ананас.

� �
E Жоден S не є P

� �
O Деякi S не є P

Формулювати висловлювання, у якому на мiсцi суб’єкта стоїть тер-
мiн, що позначає властивiсть, досить незвично, тому можна додати до
властивостi приємнi на смак вiдповiдний iменник, що характеризує область
визначення даної властивостi, наприклад, продукти (звичайно, в загаль-
ному виглядi треба було б казати речi, але все ж таки йдеться про дещо
їстiвне: властивiсть визначає сферу свого застосування). Отримаємо: де-
якi приємнi на смак продукти не є картоплею. Якщо додання iменника
видяється надто штучним прийомом, тодi можна пiдiбрати вiдповiдне
кванторне слово, у даному випадку доцiльно вибрати слово дещо. Отри-
маємо: дещо приємне на смак не є картоплею.

Завдання для практичного розв’язання

Вивести висновки з посилок, якщо це можливо

1. Жоден вiйськовий не пише вiршiв.
Жоден з моїх знайомих не штатський.

2. Всi метали провiдники.
Всi провiдники носять залiзничну форму.

3. Всi гуси люблять капусту.
Василько любить капусту.

4. Всi яблука в моєму садочку кориснi.
Всi кориснi форукти спiлi.

5. Всi яскравi квiти ароматнi.
Жодна ароматна квiтка не вирощена у примiщеннi.

6. Жодна людина не досконала.
Всi досконалi iстоти — мiфiчнi.

7. Риб’ячий жир не смачний.
Несмачнi лiки неприємно пити.
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