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Умовні скорочення

біл. — білоруська
блг. — болгарська
в. — відмінок
Д. — давальний (відмінок)
дв. — двоїна
див. — дивитися
Д,—О. — давальний і
(відмінки)
єв. — євангеліє
ж.р. — жіночий рід
36. — збірник
Зн. — західний (відмінок)
Кл. — кличний (відмінок)
лат. — латинська
лата. — латвійська
лит. — литовська
М. — місцевий (відмінок)
мн. — множина

О. — орудний (відмінок) 
одн. — однина 
ос. — особа 
псл. — праслов’янська 
польськ. — польська 
пор. — порівняти 

орудний Р. — родовий (відмінок)
Р.—М. — родовий і місцевий
(відмінки)
рос. — російська
с.р. —  середній рід
срб. — сербська
староукр. — староукраїнська
ст. до н.е. — століття до нашої ери
ст. н.е. — століття нашої ери
стел. — старослов’янська
тис. до н.е. — тисячоліття до нашої
ери
укр. — українська 
чеськ. — чеська 
ч.р. —  чоловічий рід

Н. — називний (відмінок)
Н.—Зн.—Кл. — називний, знахідний 
і кличний (відмінки) 
нім. — німецька

Умовні позначення 
* (зірочка)- ставиться перед праслов’янським архетипом, що подається літерами 
латинського алфавіту ([*(ії], *козгіз)

(пряма лінія над літерою) — вказує на довготу звука, що позначається цією 
літерою (*а, *6, *ї)
и  (нижня частина півкола над літерою) — вказує на короткість звука, що 
позначається цією літерою(*а, *і)
п  (верхня частина півкола над літерами) — дифтонг (*еі, *аі)
, (кружечок під літерами р , я , або *г, *1) — вказує на їх складотворчість (р })
_ (мінус під редукованими ь, ь) — вказує на слабку позицію редукованих 
+ (плюс під редукованими т>, ь) — вказує на сильну позицію редукованих 
> (стрілка вправо) — вказує на пряму послідовність фонетичних і морфологічних 
процесів, тобто як було і як стало (*ииІкоі >вьлци > вовки)
< (стрілка вліво) — вказує на зворотну послідовність фонетичних і 
морфологічних процесів, тобто як є, а як було (шовк <иіевк <ШЬЯКЬ <*МІк£)
0 (квадратні дужки) — позначають звуки, звукосполучення ([о], [є])
0 0 (квадратні і круглі дужки одночасно) — слід читати: звук, що позначається 
літерою ([і](и) — звук [і], що позначається літерою и)
' (знак акута) — позначає м’якість, ставиться вгорі праворуч від букви відповідного 
звука
Ю] — звук о-носовий, що позначається літерою Я  (юс великий)
[і] — звук е—носовий, що позначається літерою А (юс малий)
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1. Предмет, за в д а н н я  та зн а  ч е н н я  к у р с у .  З в ’я з о к  іст ор и ч н о ї  
грам атики з  інш и м и  наукам и

Історична граматика української мови — це мовознавча дисципліна, 
що вивчає формування та розвиток української мови, ті зміни, що 
відбувалися в її системі в напрямку до вдосконалення. Ці зміни 
охоплюють, як правило, усі мовні рівні, а тому як назва наукової та 
навчальної дисципліни „Історична граматика української мови” — назва 
умовна, оскільки передбачає вивчення не лише граматичної будови 
української мови, а й її фонетичної системи, словотворчих особливостей, 
лексичного складу. Основним завданням „Історичної граматики 
української мови” є вшшлетія загальних закономірностей та тенденцій 
становлення фонетичного та граматичного рівнів мовної системи. 
Значення цього курсу полягає в томі', що він забезпечує повне, всебічне 
розуміння мовних явищ, бо показує їх не тільки в розвитку, але і в зв'язках 
із відповідними явищами в споріднених мовах; демонструє взаємозв’язок 
у розвитку структурних елементів мови; засвідчує стійкість граматичної 
будови мови та її основної лексики.

історична граматика української мови тісно пов’язана з
1) старослов'янською мовою (найдавнішою слов’янською літературною 
мовою, в основі якої лежить південно—слов’янський солунський діалект). 
Дослідження помилок, які робили українські переписувачі 
церковнослов’янських книг, дозволяє зробити певні висновки Про 
фонетичні та граматичні особливості староукраїнської мови;
2) діалектологією. Діалекти української мови часто зберігають у своїй 
структурі ті звуки, форми та конструкції, які вже втрачені літературною 
мовою. Крім того, ряд фонетичних і граматичних процесів у діалектах 
розвивається шляхом, не властивим літературній мові;
3) участю українським літературною мовою;
4) загальним мовознавством. Історія розвитку української мови розглядається 
протягом багатьох епох, і  для її розуміння необхідно враховувати лані 
історії інших мов;
5) і історією. При вивченні історичної граматики української мови 
необхідно чітко орієнтуватися в історії українського народу, а також в 
Історії сусідніх слов’янських народів;
6) археологією, яка може дати підтвердження деяких гіпотез про ті чи інттті 
явища з історії народу.

2. Д ж ер ел ам и  в и в ч е н н я  і ст о р і ї у к р а їн с ь к о ї  м ови :
1) писемні пам’ятки; 2) територіальні діалекти; У)лексичні запозичення; 4) топонімічні 
назви; 5) свідчення споріднених і неспоргдненихмов.

Історична грам атика укр аїн сько ї мови я к  мовознавча дисципліна
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Аналіз мови й письма датованих пам’яток часто допомагає 
хронологізувати мовні явища, допомагає визначити особливості мови 
того чи іншого періоду. Територіальні діалекти часто зберігають такі 
мовні явища, які не збереглися в пам’ятках письма, наприклад: пам'ятками 
письма не можна визначити шлях, який пройшли в українській мові давні 
голосні [о], [е], поки вони не змінилися в [і] у словах типу стіл, шість 
(писемні нам’ятки фіксують тільки початковий етап цьош процесу:
[о] > о о , [е] > І!; сучасні ж північноукраїнські діалекти містять на місці цих 
голосних дифтонги).

Історія української мови доповнюється також лексичними 
запозиченнями та топонімічними назвами. Запозичені слова підлягають 
законам тієї мови, що їх засвоює, а це веде до звукових змін у вимові 
засвоєних слів, наприклад: староукраїнська вимова слова Ігор (запозичене 
в X ст. зі скандинавської мови — Ingvar) засвідчує, що в цей час у 
староукраїнській мові носових уже не було, бо інакше б з Ingvar 
витворилося б Ягор, а не Ігор. Топонімічи' назви Путивль, Домбровиця 
(Рівненська обл), Павлоград зберігають такі фонетичні процеси, які в 
живій мові уже втратилися (f* іу] > Я гу  [* от] > ]Q] > (у], [* tart] > [traij).

Свідчення споріднених мов набувають важливого значегаїя особливо 
тоді, коли в них є записи слів і виразів досліджуваної мови. Напр.: у праці 
візайтійського імператора Костянтина “Про народи” (949 р.) є ряд назв 
східнослов’янських племен, причому цим назвам повноголосні форми не 
властиві: Nemogardas (Новгород), Dervleninoi (деревляни). Збереження 
польською мовою носових [qJ, [і]  при зміні їх у інших слов’янських 
мовах дало можливість визначити звукове значення старослов’янських 
юсів (Ж, А) як носових голосних,

3. П ам’ят ки п и сьм а
Писемні пам’ятка, які збереглися від найдавніших часів, — це, як 

правило, різні книги церковно—служебного, християнсько-повчального, 
юридичного змістів.

Оригінали староукраїнських пам’яток X ст. не збереглися У книгах 
пізніших віків є лише списки договорів руських князів із греками 911, 945, 
972 pp. З—поміж письмових  пам’яток XI ст. вирізняються насамперед 
Остромирове євангеліє, Збірники Святослава,

Остромирове євангеліє переписане в 1056—1057 роках зі 
старослов’янського тексту дияконом Григорієм, за походженням, 
вважають, киянином, для новгородського посадника Остромира. Це є 
збірник уривків із євангельських текстів, розміщених у книзі в порядку
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неділь і  свят цілого року, починаючи з Великодня. У кінці пам’ятки 
міститься складена Григорієм оригінальна післямова.

Збірники Святослава 1073, 1076 рр. створені в Кисві дияконом Тваном 
для князя Святослава. Є думка, що перший збірник списаний з 
відповідного староболгарського, що був перекладом із грецького 
оригіналу. Вій являв собою своєрідну енциклопедію тогочасних знань у 
різних галузях: у ньому зібрані дані з астрономії, про тропи і фігури 
художнього мовлення, про кількість і міру. Другий збірник — це збірник 
статей релігійно—повчального характеру,

Від XII ст. збереглися писемні пам’ятки юридичного характеру та ряд 
церковних книг, переписаних зі старослов’янського оригіналу. Це 
насамперед Грамота Мстислава (дарча грамота) 1130р., Ю рта ке євангеліє 
1120р., Галицьке євангеліє 1144р., Галицько-Волинське /\обрімове євангеліє 
1164 р.

До пам’яток XII ст. належить Слово о полку Ігоревім 1187 р. Оригінал не 
зберігся. Пам’ятка дійшла до нас у списку XVI ст., з якого було знято 
копію для Друку.

Із пам’яток XIII ст. вирізняється Руська правда 1282 р. — найдавніший 
збірник законів, за якими судили руські князі,

З XIV ст. ігайвидатніїпою пам’яткою є _ 1 аврентіївський список літопису 
1377 р. Назва походить від імені монаха Лавретія, який склав цей список 
для суздальського князя Дмитра. У цьому списку літопису містяться копії 
договорів руських князів з греками в X ст., Повчання Володимира Мономаха.

З—поміж пам’яток XIV—XV ст. ылммасутъев українські (95) гя.українсько- 
молдавські грамоти, Іпативський список літопису.

Однією з визначних пам’яток XVI ст. є Пересопницьке євангеліє 1556— 
1561 рр. Це є переклад з церковнослов’янської мови на так звану просту 
українську мову.

І Іам’ятки XVII—XIX ст. носять історично—науковий та художній зміст 
(твори І.Вишеяського, Климентія Зиновія, Г. Сковороди,
І.Котляревського, літописи, граматки, словники), а також юридичний 
зміст (документи канцелярії Б.Хмельницького, актові книги).

4. П роблем и д а в н ь о р у с ь к о ї  м ови
Погодінська гіпотеза належала російському історику М.Погодіну, була

викладена ним у праці „Записки о древнем языке русском” (1856 р.) Суть
її полягала в тому, що, на думку вченого (пізніше його підтримав і 
російський академік О.Соболевський), у старо дав ньому Києві й на 
Київщині в час становлення руської державності й до татаро— 
монгольської навали жили тільки великороси, малоросів тут не було. Про 
це, за М.Погодіним, свідчить нібито тотожність книжної мови, 
встановлена Т.Срсзневським. А давньоруська книжна мова, зазнавши 
впливу з боку запозиченої старослов’янської мови, виявляє більшу
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схожість із мовою російською, а не українською. Українці прийшли сюди 
із Заходу, десь із Галичини і Волині чи із-за Карпат, після виходу росіян 
на північ під тиском монголо-татар. Вони, тобто українці, заселили 
спустошену Київщину не раніше кінця XV ст. Погодінську гіпотезу 
аргументовано спростував ще М. Максимовій.

5. П ер іо д и за ц ія  і ст о р і ї у к р а їн с ь к о ї  м ови

Періодизація розвитку української мови за Ь.Німиукам:
I. Праслов’янська мова з протосхіднослов’янськими діалектами в її 

складі (до VI / VII ст.).
II. 1 Ірасхіднослов’янська мовна єдність із протоукраїнськими 

діалектами (з VI / VII ст. до X сг.).
III. Давньоруськоукраїнська мова (з XI сг. до XIII ст.),
ГУ, Середньоукрашська, або середньоукраїноруська мова 

(з XIV / XV сг. до кінця XVII сг.):
а) рання серсдньоукраїнська мова (з XIV / XV’ сг. — перша половина

XVI ст.);
б) пізня середггьоукраїнська мова (друга половина XVI ст. — кінець

XVII ст.).
Vу. Новоукраїнська мова (від кінця XVVI ст.).

Періодизація розвитку української мови за М.Трушевським.
Учений переконливо довів що, етнічні українські землі ще до часів 

Київської Русі заселяли українці; заперечив шовіністичні версії про 
початок української історії (народу і мови) лише з XIV—XV ст,; 
отожнговав українців із народом Дніпрово—Бузької держави II—VII ст., яка 
в іноземному світі отримала назву Антська; українську мову виводив 
безпосередньо з праслов’янської. Схематично це можна зобразити таким 
чином:

Період сіпльноіндоєвропейської мови 
(до II т с .  до н. е.)

Період слов’яно—литовської мовної групи 
(до V ст, до н.е.)

4і
Період розпаду слов’яно—литовської мовної групи 

(з V ст. до н.е. до І ст. н.е.)
і

праслов’янський період 
ґз ТІ сг. до н.е. до VI ст. н.е.)

4̂
українська мова

9



Після праслов’янського періоду в розвитку української мови вчений 
виділив такі періоди:
1) протоукраїнська мова (з VII ст. до XI ст. н.е.);
2) староукраїнська мова (з XI (часу появи нерпгих писемних пам’яток) до 
кінця XIV ст.);
3) серелньоукраїнська мова (кінець XIV ст. до початку XIX ст.);
4) нова українська мова (з початку XIX ст.).

Слов’янські мови:
Західна підгрупа (польська, чеська, словацька, лужицька, кашубська, 
полабська (мертва), поморська (мертва));
Південна підгрупа (болгарська, македонська, словенська, сербська, 
хорватська, сіарослов’ннська (мертва));
Східна підгрупа (українська, російська, білоруська).

П рактична частина

З авданн я  1. Назвіть країни, на території яких поширені слов’янські 
мови. На які мовні групи поділяються сучасні слов'янські мови за їх 
близькістю в лексиці, фонетиці, граматиці? До якої мовної групи 
належить українська мова? Якими фонетичними ознаками вона 
відрізняється від старослов’янської мови?

З а вда н н я  2, Поясніть, що означають терміни праслов'янська мова, 
протоукраінська мова, старослов'янська мова, церковнослов'янська мова, 
староукраїнська мова, середньоукраїнська моьа.

З а в да н н я  3. Прочитайте післямову до Отромироеого Євангелія (див. 
розділ Тексти) і перекладіть текст української мовою. Зробіть висновки 
про тс, яке значення мають писемні пам’ятки для вивчення історії 
української мови.

З а вда н н я  4. Напишіть реферат “Проблеми періодизації історії 
української мови”.

Періодизація розвитку української мови за Ю.Шев&льйвіш:
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З в ук о в а  си ст ем а ст а р о ук р а їн сь к о ї м ови  п оч а т к о в о го  п ер іо д у .  
В ід о б р а ж ен н я  в  ст а р о ук р а їн сь к ій  м ов і  
ф онет ичних  п р о ц е с і в  п р а сл о в 'я н с ь к о ї

1. Система го л о сн и х  ст а р о ук р а їн сь к о ї м о в и  в  п о р ів н я н н і  з  
п р а сл о в  'я н с ь к о ю

Система голосних спільноіндоєвропейсьт мови складалася з 1) моно­
фтонгів; 2) дифтонгів; 3) сонорних, серед яких, у свою чергу, 
розрізнялися довгі та короткі. Схематично де можна зобразити таким 
чином:
Монофтон

ги
довгі *а, *о *,ê V  *й

короткі *а, Н, *1 *,! *И
Дифтонги довгі *аі, *ôi *,еї, Ни, *ои *,еи

короткі *02, Ні Ні, *âu, Ни *Ju
Сонорні довгі *t, %  *m, Д

короткі *f, % *m, r
Система голосних прошов 'ямської мови диференціювала 1) довгі (fa], jy], 

№, [Qj, ш , [І] (и), [le] (’à)}; 2) короткі ([і], [о])-, 3) надів короткі ([ь] ./а/); 
4) сонорні Ор], [л] (тверді) та jp ] , і/і] (м’які)).

На початок існування староукраїнської мови в ії фонетичній системі було 
11 голосних звуків. Усі вони розподілялися за рядом і піднесенням. 
Схематично це можна зобразити таким чином:

Ряд
Пин есєянї

Передній Середній Задній

Високе Ш Ы М Ы
Середнє [е]> Ы, />/, №(*) М  /£/, Ы
Низьке 1а]

Для староукраїнської мови, на відміну від спільноіндоєвропейської не 
характерна довгота та короткість і усі звуки були звуками нормальної 
довготи. Лише голосні неповного творення [ь], [ь] залишалися дуже 
короткими та дифтонг, гцо позначався літерою 4», зберігав довгу вимогу. 
Усі голосні, крім [ь]І [ь], належали до голосних повного творення. Голосні 
ж, а  у вимові мали носовий призвук і кваліфікувалися як носові; решта 
звуків мали чисту вимогу і кваліфікувалися як ротові.

Г олосні староукраїнської мови характеризувалися такими 
о соблив остями:
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1 ) [а] < *а, *о (*таПг > мати, *Ьпйаг > брать). Звук [л ] міг стояти п і с л я  

твердих і м’яких приголосних; йому не властива була позиція початку 
слова, бо перед ним ще в праслов’янській мові розвинувся протетичний
01. Цю йотацію зберегли всі сучасні слов’янські мови, крім болгарської 
(аз, агне);
2) [о] < *о, *а рідтй!> д о м ь , *магї> м оре). Вживався на початку слів і 
після приголосних, ніколи не пом’якшуючи їх; не вживався після [)]>
3) [у] < *ои, *аи (лит. аигіз — староукр. ухо), лит. каи]и > староукр. к о ую .
4) [ьі] < *й {*ійпйзУНзыиь, \mt.fumus — староукр. ды м ъ). Вживався лише 
після твердих приголосних і не міг стояти на початку слова, бо іце в 
спільноіндоєвропсйській мові перед ним розвинувся приголосний [б] 
(лит. н іга — староукр. вы дра ],
5) [і] <“/ *ог, *еі [ігі > три, *рШ> питй)\
6) [в] < {“‘теМз> м ед ь , *Ыгоп > б ер оу ). Не вживався на початку слова, 
бо перед ним розвинувся Протетичний 1/] [нстьу,
7) [іе] рЬ) < %  *0!, * аі (реіті > 'кмь, *%ует>зв'£рь, *каіпй > ц ’кяа, *р6ш~> 
піти)-,
8) [2] < “от, *оп, *ит, *ип (* <1опЬйз> дж бъ , %рпЬйї> зл ібь ). Міг вживатися на 
початку слова (ЖТроба),
9) [(] < *ет, *еп, *іт, *іп (*гїтеп > ек м д , *репНї> пдт ь, *>тлзо, м д ео ) ;
10) [ь] < *й (рттЬіЬ> мьхгь)\ школи не пом’якшував приголосних, після 
яких стояв;
И) [ь] < *ї (ротка > о в ьц а , *ко$ІЇз > к о с т ь ) ,  завжди пом’якшував 
приголосні, після яких стояв,

2. Система п р и го л о сн и х  ст а р о ук р а їн сь к о ї м ови
Система приголосних староукраїнської мови складалися з 1) губних 

([б],[п],[в],[м]); 2) передньоязикових ([д], [ті, [з], [с], [дз], [дж], [ж], [ч], [ш], 
[ці, [р], /і], [н]); 3) середньоязикового (ц]); 4) задньоязикових ([ґ], [к], /л:)). 
Усі звуки, крім передньоязикових [дж], [ж], [ч], [ш], [і], с давнім за 
походженням, успадковані ще праслов’янською мовою від 
спільної ндосвропейської. Приголосні звуки диференціювалися за 
твердістю/м'якістю. Задньоязикові приголосні були завжди твердими, 
тс.лй них не могли стояти голосні переднього ряду. Середньоязиковий р] 
завжди був м’яким. Завжди м’якими були також шиплячі [дж], [ж], [ч], [ш] 
та звук [и], які в слов’янських мовах є новими звуками і вони утворилися в 
праслов’янській мові і від неї успадковані протоукраїнською, а пізніше 
староукраїнською. Інші передньоязикові приголосні та губні могли бути 
як твердими, так і м’якими, залежно від того, які голосні 
(переднього/нсперсднього ряду) після них стояли, наприклад: бити-быти,
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крьвъ-волъ-л'Ъеь. Губного [ф] в системі приголосних староукраїнської 
мови не було. Вона упадкувала цей звук разом зі словами грецького 
походження. Задньоязиковий [х] за деяких умов, зокрема після j*r], г*п], 
[*(], ]*и] перед голосним, розвинувся із спільноіпдоєвропейського f*sj 
(blüsa > Итьхіі).

У праслов’янській мові задньоязиковий fr] був дзвінким проривним 
приголосним. Таку його вимогу успадкували і староукраїнські діалекти. 
Не пізніше X ст. почала відбуватися зміна проривного [ґ] на 
фрикативний. У діалектах, що .лягли в основу української мови, 
фрикативний змінився на фарингальний [і]. Про тс, що в XI ст. частина 
говорів уже знала фрикативний [rj фарингальний [г], свідчить змішування 
на письмі літер г і л: Х^4Ъ (замість г о д ъ ) ,  ггьннут, (замість к ь н н п ,) .

3. Ф он ет ичн і п р о ц е с и  п р а сл о в 'я н с ь к о ї  м ови , з а с в ід ч е н і  в  
ст ар оук ра їн ськ ій

Закон відкритого складу виник піс в дописемний період історії 
української мови і припинив свою дію в кінці XI—першій половині 
XII ст. Суть його полягала в тому, що звуки в складах розмішувалися за 
наростаючою звучністю, тобто склад починався з менш звучного і 
закінчувався більш звучним. За таких умов у кінці складу могли бути 
.лише голосні звуки, і  всі склади були відкритими: ма-тн, СЪ-ЕЫ-ра- ти, 
СтФ-НА, СЪ-НЪ. За щш законом були певні обмеження і щодо збігу 
приголосних у межах одного складу. Два приголосні, як правило, 
шумний + сонорний, розміщувалися за тенденцією висхідної звучності: 
пра-вЪ —да , ЗЛН-ТН. Перетворення фонетичної системи праслов’янської 
мови в результаті дії закону відкритого складу пов’язуються з цілим рядом 
змін, зокрема: І) втратою кінцевих приголосних: * sünüs > СЫИЪ, 'plodöi > 
ПЛ0ДЪ\ 2) спрощенням груп приголосних; 3) зміною дифтонгів на 
монофтонги (утворення носових голосних); 4) розвитком повноголосся 
тощо.

Закон відкритого складу частково зберігає свою актуальність і в 
сучасній українській мові, де більшість складів будуються за принципом 
висхідної звучності.

Закон складового сингармонізму (від грецьк syn — разом, gomotda  — 
стрункий порядок, зв’язок). Суть його полягала в тому, що в межах одного 
складу могли поєднуватися тверді приголосні та голосні непереднього 
ряду або, навпаки, м’які приголосні та голосні переднього ряду. Якщо ж 
порушувалася ця закономірність, то відбувалося пристосування 
ярлику лат тій приголосного і голосного звітів, причому це пристосування 
могло носити різний характер. Наслідком закону складового
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сингармонізму стали перехідні пом'якшення, або палаталізації, 
з адньоязикових.

3.1. П ерш е п е р ех ід н е  п ом ’я к ш ен н я  за д н ь о я зи к о в и х  / г/, /к/, /х/ 
відбулося в III—IV  ст. до н.е. Задньоязикові f*gj, f*k], [*ch], перед 
голосними переднього ряду [І] (U% [ej, [(J, 1і1, [iej ( І )  змінишся на [ж], /у/, 
[ш], наприклад:

*nogfl;a > НОЖЬКА
’TOilMka > рж чькл  > роуЧЬКА
*mouchika > м уш ькл
Наслідком пертого перехідного пом’якшення задньоязикових в 

українській мові с чергування задньоязикових [к], V} та глоткового -г] із 
шиплячими /у/, [ш], [ж] при словозміні та словотворенні: бог—боже, друг- 
Ьруже, книга—книжковий, вік—вічний, бик—бичок, вухо-вушко, ріг—ріжок.

/друге перехідне пом'якшення відбулося н І ст. н.с. Не зміна задньоязикових 
[*&]> [*(bj‘ перед голосними передньою ряду у] (и), [іе] ( і ) , які 

походять із дифтонгів *Ш, ж6і, на [У], [ц ], [1], наприклад;
*nogikal > н о з і  

*ronkai > р ж ц і  >  р о у ц і  

“mouchai > м у с і

Наслідком другого перехідного пом’якшення в сучасній мові е 
чергування задньоязикових [к], [х] та глоткового [г] Із [ц], [Р], /У/ при 
словозміні та словотворенні: мох — (у) моєї, луг — (у) лузі, молоко — (у) 
молоці.

Перед І  < хоі могли змінюватнея також звукосполуки [*kv] на
[ і  в], [і/ в], яле лише в давніх східнослов’янських і південнослов'янських 
діалектах:

“gvoizda > ЗВІЗДА 
*!kvoit£is > цвІТ З і 

(яле: у польській мові gndapda, kmat, чеській kvet, hvfyda).
Треш перехідне пом'якшення задньоязикових відбулося одночасно з 

другим і викликане як позиційними умовяади, так і фонетичною та 
гряматичною аналогією до другого. Tie зміна задньоязикових 
{*(hj після голосних передньго ряду [і] (и), [ь], [ у  та після пом’якшеного 
складотворного [*т] перед будь-яким голосним, крім [ь], /м/, на [У], [ц'], 
[/J, наприклад:
*kJinmgos > "kbnegb > *кьщзь > кщзь > князь (пор.: княгиня < єгьндгьінві), 
*liko > *li<fe > лице.
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3.2. П ом ’я к ш е н н я  п р и гол о сн и х  у  сп о л у ч ен н і  з  Ц]
У праслов’янській мові звук ]*р] належав до складу іменникового або 

дієслівного суфікса. Він зумовлював пом’якшення приголосних, після 
яких стояв, а це викликало різні їх зміни, унаслідок чого виникали звукові 
чергування, відомі і сучасній українській мові У всіх слов’янських мовах 
однаковими виявилися результати зміни сполучень задньоязикових і 
свистячих приголосних із і*}];
[*к]] > [ч]: *рІак/о! > п/шчь (стел, плачь, польск. ріаезу блг. плач, чеськ. ріаі); 
[*&] > [ж] : > лъжл (стел. ЛЪЖа, блг. яьжа);
(*сЬ]] > [ш]: *екисЬ]а > доуша (стос блг. Душа, польск. ішра, чеськ. скіе);
[*■$ > іш1: *РЧІоп > пишйУ (стел. ПИШЖ блг. піша, чеськ. рііи);
[*ігЦ > [ж]: *кбфа > кожа, (стел, кожа, блг. кожа, чеськ. карі].

Процес пом’якшення приголосних 1*1], ]*ф під впливом [*]] мав різні 
результати ще в діалектах праслов’янської мови, відповідно, і в різних 
слов’янських мовах, скажімо, у протоукраїнській мові Р*р] > [І], [*ф] > 
[£ф] > [%], у протоболгарській — [*]] > [ і  І], [*ф] > [2 /_]■

*т(]а, староукр. СВІЧА, стел, св іш т а ,  блг. тщ, польск. зтеса;
*тЫ]а, староукр. м еж а, стел. МЄЖДА, польск. тіеіуа.
Неоднакові результати в діалектах праслов’янської мови м а т  

сполучення губний з [*/]. Якщо ці сполучення знаходилися на початку 
слова, то в усіх слов’янських мовах вони змінилися в звукосполучення 
\р! ], [Ь!],[т!1, /у//,тобто в результаті взаємодії і асиміляції поряд з губним 
розвинувся РершЬеПеят (епентетичний), наприклад:

*Ь]и<іо > блюдо (стел. БЛЮДО, блг. блюдо);
*р]и]оп > плюю (стел, плюик, блг. плюеам, польськ. ріи/і).
Якщо звукосполучення губного з [*]] знаходилися не на початку 

слова, то епентетичний [Л спостерігається лише у східних і південних 
слов’ян (крім болгар, де 1—ерепгЬеПсшп був втрачений пізніше), але не 
спостерігається в західних слов’ян:

*уелі/а, староукр. земля, стел, з ем л я ,  польськ. уіегта, 
*кдир]а, староукр. купля, стел, коупла , польськ. киріа.
Сполучення сонорних [*гу], [*!]], [*п/] у всіх діалектах праслов’янської 

мови змінилися таким чином, що [*/], пом’якпгивши попередній 
приголосний, зник, а самі сонорні, отримавши пом’якшення, далі своєї 
якості не змінили:

*Ьояра, староукр. буря, стел, воурга, блг. буря;
*иіра, староукр. воля, стел. ВОЛЯ, польськ. яоіа.
Під впливом /уї/могли змінюватися й деякі групи приголосних:

1) {*!%], М ]  > [М ] (ж м . —  [У/])
староукр. тьшча, блг. тьща, польськ (езяоя’а;
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*рошроп, староукр. пушчу, стел, поуштж,, блг. пущам, польськ.
2)[*цд], [*?$] > [%3]

староукр, бьждь, блг.дъжд;
*/ё-уфоп, староукр. І зж у ,  ст. —  ел. 'кждж, полъськ.ресфзрв.

3.3. Зміни зв у к о сп о л у ч е н ь  [*&]> [*#] о [*ії] пов’язується, як правило, з 
інфінітивними формами дієслова:
*рІШ > плести, *тШі > шести,
*ШІІі > *ЬгШі > брести.
Звук [*{] діес.лівноі' основи і звук [*(] інфінітивного суфікса належали до 
різних складів, а тому склад перед суфіксом [*р] був закритим:
* ріеі-й , * тЫ—й, * Ьгііі-п.

С  Унаслідок дисиміляції звукосполучення [*іі], змінюються на /*т//, 
що, у свою чергу, призводить до зміни меж складоподілу: гне—ти, ме—сти, 
бре—сти.

Дисимілятивна зміна [*&], [*м] поширилися й на віддієслівні 
іменники: в'кст ь < *т#ь, чьсть < *кШь, волост ь < *іюШь.

Дисиміляція в групах приголосних [*ск], [*ц] виникала чергування 
звуків [д], [т], з [с], яке засвідчує сучасна українська мова: плету-плести, 
мсту—мести, бреду-брести, веду—вести, кладу—класти.

3.4. С п р о щ ен н я  в  гр уп а х  п р и го л о сн и х
Спрощенню підлягали такі приголосні:

1) 1*в], [*р], [*£, [*сР перед звуком 1*н] наступної мофреми, наприклад: 
*.<йуйЬмяії > ЬйуйіШ > сь гы н ж т н  > СЪГЫНОутн > згинути (пор.: 
загибель);
*тйр пйі > *.шпй > СЬНЬ (пор.: спати);
*кйбпоп!і > *кмйдр > КЫНЖТН > КЫНОутн > кинути (пор.: кидати);
2) [*Ь1 у префіксі [*<іЬ] перед задньоязиковим приголосішм кореня,

наприклад:
*бЬсЬбріїї> * осЬбрііі > ОХОПИТИ > охопити;
3) [*р] на початку кореня після префікса [*оЬ], наприклад:
*бЬобЬ^бс > ОВОЗЪ > 0003
* дЬрбгбШ > ОЕСрО’г ь  > оборот
4) [41], [*гі] (мас місце в південній і східній підгрупах слов’янських мов),

наприклад;

прасоое. старомф. старосл. польськ.
.Шіїїб СОЛО САЛО іаііо
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Srdlo рало рАЛО radio
mud/d мыло МЫЛО щ ііо

Спрощенням груп [*еМ], !*ТІ] пояснюється також і те, що в сучасній 
українській мові приголосні ід], [т ] , які вживаються в дієсловах 
теперішнього часу, відсутні перед суфіксом —л  у формах минулого часу 
(веду—вела, бреду-брела, мету—мела, плету—плела). Сучасні 
звукосполучення [дл], [тл] в українській мові нового походження. Вони 
виникли після того, коли перед [л ] занепав редукований голосний, 
наприклад: СВІтьлО  >світло, МЄТЬЛА > мітла.

Практична част ина  
З аклання 5. Подані слова поділіть на склади. Поясніть: а) у чому суть 
закону відкритого складу; б) у чому суть закону звукового сингармонізму;
в) які звуки староукраїнської мови могли бути складотворними; г) чому 
межа складу в староукраїнській мові моїла проходити і не після 
голосного; г) скількома і якими приголосними міг починатися склад.

О ьрдьце, съхм оу1ЧІ, ДЬЛГЪ, КОПІЙКА, В Ітр ь ., Х0АЛТ,4И, КЬДрОСГЬ, 
острооугъльным, щ н твн и къ , м ьстн ти , ч ета, отьчнзна, не д і л а , 

^ л о п о ть , оумова, о у в іт ь , стр ъ п ъ ти вы н , с ъ га д ъ к а , сълнчьнын.

Довідка, щ и тьн и кь  —  той, хто виготовляє щити; чета — заіін; 
улОПОть — шум; о у в іт ь  — угіха; с гр  ъ п ъ  тн вы н  — лукавий; 
СЪГАДЪКА— договір, згода; СЪЛИЧЬИЫН— подібний.

З акл ан н я 6. У поданих словоформах розмежувати голосні повного 
творення та редуковані. Схарактеризуйте їх за фізіолого—акустичними 
ознаками.

тєла , тьлш , лице, лиць (Р.мн.), ч ь т ь ц а  (Р.одн. від чьтьць), ч етьц а, 
кош ь, кьш ь, п о тъ , п ъ т ъ  (Р.мн. від п ь т а ).

Довідка, ч є т щ а  — четверта частина; кош ь — корзина; кьш ь  — 
жереб; ПЬ ТА — пташка.

Завдання 7. Покажіть, якими голосними звуками розрізняються подаш 
пари словоформ.

вирл, в ір а , ЕИЛЬ, ЕІЛЬ; МИЛЬ, М’кл ъ , МЄЛЬ, МАЛЬ; ЖНВАТН, 
ЖкВАТН, селъ  (Р.мн.), СІЛЬ, рЄКОу рІКОу, ЧЬСТЬ, ЧАСТЬ; ЧОуДО, ЧАДО,

гННіЧ^лШГПи .----- — .
— грогйэва пеня; ж н ва т н  —  жити; ЧАДО дитина. 
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З авдан н я 8. Порівняйте пари слів і встановіть, які з них мають 
східнослов’янську вимову, а які — південнослов'янську.

лдро, ядр о ; лице, яй ц е ; аворъ , я в о р ъ ; аскъ , а с к ъ ; арина, яр и н а; 
агоднчие; акл ъ ко , авлъко .

Довідка, яд р о  — плід, я  СКЪ — корзина; арн н а  — овеча шерсть; 
агоднчие— шовковиця.
З авдан н я 9. Відтворіть праслов’янські архетипи поданих 
староукраїнських слів. Прокоментуйте походження голосних звуків.

зн ат и , доръ , соухъ , вы ти , въ л кы , нєео, л ів ь , м ір а , м оре , м ъ х ъ ,
ДЖБЪ, МЬГЛА, ДЄСАТЬ, ПИТИ.
З авдан н я 10, До поданих латвійських та литовських слів подайте 
староукраїнські відповідники. Прокоментуйте співвідношення голосних 
звуків.

Дать.:mâri, salis, iénis, smeя 
Лит.; idmï, bâdeti, %yms, kreivàs 

З авдан н я 11, Прочитайте і перекладіть текст. Назвіть приголосні звуки, 
схарактеризуйте їх за фізіолого—акустичними ознаками.

н  вы ш едш е н зъ  гр ад а  н зъ  к о р ъ етен я  д ер ев л ян е  оувиш а и го р а и 
дроуж ииоунго (. \мр.мт.).
З авдан н я 12. Визначте умови утворення шиплячих [ж], [ч], [ш] у таких 
словоформах:

ЕОЖЬСТБО, ЕОЖНН, ЕОЖИТН, ЕОЖОу; СЛОуЖЄИНЕ, СЛОуЖЬЕА, СЛОуЖИТИ, 
Слоужоу; ТЬрЖЬСТЕО, ТЬржНЩЄ, тьр ж ан и и ь , ТЪрЖЫСЬ; МОЧИТИ, 
мочоу; вы сочьство , высоче; отрочл, отрочьекы й; отьскочоу, 
отьскочн ти ; сто учлти , стоучоу; оуш ько, оушнцА, оуш есьны н; 
СПІШЬНЬІН, СПІШИТИ, СПІШНЕ; ТИШИНА, тнш єнин, тн ш ьство ; ды ш оу, 
доуш л, доуш евиы и, доуш ин.

Довідка. Т ьр ж и щ е— базар; ТЪрЖАНИНЪ — торговець; ВЫСОЧЬСТВО 
— висота; вы соче — вище; Оушнца — вушко; СПІШНЕ — праця; 
ТНШЬ ство  —— спокій.
З авд ан н я 13, Визначте і поясніть чергування приголосних у поданих 
словоформах староукраїнської мови. Відтворіть праслов’янські 
відповідники.

ДОугА, ДОуЖЬНЫН; ПОДВИГЬ, ПОДВИЖЬНИКЬ; ТЄЛІГА, ТЄЛІЖЬНИКЬ; 
СТАГЬ, СТАЖЬКЪ; прокъ. прочьныи; око, очьнын; соукъ , соучьць; 
строка, строчити ; в ъ л к ь , въ л ч ьц ь ; горюха, горю ш ьныи; о у т іх а , 
о ут іш ьн ь їн ; М ІХЬ, м іш ь н и н ; СОХА, сош ька.

Довідка. ДОуга — райдуга; тел  ІЖЬИИКЬ — проїзна дорога; СТАГЬ — 
бойове знамено; СтажькЪ  — той, хто носить знамено; прОКГЬ — 
залишок; прочьныи — осіянній; строка — ряд; строчити  — вишивати
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рядом; ГОр/ОХ*I — гірчиця.
З авдан н я  14. Установіть відповідність приголосних в етимологічно 
споріднених словах.

Горло, жерло; стіг, стожари; луг, калюжа; присяга, присяжний; приткнути, 
притча; наука,учитися; верх, верша; початок, кінець.
З а в да н н я  15. Поясніть походження свистячих приголосних [з], [ц '[, [с']. 
Відтворіть праслов’янські відповідники.

лоузн  (Нмн. від А оугъ); ЕАТОЗМ (Н.мн. від ЕАТОГЬ); Кроузн (Н.мн. від 
кр о угь); н о з 'к  (4 -М . одн. від в а га ); с к а р з і {4-М . одн. від скар га); со р о ц і 
(Д.-М.одн від сорока); о с іч к ц і (Д.-М. одн. від о с іч ь к а ); р іч вн н ц н  (Н.мн. 
від р іч н п н к ь ); ц іс а р ь ; р о у в л с і (Д.-М.одн. від р о уваха); п о сло усі (Д -  
М.одн. від псслоух*); и а з о у с і (Д—М.одн. від п а з о в а ).

Довідка, р іч в п и к т . — оратор; послоура — упокорення.
З авда н н я  16. Визначте І поясніть чергування приголосних у поданих 
словоформах староукраїнської мови,

постриги , пострижении; пострнзаннн ; стьги а, с т ь з я , с т ь ж ь к а ; 
м и гати , м кж н тн , м и зати ; коузн м кь, коузн н ца; в ір ь н н к ь , є ід ь н и ц а ; 
наривати , и ари ц ати , нарнчоу; въекликиоутн , вт.скли цатп .

Довідка. СТЬГИа — майдан, вулиця; МЬЖИТИ —  засмурюватпся; 
м н зат и— мигати, жмуритися; В ІрвинкЬ  — нещасна людина.
З авдан н я  17. Визначте і поясніть чергування приголосних у 
словоформах сучасної української мови. З яким періодом в історії 
розвитку української мови ці чергуваїпгя пов’язуються? Я и  з 
приголосних, шо чергуються, є давнішими? Запишіть подані 
словоформи староукраїнською мовою, відтворіть їх праслов’янські 
архегипи.

Крик — кричати, страх— страшно, книга —  книзі —- книжний, ух о  — уш а
— сушка, міг — можна, муха — мусі — мушка, морити — морю, друг — друзі
— дружу, спати — сплю, полоти — полю, просити — прошу, крихкий — кришу, 
возити — вожу, клонити — клоню, сидіти — сиджу, писк — пищу, світить — 
свіч); мастити -— мащу, колотити — колочу, простити — прощу, їздити — 
їжджу, садити — саджу, любити — люблю.

З а вдан н я  18. Прокоментуйте чергування приголосних у дієслівних 
формах.

П И С А ТИ —  п и ш о у —  п н ш е ш н —  П ИШ ЄТЬ.; 

м а з а т и —  м а ж о у —  м а ж е ш и —  м о ж е те ..
З а вда н н я  19, Прокоментуйте чергування приголосних у поданих

Кладу — класти, бреду — брести, плету — плести, веду вести, м щ у  —
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місти, володіти — волоть, відомість — звістка.
З а в да н н я  20, За допомогою етимологічних словників а’ясуйте, яких 
фонетичних змін зазнали слова; в'янути, тнути, гинути, огорожа, обернути. 
Відтворіть їх праслов’янські архетипи.

Ф он ет ичн і зм ін и  и р о т о ук р а їн сь к о їм о в и  д  о п и с ем н о г о  п е р іо д у  

1. П ер ш е п о в н о г о л о с с я
Перше повноголосся — це зміна праслов’янських звукосполучень 

[*or], f*o/j, [ *erj, [*el] між приголосними в повноголосні звукосполучення 
[оре], [оло], [ері], (ем]. Пов’язується з дісю закону відкритого складу. У 
протоукраїнській мові плавні jp]r [л] втраіили складо'гворчість і 
перетворилися на звичайні приголосні. Це зумовлювало виникнення 
закритих складів, не властивих протоукраїнській мові того часу. Розвиток 
після [р], [я], коли вони втратили складотворну властитвість, нових 
голосних, аналогічних до тих, що стояли перед ними, і дав змогу 
уникнути закритості складів. Після сонорних jp'j, [я] голосні [о], [і] 
розвинулися не відразу. Спершу, очевидно, коди сонорні втратили 
складотворну властивість, після них розвинулися редуковані [ъ], /іь/, які 
пізніше змінилися в голосні повного творення [о], [є]. Н,;
*bordâ > порада > борода
*vôlsôs > волъсъ > волость
*dérvâ > дерьво > дерево
*mé/kô > *mô!kô > молько > молоко
*gï!bàs > жельбъ > желобь > жолоб

Південнослов’янські та західнослов’янські мови, крім польської, у 
словах із звукосполученнями f*or], [*оП, f*er], f*e(] між приголосними 
уникали закритих складів шляхом метатези—перестановки місця 
голосного звука — і його подовження, Напр.; *vortâ > *vrvrtd > врата, * 
mélkô > *тЫЫ > лы’кко. У польській мові ці звукосполучення, як і в 
протоукраїнській, розвинулися сперту в повноголосні форми; 
етимологічні [о], [е] поступово редукуються і зникають:
*bârdà > *bândd > boroda > broda;
*birgb > ‘ bengb > breg.

2, Зм іна з в у к о с п о л у ч е н ь  [*orJ, [* o l]  п ер ел  п р и го л о сн и м и
Зміна звукосполучень [*or], [*o/J перед приголосними також пов’язана 

з дією закону відкритого складу; вона властива всім слов’янським мовам, 
хоч Ü. результат був неоднаковим. У протоукраїнській мові
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звукосполучення [*sr], [*o/j перед приголосними внаслідок метатези або 
метатези і подовження змінилися на jpo], [ло], [ра], [4а], наприклад:
*  frdto > тбіб > рало 
*àlkomôi > lôkômh > лаком ъ  
*drbota > rôbota > р о во та

Аналогічні результати мали й західнослов’янські мови (полъсък. radio, 
robota, ratai, lama, ro%um, lodka). У південнослов’янських мовах 
звукосполучення [*or], [*o/j перед приголосними внаслідок метатези і 
подовження голосного змінилися на [ра], [аа]: стел,: равота, разу/к ъ , 
ладна .

Зміна [*от], [*оГ], на [ра], [аа], [ра], [ло] у протоукраїнській мові 
зумовлена якісно давнього наголосу: якщо наголос був спадний, то [*ог], 
м  змінювалися на [ро], [ло]; якщо висхідний — на [ра], [аа].

3. І ст ор ія  н о с о в и х  г о л о сн и х
Відкриття носових голосних належить О.Воегокову, який перший 

правильно визначив звукове значення старослов’янських букв Ж, А. 
Поява носових голосних зумовлена дією закону відкритого складу.

Голосний [Q] утворився зі сполучень чистого голосного непереднього 
ряду та носового приголосного [*т], [*л], якщо вони закривали склад: 
’ zvônkus > з в ж к ъ , *rônkà > рж ка, *pôntis > п ж ть .

Голосний )ç| утворився з і сполучень чистого голосного переднього 
ряду та носового приголосного: ‘  sèmèn > С’кмА, * de sentis > деСАТЪ, *pàkSnit 
> ПОЧАТИ.

У кіпш ГХ-на початку X ст. носовий голосний [рЛ змінився на [у], а [(] 
— на [а](а). Деназалізапія голосних [jQ], [fj відбулася в усіх слов’янських 
мовах, крім польської і  кашубської. Зміна сполучень голосних із 
носовими приголосними (*om, *on, *um, *un, *tm, *in) в кшш складу
на f£j, [fj і подальша їх деназалізапія зумовили появу цілого ряду звукових 
чергувань, відомих і сучасній українській мові. Напр.:
[а] — [н] — [ші]\ почати — почну — почин
[а] — [м] — [ом]: жати — жму — пожимати 
[у] —  [MJ — [им]: дути — дму — надиматися

Звуки [a], ijj, що чергуються з [it], [m j, історично розвинулися з 
носових Ю], [fj, яю, в свою чергу, виникли з дифтонгічних сполучень, 
гцо закривали склад:
*yyônkus > з в ж к ь  >звук 
*yyômti > звонити  > звонити.
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4. Д а вн і зм ін и  диф т онга , щ о  п о з н а ч а в с я  л іт ерою  І
Давні аміни дифтонга, що позначаються літерою Ф, засвідчені уже в 

протоукраііїській мові, але ще задовго до загальної зміни. Унаслідок 
регресивної асиміляції дифтонг, що позначався літерою *к, перед складом 
із наголошеним {і] (и) змінився на [і] (и), наприклад'. 
діт ина > дитина,мізиньць >мизиньць
У багатьох випадках така зміна порушується анзлогісго: у словах типу 
я  'кпити, мусити відсутність зміни дифтонга, що позначався літерою Ф, на 
[І] (и) за наявних умов пояснюється аналогією до інших форм цих дієслів 
(ліплю, м ішу]. За аналогією до іменників гр іх ь, см іх ь  не засвідчена 
зміна і в дієсловах грішити, смішити.

5. Зміна п оч ат к ов о го  Це]
Зміна (/є] на початку слова на [о] розпочалася з утрати звука Ц]. 

Початковий звук /а/ для протоукраїнської мови не був властивий. А тому 
упсля взрати і]! артикуляція звука [е] почала змінюватися, перемішуватися 
в сферу артикуляції голосних заднього ряду. У староукраїнській мові 
початкове ре] змінилося на [в], якщо в наступному складі був голосний 
переднього ряду, крім [ь], і наголошеним був перший або другий склади:
*уе^его > озеро 
*]е!епь > олень
*ре$пі7 > ожина (пер.: ежевйт).

В окремих випадках зміна початкового ре] в [о] зумовлювалися 
аналогією до числівника одшгь > *рШпь відбулася зміна рі]  на [о] і в 
числівнику ОДЬНД > *ре4їпа (за відсутності умов: /едьна).

У західнослов’янських і  південнослов’янських мовах початкове 
звукосполучення ре] збереглося: польську р еіеп , ] ек п  \ р е ф п ;  стел.; кан іт ь , 
КА (НЬ, КЗЄрО.

6. Зм іна [а ]  н а  [ о ]  н а  п очат ку слова.
Староукраїнська мова ще в ранній період засвоїла ряд слів, переважно 

власних імен, грецького походження з початковим [*а]. Грецький звук 
[*а] (а —— короткий) на староукраїнському фунті сприймався як голосний
[о], що й передають найдавніші письмові пам’ятки: ОлЬКСандрт, (36. 
Святослава 1073), Ольксандрню, Олекспю (Житіє Ніфонта 1219) Онлнна 
(Апостол 1220).

7. Втрата п оч ат к ов о го  Ц] п е р е д  [у].
і  Іротоукраїнсьха мова успадкувала від праслов’янської початкове 

звукосполучення ру], у якому, як і в початковому ре], звук р і почав
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занепадати. Результати цього процесу закріпишся в таких словах, як 
Устина, Устам, Уляна. Однак процес втрати початкового [у] перед у ]  
затримався впливом старослов’янської мови, унаслідок чого поширилася 
вимова типу юный, юшыса.

П рактична ч я сш н я
З а в да н н я  21, Прокоментуйте чергування приголосних у словах: 

квітка — цвіт, розквітнути — розцвітати, квилити — цвидити. Запишіть їх 
староукраїнською мовою і відтворіть праслов’янські архетиии.

З а в д а н н я  22, Українському слову зірка (діалектне — зеізда) 
відповідають: рос. звезда, блг, зеізда, срб. звезда, польськ. ртазфг,
чеськ. Ьодуйа. Прокоментуйте це явище, зважаючи на те, що це слово мас 
спільно слов’янське походження.

З а вда н н я  23. У поданих словоформах сучасної української мови 
визначте корінь. Поясніть фонетичні процеси, що супроводжу вали 
становлення цих словоформ.

їм — їдять, дам — дадуть, відповім —  відповідають.
З а в да н н я  24. Спільним фонетичним явищем для східнослов’янських 

і південнослов’янських мов є спрощення груп приголосних [(31], [б] у 
середині слова. Західнослов’янські мови такого спрощення не знають. 
Виходячи з цього, подайте старослов’янські та польські відповідники до 
українських слів: горло, мило, рало, сало, вела, плела, брела.

З а в да н н я  25. Прокоментуйте наявність звукосполучень [дл], [тл] у 
словах сідло, світло, мітла. Подайте їх староукраїнські відповідники.

З а вда н н я  26, Поясніть чергування в коренях слів староукраїнської 
мови.

н о д о у т н , п а д ъ м о у , О Т Ъ Н А Т Н , ОТЪНЬМ &р, О Т Ъ Н Н М Л Т Н , р а С П А ТН ,

распьноу, съ ж д тн , си ж н м атп , перетлтн , перетьноу, еум л тн , 
оумьноц.

З а в да н н я  27. Українські слова рука, губа, зуб, дуб, м ’ясо, зять, п ’ять мають 
відношення до носових голосних, що позначаються літерами ж, лл

Використовуючи знання про походження та рефлексацію носових, 
запишіть подані слова староукраїнською мовою і відтворіть їх 
праслов’янські архєтипи.

Пом'яти — підминати, п'яло — розпинати, клясти — проклинати, зніму — 
зняти, початок— починати, жати — ужинок, ім'я — імені.

З а в да н н я  29. У словах мізинець, ліпити, грішити, смішити голосний [і] 
походить із *6. Однак процес цього переходи був різним. І іроі ілюструйте 
послідовність фонетичних змін, прокоментуйте їх умови.

З а вда н н я  ЗО, Виходячи з того, що повноголосся с результатом закону
23



відкритого складу, відтворіть праслов’янські архетшш українських слів 
середа, долото, дорога, ворота, полова, полон, береза. Подайте їх старослов’янські 
та польські відповідники.

З а в да н н я  31. Покажіть звукові зміни в поданих словоформах у 
східнослов’янських, південнослов'янських і західнослов’янських діалектах 
дописемного періоду.

*storna, *befgb, + тть, *solma, *meIko, * boito, *chelmb, *derw.
З а в д а н н я  32, Установіть звукову відповідність в етимологічно 

споріднених словах.
Боронити, броня; володіти, влада, порох, прах; ворог, вражий; хороми, храм. 

З а в да н н я  33. Відтворіть праслов’янський архетип іменника жолвб. 
Прокоментуйте фонетичні зміни, що відбулися.

З а в д а н н я  34, Установіть, у яких із поданих слів староукраїнської мови 
початкові ло, ла, ро, ра  пов’язуються з праслов’янськими сполученнями *оі, 

Уог.
л о д ък а  (пор.: лит. aldija); лопата (пор.: лит1, lupa); лавра  (пор.: лате, 

laura); рам о  (пор.: латв. ami us); ра до ст ь  (пор.: лит. rods); рОГЪ (пор.: лит. 
ragas); рака  (пор.: латв, area); р а к ъ  (пор.: лит. erke).

/\оШка. рака — ковчег, могила.
З а в д а н н я  35. Відтворіть праслов’янські архетипи українських слів 

рало, лікоть. Поясніть, які фонетичні процеси вони засвідчують. Подайте 
до них старослов'янські відповідники. Прокоментуйте диферепційні 
ознаки.

З а в да н н я  36. Проілюструйте фонетичні зміни, яких зазнали 
праслов’янські слова *orsth, *от>пь на східнослов’янському грунті. Подайте 
їх старослов’янські відповідники.

З а в да н н я  37. Порівняйте пари слів і встановіть, які з них мають 
східнослов’янське звучання, які — південнослов’янське. Висновки 
обґрунтуйте.

ольха, К.'іьха; осень, Ксень; озеро, Кзеро; одіть, кдинь; осетрь, ксетрь; олень, 
шень.

З а в да н н я  38. Яке фонетичне явище засвідчує прізвище Єсенін?
З а в д а н н я  39. За допомогою етимологічних словників доведіть або 

спростуйте твердження, що в слові олія початковий звук вторинного 
походження.

З а в д а н н я  40. Порівняйте групи слів і встановіть, які з них мають 
східнослов’янське звучання, а які — південнослов’янське. Висновки 
обгрунтуйте.
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Юиота, оунотл, оумотькл, оуница, юнот ъка, оурлдавьш, юродивым, 
ю родьст во , о ур одь ст во , юхл, оух*, ю доль, о удол ь , ю гъ , о у г ь ,  
юж ьскын, оуж ьскы и, оужииати.

Довідка, ЮИОТЛ — юнак; ю нот ъка  — дівчина, юнка; юродивым  — 
дурний; ЮДОЛЬ — долина; ЮГЪ — південь.

З а в да н н я  41. Установіть фонетичні ознаки запозичених слів у 
сучасній українській мові.

Еврика, айсберг, екватор, екіпаж, алібі, акула, експонат, альфа, екстерн, ангіна, 
ш гія, анфас, етикетка, апокриф, етикет.

З в у к о в і  зм іям  [ъ ] , [ь ] . ст а р о ук р а їн сь к о ї м о в и  п и с ем н о г о  п е р і о д у

1. Іст ор ія  р е д у к о в а н и х  г о л о сн и х
Редуковані голосні /а/, [ь/ були в усіх слов’янських мовах, тле в жодній 

із них не збереглися. У староукраїнській мові редуковані існували ще в 
XI ст. та першій половині XII ст. Доказом цього є те, що в письмових 
пам’ятках того часу майже послідовно вживалися букви ъ, ь. Доля 
редукованих залежила від місця їх у слові. Розрізняли дві позиції 
редукованих [ъ] і  [ь] —  сильну та слабку.

У слабкій позиції редуковані були:
а) в абсолютному кінці слова; столь, носъ, печь, сн'&гъ;
б) перед складом із голосним повного творення: Ьь.оа, сьто, ножька;
в) перед складом із редукованим у сильній позиції: жьнь^ць, фяь+мь;
У сильній позиції редуковані були:
а) перед редукованим у слабкій позиції: сь.нь, мь+xk, дь+н&
б) під наголосом: сь+хнути, ть+ша
в) перед звукосполученням сонорних (р), [л] із іншими приголосними: 

зьфно, вь+рба, еьмка.
Голосні [ь], [ь] у  слабкій і  сильній позиції вимовлялися неоднаково: у 

слабкій позиції вони були коротшими, ніж у сильній. У слабкій позиції 
редуковані занепали, у сильній — змінилися на голосні повного 
творення, ВІДПО ВІДН О, /V > [о], N  > Ш-

У західнослов’янських та південнослов’янських мовах редуковані 
голосні дали інші відповідники. У польській, чеській мовах обидва 
редуковані в сильній позиції змінилися в [е] (sen, dyien), у сербській — 
обидва [а](сан, дан), у болгарській — голосний [ь] змінився в [е], [ъ] — у  
сучасний болгарський гь](сьн, ден).

1.1. Д р уге  п о вн о го ло сся —  це зміна звукосполучень [ър], [ъл], [ьр], 
[ьл], що знаходилися між двома приголосними, яа повноголосні форми 
[opoj, [оло], [ере], [еле]. Явище другого повноголосся (термін належить
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О.Потебні) не стало загальним для староукраїнської мови, а тому в 
сучасній українській мові воно засвідчене лише в окремих словах, зокрема 
терен < тьрнь, толок < тьлкь. Друге повноголосся виникло, як правило, 
тоді, коли після сонорних [р], [л] йшов приголосний, після якого стояв 
редукований у слабкій позиції. Коли цей редукований занепав, то сонорні 
набували «сладотворчої властивості, а далі, втрачаючи й, розвивали після 
себе голосний звук, як і при першому повноголоссі. Напр.: тьлкь > толк 
> тол1'к > толок.

1.2 Р е д у к о в а н і [ъ ] , [ ь ]  п ісл я  [р], [л ] м іж  п р и гол о сн н м и  могли бути 
і в сильній, і в слабкій позиції', залежно від якості наступного складу та 
наголосу. У сильній позиції' їь] ,  [ь]  після сонорних, як і після всіх інших 
приголосних, змінилися в староукраїнській мові в [о], [е]: кргьвь > кров, 
глътыса > глотка, брьвьг > брови.

Редуковані [ъ], [ь] у слабкій позиції після (р), [л] занепали, а сонорні 
перетворилися на складотворні звуки. Однак на східнослов’янському 
ґрунті сонорні не зберігають складотворної властивосгі, що, в свою чергу-, 
зумовлює появу після плавного в староукраїнській мові голосного [а]:

крьшитн > кршнти > кришити-, гльтати > глтати > глитати-, тривога > 
треога > тривога

У діалектах, які дали ґрунт для творення сучасної російської мови, 
з’являються голосні [о], [є] (крошить, глотать, тревога); у  ігротобілоруській 
мові на цьому' місці з’являється голосний [ы] (крышыць, глытаць, тривога).

1.3. Редуковані [г] (и) та [ы] — це звуки, які походять з [ьі та /з/ перед Ці. 
Звуки гь], /У, з яких утворилися такі [г] (и) та [ы], називаються 
напруженими. У староукраїнській мові звук [ ]  на письмі позначався або 
літерою и (бои, край), або літерою і (у позиції перед літерою, що 
позначала інший голосний звук), яка рискою з’єднувалася з наступною 
.-літерою (мью (— мь]у); ш ьа  (= ш уа )).

У діалектах,, які дали ґрунт для творення української мови, редуковані 
[і], [ьг] збіглися в одному звукові [м]. Напр.: ш ьа (шуа) > ш ия > шия, новьи 
(ноеуг) > новый > новий

У дієсловах теперішнього часу та наказового способу редуковані Щ(и) 
та [ы] в староукраїнській мові змінилися на [и] тільки в наголошеній 
позиції (бий, мий, ший, вий (пор.-, у  російській мові — в [о] або [є] — крой, 
вой, шей, бей)). У ненагологпеній позиції вони занепали (п'ю, б'ю).

2. Н асл ідки  з а н еп а д у  р е д у к о в а н и х  у  си ст ем і гол о сн и х
Наслідками занепаду редукованих у системі голосних були:
а) припинення дії закону відкритого складу;
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б) зменшення кількості голосних ще на 2 звуки (до занепаду 
редукованих у системі голосних староукраїнської мови після деназалізацц 
носових було 9 звуків);

в) чергування [о], [е] з нулем звука;
г) поява вставних [о], [(];
і) подовження етимологічних [о], [е].
Після вокалізації редукованих [ь], [ь] у сильній позиції почади 

розрізняти голосні [о], [є] давні, первинні, етимологічні, успадковані від 
спільноіндоєвропейської мови, та [о], [є] нові, вторинні, секундарні, що 
виникли на місці редукованих у сильній позиції:

сьтьна > сотня, сьнь > сон, п ’&ськь > пісок, дьнь > донь, орьль > орел.
Редуковані [г], [ь] у різних формах одною і того ж слова могли бути і 

в сильній, і в слабкій позиції. У сильній позиції вони переходили, 
відповідно, в [о], [є] секундарні, а в слабкій — повністю зникали.

Унаслідок цього й виникло чертування секундарних [о], [є] з нулем 
звука: пісок—піску (п 'кськь-п’кська), орел—орла (орьль-орьла), день—дня (дьиь- 
дьня), еон-сщ  (ськь-сьна).

Голосні [о], [е], які чергуються з нулем звука, називаються випадними, 
їм протиставляються вставні [о], [е], які виникли внаслідок занепаду 
редукованих /ь/, [ь] на кінці слів після сонорних р ] , Су, [м], [н], перед 
якими стояв інший приголосний. Якщо сонорний, після якого занепадав 
редукований, стояв після приголосних [г], [к], [х] — з’являвся вставний [о] 
(огнь > вогонь; свекрь > свеко; вихрь > вихор); якщо після будь-якого іншого 
приголосного — вставний [е] (земль > земель; гривне > гривень; капль > 
капель; п ’Ьснь > пісень).

Подовження звука [о] засвідчується письмовими пам’ятками з XIII ст. 
через написання двох літер о о  (воовьца, воовьчихь)  (Галицьке єв. 1266); 
воотца (Полікарпове єв. 1307)). Подовження звука [е] передається 
письмовими пам’ятками, починаючи з другої половини XII ст., через так 
званий новий ’А (камііньм, изнес'кть (Напис 1161 р.), іа ’Ьсть, сідмь, з іл ь к  
(Добровилове єв, 1164 р.)).

3. Н асл ідки  з а н е п а д у  р е д у к о в а н и х  у  си ст ем і п р и г о л о сн и х
Наслідками занепаду редукованих у системі приголосних були:
а) поява нових груп приголосних;
б) спрощення в новоутворених групах приголосних;
в) утрата звука [я];
г) асиміляція та дисиміляція приголосних;
г) ствердіння приголосних.
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Доки в староукраїнській мові існували редуковані й діяв закон 
відкритого складу, приголосні не могли об'єднуватися в будь-які 
звукосполучення. Лише деякі з них могли належати до одного складу, 
розмішуючись за тенденцією висхідної звучності. Після занепаду 
редукованих утворишся нові групи приголосних, які виявилися 
складними для вимови, а тому окремі звуки в них ста.ш пропускатися.

Спрощення груп приголосних розпочалося ще в староукраїнській 
мові, відразу ж після занепаду редукованих, і засвідчене в сучасній 
українській мові:

[іди] > [зн]: поздьно > пізно 
[жд»! > іжн[: кождьши > кожний 
[тл] > [сл]: шмати > мати 
[етн] > [єн].: чьшьньїи > чесний 
[сані > [он]: масльнш > масний 
[ту] > [су]: м'ктьце > місце 
[сткл] > [скл]: стькло >  скао 

[рдц] > [рці]: сьрдьце > серце 
[лнц] > [щ]: алньце > сонце 
,рнч] > [нч]: трншарь > гончар.
Після занепаду редукованих у формах дієприкметників чоловічого 

роду однини (сучасні дієслова минулого часу) втратився суфіксальпий [а] ,  

який стояв після приголосного: везль > віз, несль > тс, могль > міг (але: везла, 
везло, несла, несло, могла, могло). Якщо суфіксальний [а] стояв після 
голосного і після нього занепадав редукований, то такий [а]  змінився на 
/у/; знало > знав, г.ислп > писав (але; знала, знало, писала, писало). Звук [л] 
змінився ira /£/ також тоді, коли він стояв після редукованого [ь] або [ь] 
перед будь-яким приголосним.

У нових групах приголосних, що утворилися після занепаду 
редукованих, вимова одних звуків стала впливати па вимогу інших, 
унаслідок чого виникли й нові асимілятивні та дисимілятивні процеси. У 
староукраїнській мові ма.и місце і прогресивна, і регресивна асиміляції, 
хоч регресивна асиміляція була більш поширена. Прикладом 
прогресивної асиміляції може бути зміна староукраїнського бьчела на 
сучасне бджола: бьчела > бчела > бчола > бджола.

Прикладом регресивної асиміляції' є слово тхір: Д ThX°Ph > АХ°Р ' > 
туор > тхір.

Дисиміляція приголосних належить до нсноширених явшц у 
староукраїнській мові:

кьто > т о  > хто (унаслідок розподібнення один із проривних 
приголосних змінює свого вимогу на фрикативну;
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выс + ьш+ ии + > высший > вышшш (асиміляція) > вышчии (дисиміляція) 
> вищий.

Занепад редукованого [ь] спричинився до ствердження приголосних, 
що стояли перед ним, зокрема:

а) ствердіння губних і [р] на кінці слова І перед приголосними (дамь > 
дам, крьеь > кров, степь > степ,голубь > голуб, горькыи > гіркий, зв ір ь  > звір);

б) ствердіння губних і зубних у позиції перед суфіксами —ьн, —ьетво 
(врьши > вірний; ровьныи > рівний, родьнии > рідний, богатьство > багатство). 
Лише звук [л] зберіг у цій позиції свою м’яку вимову: вольній > вільний.

4. Л абіал ізац ія /е/я [о/  п і сл я  шиплячих та {/]
Лабіалізація [е] в [о] після шиплячих та /і відбулася в позиції перед 

складом з голосним непереднього ряду, тобто в позиції перед твердим 
приголосним, наприклад: четыри >чошири; пшено > пшоно; кго > його.

У позиції перед давнім пом’якшеним ігриголосним звук [є] після 
шиплячих та Ці не лабіалізувався: вечеря > вечеря; сажень > сажень; шести > 
шести; пшеница > пшениця.

Послідовна закономірність цього явища іноді порушується аналогією. 
Напр.: під впливом форм жона, щока,бджола звук [о] з [е] поширився в цих 
словах перед м’яким приголосним — жоні < жен'Ь, щоці < щец’к, бджолі < 
Єджел'к; у  словах типу гарячої, свіжої, нашої звук [о] з [е] поширився під 
впливом прикметників твердої групи (молодої, зеленої).

5. Зм іна [Ты/ [кы/ [хьг/ва [ті/ /5а/ [х і]
Протоукраїнська мова успадкувала від праслов’янської тверді 

задньоязикові приголосні [т], [к], х), які могли поєднуватися лише з 
голосними гіепереднього ряду і ніколи не вживалися перед голосними 
переднього ряду, зокрема й перед [і] (и). Напр.; великыи, оурокы (36. 
Святослава 1073), дроугыы, убогыихъ, книсы (36. Святослава 1076 р.). З 
XII ст. починають поширюватися сполучення [її], /ізу, [хг] в словах, 
запозичених із грецької мови: Ламяжия (35. Святослава 1073 р,), Теоргикви 
(Мстиславова грамота 1130р.). Пом’якшені [її], [хі], [хі] засвоюються в 
фонетичній системі староукраїнської мови лише тоді, коли  
звукосполучення [пт/, [кы!, [хьг] послідовно змінилися на [ті], [кї], [хі]: 
латинески, руски, гибель, хитро,.

П рактична частина
З а в да н н я  42. Покажіть зміни редукованих [ъ], [ь] у  поданих 

словоформах староукраїнської мови.
П еречень, к сп ъ ть , л Ф сь к ь , еєрлзьць, НСр/ЛДЪХЪ, ъкл.

НЛрОАЬННКЪ, ВЪЧЬКЛ, ПЛС’ГОрШЬКЪ, п ечьтъ , п ьсъ , съ ч ьть , о уч л етъ ,

29



ХрЬБЬТЪ, чь^ъ, ш ьп ъ т ъ , ш ь в ъ , к овьр ъ , кош ьль, жнльць, ж ел о у д ъ к ъ ,  
ОуЕЫТЫГЬ, оут ъкл , чвтьць, з ъ в ъ ,  зьрнт ел ь , о в ь с ъ , СВ'к'ГЬЛ'Ъ, 
п о сл оуш ьн ъ , СЪСЪЛАТН, п одъж ьдат н .

З а в да н н я  43. У наведених контекстах знайдіть словоформи з 
голосними [о], [е], що виникли з редукованих, які знаходилися в сильній 
позиції, зазначте також випадки втрати редукованих, що знаходилися в 
слабкій позиції.

4  ож е оукрадоуть. чюжв пєс%  любо астр єБ Ь , любо соколъ,  то 
з а  ОБИДоу три  гривни (Руська Правда). Т яж ко т и  го л о в і к р о м і плечю, 
зл о  ти  т іл о  у  кролі і  головы  роускои зем л и  в е з  Игорю. (Слово) 
ОоврАвъ пзбытокъ Н овгородець, аросллвъ  р еч е (Лавр, літ)

З а в да н н я  44. Староукраїнським словом тьрнь, тьлкь в в сучасній 
українській мові відповідають терен, толок. Прокоментуйте це фонетичне 
явище. Проілюструйте послідовність звукових змін у наведених словах.

З а в да н н я  45. Визначте позицію редукованих [ь], [ь] у наведених 
словах. Яке фонетичне явище вони засвідчують? Покажіть, як змінилися 
рекодувані в українській та російській мовах.

Бръяа, трьть, югькь, дръва. крыаити, орьяът. тръвага, плъмъ, глыпъка, 
глътати, кръеь, кръвавыи.

З а вдан н я  46. Поясніть чергування в словах сучасної української мови. 
Подайте їх староукраїнські відповідники.

Брова —- чорнобривий, дрова — дривітня, грому — гриміти, дрож — 
дрижати.

З а в да н н я  47. Поясніть зміни редукованих у “глухому повноголоссі” 
(відповідно до теорії О.Потебні).

С.кьреьбь, скьреь&лю, мкгьва, мьльвити; зьрьно, зьрьнь; сьрьпь, сьрьпа, стьль, 
етьльба; тьльсть, тьльта; вьрьста, вьрьсть.

З а в да н н я  48, Подайте українські відповідними до наведених слів. Яке 
фонетичне явище вони засвідчують? Проілюструйте цей процес.

Заимь, ш щ , лии, синии, свои.
З а в да н н я  49. Прокоментуйте чергування [о], [е] з фонетичним нулем 

у сучасній українській мові, використовуючи наведені словоформи.
Пісок-піску, орел-орла, вінець-еінцн, шматок—шматка, отець—отця, бджілка- 

бджілок, вишт-вишень, земля-земель, повний-твен, гривня-фиеень, синок—синка, 
купець—купця, ясний-ясен.

З а в да н н я  50. Порівняйте українські словоформи лео-лееа, лоб-лоба, 
рот—рота з російськими (лее—льва, лоб-лба, рою-рта). Подайте їх 
староукраїнські відповідники. Прокоментуйте фонетичні явища, 
засвідчені в діалектах, що дали ґрунт для творення сучасних української і 
російської мов.
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З а в да н н я  51. Поясніть походження голосних їоі, [є] у таких словах:
Посла теремок, Ралю, чом, холод, осені, грому, потоку, пом, лікоть, ворота, 

овець, мережа, гребля, мельниця, пелена, іноземець, хвалебний, печі, дворець, семи, 
шести.

Завдання 52. Визначте і схарактеризуйте чергування голосних у 
суфіксах після занепаду редукованих.

Валька, балькь, бьчька, бъчькь; вышъка, вьтъкъ; нитъка, нитькь; чашька, 
чашькь; страшеныи, страшьнь; сьбьрати, сьбирати; отыылати, отьсьлати

З а в да н н я  53, Поясніть походження поданих аломорфів в українській 
мові:

—од— : - к — (лісок—ліска, возок—візка, ранок-рмту);
- е ц ь - ; - ц -  (вітерець—вітерця, хлопець-хлопця, морозець-морозця).
З а в да н н я  54. Подані староукраїнські слова запишіть сучасного 

українською мовою. Прокоментуйте звукові зміни, що відбулися. 
Згрупуйте наведені приклади за певними правилами.

свекръ, огнь, вихрь, оузль, сестргь, вітрь, піснь, весль.
З а вда н н я  55. Прочитайте і перекладіть подані контексти. Визначте 

слова, у яких [о], [є] походять Із редукованих, що знаходилися в сильній 
позиції.

Великии Св$тославь изрони злато слово слезами смішено (Слово); Паловци 
е с ідш е на к о н і  вь 6ронжхь;( іавр. літ.) Того же л іт а  т гор і. ..церкы каменаа 
оть б'іистаниа м ол ни і (Інат. літ.).

З а в да н н я  56, Із поданого ряду випишіть мова з так званим новим І. 
Прокоментуйте фонетичне явище, яке засвідчується такими прикладами.

Камінь, д ід ь , ш іст ь, сідмь, т інь , л ісь , зільК, піемсь, корінин.
З а в да н н я  57. Поясніть чергування [о] з [е] в поданих словах. Запишіть 

їх староукраїнською мовою. Прокоментуйте фонетичні процеси, шо 
відбулися.

Жонатий —женити; пшениця—пшоно; чотири-четверо; шостий-шести.
З а в да н н я  58, І Іоясніть відсутність переходу [е] в [о] після шиплячих г 

[)] у  таких мовах:
Скачеш, кличеш, чесати, ложечка, книжечка, копієчка.
З а в да н н я  59. Записавши подані слова староукраїнською мовою, 

прокоментуйте наявність [о] після шиплячих:
Щоці, бЬколі, жоні (розм.).
З а в д а н н я  60. Запишіть староукраїнські відповідники слів чесніш, 

радісний, злісний. Прокоментуйте фонетичні процеси, що відбулися.
З а вда н н я  61. Поясніть чергування в словах масний—мастити—масяянии. 

Полайте їх староукраїнські відповідники. Прокоментуйте фонетичні 
процеси, що відбулися.
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З а в д а н н я  62. Прокоментуйте наявність / відсутність звука [л] у 
сучасних дієслівних формах минулого часу

'Ш з-аеїла-ееш; ніс-несла-неслв; тк-ткла-текло; стриг—стригла-стршло.
З а в д а н н я  63. Запишіть подані слова сучасною українською мовою. 

Прокоментуйте фонетичні процеси, що відбулися.
Дьхорь, просьба, крьсть, чьто, красьньїи, родьпьіи, пи тнии, ровьньш, дамь.

З в ук о в і зм ін и  ст а р о ук р а їн сь к о ї м ови , 
щ о  в ідби ваю т ь с п е ц и ф ік у  с у ч а с н о ї  у к р а їн с ь к о ї  м ови

1. Р еф л ек са ц ія  І!
Дифтонг [ге], що означився літерою к , на українському грунті незалежно 

від його позиції щодо інших звуків слова змінився в монофтонг [іі, який 
не чергується з іншими голосними й не випадає. У сучасній українській 
літературній мові такий [і] зберігається як у відкритому, так і в закритому 
складах (екю , > вік, віка , > віку; скно > сіно; хлкбь > х,ііб). Зміну дифтонга 
[ге] на монофтонг [ї] письмові пам’ятки відбивають написанням літери и 
на місці к : ниттормм, витрьі (Галицьке зв. 1266); крипость, лиш  (Грамота 
1407).

На відміну від літературної мови, діалектна, зокрема північні говори, 
засвідчує па місці дифтонга [іе] у ненаголошеній позиції монофтонг [е]
(мешох < м'кшькь, пеоне < піїтсь, стена < ст іш ); у наголошеній позиції в
окремих говірках до сьогодні зберігається дифтонг [іе] (діед, ліес, хліеб).

2. П ерех ід  аовгих [о], І е ] в  [ і]
Довгі [о], [є], що утворилися в нових закритих складах після занепаду 

редукованих у сусідньому складі, ш українському грунті
дифтонгізувалися, і на їх місці утворилися голосний, якісно відмінний від 
етимологічних [о], [є]. Довгий [е] незалежно від того, який редукований 
занепадав у наступному складі ([ь], [ь]), зазнав таких змін:

нось > ш >  е р о о  н}'ее> н)ис> н у іо  тс.
Про такий шлях розвитку свідчать насамперед окремі

північноукраїнські говори, у яких на місці етимологічного [о] до сьогодні 
зберігаються дифтонги.

Інакше розвивався етимологічний голосний [є]. Якщо в наступному 
складі занепадав редукований [г], то звук [е] після подовження став 
дифтонгиуватися й перейшов у [іе].

нес/гь > нес> ніес
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Дифтонг fie], перший компонент якого вимовлявся з наближенням до 
fj], зазнав лабіалізації голосного [е], тобто [е] > [о]. Далі зміни відбувалися 
аналогічно до змін довгого етимологічного [о].

неслъ > нес > н îtc > f ï  іос > н у  ос > t ï f e c  > ü yu c  > t i j i c  > ніс.
Якщо в наступному складі занепадав редукований [ь], то 

етимологічний [tj подовжувався і зм інювався в дифтонг [іе], щ о  потім 
перейшов у [І]:

печь > пёч> піеч > піч
Щоправда, зміна довгих [о], [е], в [і] була непослідовною, деякі слова, 

групи слів мали свої особливості щодо переходу [о], [є], в [і].

3. Е т им ологічні з в у к и  [ы ], [ і ]  (и )
Староукраїнська мова послідовно розрізняла голосні [ы] та [ij(u): сьгнь, 

мыло, сила, бити. Завдяки поступовому обниженшо творення давнього
[і](и) відбулося зближення артикуляції староукраїнських звуків [ы] та fi](u), 
унаслідок чого вони збіглися в одному звукові [и](и), голосному 
передньо—середнього ряду й середньо—високого піднесення, який не мав 
здатності пом'якшувати приголосні, після яких стояв; риба <рыбе, тазыкъ 
> язик, криж  крыкь, живіт <животь.

Збіг звуків [ы], [і] в одному звукові [и] письмові пам’ятки відбивають 
змішуванням букв ы, и (некравьди, прикривай, риба замість неправ ьды, 
прикываК,рыба) (35. Святослава 1073 р.). Розрізнення вимови давніх [ы], [і] 
досі зберігають окремі північні, карпатські й закарпатські говори. 
Наприклад; ш  (— ви), биті (— бити), вісів (~ висів).

4. З бл и ж ен н я  я е я я г о л о ш ен о г о  [ о ]  з  [ я ]  т  ( у ]
Зміна fo l в [а] засвідчується письмовими пам’ятками, починаючи з 

XIII ст. (багать < багать, гараздь < гораздь, гарячі < гаряче). Це фонетичне 
явшце пояснюється, як правило, асиміляцією ненаголошеного 
етимологічного fol наступним наголошеним (а). Однак за аналогічних 
умов багато слів цієї асиміляції не знають (лопата, коняка, собака, козак).

Чергування [о] з [а] в сучасній українській мові в дієсловах типу 
ютти-ганяти, ломити—ламати, допомогти—допомагати належить до 
праслов’янської доби. Зближення ненаголошеного [о] з (у] засвідчується 
письмовими пам’ятками через написання літери у  на місці о (свуКму, 
лутстьгрь (Перемишльська ір. 1378), дупущали (Крехівський апостол 
1560)). Наслідки цього фонетичного явища мають місце в окремих 
словах сучасної української літературної мови. Наприклад; будяк фор,: 
бадати (колоти)); журавель < жоравль (можливо, під впливом польської мови
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%рга&>), мачуха < мачеха < мачеха (можливо, вплив іменників із суфіксом — 
у х  (свекруха)); парубок < паробок < поробись; пурхати < трхати <трхати.

5. З в у к  [ і]  на  почат ку сл ова
Звук [і] на початку слова в староукраїнській мові був, як правило, 

ненаголопгений і занепадав; трати > грати, игьлка > голка, имати > мати, 
иначе > наче.

У позиції перед сонорними (р], [в], ім], після яких занепали редуковані
[ъ], [ь), на початку слова з’являється новий голосний [і]; 

ръжа >ржа > іржа 
мьыа > мла > імла

6. А сим іляція [ ) ]  м ’я к и м и  приголосним и
Редукований (і) перед у ]  у ненаголошеній позиції занепадав. На 

українському ґрунті звук ІД, який після занепаду редукованого [і], став 
вимовлятися безпосередньо після пом’якшеного приголосного, 
поступово асимілювався дим приголосним. Асимілювали [)] приголосні 
[д'і, /от7, /з7, [с ]> №> £*7» [НЪ [ж]> [ч], [ШЬ Наслідком цієї асиміляції стало 
подовження приголосних в іменниках І і II відміни (стаття, Ілля, знання); в 
орудному відмінку однини іменників III відміни (сіллю, піччю,тінню) та в 
деяких формах від дієслова лити (ллю, ляж , лляти). Наприклад: 

ролиш (ролыя. ~ральра) >рал'ра>рол'л'а>рілля 
лию (лью = лъру) >лру > л'л ’у  >ллю
З твердими приголосними, зокрема губними та (р], звук [)] не 

асимілювався:
кргьеию (крьвью = крьщу) > крову > кров’ю.
Це свідчить про те, що асиміляція О) попередніми м’якими 

приголосними остаточного завершилася тоді, коли іубні ту [р] уже 
стверділи.

7. С п зср л 'н н я  п р и го л о сн и х
а) Свердіння приголосних перед [е]:Староукраїнський звук [е], як 

етимологічний, так і секундарний, був голосним переднього ряду і мав 
властивість пом’якшувати ті приголосні, після яких стояв. У 
середньоукраінській мові в позиції перед [$] приголосні втрачають м’яку 
вимову й переходять до групи твердих приголосних [пеу, село, поле, весна]. 
АГ яка вимова приголосних перед [е] зберігається в українській мові лише 
в Н. в. однини деяких прикметників середнього роду з основою на [н'І 
(літне, сине, осіннє); у числівнику трете і у випадках, коли м’який 
приголосний асимілював звук і]]: ллє, ллється.
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6) Ствердіння приголосних перед [а], що розвинулося, як правило, з 
колишнього [%], пов’язується із розщепленням єдиної артикуляції м’якого 
приголосною й утворенням артикуляції двох звуків — твердого губного 
та ЦІ. Унаслідок цього після твердих губних перед голосним [а] і виник в 
українській мові звук [/]:

м а со  >м а с о  > л і/ат  >м'ясо 
т ’кмА > т'кмга > тімра > тім'я 
пАть > мать > прать > п'ять.

8. П ротетичні п р и г о л о сн і
Протетичні приголосні відомі ще з праслов'янської доби. Українська 

мова в окремих словах зберегла давній протетичний р] яблуко, ялина, я; а 
також характеризується новими приставними звуками, що виникли в 
староукраїнській мові або й ігізнїте і в ряді слів сіяли літературною 
нормою. Перед початковим [у] в українській мові найчастіше розвивався 
губно-губний [в]', вухо, вулиця, вус, вугілля, вуж’ а перед звуками [а], [о] — 
протетичний [г]: горіх, гострий, Ганна, (але: вогонь, вона). Перед початковим
[і], шо розвинувся з [о] в новому закритому складі, поширився 
протетичний [в]: він, вітчизна, вівса, вівгрс.

П рактична частина  
З авдан н я  64. Установіть, у яких із поданих нижче слів звук .77 

походить із ’к. Висновки обґрунтуйте.
Пін, світ, ліжко, кінь, тісто, сіяти, він, міст, ліс, зрілий, осінь, стіна, білий, 

сім, різати, хліб, ат.
З а в да н н я  65, Проілюструйте, яких фонетичних змін па українському 

Грунті зазнав звуковий склад слів соль, еезль, осень, мои, ножь.
З а вдан н я  66. Прокоментуйте відсутність переходу [о], [є] в [і] у  

закритих складах у словах: сон, шовк, словенко, гострий, ясен. Подайте 
староукраїнські відповідники, проілюструйте фонетичні зміни, що 
відбулися.

З а в да н н я  67. І Ірокоментуйте чергування [о], [і], з [у  у сучасній мові, 
використовуючи наведені словоформи.

Двір—двору; бік—богу; око-вічко; корінь—кореня; зело-зілля; плече-пліч; вечір— 
вечора; ячмінь-ячменю; ніч-ночі; віл-вола.

З а в да н н я  68. Зашипіть староукраїнські відповідники до слів: мило (від 
милий), мило (від митися), вити (в’ю), вити (вию), посилати, сила, пити, питати. 
Поясніть походження звука [я] у  наведених словах.
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З авда н н я  69. Що відбулося раніше; ствердіння передньоязикових 
перед [и] чи лабіалізація [е] в позиції після шиплячих та у ] І Доведіть це на 
прикладах:

Пшениця, шести,учениця, женитися.
З а в да н н я  70. Прокоментуйте чергування голосних [о] з [а] у таких 

словах: зложити-зламати, Оопогти—допомагати, скочити-скакати, вигонити- 
виганяти, богатгф-багатий.

З а в да н н я  71. Доведіть етимологічну спорідненість наведених пар слів 
української мови.

Топтати-тупати; буйяк—бодати; горня-гончар.
З а в да н н я  72. Прокоментуйте процес утворення сучасних українських 

словоформ; життя, знання, сіллю, ніччю. Яке фонетичне явище вони 
засвідчують?

З а вда н н я  73. Поясніть, чому в словоформах читання, стаття, весілля 
наявне подовження приголосних, а у словоформах читань, статей, весіль 
— відерне Подані слова затшгігь староукраїнською мовою. 
Проілюструйте фонетичні процеси, що відбулися.

З а вда н н я  74. Подайте староукраїнські відповідники слів; шовк, човни, 
жовтий, товстий, довгий. Прокоментуйте фонетичні процеси, що 
відбулися.

с
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М о р ф о л о г і я

Морфологія визначає правила і засоби зміни слів. Як лексика і 
фонетика, так і морфологія та синтаксис, визначають закони поєднання 
слів у реченні, що дозволяє мові бути найважливішим засобом 
спішування.

Кожна мова мас свою граматичну (морфологічну та синтаксичну) 
будову, тобто систему граматичних засобів використання слів для 
вираженім думки. Граматична будова мови змінюється дуже повільно, 
крім того, граматичні зміни визначаються розвитком мови і не пов’язані 
безпосередньо з діяльністю людини, як наприклад, лексика.

Основа граматичної будови української мови — флективність (тобто 
зв’язок між словами в реченні головним чином виражається флексіями 
(з акінченнями).

Предметом історичної морфології української мови є історія 
граматичних категорій, граматичних форм та історія будови 
відмінюваних і невідмінюваних слів, інакше кажучи, вивчаємо, щ о 
с а м е  о ф о р м л ю є т ь с я  і я к  с а м е  о ф о р м л ю є т ь с я .

і м е н н и к

1. Граматичні категорії староукраїнського іменника
Граматичні категорії староукраїнського іменника в основному були 

такими ж, як і в сучасній українській мові. Однією з найсуттєвіших ознак 
Іменника є к а т е г о р і я  р о д у ,  будь-який іменник, крім множинних, 
в українській мові належить до певного роду. Для іменників ця категорія є 
самостійною, синтаксично незалежною (пор. цю категорію у 
прикметниках /дієприкметниках/, родових займенниках, порядкових 
числівниках, дієсловах). Суттєвих змін у іраматичній категорії роду 
сучасна українська літературна мова не фіксує, тобто в цілому від 
староукраїнської мови до сьогодні мало що змінилося, наприклад, пор. 
старо— та новоукраїнські слова пыль (ж. р.) > пил, полынь (ж. р.) > 
полин, псалтырь (ж. р.) > псалтир, продажа (ж. р.) > продаж, запись 
(ж. р.) > запис; путь (ч.р.) > путь, тополь (ч. р.) — тополя.

К а т е г о р і я  ч и с л а  — теж одна із найістотніших ознак 
іменника. В староукраїнській мові чисел було три: однина вживалася для 
позначення о.ціничного предмета рука, двоїна — означувала два 
природно парні предмети рупф (очі, ноги тощо) або просто два предмети/ 
дві особи, множина — все більше двох; рукы.

Утрата двоїни, за свідченням пам’яток, відбувається від 13 ст., у 
приписці до Житія ІІифонта 1219 року читаємо помози р общ ь (рабцщ) 
своимъ ивану и олексию написавшема книги сиьга. У єередньоукраінськш мові
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форми двоїни затрималися звичайно коло числівників два/ оба. дв’к  гривн'к 
(Грамота 1366 р.), сь обою торгону (Грамота 1352 р.) та при іменниках зі 
значенням парності: предо очима (Грамота 1421 р.), однак прикладів 
заступлення форм двоїни формами множини набагато більше, і 
приблизно до 16 ст. процес зникнення двоїни як окремої граматичної 
категорії завершився (С.Самшленхо), У говірках широко функціонують 
форми на кшталт дві руці, три відрі, чотири літі', літературна мова зберігає 
як нормативний наголос у іменниках при числівниках два, три, чотири на 
корені (двоїна), а не на флексії (множина): до а брати, три вози; флексії 
орудного відмінка двоїни представлені у формах плечима, ушима, дверима, 
грошима.

К а т е г о р і я  в і д м і н к а  с засобом виразу зв’язку іменника з 
іншими частинами мови; виражається різноманітними відмінковими 
флексіями в однині, множині, двоїні Для нашої мови за весь писемний 
період характерним є розрізнення семи відмінків — називного, родового, 
давального, знахідного, орудного, місцевого, кличного. Щоправда, нині кличний 
відмінок занепадає, його витісняють форми називного, особливо активно 
це явище відбувається/ відбулося в південно—східних говорах, південно- 
західні ще затримали в обігу цей відмінок.

У праслов’янській мові к а т е г о р і ї  і с т о т /  н е і с т о т  не 
було, ця категорія виформовується остаточно десь на к. 15 ст. Отже, як у 
праслов’янській, так і в староукраїнській мовах активно функціонує 
граматична категорія персональності/ імперсональності (тобто 
позначення соціально активної людини (чол. рід)/ та всього іншого).

За допомогою питального займенгажа *кьіо/ *сьіо вже у 
праслов’янській мові розрізнювалися назви осіб (*кііб) і речей (*&й), 
причому' форма знахідного відмінка займенника *кь1о збіглася з формою 
родового *кщо, а форма *Шо була спільною і для знахідного, і для 
називного. Таким чином, ще на спільнослов'янському мовному груші збіг 
родового та знахідного відмінків виступав для вираження особи, це і 
вплинуло на оформлення граматичної категорії істот/ неістот Н 
староукраїнській мові.

Наші давні пам’ятки засвідчують, що об’єкт, який позначає особу, 
виражається переважно формою родового відмінка однини, вжитого у 
функції знахідного: посла всеввлодь тополка (ЛЛавр.), пьхнеть мужь мужа 
(Правда Руська), Рідше зберігається давній знахідний відмінок (за умови 
наявності прийменника, займенникового означення тощо): и свои мужь 
приведоша (ЛЛавр.).

Середньоукраїнські пам ятки вживання родового замість знахідного 
Д.ДЯ назв осіб подають як норму, напр.: брата (Грамота 1352), на ворога 
(Грамота 1393), на войта (Грамота 1411).
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У сучасній українській мові іменники—назви осіб у Знахідному мають 
тільки форму, тотожну із формою родового відмінка. Вживання давнього 
знахідного однини від назви осіб збережене у  прислівнику заміж ‘за ліужь’.

2. Типи відмін іменників староукраїнської мови
Староукраїнська мова зберігала давній, ще індоєвропейський, поділ 

іменників на відміни за тематичним голосним/ приголосним основи 
(детермінантами). Отже, типів відмінювання було шість, а не чотири 
відміни як у сучасній мові:

1. *-/£-: *ррі-ра, *кар~ра,
2. *-6 -, *—/о-: *коп-]о-г,
3. *—її-: *(1ат~й—з, *тс<і~й-г,
4.
3. *—й~: *т к г-іі-з , *тйгк—й—і\
б, *-а~, - в - ,  — — {-■. *ркщ  (<*р/есі-теп), *шЬо (<*«гіда), *іек (<*їеї-епі- ) , 

*таіг (пор. називний множини *та—їег—г).

Цей давній поділ почав руйнуватися ще в праслов’янській мові, навіть 
старослов’янські пам’ятки засвідчують затирання старої системи 
відмінювання іменників. Староукраїнські пам’ятки фіксують виникнення 
нових відмін за родовими ознаками, а не за детермінантами.

Період 14—18 ст. був часом дальшого розвитку морфологічної та 
синтаксичної будови української мови. На 18 ст. перед нами вже сучасна 
українська граматична система.

іменники *—а—, *-?а- основ
До цієї відміни староукраїнської мови належали іменники жіночого 

роду рука, рыба, вода, землА, душа й подібні /основна маса/ та 
невелика група іменників чоловічого роду воквода, староста, вельможа.

однина множина двоїна
Н. рука II. рукы ІІ.-З.-К. руцФ
Р. рукы Р. рукь Р.-М. руку
Д. руїґЬ Д. рукамь Д.—О. рухама
3. руку 3. рукы
О. рукою О .руками
М. руцФ М. рукахь
К. руко К. рукы

однина множина двоїна
Н. земли(А) Н. зеМА'Ь Н.-З.-К. земля
Р. зеМА'Ь Р. земль р.-М. землю
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Д- земли 
3. землю 
О. землею 
М. земли 
К. земле

/V зезшамъ 
3. землії 
О. эемлгами 
М. земдшгь 
К. земл’Ь

Д.—О. землгама

Форми родовою відмінка однини іменників жіночого роду іменників 
основ на я і основ на j d  в староукраїнській мові чітко розрізнялися. Перші
мали флексію —« , другі ’к, Нині збереглася давня різниця флексій
твердої й м’якої груп (пор. укр. води : землі < земл’к).

У староукраїнській мові перед флексією —’к  приголосні г, к, х  основ 
слів чергувалися із а, ц, і' (друга палаталізація) в давальному та місцевому 
відмінках іменників жіночого роду колишніх основ па - а -  (руц'к) та 
місцевому відмінку однини іменників чоловічого й середнього роду 
колишніх основ на —б— (о чш я'кц ’Ь, въ оцір, Чергування г, к, х  із з, ц, с 
характеризує українську [руф, наруцг, е оці) та білоруську мови.

У староукраїнській мові певні категорії іменників чоловічого й 
жіночого роду мали форми кличного відмінка {дюжино, Боят, солодим, 
земле тощо), які й нині характеризують українську мову (мамо, Петре, 
батьку, конм), частково білоруську, особливо її південно—західні й західні 
говори. Хоча в українській мові відбувається витіснення кличного 
називним, особливо в південно-східних говірках.

Двоїна приблизно від 12—13 ст. поступово виходить з ужитку.

Іменники першої відміни поділяються, як і у староукраїнській мові на 
т в е р д у  г р у п у  (з основою на твердий приголосний, крім 
шиплячого): річка, староста, м ’ я к у  г р у п у  (з основою на м’який 
приголосний): земля, буря, криця. Депалаталізація шиплячих приголосних 
зумовила виділення в нашій мові ще й м і ш а н о ї  г р у п и  (з 
основою на шиплячий): миша, межа, круча.

В історії української мови чи не найрзніше витворився тип відміни 
іменників жіночого роду (частково чоловічого та спільного), які в Н. в. 
однини мають флексію —а (—з), у Р. в. —и, —і (—і).

Отже, тип відмінювання іменників із давніми основами на —d—, —jci— 
виявився в українській мові найсгійкщшм, він зазнав найменше змін, але 
сам вплинув на інші типи.

іменники *—d~, *—j°~ осте
До іменників з основами на —о—, —уб— належали майже всі іменники 

жіночого і середнього роду, це був найчисленніпшй клас іменників 
староукраїнської мови. Згодом до них почали приєднуватися іменники з 
давніми основами на —й— ноль, доьгъ, — медв’Ьдь, огнь та іменники 
середнього роду на приголосний слово, небо, чудо:
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однина —й— множина- й - двоїна
Н. другь Н. друзи —ове Н.-З.-К. друга
Р. друга - у Р. другъ -овъ Р.-М. Друту
Д. Друту —о ви Д другомь Д-О. другома
3. другь 3, другы
О. другь мь О,другы
М. друзФ —ови, —у М. друзФхъ
К. друже К. друзи

одпит —й— множина двоїна
Н. конь Н. кони—і< і  З.в, Н—3.—К. конга
Р. конга Р. конь - е й  (-І-) Р.—М. коню
Д. коню Д  коиемъ Д-О. конема
3. конь (кони) 3, конФ
О. коньмь О. кони
М. КОНИ —ЄВІ М. коннхъ
К. коню К, кони

У староукраїнській мові розрізнялися флексії іменників —б— {стелі} та -  
) б -  основ (конь) у знахідному відмінку множини (столи : кон і, к еш і} . У 
називному множини — спільне закінчення — и (столи, хоті). Згодом форми 
знахідного почали витісняти закінчення називного множини (сторожі: 
и зь и ш н і  ІІвл), ця риса характерна для української мови (коні, сторожі < 
кон і, сторожі).

Дуже рано почалася взаємодія відмінкових форм називного і 
знахідного, причому в західних шворах форми називного множини 
іменників —р -  основи почали витісняти закінчення знахідного (кнти 
ималп, 121е) р.).

іменники * -й - осот 
У всіх слов’янських мовах віддавна іменники з колишніми основами 

на ~й- та —о— чітко не розмежовуються: надто рано, ще в праслов’янській 
мові, вони почали змішуватися, тому важко визначити з потрійною 
точністю, які саме іменники старЬукраїнської мови відмінювалися за 
зразком — й—.

Незаперечно сюди належали сывъ, воль, домь, вьрхъ, ноль, медь, 
вірогідно —  ледь, чииъ, савгь. садь, рядъ, разгь, яирь, сододь, 
можливо, ще мирь, стань, низь, доль. Ця порівняно невелика група 
іменників відіграла важливу роль ув оформленні системи відмінкових 
флексій іменників української мови, та, зрештою, й усіх слов янських мов.

однина—д-  
Н, медь 
Р. меду- а  
Д. медови —у

множина -Л- 
Н. медове - и  
Р. медовь —овь 
Д. медьмь —амь

Н.-З.-К. м 
Р.~М меде 
Д -О . медт
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О. меду О. медь ми —амъ (-в-)
М, м е д у -І  М. медъхъ —ахь (-а -)
К, меду К. медове

Іменники давніх —й— основ мали в давальному відмінку флексію —оеи 
(сытей), іменники —о/ід— основ — закінчення —у  1-ю) (столу, отьцю), ці 
закінчення дуже рано почали взаємодіяти. Особливо активним процес 
поширення флексій —ови (—єни) був у говірках староукраїнської мови 11— 
13 ст. V староросійській та старобілоруській мовах закінчення виявилось 
маловживаним варіантом і згодом вийшло з ужитку, V 
середньоукраїнській мові закінчення —ови/—еви (модифіковане згодом у 
частині говорів в —ов'к, —ев'к, тобто —ті, —вві) було в активному вжитку і 
нині характеризує українську морфологію.

У знахідному множини флексія -ьг вплинула на оформлення 
закінчення називного відмінка множини меди.

У межах сучасної другої відміни, як і у староукраїнській мові, 
виділяємо т в е р д у  г р у п у  (іменники чоловічого роду з твердим 
приголосним основи, крім шиплячих, та середнього роду на -о): будинок, 
твір, тато, вікно, озеро;

м ’ я к у  г р у п у  (іменники чоловічого роду на м’який 
приголосний, деякі па —р  /зокрема на —ар, —ир/ та іменники середнього 
роду на —і?, не після шиплячих, та —я\ учитель, урожай, буквар, кобзар, поле, 
місце, листя, Іменники, що потрапили пізніше до II відміни, теж 
розподіляються за групами (верх, мед, сад, лось, вогонь тощо);

м і ш а н а  г р у п а  (іменники чоловічого роду на шиплячий 
основи, на —яр /назви професій та діяльності/ сюди ж іменники 
чоловічого роду з флексією —е при шиплячому основи сторож, ткач, дощ) 
утворилася вже у середньоукраїнській мові (після 14 ст.).

За утворенням, «стадом, системою флексій II відміна сучасної 
української літературної мови досить строката: вона охоплює іменники з 
давніми основами на - о —, —/6-, на —і-, та на приголосний день, камінь, слово. 
Провідну роль у становленні II відміни відіграли іменники на ~6~, —}6—, хоча 
надто впливовими виявилися й іменники з давньою основаю на —й~.

іменники ■*-#- основ
У староукраїнській мові до цієї групи входили іменники жіночого 

роду типу вФсть, зависть, запов'Ьдь, корысть, мысль, ночь, памжть, 
рать, суть та нечисленна група іменників чоловічого роду гость, тьсть, 
зАть, звфрь, медвфдь, гусь, голубь, чьрвь, гъртань, локьть, ногьть, 
огнь, угль, путь. За цим же зразком відмінювалися у двоїні іменники око, 
ухо.
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однина 
Н. ночь
Р. ночи —*к>г {ра) 
Д. ночи — &>і 
3. ночь
О. ночью (—ию) 
М. ночи - к > і  
К. ночи

множиш 
Н. ночи —к> і 
Р. ночни 
Д. ночьмь 
3. ночи —к> і 
О. ночь ми -ам и !-м и  (да) 
М. ночьхъ —ахъ (/а)
К. ночи -*к>і

двоїна 
Н.-З.—К. ночи 
Р.—М. ночью 
Д -О . ночьма

У родовому відмінку однини флексія —і, що є нормою сучасної 
української літературної мови, виникла внаслідок впливу іменників із 
колишнього основою на - ] а -  {—’к  > і). Для більшості південно—західних 
говірок типовою є флексія —и. соли, любови, вісти, тчи.

В орудному відмінку однини подовження приголосного вггаслідок 
асиміляції засвідчується пам’ятками від 17 ст.: рушило зь челяддю (Лвел. 1720 
Т 826), а перехід кореневого о в У вперше зафіксовано від 1562 року в 
Кальвінському катехизисі: с пшпщетъю.

У родовом)' множини флексія —ьи з’являється від 12 ст. (сильний 
редукований змінюється в е), отже, закономірно виходить ночей. Проте 
флексія —ьи дала й рефлекс —ии, напр.: штий, гостий,

Для давального відмінка закінчення —ом  виказує вплив іменників ра 
основ, воно фіксується від 12 ст.

Кличний відмінок зберігає стару флексію до 17 ст., принаймні Іван 
Ужевич уже рекомендував уживати тут форму називного відмінка: пкень 
(1645), нормативна флексія —е поширилася під впливом давніх іменників 
на —}0-  від кінця 17 ст.

Сучасну III відміну складають іменники жіночого роду з в на 
колишній —і—. Найбільших змін цей тин відмінювання зазнав за останні 
чотири століття: у цю групу приєднано іменники кров, любов (на колишній 
—#-) та мати (на приголосний). Ця відміна склалася ще у староукраїнській 
мові, коли нечисленна група іменнику чоловічого роду на відійшла 
до II відміни: голубь, тьсть.

іменники * -й -  основ 
Іменники з такими основами зазнали значних змін ще в 

праслов’янській мові. Давній детермінатив —й— у  староукраїнській мові 
виступає липге у  формі називного відмінка однини, а у решті відмінків — 
його закономірна форма —ьв~. Основи на — таким чином, 
перетворилися в основи на приголосний.

Староукраїнська мова мала вже нечисленну групу іменників виключно 
жіночого роду, т о  відмінювалися за цим зразком: свекры, игры , тыкы, 
мжркы, любы, цьркы хоруты, буксы книжні: брады, смокы, неплоды, 
ц'Ьлы, можливо —  бръвь, крьвь, жьрнъвь. НІ іменники зберігають
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небагато своєрідностей у 
приголосний, на *-t~, на 

однина 
Н. свекры 
Р. свекрьве 
Л  свекръви 
3. свекргьвь 
О. свекръвью (-ию) 
М. свекръве 
К. свекры

*—а~.
множит

II. свекръви 
Р. свекръвъ 
Д. свекръвамъ 
3. свекръви 
О. свекръвами 
М. свекръвахъ 
К, свекръви

дво їш
свекръви 

Р.—М. свекрьву 
Д-О. свекръвами

іменники г основою т  приколотий 
У староукраїнській мові ця відміна охоплювала іменники чоловічого 

роду на -н-\ кам ен - корен-, ремен—, олен—, гачмен-, дья—; та у формі 
множини іменники з суфіксами — знань, -т ем , -а р ь ,  іменники 
середнього роду на —н~\ имен—, племен—, на —с— словес—, чудес—, на —да- 
телет-, осьлат—; жіночого роду на —р -  матер—, двчер—.

одним 0  
Н. камы —я 
Р. камей е (—и) ї 
Д. камени —і 
3. камень —я  
О. каменьмь 
М. камен е (-и ) ї  
К. камы-я

множина 
Ы. к а н е  н е  (—и)
Р. камень (—ии)
Д. каменьмь
3. камени
О. каменями (-на) 
М  ка.чсньхь  
К. камен е (-ик)

двоїна
Н.-З.-К, камени 
Р.-М. камену (~ию) 
Д-О. каменьма

І м е н н и к и  колишньої —п— основи (типу имл) в орудному' відмінку 
однини в староукраїнській мові мали флексію - ьлгь (именьмі), а іменники 
-А- омов (типуг іагвА) — закінчення —ттьмь (типу вгнатьмь).

Іменники —н— основ у староукраїнській мові у багатьох говірках 
почаш втрачати давню відміну, українські пам’ятки засвідчують такі 
форми від 17 ст. (сімялї), але вони були в живій мові й раніше. 
Приблизно в 16 ст. з’являються нові форми орудного відмінка — без 
суфікса -я(до-), -тз(да-) із закінченням —ем, —ям (ж  твлш, з жереб&м). Нині в 
українській мові нормативними є форми з закінченням —ям {-ом). У 
багатьох південно—західних українських говорах форма орудного з суф. — 
я(т~), -а(т~) перед флексією зберігається (тіл'атом, м ы ’am'ом). Од 
середини 16 ст. відомі форми орудного відмінка —ям  у іменників 
середнього роду на —о або —я  < ъс. под замышленном).

Староукраїнська мова 1 ї —13 ст. у головних рисах зберігала основу 
поділу іменників на відміни за голосним/ приголосним основи, і поряд із 
цим пам’ятки відображають процеси змішування відмінкових закінчень
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іменників різних основ, тобто відбувається занепад старої системи поділу 
іменників на відміни та виформування нової. У цей період “досить чітко 
витворилися типи відмін іменників жін. р. з закінченнями наз. відм. одн. — 
а-, —)а~ (жена, земля) та з закінченнями наз. відм. одн. —ь (ночь, в ’кегль) ; 
зникають як окремі самостійні типи відмінювання іменники чол. р, з 
давньою основою на —І- (гость, тьсть), з давньою основою на —еп~ (дьнь, 
корень), іменники середнього роду з давньою основою на —еі— (шво, чоудо), 
іменники жін. р. з давньою основою на —й— (свекры, любы)', певних змін 
зазнають іменники сер. р. з давніми основами па —теп-  (іплемя, с'кт) та -  
йіг— (мати, дьчи)\ із іменників з давніми основами —о—, —] б -  (горвдъ, село, ком, 
поле), —й— (сыпь, тбо), - і -  (звір, зять), - е п -  (камень, корень) та —ез— (тіло, небо) 
починає формуватися нова відміна іменників” (С.Самійленко).

Таким чином, на грунті староукраїнських шести типів відмінювання у 
сучасній українській мові виформувалися чотири відміни.

До п е р ш о ї  належать іменники жіночого, чоловічого та спільного 
родів із закінченням —а (—я): книжка, пісня, непосида. Із усіх відмін 
сучасної української мови саме перша відміна найкраще зберігає систему 
праслов’янських іменників з основою на *—а~, \/о-. Флексії цього типу 
поширилися й на іменники, що ввійшли до складу першої відміни - й -  
(буква, морква), - і -  (пісня, миша), на приголосний (дочка).

До д р у г о ї  відміни належать іменники чоловічого роду з нульовим 
закінченням (на приголосний основи), з закінченням —о га середнього 
роду з закінченнями —о, —е, —я  (крім іменників із суфіксами -ат—, —ят~, — 
мен~, —єн— при відмінюванні); завод, край, батько, місто, море, життя.

До т р е т ь о ї  відміни належать іменники жіночого роду з нульовим 
закінченням (на приголосний основи); ніч, річ, розкіш, тінь, любов, а 
також іменник мати.

Основу цієї відміни складають іменники —І— основ, система 
відмінкових закінчень яких зазнала найзначнипих змін лише за останні 
чотири століття. Сюди приєднано іменник мати з колишнього о сн овою  
на приголосний та деякі іменники —й— основ (^аобов, кров), із складу 
третьої відміни відійшла нечисленна трупа іменників чол.р. основ 
(гість, голуб, тесть, звір і ін).

До ч е т в е р т о ї  відміни належать іменники середнього роду із 
закінченням —а (—я), що набувають при відмінюванні суфіксів -ат -, —ят—, 
-мен-, -єн -' лоша, дівча, коліща, орля, гуся, ім’я.

ТІЯ відміна об’єднує дві ПІЛ Групи іменників середнього роду з суфіксом 
—єн— та Іменники з суфіксом —ат—{—ят—), перша має спадну 
продуктивність, друга — зростаючу.

Множинні іменники мають закінчення однієї з чотирьох відмін, але з 
жодного із них безпосередньо не пов’язуються.

У називному відмінку висіупають закінчення —к  діти, сани, —б. двері, 
пахощі, -ні помиї, Гімалаї, - л  вила, жорна, —я. вінця.
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У родовому маємо —vit. людей, саней, - i e f - t e :  окулярів, Гімалаїв, —г  
вил. Утворення на —ощі мають виключно —ж  пахощів, пор. у  Енеїді
І. Котляревсь кого Б айт  s радіш танцювати, тобто —в.

Для давального відмінка —ам/—ям-. вилам, радощам, саням.
Знахідний відмінок -  називному сани, окуляри, вила. Назви людей 

—родовому відмінку людей, дітей, або свійські тварини = 
називному /родовому гусеи/гуси, курей/кури.

Орудний відмінок —оми (—ями): вилами, веселощами, -ми. курми, 
дітьми, дверми/ дверима, грішми /грошима, штаньми/штанами, 
штанями.

Місцевий відмінок —ах (—ях) : на вилах, у пахощах.

з а й м е н н и к

1, Типи й різновиди займенників староукраїнської мови
За своїм значенням та структурою займенник є особливою частиною 

мови. Займенники нічого не називають, вони лише вказують на предмети 
чи їх ознаки.

За граматичними особливостями займенники прийнято поділяти на 
дві групи —  о с о б о в і  (особові й зворотний} та в е о с о б о в І  (неродот й родові). У 
складі неособових виділяються підгрупи: присвійні, вказівні, означальні, 
питальні, відносні, заперечні, неозначені.

2. Історія особових та зворотного
особові займенники охоплювали

однина множина
1 особа іа 1 особа мьі
2 особа тьі 2 особа вьі

Зворотний займенник себе
Займенник азь  у наших пам’ятках церковнослов’янського 

походження. Для східних слов’ян живою формою, найвірогідніше, була 
форма ta (виникла внаслідок відпадіння кінцевого —рь у  праслов’янській 
формі *іакь). Середньоукраїнські грамоти відображають широке 
побутування саме цього займенника, напр,: а се 4\ трюль каммирп, (Грамота 
1349), зрідка виступає формаяі. а с е ... тань (Грамота 1398),

Займенник 2 особи однини дуже давній з походження, пор. лат. tu. 
Займенник 2 особи множини отримав початковий звук в замість 
праіндоєвропейського j  ще в праслов янськии період *іу за аналогією до 
непрямих відмінків (А.Мейе).

Староукраїнський займенник першої особи множини мьі відповідає 
праслов’янському яке в свою чергу не виводиться від
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праіндоєвропсйського, оскільки неслов’янські індоєвропейські мови 
мають початковий звук т/и‘/п, а кінцевий у зовсім не має відповідників. 
Дослідники говорять, що наша форма витворилася під впливом 
займенника другої особи множини 4 у .

Цей займенник міг позначати і так зване авторське ми, напр.: по мьі на 
яреднла взератимсА (ЛЛаврент., 236).

однино
Н. и ( а )
Р. мене
Д. мьЯ’Ь/ мьн’Ь, ми
3. ма, мене 
О. мьною 
М. мьн'Ь/ мьн*Ь

особові займенники 
множина 

И. мы 
Р. насъ 
Д, намгь, ны 
З, ны, нась 
О. нами 
М, наст,

двоїна
I I. в і
3. на, наю 
Р.—М. наю 
Д>—О. иама, на

одним 
Н. ты 
Р. тебе
Д. тоб'Ь/ теб’Ь, т а
3. тА, тебе 
О. тобою 
М. тоб'Ь/ теб’Ь

множина 
Н. вы 
Р. васъ 
Д вамь, вы  
3. вы, васъ 
О. вами 
М. васъ

двоїна 
Н. ва
3. ва, ваю 
Р.-М. ваю 
Д .-0 . вама, ва

Категорія двоїни почала руйнуватися ще до ггояви перших писемних 
пам’яток: на відміну від імен займенник мав чотири форми двоїни, саме 
тому найраніш є  почала зникати форма називного відмінка, напр.; .мы два 
... ц ’к у е на кріргь (Грамота 1386).

Форма ва трапляється у пам’ятках надзвичайно рідко, її витіснив 
займенник вы.

Зворотний займенник себе не мав форми Називного відмінка, не 
змінювався за числами.

Н .~
Р, себе
А  соб'Ь/ себ'Ь, си
3. СА, себе 
О. собою 
М. тоб'Ь/ себ’Ь

Особовий займенник першої особи в давальному й місцевому 
відмінках староукраїнської мови характеризувався словоформою И Ш  
(пор. рос. мне, білорус, мм), форма мні (мнї) вживалася протшом усього 
середнього періоду. У поетичному стилі зустрічається и нищ, функціонує
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в говірках. Але починаючи з 15 ст, в українських пам'ятках засвідчують 
нову форму — менф (мин'Ь, м'Ьи’к — наслідок асиміляціі голосних), що 
виникла через вирівнювання основи за родовим відмінком (мене). Нині 
вона (мені) функціонує в більшості говорів і е нормативною (далі 
уподібнення е до я/г. у нас молодіжний жаргон мгнс.}.

Енклітичні форми ми, ти, си українською .літературною мовою не 
збережені.

У давальному' відмінку особовий другої особи та зворотний 
займенники мали відповідно повні форми — тоб'Ь, собіі. Фонетичне 
закономірні форми залишилися в українській (тобі, собі) мові.

3. Історія форм предметно-особового займенника, неособових 
неродових і неособових родових займенників

нео'Мот займенники
Складаються з таких підір)тг: 

вказівні сь, се, си; ть, то, та; онь, ояо, она; я (же), К (же), И (же); овь, 
ово, ова; такгь, тако, така; сикь, сико, сика,
присвійні мои, мок, моїл ; твои, твок, твоя; свои, свок, своїй; наїнь, 
наше, наша; вашь, ваше, ваша,
означальні вьсь, вьсе, вьсіа та похідні вьсіакь, вьсіако, вьсіака, 
питально-відносні кьто, чьто, чии, чье, чьіа; кьш, каа, которьіи, какьіи, 
заперечні ниюьто, ничьто; никьіи, ничви, 
неозначені н'Ькьто, нФчьто, н'ккьш, іґЬчни.

Ці займенники при відмінюванні діляться на дві групи — тверду та 
м ’яку, означальний займенник вьсь відмінювався за типом мішаної групи.

До т в е р д о ї  належали займенники із закінченнями у називному 
відмінку однини чоловічого роду -ь ,  середнього роду — на —о, жіночого 
— на —сг. ть, то, та; онт», оно, она тощо. Відмінювалися, за зразком:

однина множина
чоловічий середній жіночий чоловічий середній жіночий
Н. ть то II. та Н. ти та ТЬІ
Р. того Р. то V. тфхь
Д. тому А  тон д. тЬмгь
3. ть, того то 3. ту 3. ти та тьі
О. тЬмь О. тою О. тЬмя
М, томь М, той М. т*Ьхь

двоїна
чоловічий середній жіночий

Н.-3. та тЬ гй
Р.-М. тою
л-о. гкма

До м ’ я к о ї  належали займенники, які у називному відмінку однини
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чоловічого роду мали закінчення —и (і), середнього ролу —к  (е). Жіночого 
—а  (а): мои, мок, моїа тощо. Відмінювалися'.

однина множина
чоловічий Сфедній жіночий чоловічий середній жіночий
Н. онь оно она Н. они она оны

(и—же) (к-же) (га-же) (и-же) (и—же) ("Ь-же)
р. кго іеЬ р. ихь
д. кму ки А- им ь
3. и, кго и ю 3. -б ІД ф
О. имь кю О. ими
М кмь Ки м. ихт.

двоїна
чоловічий середній жіночий

Н.-З. она (іл—же) он'Ь (и-же) он'й (и-же)
р.-м. к
Д -О . яма

До 15 ст. предметно-особовий займенник онь функціонує без змін, а 
від 15 ст. засвідчується форма з приставним в: донь (Грамота 1434), вона 
(Грамота 1404). Одночасно фіксується перехід етимологічного о в 
новозакритому складі в і: ун ь  (Грамота 1459). (Нагадуємо, що цей
займенник був і вказівним у тричленній системі сь : т ь  : онь).

У родовому відмінку внаслідок закономірного переходу є н о  
витворилася сучасна літературна форма його, під впливом якої 
усталилася й форма нього (уживана з прийменниками). У формі Н’й  
(жіночий рід) після зміни ■£ на і ненаголошеннй е, наближаючись до и, у 
позиції між двома ф [іері] уподібнився дальшому і {йей "І > йейг > йиш > йійі). 
У давальному відмінку жіночого роду займенник Ш змінився внаслідок 
часткової редукції кінцевого и та зміни « в і  у ново^акритому складі — їй.

Знахідний відмінок сучасної української літературної мови для цих 
займенників знає форми, тотожні з родовим — його (нього), її (неї). 
Староукраїнські форми зрідка трапляються в грамотах 14—15 ст., яапр., 
заплатити за л$ (Грамота 1352), кто шли на ш  вофшп (Грамота 1352),
позволили 6мхо(м) с  соло викупити (Грамота 1424). Починаючи від 14 ст.
досить часто починає вживатися новіша форма знахідного єго (еего): за 
нво. и за д'кти {Грамота 1388).

Орудний відмінок сучасної укр а їн сько ї літературної мови 
представлений тільки займенниковою формою з приставним «-ним . Це 
ж стосується і місцевого (і тут фонетичного походження ісмь > вій).

V7 множині українська мова усувас розрізнення родових форм у 
називному та знахідному; сучасний яазивнии вони витворився з давньої



форми внаслідок відповідних фонетичних змін (форми жіночого оньї та 
середнього роду она наша мова втратила).

Середньоукраїнські пам’ятки дише спорадично засвідчують 
стародавню форму знахідного (>і); се нині: жив еш  и сих убити починаю и 
тіублю ц  (І.Вишенський). Загальний процес заміни форм знахідного 
відмінка родовим, що найранште розпочався саме в особових 
займенниках, зумовив і заміну відповідної форми предметно—особового 
займенника.

Форми двоїни розгляданого займенника навіть середньоукраїнські 
пам’ятки фіксують дуже рідко, а в новій українській мові цих форм 
практично немає.

Закономірною є здана суфіксального є н о  ніс,ля шиплячого 
приголосного перед складом із голосним заднього ряду — моєго, твоего  
> мойого , твойого (для літературної мови нормативні тільки стягнені 
форми мого, твого ; поодинокі приклади від 16—17 ст.).

о зн а ч а л ьн і займ енники
о днина м н ож и н а

ч ол ов іч и й сер едн ій ж ін о ч и й ч ол ов іч и й сер едн ій ж ін оч и й
Н ,в ь с ь вьсе вьсга в ь с а вьс ія вьсФ
р. вьсего вьсе  І; вьсФ кь
д. вьсем у в ь с е в вьсФм*ь
3. вьсь(вьсего ) вьсе вьсю вьсф ВЬСІЯ

вьсФ
О. вьсФ мь вьсею вьсфми
м. вьсем ь вьсеи вьс'Ь хь

д в о їн а

ч ол ов ічий сер едн ій ж ін о ч и й
Ії.-З. вьси ВЬСІЯ вьсф
Р.-М . вьсею
Д.^з. вьс'Ьма

питальні займенники

Н. к ь т о  
Р. ко го  
Д, ко м у 
3. ко го  
О. Ц'Ьмь 
М  ко  мь

чьто
чего  (чьго, чьсого , чесо , чесого)
'гему (чьсому, чесому)
чьто
чнмь
чемь (чесомь)

Займенник к ь т о  внаслідок дисиміляції, викликаної занепаді
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редукованого, змінився на хто (12-13 ст.). Подекуди в говірках збережені 
давня форма кто, та — новіші тко, ко, хко. (кто-тко-ко).

Літературна форма що [шчо] витлумачується дуже по-різному:
— ймовірно, після занепаду редукованого збіглися африката ч і 

проривний т>што (12—13 ст.). У непрямих відмінках перед кореневим 
голосним ч зберігалося досить стійко, певно, під впливом непрямих 
відмінків виникає форма що (шчо), засвідчена від 14 ст., найвиразніше 
виступає від другої половини 16 ст. (морфологічна аналогія);

— можливо, що із што виникла як результат асиміляції т до ш із 
дальшим переходом його в ч, підтримана непрямими відмінками што> 
шшо>шчо. (СБевзенко), Форма што лосі відома карпатським говіркам, ще 
пор. пісню про Штефана воєводу (1372 p.);

(цікаво, що й від 14 ст. фіксується варіант шчо> шшо> шо);
— “Найпоширенішим відповідником з’ясувального сполучника що 

.літературної мови є в діалектному мовленні сполучник шо. Сполучник шчо 
(що) властивий тут тільки зонам перехідности і є, імовірно, результатом 
контамінації вживаних поряд (не паралельно!) сполучників што і шо (што 
+ шо —» штшо —► шчо).

Сполучник шо, як свідчать деякі говірки Закарпаття та українські 
говірки правобережжя Прута на Буковині й у Молдавії, не походить від 
сполучника птчо; йому властивий икпгий шлях розвитку, який виключає 
можливість реалізувати /ч/ як [пг].” (Л.Коць—Григорчук).

Орудний відмінок зайвих коментарів не потребує.

4. Словотвір займенників
У словагворі займенників української мови спостерігає ряд 

характерних особливостей, властивих тільки для нашої мови.
В к а з і в н і .  Сучасні цей, той утворилися від давніх сь, ть шляхом 

приєднання до них прикметникових закінчень, що з походження є 
означально-вказівними займенниками и, К, . істерично закономірною 
формою мало б бути тии, сии, (вилив непрямих відмінків Б кореневим о, 
е). Отже, тъ+и > тии, сь+и > сии, а далі через аналогію - той, сой. Такі 
утворення дуже давні, вони зустрічаються вже в Остромировому євангелії 
1056-1057 pp. З часом ці форми набувають значного поширення; 
потрапляють до літературної мови, і  Іравла, нині займенник сей виступає в 
.літературній мові як другорядний, але в говірках, особливо південно- 
західних, це дуже поширена форма.

Займенник цей походить од сполучення вказівної частки от + сей, далі 
тс злилися в африкату ц : оцей. Згодом відпав о. Час виникнення, 
найімовірніше, — найновіший період української мови.

Віддавна відоме й інше у тво р ен н я  цих займенників. Унаслідок 
подвоєння виникла складена, релуплікована форма, я п т  >тот, еьсь > 
сесь тощо. Вперше такі форми засвідчуються від 13 ст. Значною
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поширення набули ці займенники в середньоукраінській мові, у новій 
вийшли з ужитку; затримавшись у південно—західних говірках:

Бо вам призначена скалу с§д£ розбить,. .(І,Франко).
Російське тот е нормативним, а жь у ній утратилося, замінившись 

новим утворенням этот.
З а п е р е ч н і .  Сучасна заперечна частка ні не е органічним 

продовженням старої частки ни. на українському грунті її витіснила частка 
н'й (вживалася для творення неозначенних займенників). Неозначені та 
заперечні займенники злилися в одну трупу, із якої утворилися сучасні 
ніхто, ніщо, ніякий тощо (приблизно др.п. 15—п.п.16 ст.), У  південно- 
західних говірках збережені історичні форми типу яикто, ниякиіг, 
ничий

Н е о з н а ч е н і .  Неозначені займенники та прислівники 
староукраїнської мови творилися за допомогою частки н і -  (нікьто: 
н ’&кьді). В середньоукраїнсьиїх пам’ятках ці прислівники виступають до 
І 7 ст. включно. Займенники з часткою не функціонують досі в російській 
(некто) та білоруській (нехта) мовах. Нова українська мова їх не зберегла, 
оскільки в українській мові внаслідок звукових змін почали збігатися два 
семантично різні типи — неозначені займенники й прислівники та 
присудкові слова з н і -  < н іст ь  (пор. рос. некого 'когось’ і некого ‘нікого, 
немає кого’, негде ‘кіде’, ‘немає де1), тому здавна виникла потреба 
розрізняти різні розряди слів. Розвинулися нові частки для передачі 
неозначеності — в російській мові -та (кто—дал, где—таї?), в білоруській —
—сьці (хтосьці), в українській сь * си (енклітична форма давального
відмінка зворотного займенника), д е- *—где-а—кьде {хтось, кудись, декуди). 
Українські неозначені займенники та прислівники на —сь, де-  
засвідчуються починаючи з 1 б ст. Утворення з де- — специфічно 
українські.

Цікаво, що у 18 ст. вживався у книжній мові стилістично забарвлені 
неозначені займенника чтось, ктось: люблю тое, что сверху ничто, но е 
серіодкІС чтось (Г.Сковорода).

Ще неозначені займенники стали творитися шляхом поєднання тих 
же питальних займенників із частками де—: дехто, дещо\ аби- (мабуть, 
утворена від поєднання сполучника а та дієслівної форми 2—3 особи 
аориста бьгти): абихто, абищо', та слів дієслівного походження будь-, —набудь: 
будь-хто, будь-що, хто-небудь, що-небудь. Ці утворення нові, засвідчуються 
приблизно від 17 ст.

О з н а ч а л ь н і .  Серед цих займенників цікавим є утворення інший, 
поширене і в білоруській мові Ця лексема походить від старовинного 
займенникового кореня инь-(инь, ино, ина), до якого додавався суфікс 
вищого ступеня порівняння ~~ьш— + ии — інший. Найрашіпе зустрічається в 
українських грамотах 15 ст., причому у старій формі, напр.: инъгхъ 
(Грамота 1386).

52



Не цілком ясним із походження е займенник кожний. Напевне, він 
праслов’янського походження (займенниковий корінь кь-, словотворча 
частка ~жьд~, прикметникове закінчення -в, —о, —а і —ш , -ое, —ая). У 
староукраїнських пам’ятках займенник має форму кьжьдо або кожьда, 
середньоукраінські пам’ятки подають уже строкатіше графічне 
оформлення займенника, нанр.; кождолр (1438), кажши (1352), кожному 
(1446). Сучасні українські форми кожен, кожна, кожне уторилися від 
староукраїнського кьжьдо (<к%+жьдд), поширеної прикметниковим 
суфіксом — н~ (< —ьн~) із наступним спрощенням).

Займенник весь у нас ускладнився займенниковим коренем як, шо 
спричинило появу форми всякий {відомий від 14-15 ст.).

Займенник жоден, жодний, скоріте за все, є давнім запозиченням із 
чеської мови.

П р и с в і й н і .  Використання форми родового відмінка означально- 
вказівного займенника и, к, я  у функції присвійного було властиве, 
очевидно, ще праслов’янській мові, принаймні у найдавніших текстах це 
засвідчено и подроужшо а о  феофан’к и чАдо. гь £Щ‘(Остр. євангеліє, запис 
писаря). Пор. у сучасній мові: його мати, Ж батько, Жі син (у ролі присвійного 
виступає форма родового предметно-особового займенника),

Протмішмзація. Займенники складають відносно замкнутий клас слів, 
тому вони звичайно не поіговнгоються новоутвореннями за рахунок інших 
повнозначних частин мови. Це ж потверджують і наші писемні пам’ятки. 
Найчастіше прономіналізується числівник один у значенні ‘якийсь', ‘сам. 
Наприклад, у Зоїрафському євангелії члкь єдинь, у Остромировому н’Жкьги. В 
українській мові можуть також уживатися як займенники деякі 
прикметники, дієприкметники, іменники — цілий, повний ‘весь’, різний 
‘всякий’, люди, чоловік ‘хтось’.

Г '
п р и к м е т н и к

1, Загальна характеристика прикметника
Прикметник виділився з класу іменників, первісно прикметники — не 

іменники, хцо вживалися в ролі означення; отже, дуже давно (в 
індоєвропейській прамові) прикметники та іменники як окремі частини 
мови не розрізнялися.

У староукраїнській мові прикметник є вже самостійною частиною 
мови. Прикметник від іменників вирізнявся лише синтаксичними 
функціями, а з погляду морфології' повністю збігався з іменником. Поділ 
імен відбувся не відразу, впродовж століть, зв’язок між прикметником та 
іменником втратився (нині), але етимологічний аналіз дає можливість 
встановити цей зв’язок.

Староукраїнська мова успадкувала з праслов'янської іменні (у/еч-іеню)
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прикметники та займенникові [членні]', нечленш прикметники — це чисті 
іменні основи, а членні — ті ж основи, але ускладнені вказівними 
займенниками (и, к, а).

В 11 ст. розрізнялися прикметники якісні та відносні (з підгрупою 
присвійних), генетично всі прикметники, скоріте всього, відносні. 
Староукраїнські якісні й відностні прикметники виступали у членній та 
нечленній формі, змінювалися за родами (чол., сер., жін.), відмінками 
(крім кличного), числами (однина, множина, двоїна), узгоджуючись із 
іменниками, до котрих вони відносилися.

Якісні прикметники поділялися:
а) первісні, безсуфіксні —  прикметники із кореневим типом основи 

(корінь + тематичний голосний) сухь (—о, —а), сл іт , (—о, —а), молодь (—о, —
а), новг (—о, -а), лють (-о, -а).

5) суфіксальні прикметники, їх було більше вьгеокь (-о, —з), холодьнь (— 
о, -а), сп іл г  (—о, -а), свіипьль (-о, -а). Найпродуктивніші суфікси —о к ь -  
(шсокь, широкі), - е к ь -  (далекі), - ь к ь -  (кротокь), - ь к і г  , —ять- (гплнь), — 
е г п -  (студені, зелені), -леть- (в ірьн і), -л ь -  (гниль, кислі), —ель— (веселі), -  
ь а ь -  (світьль, утьль), - р г ь -  (добргь, хьітрь, мокрі) цей швидко втрачає 
продуктивність, - я в и — (крьеань, лукаві), -И вь -  (л'книвь, льживь), - л и в ь -  
{мьлчаливь, тьрпілт і), -в х в ж ь -  (обидьлиеі).

Відносні прикметники
-ьвт г- (желІіьнь), - зв іт - (кожані), —антг~ (м ід я н і) ,  -нскгь- (дітьскь, 
горьскі), - ь -  (орль, овьч ь ) ,-и в - (орлии, оеьчии).

ПрисвіЙсні прикметники
- в -  (отьчь, шиьжь, Володимирі), —віть-  (сетринь, материнь, Ольжині), ~ 
ов~ь- (братань, львовь, метрові), —и в -ь -  (змикві).

В українській мові збереглося небагато прикметників із непохідними 
основами, як правило, це слова на означення кольорів і деякі інші, напр.: 
бистрий, гордий, новий, сліпий, сухий. Переважна ж більшість прикметників 
походить від іменників: людський, успішний, дієслів; видатний, чутливий, 
прислівників: сьогоднішній, вчорашній, числівників: подвійний, двійчастий, 
займенників: присвійний, нічийний, прикметників: водянистий. В
новоукраїнській мові, як і в староукраїнській, переважна більшість 
прикметників позначає якість як ознаку і за утворенням пов’язана з 
іменними та дієслівними основами.

У процесі формування й розвитку східнослов’янських мов далеко 
більше прикметників з явилося, ніж зникало1, історія східнослов’янських 
мов незаперечно свідчить про поступове зростання кількості слів для 
позначення найрізноманітніших якостей, властивостей, відношень 
предметів, явшц.
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Усі прикметники, за винятком поодиноких позичень 3 інших 
слов’янських та неслов’янських мов, є похідними, утвореними, ЯК 
правило, основі староукраїнських або спільнослов’янських коренів за 
допомогою властивих східнослов'янським мовам способів 
словотворення, особливо суфіксів.

Малопродуктивні вже для староукраїнської мови суфікси 
прикметників, напр., —_ч"ь— (втьхь), —&ь— (твьрдь), —мь— (відомї), - р ь -  
(мокръ), - твъ-  (мъртвъ) не збереглися в середньо—та новоукраїнській мові. 
Продуктивні ж суфікси прикметників використовуються й досі, часом із 
певними фонетичними змінами, напр: кривавий, лінивий, братів, сестрин, 
веселий, світлий, зелений, дивний, верховний, зубатий, сердитий, соковитий, 
рутстий, барвистий, далекий, легкий, широкий, ранній, людський і ін.

Як окрема частина мови, прикметник у сучасній українській мові має 
вже свої, тільки йому властиві, словотворчі засоби.

2. Історія форм іменних прикметників
Нечленні виступали, як правило, у ролі іменної частики складеного 

присудка і виступали після іменника, нанр.: б і і  бо МАтежь великъ (ЛЛ), у 
ролі означення, ці прикметники вживалися і перед іменником, і після: 
монисто Ш-ШО- (ЛІ). Відмінювалися нечленні прикметники чоловічого і 
середнього роду як іменники —б/рб— основ, жіночого роду — як іменники
—а!уси- основ.

ЧОА, сер. дм. чол. яр. ЖІНу
Н. новъ ново нова нови нова новы
Р. нова новы новъ
Д. нову нов'Ь новомъ новамъ
3. новъ, а ново нову новы нова новы
О. новъмь новою новы новамн
М. новії новФ нов*Ьхъ новахъ

І-ІстЗ. нова нова нов’Ь
Р.-М. нову
Д.-О. новома новама

У сучасній українській мові ці прикметники іговшепо втратили своє 
відмінювання: присвійні прикметники лише в називному відмінку мають 
коротку форму (братів, біді б), а в непрямих відмінках — прийняли флекої 
членних прикметників братового, дідового; як  залишки іменних прикметників 
нині в українській мові відомі так звані короткі — ясен (місяць), повен, певен, 
варт, рад, готов тощо. Короткі форми мають й прикметники— 
церковнослов’янізми благословім, властен, свят, проклят, пемощен.
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3. Історія форм займенникових прикметників
Членні прикметники оформилися у праслов’янській мові з потреби 

розмежувати флексії іменників та прикметників, оскільки нечленні 
прикметники відмінювалися як іменники, тому, щоб розвести 
прикметники й іменники, до іменнних прикметників приєднуються 
вказівні займенники. Прикметники, ускладнені займенниками, прийнято 
називати займенниковими, або членними. В староукраїнський період такі 
прикметники вживалися лише як означення.

Прикметники сучасної української літературної мови —  ие колишні 
займеникові прикметники.

У староукраїнській мові членні прикметники відмінювалися як 
відповідні займенники:

Тверда група
чол. сер, жгн. множим

Н. новьщ новок новаа Н. новий нова и  новы'Ь
Р. нового ново'Ь(ьгЬ) Р. новынхъ
Д. новому новой (- 'іи ) Д. новимъ
3. новый новоК новую 3. новыФ новаїА новы'Ь
О. новымь новою О. вовынми
М. новомь новой (—'Ьи) М  новыикъ

Н.--3. коваи нов'Ьи новФн
Р.-М. новую (—ою)
Д.-О. новыимэ (—ыма)

Родовий відмінок однини жіночого роду повних прикметників 
староукраїнської мови характеризувався закінченнях! —ы'к (—ок , —ос) 
(б’Ьлы’Ь, б'кло'к, синсО), причому флексія —о'к (—е'к) витісняла перший 
варіант при підтримці займенникових форм то% тако’Ь, е с к  і  под. Ця 
флексія зберігається протягом усієї історії української мови (виступає в 
орфографічній формі —о І , —ои, -ос); нині поширена в абсолютній 
більшості говорів і  є нормативною {білої, синьої).

У староукраїнській добі іменники та прикметники жіночого роду в 
орудному відмінку мали флексію -ою  (~*ю) {доброю водою). Прямим 
подовженням и є українське іменникове закінчення —от (—ею) та 
прикметникове —ою (■-ьою ; вплив твердої групи, вирівнювання палатальної 
основи): доброю : синьою. В українській мові вона вживалася протягом усій 
історії, і  тепер характерною особливістю української літературної мови й 
більшості говорів є виключне вживання давньої флексії —от (—ею; —ьою). У 
південно—західних говорах поширене поруч із нею закінчення —ов (—ев, — 
’ов).

У місцевому ВІДМІНКУ однини чоловічого й середнього роду 
первісною була флексія —кмь (—имь)г яку згодом витіснило закінчення —
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омь (—«’мь) у  результаті впливу форм вказівних займенників.
Цю флексію успадкували всі східнослов’янські мови (пор. рос. о 

великим, укр. на великім тощо). Проте у староукраїнських пам’ятках 11— 
12 ст. засвідчуються окремі випадки перенесення в місцевий відмінок 
форм давального за аналогією до форм жіночого роду, де флексії 
давального й місцевого споконвіку збігалися.

У середньоукраїнських пам’ятках нові форми місцевого відмінка 
зустрічаються частіше; у  каролевътвк  Полосам)1 (Грамота 1395 p.). Нині 
обидві форми місцевого відмінка чол. та серед, р. (-ым та —ому) в 
українській мові нормативні.

Повні прикметники староукраїнської мови за родами відмінювалися й 
у називному (ч. p. —utf, ж. р. —ы 'к— к  к , с. р. —ая, —яв) та знахідному (ч. і ж. 
р, —ы к  — к к ,  с. p.— щ  —яя) відмінках множини.

Стягнення форм повних прикметників у називному—знахідному 
відмінку, зокрема форм середнього роду —ойе > —eue > - в  та —еііе > —е, 
притаманне більшості українських говорів (явище невідоме білоруській та 
російській мовам). Факти про стягнення —ое > —е засвідчуються з 15 ст.: 
крщене им& (Грамота 1412р.), тобто стягаєш форми прикметників 
середнього роду розвинулись у середньоукраїнський період.

Нестягнені форми середнього ролу на —ое досі вживаються в 
закарпатських говірках української мови.

Пам'ятки 14—18 ст. засвідчують узагальнені закінчення називного— 
знахідного множини в різних фонетико—орфографічних варіантах,
генетично пов’язаних з давніми —ык, —к к  ы'к, —н і ,  - к и ,  —ыи, —ии, їй, —
ые, —ш, -ге, що вимовлялися —щ  - ї ї  тощо. Подібні нестягнені флексії 
називного-знахідного множини нині властиві народному й поетичному 
мовленню: рожевії квіти, маленькії діти та ік. Починаючи з 15 ст. фіксуються 
стягнені форми називного множини, які на письмі відбивалися в формах — 
и, —Ы, —к  (довги, добры, великк). Очевидно, поширенню прикметникових 
стягнених форм сприяли форми присвійних, вказівних та означальних з 
м’якими основами займенників, у яких здавна буди односкладові флексії 
{пор. староуяр. наз. чол. р. вьеи, жін. р. вск , серед, р. вьог, знах. ч. і ж. р. вьск, 
с, р, вьог). Але кол я  стяшені флексії прикметникш називного-знахідного 
множини (білі, сит) стали панівними в українській мові, досі не з’ясовано. 
Ймовірно, що цс сталося десь у другій половині 17—на початку 18 ст. 
Принаймні у 18 ст. вони досить часто задокументовуються вже в крайніх 
західних — закарпатських — говорах. Не досліджено, коли в говорах, 
зокрема південно-східних, флексію —і було перенесено й на форми 
множини присвійних прикметників {батькові, материт їнтгі), у яких 
історично були короткі форми (пор. рос. тайны, мамины дети, діад, 
закарпат. вут 'ц ’овьг, мятерты д 'іти). Ці характерні для шшіпшьої української 
норми словоформи, мабуть, поширилися після стабілізації стягнених форм 
на —і  повних прикметників.
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4. Творення форм, вищого та найвищого ступенів порівняння 
прикметників. Фонетичні зміни в суфіксі вищого ступеня

Специфічно прикметниковими формами є вищий [компаратив) та 
найвищий {суперлатив) ступені порівняння.

Вищий ступінь порівняння в староукраїнській мові творився за 
допомогою суф, —ии/—ки  (чол. рід) —н/—к к  (серед, рід) та —ьшиі—киши 
(жін. рід), в непрямих відмінках однини та множини —ьш—, —ки~: мьти, 
добрий — мьнМ, добркк  — мьньши, Ьабркиши (історично в суфікси вищого 
ступеня входив у, тому перед ним відбувалося чергування приголосних, 
напр. близ—ькь : ближии).

За допомогою суфікса —ьш~ (в середньому роді ~я) творилися форми 
ВИЩОГО ступеня ВІД первісних, безсуфіксних Прикметників: і'ІЛТ’ ,* уший, 
сушо : суше, у х а : ушьши, від деяких прикметників із суфіхсами -ох -, -ъ к - , -  
ък— (суфікс опускався): тсокъ : вагани, высок» : выше, высока: ш ш ш и.

Більшість же прикметників утворювали виший ступінь за допомогою 
суфікса —'киш. т еки , новк к , т ек ш и . Задньоязикові перед Змінялися на 
шиплячі, а ять — на а. мьтсь : м ьт ж ш , лгьного : лшюжЯК, мьнога : 
шножіяиши. Бід цілого ряду прикметників, зокрема й з суфіксами —ок—, — 
ък—, вищий ступінь творився за допомогою суфіксів - ь ш - !—киш. высокь : 
вышин; высочаяи.

1 Ірикметники вищого ступеня порівняння староукраїнської мови мали 
членну й нечленну форми. В українській мові нечленні форми 
втратилися, вже в найдавніших пам'ятках короткі прикметники вищого 
ступеня з суфіксом виступають тільки в прислівниковому значенні, 
наприклад: боле же чтите госте (Повчання Моиомаха), луче жь бы потяту 
быти (СГЯ). Сучасні форми вищого ступеня — це колишні членні 
форми.

У середньоукраїнській мові форми вищого ступеня порівняння 
творилися суфіксами - ь ш -  та —киш -, що буди варіантними, хоча ширше 
вживався другий суфікс. За допомогою першого суфікса творилися 
форми від простих та ускладнених суфіксами основ: таршии (1368), 
чистший. Перед суфіксом відбувалося чергування с  : ш, з ; ж, г : ж, що й 
відображене .літературною мовою, напр.: малод-ш—ии, трвт-ш-иіі, аде 
шж—ч-ші, дорож-ч-ий, виш-ч-ий, краш-ч-ий (краи/ий). Крас+ьш-ии > 
к р ш ш т  > крашшии > крашчий.

Суфікс - к и ш -  набув активності й широко виступає в пам'ятках. 
Нормативним є тепер літературний формант —щ -  {—ий, —а, —е), який 
виник, скоріше всього, внаслідок повної редукції (випадіння) хоч не 
виключено, що и спочатку асимілювався повністю до тобто — — 
ішш-~ (такі форми є в діалектах), а потім трупа шш спростилася у ш. Форми 
без —й— засвідчуються вже в 14—15 ст.: абы кород был бевпечнкшии 
(Грамота 1388). Проте й варіант з —й— продовжував довгий час (у говірках 
і нині) вживатися в українській мові, пор. в ЕнеШ І.Котляревського
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читаємо: шзятійший од всіх бурлак.
Форми порівняння зберегли відмінювання, але в них вирівнялася 

парадигма за непрямими відмінками й формою жіночого роду, тому 
фунхдіонували суф. —ьш-ий, —а(я), —е(е), —кйший, —а{я), —е{с), тобто укр. -  
(ь)ший, —ійший {менший, біліший).

найвищий ступінь
Найвищий ступінь порівняння твориться від вищого шляхом 

додавання префікса най-: найбільший, найкращий. Цей спосіб виник ще в 
праслов’янській мові.

У середньоукраїнській мові, крім префікса най-, зустрічається й форма 
на-: навьгшшіи речи (1616), навьшти литерм (1627), сьогодні цей префікс 
відомий окремим поліським говіркам.

Унаслідок зближення префіксів най— та над— виникли в 
правобережнополіських говірках форми надкрашчи, надмолобши.

В українській мові форми найвищого ступеня можуть підсилюватися 
частками як—, що—: як/щонайбільший. У живій мові й досі зустрічається 
частка пре-: препоганий, прехороша. Пам’ятки фіксують такі утворення від 
17 ст.: пренайдороясшей крьви (1632).

У закарпатськьких говірках найвищий ступінь твориться за 
допомогою частки м ай- (румунського походження mai < лат. magis); 
майееликий “найбільший”, а в гуцульському говорі — форми вищого 
ступеня: май ліпший (найвищий ступінь за допомогою частки най-).

В літературній мові значення найвищого ступеня передається ще й 
аналітичними конструкціями зі словами найбільшу'•найменш: найбільш 
кращий. Для степових говірок характерною ознакою тут є слово самий 
самий кращий.

При ступенюванні прикметників характерним є явище суплетивізму: 
хороший : кращий {лучний, ліпший).

ч и с л і в н и к

загальна характеристика чисйвниш
За походженням числівники належать до давньої групи слів; у їх складі 

нема новотворів. Крім назв для дуже великих чисел, yd  числівники 
сучасної української мови були відомі у середньоухраїнськии, і в 
староукраїнський періоди. Поєднання невеликої кількості простих, 
складних за складених числівників виражає безліч найрізномашшіїїшх 
кількісних понять. Окрім: того, кількість може виражатися в українській 
мові тахож словами а не числівниковими коренями (не)багато, {чи!пірнало, 
(де)кілька, трохи (трішки), безліч, достатньо, сила, сила-силенна тощо. Старі 
числові назви копа ‘60 снопів (предметів); 50 кошйок’, горстка [4—5 жмені’,
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жмет 'трохи, небагато’, пасмо ‘ЗО штук ниток’, чйсници ‘три нитки або 1/10 
пасма’ до літературної мови не потрапили. Давні форми нить (1/4) — 
новіше значення щт {ціпі) ‘парне’ чи лишка ‘непарне’ (рос. орел : решка) — 
півтретя ‘2,5’; піеп ’ята ‘4,5’; півтретя кіп ‘150’; півп'ята ‘450’ виступають 
подекуди в говірках.

Числівники не однорідні своєю граматичною будовою, не лише 
окремі розради цих слів, а й навіть окремі числівники відзначаються 
своєрідними граматичними особливостями, пояснити яхі зможемо, 
звернувшись до історичного словотвору числівників.

словотвір числівників
Числівники першого десятка мають неоднорідну будову; слова один- 

чотири (а також оба) історично — прикметникові числівники з 
індоєвропейськими коренями, а дальші іменники п 'ять-десчть — 
праслов'янські новотвори. Найхарактернішими способами творення 
числівників були суфіксація та словоскладання; новими утвореннями ця 
частина мови нині не поповнюється.

У староукраїнській мові прості кількісні числівники виражалися 
словами одинь, одино (одьно), одина {одьна); дьва (ч.р.), дьв'й (с. та ж.р.}; трькі 
трин (ч.р.), три (с. та ж.р.); четыре (ч.р.), чстыри (с. та ж.р.); П/Шь, шесть, 
семь (седмь), осмь, дсвАть, дсслть, сьто, тыс/Кча (для всіх родів). На основі 
цих числових назв сформувалася система простих кількісних числівників 
сучасної української мови.

Староукраїнський числівник одинь, одьно, одьна відображає закономірну 
для східних слов’ян зміну початкової сполуки (<псл. rjed im /уеііьпь), пор. 
стел, єдині», блг. един, срб. един, чеське й польське jeden. Числівникові 
форми з початковою групою j e -  у старо— та середньоукраїнських текстах 
уживаються здебільшого як церковнослов’янізми єдину, единому (ГТВА), 
одного (Грамота 1421 р,), єдино (Бер.Лекс.) тощо. Вже найдавніші наші 
пам'ятки засвідчують форму вдинь, у складі цього числівника розрізняємо 
дві структурно-семантичні частини: од - (<*jed —) і  —ин/ьн-. Морфема од— з 
походження є займенниковим коренем *ed— (пор. рос, ед-оа), друга 
частина —ин/ьн- збережена в ухр. ін-ший, рос. ин-ой (стел, нн-о-роп. 
‘одноріт’ тощо); ще пор, розмовний прислівник імче/інак.

Найімовірніше, давнє утворення одьнь витіснило пізніше одинь, 
Числівник один як слов’янський новотвір звукових відповідників у 
неслов янських індоєвропейських мовах не має. Українські діалектні 
південно—західш форми од£н/еден (у-одьнь) постали внаслідок вокалізації 
сильного єра, а початкове о— зумовлене впливом словацької та польської 
мов. Сучасні нормативні українські слова єдиний, єднати, єдність — 
церковнослов’янського походження.
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Продовженням старих &ъва/аъвгк  (< псл, *ікт/ *<РыС) е сучасні форми 
два/дві', до цих слів семантично й формально в праслов’янській мові 
примикали слова 'ода/*оЬ/ *ігь/е, *1гіта * дерте, *(ергі (*дьруте, *Аіуп).

Од старих родових форм числівника трьк/триК (ч.р.), три (ж.р.) 
літературна мова зберегла форму три. (У народній культурі число 3 має 
магічне значення, з яким уживається у фольклорних і народно—лікарських 
текстах. Очевидно, більшу магічні' силу мас й потроєне три, тобто 9.)

ЗІ старих четыре (ч.р.), четыри (ж. та с.р.) українська й білоруська мови 
зберегли форми ж.-с. роду {чотири, чатыры), російська мова — 
чоловічого {четыре).

Іменниковий характер, як уже зазначено, мають слова п 'ять—десять (а 
також числівники сорок, сто, тисяча, мільйон, мільярд і деякі інші) та 
іменники з формантом —іпа.

Форми щ іь з’явилися в праслов’янській мові того періоду, коли
особливу продуктивність мали іменники * - і -  основ, пізніше 
послабленою інтенсивним розвитком основ на *—д~. Для псл. *сіес(їь 
можливе індоєвропейське походження (первісно на праслов’янському 
грунті це була основа на приголосний).

Носовий голосний у олові пЛть занепав ще в дописемний період 
(друга под. 10 ст.), сучасна нормативна форма п'ять (у північних говірках 
під наголосом п ’ять, але ненаголошене пти, пет’ма).

Зміна етимологічного голосного в новозакритому складі числівника 
шесть (< псл. *кеіь) спричинила появу форми шість (пор. рос. шість).

Староукраїнське семь/седмь (< псл, *сеііть) унаслідок спрощення 
давньої групи дм в м  і ствердіння в укр. і  біл. мовах кінцевого м  після 
занепаду сл а б к о го  ера закономірно перетворилося на сім (пор. рос. семь).

Праслов’янська форма числівника *оть у східнослов’янських мовах 
ускладнилася приставним приголосним в та вставним голосним е (рос. 
восемь, блр. в оселі)', в укр. мові другий і в числівнику вісім виник унаслідок 
впливу числівника сім.

Староукраїнське девАть (< псл. *ікьсЩ закономірно збережене у новій 
українській мові як .літературне дев’ять (півшчноукр. деветь), Поширений у 
фольклорних текстах архаїчний числівник тридев ’ять виник як поєднання 
двох магічних чисел З і 9 (тридев’ять 'двадцять сім7). Відомі українській 
мові також утворення т рт ’ять ‘п’ятнадцять’, тридесять ‘тридцять’.

Сучасна форма числівника десять (для північних говірок десеть) — 
продовження староукраїнського дссЛть (< псл. *4емрь), рос, десять, блр. 
Ьзесяць.

Стару назву числівника 40 — четыре дсслтс, четыри дссАти, четіфе 
дес/ШЬ (пор. стел, четыре дєсатє, четыри дєсатн) — поступово витісняє 
з ужитку слово сорок (біл. сорак), засвідчене вже Руською правдою (1282 р.). Як 
твердять дослідники, первісно слово мало значення ‘мішок, у який 
вкладали чотири десятки шкірок соболів або частіше білок чи куниць
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(набір на шубу)’. Такими мішками з шкірками—сороками розраховувалися 
пря торгових операціях. У числовому значенні слово сорок зафіксоване 
купчою грамотою 1359 р.: а хупиль паць ттрашь за еорокь гривень. Нині у 
південно—західних говірках української мови продовжують уживатися 
форми чотіфдесят, штирдесті, штирадцет : штирацет.

Староукраїнське ато (< ггсл. *Шо) після занепаду слабкого ь 
функціонує в українській мові як форма сто.

У новій українській мові числівник т о  входить складовою морфемою 
до прислівників—лексикалізованих сполук достобіса, достолиха ‘дуже 
багато’, де виступає елементом підсилення семантики ‘багато’ первісних 
форм до біса, до лиха, пор. ще дієслівні форми очортіти ‘набриднути’ : 
осточортіти 'до краю обриднути’; обісіти ‘набриднути’ ; остобісіти 'до краю 
обриднути’; всидіти : остогидіти ‘до краю обриднути’.

Старе числівникове слово тисяча (< псл. *(ysçîïa / не мас
спільного індоєвропейського кореня. Частина дослідників твердить, гцо 
слово тисяча — давня позика з германських мов, а ініпі вчені, навпаки, 
вказують на слов’янські мови як можливе джерело германських слів.

Слова для називання дальших чисел у старий і середній періоди 
використовували рідко: шев’бдь або тьма ‘10 000’; легіонь ‘100.000’; леодръ 
‘1,000,000’; воронь ‘10.000.000’; колода ‘сто мільйонів’. Від 17 ст. виступає 
слово мільйон, а від 18 ст. — мільярд, обидві назви від лат. кореня milk з 
давнім значенням ‘великої тисячі’.

словотвір складних та складених кількісних числівників 
Групу- складних кількісних числівників у сучасній українській мові 

становлять назви чисел другого десятка (11-19), назви десятків (20—90), 
назви сотень (200-900). У староукраїнській мові числівники ці були не 
складні, а складені

Назви чисел другого десятка творилися додаванням до назв одиниць 
(1—9) за допомогою прийменника на форми М.в. оди. числівника десять: 
одинь [одьно/одьна) на десяте ‘11’ (тобто ‘о,лин понад десятком1), дьва/дьв'к ш  
десяте ‘12’ і т.д. Перша частина словосполучення узгоджувалася з 
відповідними формами іменників {одинь на десят е оученикь, дьва на десяте 
оучтика) або керувала ними {пАть, шесть, ешь, семь, девять на десяте 
оученикь, тобто форма Р.в. мн.).

Уже в староукраїнській мові ці числівники внаслідок стягнення 
перетворюються на складні, зазнаючи при цьому значних граматичних і 
фонетичних змін. Зокрема, форма Мв. одн. àcctAws замінюється формою 
Зн.в. оди, àtcAfflb- одинь fut ècc-Адац Ьъ&& на дссж/яь тощо, хоча досить часто 
зустрічаються й старі форми: одинь на десяте, дьва на десят е ..., форма 
десять у цьому словосполученні, втративши наголос, асимілятивно 
змінюється: десять > дьсЯть > Ьсять ~>-~дцять, У  новій українській мові для 
числівників—назв другого десятка виділяємо суфікс —надцять, пор. як
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рахував малий Мирон: П'ять, сім, паркаиадиять (І.Франко); сучасне 
розмовне кільканадцять та форму стонадцять 'більше ста’.

Назви десятків первісно утворювалися способом множення: складалися 
вони з назв одиниць, гцо показують кількість десятків, і слова десять у Н. дв, 
або мн. чи у формі Р.мн. Числівники Аьва, три, четыре/четыри в такому 
словосполученні узгоджувалися з числівником десАть, а числівники 
пАть/дсвАть керували ним: дьва дссАти (Н.дв.), три десАтс (Н.мн.), 
четыре/ четыри дєсАте (Н.мн.), ПАть Ьєсалгь, шесть десАть, семь десАть, осмь 
десАть, девАть десАть (Р.мн.).

Ці складені числівники також перетворюються на складні. Числівники 
дьва ЬесАти, три десАте змінили свою Другу частину на —дцять так само, як і 
числівники одишдцять-дсв ’ятиадцать. Для літературних форм двадцять, 
тридцять виділяємо словотворчий формант —дцять.

Сучасні українські п ’ятдесят, шістдесят, сімдесят, вісімдесят є з певними 
фонетичними змінами (поява й після губних перед колишнім носовим е, 
зміна ( н о н  і, ствердіння приголосних перед г, ствердіння т перед 
стверділим д, асиміляція т, д з виникненням у вимові довгого д) прямим 
продовженням відповідних утворень староукраїнської мови. Пор. ще 
архаїчне кількадесять ‘кілька десятків’.

Своєрідним східнослов’янським утворенням серед назв десятків є 
числівник дев'яносто (стел, дє&ать дєсать). Форму дсвАть десАть засвідчує 
Остромирове євангеліє 1056—1057 pp., далі вона витупає в Тестах української 
мови аж до 18ст,, з ниггі збережена в наддністрянських говірках 
української мови девять десеть.

Форма дев'яносто (< псл. діад. *іещпоеьїо ‘дев’ять десятків’), до складу 
якої входять назви дев 'ять і сто, виникла, можливо, внаслідок контамінації, 
але шлях цієї контамінації точно не встановлено. Ü.ЗІотєбня вважав 
дев’яносто залишком давньої системи лічби шляхом віднімання одиниць 
від дальшого десятка девян—о—ш о  ‘9 (десятків) від ста’; а Л.Булаховський 
уважав, що числівник дев'яносто утворився зі сполучення ‘дев’ять до ста’. 
Числівник дев’яносто засвідчено в їпатіевсьшщ літописі (девАносто), а в 
українських грамотах 14 ст. фіксується лише форма дев'яносто.

Назви сотень утворювалися так само, як і назви десятків: назви 
одиниць, що показували кількість сотень, поєднувалися зі оловом сьто або 
в Н.дв. чи мн.: дъв'к сът’к, три сьта, четыри сіма; або в Р.мн. пАть сьть, 
шесть сьть, семь сьть, осмь сьть, дсвАть сьть.

Перетворення складеного числівника дье'й сьт'к на складний (занепад 
єрів і зміна "і в  і) спричиняє появу сучасної форми двісті (діалектне деіста 
< дъв'к сьто).

У Н.в. мн. числівник сьто в староукраїнській мові мав форму сьта, а в 
Р. мн. сьть, звідси староукраїнські сполучення три сына, четыри сьта, 
тАть—дсвАть сьть, з яких закономірно утворилися сучасні нормативні
триста, чотириста, п'ятсот, шістсот, сімсот, вісімсот, дев’ятсот.
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історія форм простих числівників
Відмінювання числівників ніколи не складало єдиної системи', одні 

числівники відмінювались і відмінюються за зразками займенників, інші 
— за зразками іменників. Складність історичного процесу формування й 
розвитку числівників відображена й на формах словозміни, і на 
синтаксичних зв’язках числівників, і на стрункості типів відмінювання 
числівників. Тому навіть у межах простих кількісних числівників єдиної, 
послідовно витриманої системи відмінювання немає.

За особливостями відмінкових флексій тут можна виділити кілька 
основних підгруп: 1) один, одно/одне, одна-, 2) два /дві {обидва/обидві)', 3) три, 
mmupw, 4) п ’ять—дев’ять; 5) десять, 6) сто, сорок, девятст\ 7) тисяча, мільйон, 
мільярд.

1. Числівник один, одно/одне, одна в староукраїнській мові відмінювався 
як вказівний займенник ть, то, ти, цей тип відмінювання зберігається і в 
сучасній укр.м.; числівник, як і вказівні займенники, узгоджується з 
іменником у роді, числі, відмінку; значення множини виступає лише при 
поєднанні з множинними іменниками; одні сани {ворота, двері), у  сполученні 
з іншими іменниками форма множини числівника один набуває відтінку 
неозначеності й сприймається як займенник: приходили одні люди ‘якісь 
люди.

ч.р. с.р. ж.р.
Н. одинь (одінь) одьно одьна
Р. одь(и)ного одьно "і
д . одь(н)ноі(- адьнаи
3. одинь одьно вдьну
О. одь ( И ) Н'ЬліЬ одьтю
М. 0Дь(н)н0іИЬ одьнои

2. За зразком займенника ть, то, та відмінювалися в староукраїнській 
мові і діва/дьв'й та вба/об'Ь, причому за своєю семантикою числівник мав 
.лише форми двоїни:

ч.р. с.,ж.р.
Н.-З. ДТ.ВА ОЕА Д'ЬвФ ОвФ
Р.-М. дьаою око»
Д.-О. Д’ЬК'ЬіИА 0С&ЛМІ

Зі старої форми дьва органічно утворилася в українській мові форма Н,- 
Зн. ч.р. два. Форма дві (< дьв'й), первісно спільна для ж. та с, родів, нтті 
зберігає лише значення жіночого роду.

Близькість відмінювання чоловічого и середнього роду в іменниках 
с при чинила ся до вживання форми ч.р. два (<дьва) і  для середнього ролу. 
Поодинокі факти таксі' заміни фіксуються вже староукраїнськими 
ггам’нтками: два СОЛНШІ тш'Ьртта (СШ), Вживання форми ЧОЛОВІЧОГО 
роду два у  функції середнього роду для середньоукраінського періоду 
засвідчується так само лише поодинокими випадками: два дворища
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(Грамота 1391 р.). Нормою тут для середнього роду є форма д в і  (дві): д в і  
с е л і  (Грамота 1454 р.), д в і  в ід р і  (Грамота 1458 р.); виступають такі 
форми і в пам’ятках кінця 17—початку 18 ст. Сучасні діалектні конструкції 
дві відрі, дві ш в і  — давні форми двоїни.

Числівник двісті (< ігь в і сьтіі) в першій частині зберігає архаїчну 
форму, а в другій — новотвір пізнішого часу. Безпосередніми залишками 
двоїни є форми обидва!обидві і особливо діалектна обідві. Старі форми 
оба/ой збережені в новій українській мові у складі прислівників обабіч, 
обаполи, обіруч ‘обома руками’.

Українські форми Р —М. двох, обох мають у св о єм у  складі займенникову 
основу дво~, або— і флексію —х, запозичену з М.в. числівників три (трьхь), 
чотири (четьгрьхь) та займенникової відміни (т іх ь, сих», ихь). Такі форми 
відомі вже пам'яткам 15—17 ст.

Унаслідок приєднання до старої займенникової основи дьео~, або— 
флексії Д.в, мн, —м  (пор. староукраїнські трьмь, четирьмь, т імь, имь) і 
використання флексії Д.-О. дв. (пор. д ієІм а , обім а, т іш ,  има) 
утворюються в 15—16 ст. форми Д.в. двом, обом і О.в. двома, обома. У 
пам’ятках середньої доби нерідко виступають ще старі форми Л-—О. дв., 
але фіксуються вже й нові утворення: имають служити .. двома ст р іл ьи іч а  
(1445 р.), у 17 ст. форми двом, двома вже переважають.

Заміна деяких старих флексій числівників дьва/дьві, оба/обі новими 
для них флексіями пов’язана з занепадом граматичної категорії двоїни, 
внаслідок чого ці числівники прийняли закінчення множини (двох, обох, 
двом, обом). У формі множини набули коло цих числівників іменники: двох 
(обох) друзів, двом (обом) друзям. Руйнування в числівниках два(і), оба(і) 
категорії двоїни яскраво відображене середньоукраїнськими пам’ятками.

3. З числовими назвами два! дві, обидва/обидві багато спільного щодо 
граматичних форм і синтаксичних зв’язків мають числівники три, чотири, 
тому форми цих числівників почали рано зближуватися.

У староукраїнській мові числівник трьк(трик, три відмінювався за 
зразком множини іменників основи типу кость, а числівник чшьфе! чотири 
за зразком множини іменників основ на приголосний типу дьнь:

ч.р. C.JK.p- Ч.р. С.СЖ.р.
Н. трьк три четыре четири
Р. трьн четы ръ (ь)
Д, трьмт. четырьмя
3. три четыри
О  т р ь м н  ч е т и р к м и

М. трьхт» четырь^ь
Граматична категорія роду для форми Н.в, числівників три, чотири 

втратилася. Уже в староукраїнських пам’ятках світського змісту родові 
форми цих числівників трапляються дуже рідко, як і форми Р.в. трьи, 
чєтьірь (четьгрь). Сучасні форми три, чотири з походження форми Н.в.
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ж. і  с. р., шо збігалися зі спільними для всіх родів формами Зн.в..' три дни 
(Грамота 1435 р.), три гривни (Грамота 1435 р.).

Зрідка фіксується зміщування колишніх форм чоловічого й жіночого 
та середнього родів: драбин четыре и жалоби чотири (1366 р,).

З часом частіше і  щодалі ширше вживаються форма з флексією —х 
(<—хь), що виникли внаслідок впливу близьких форм М.в. трьхь, 
четирьхь, підтримуваного формою де ох та займенниковими формами 
т’Ьхь, сихь, У  пам'ятках 17-18 ст. уже виключно трох, чотирох. Під 
впливом двома з’являються форми О.в. трьома, чотирма, південно— 
західним говірках відомі й видозмінені старі форми трьома, трима, 
штирли, штирома, итиръвма, чотирыма і навіть двома.

Очевидно, під впливам двох, двом і у формах трьох, чотирьох, трьом, 
чотирьом (чотьгром 1560 р.), трьома відбулася зміна е на о.

4. Числівники п 'ять-дее 'ять позначали конкретну сукупність предметів, 
тому граматично були іменниками, відмінювались лише в однині за 
типом іменників жіночого роду з основою на —я

Н, п ать  шесть семь ОСМЬ ДЄВАТЬ
Р, пати шести семи ОСМН ДЄКАТН
Д. ПАТИ шести семи «СМИ ДЄВАТИ
3. ПАТЬ шести семи ОС МИ ДЄВАТИ
О. ітатьго шестью семью осмью дєватью
М. ПАТИ шести семи ОСМН ДЄВАТН

У Н.-Зн,в. з певними фонетичними змінами зберігається стара 
форма, властива і середніоукраїнським пам'яткам: пАт шест, сем. девАть 
(1560 р.), шить гривень (Грамота 1386-1418 рр.), оемь кот, грошей (1347 р.).

У Р., Д. і М. відмінках виступають рефлекси старих форм, засвідчених 
і серсдньоукраінськими текстами, наприклад, по от а грошей (Грамота 
1566 р.), по шести грошей дати повинна (1578 р.).

За аналогією до числівникових форм Р,—М. двох, трьох, чотирьох і Д. 
двом, трьом, чотирьом з'являються в 16-17 ст. форми п ’ятьох—дев’ятьох, 
п'ятьом—дев ’ятьом.

Форми Р. п'ятьох—дев’ятьох вже в мові нового періоду можуть 
виступати й у функції Зн.в,, якщо ці числівники сполучаються з 
іменниками—назвами істот, п'ятьох дівчат, вісьмох хлопців.

5. Числівник десять у староукраїнській мові відмінювався в однині, 
множині та двоїні як іменник ч.р. з основою на приголосний:

однина множина
Н. ДбСАТЬ ДЄСАТЄ, Н
Р. ДЄСАТИ, е дєсать, ин
Д. ДЄСАТН ДЄСАТЬМ*Ь
3. ДЄСАТЬ ДЄСАТН
О, ДЄСАТЬЮ, ню дєсатьмн, ьмн
М. ДЄСАТН, Є ДЄСАТЬХ*Ь

І Іаралельні флексіі пояснюються тим, що у праслов’янській мові 
числівник десять належав до основ на приголосний, а в староукраїнській

ДЄСАТН, ’Ь 
ДеСАТОу, НЮ 
ДЄСАТЬМА 
ДЄСАТН, Ф 
ДЄСАТЬМА 
ДЄСАТСу, НЮ
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мові вже мав і флексії основ на —г. З давні птах форм числівника десять, 
зв’язаних з колишніми основами на приголосний, можна вказати на Р.мн. 
у назвах десятків п 'ятдесят—вісімдесят.

Як і іїшіі числові назви, числівник десять у середньоукраінській мові 
звільняється від деяких властивих йому в минулому і спільних з 
іменниками граматичних категорій. Тому в пам’ятках мови після 14 ст. він 
виступає в самостійному вжитку майже виключно у формі однини: деслть 
гривень (Грамота 1386—1418 рр.), по десети грошей (1495 р.).

Під впливом числівників два, три, чотири поряд зі старою відміною 
з’являються в 16—17 ст. форми десАтьох (р., м.), десятьом  (д.), інакше 
кажучи, числівник десять об’єднується з числівниками п ’ят ь-дев’ять в один 
структурно—морфологічний тип. Об’єднання різних у минулому типів 
відмінювання числівників п ’ят ь-дев’ять і десять спричинилося до 
взаємовпливу їх форм. Яскраво це виявляється не тільки у формах Р. та 
М. відміїшів, але й у формах О.в.

Сєредньоукраїнські пам'ятки ніс зберігають старі форми О.в. (шестью 
Грамота 1399 р., межи десАтми читв 16 ст.), але під впливом досить 
поширеної в пам’ятках 16—17 ст. форми Д.-С. дв. десАтьма, підтримуваної 
наявністю форми двома, а пізніше і трьома, чотирма від 16-17 ст. 
починають вживатися і форми п ’ятьма, шістьма, десятьма (а під впливом, 
головним чином, двома, трьома — і паралельні п ’ятьома, шістьома, сімома, 
вісьмома, дев’ятьома, десятьома).

6. Числівник сьто в староукраїнській мові відмінювався як іменник 
середнього роду —д— основ (в однині, множини й двоїні):

однина множина двоїна
Н. С'ЬТО II. СЬТЛ Н.-Д. сьт ’Ь
Р. сьтд Р. гьтт . Р.-М. ст>тоу
Д. ст>тоу Д. сьтолст. Д.—О. сьтоліл
3. С’ЬТО 3. С*ЬТА
О. С'ЬТ’ЬМЬ О. сьтт .1
М. С’ьт ’Ь М. с’ът’Ьх’Ъ
У пам’ятках середньоукраїнської доби такі форми в самостійному 

вжитку зустрічаються рідко, наприклад: с килкома стьг червоних (поч. 
17 сг.); витриманої системи відмінювання тут нема, пор.: о сто овець 
(1411р.), & (Щї кот> фошей (1565 р.), в третем сщ  л ’йт'й (17 ст.). У 
Т.Шевченка знаходимо форму орудного відміїїка двоїни у функції 
множини: То город із стома церквами,

У новій українській мові числівник сто (як і сорок та девяносто) не 
відмінюється, маючи в Р., Д., О. і М. відмінках закінчення —а {ста, шрот, 
дев’яноста).

7. Числова назва тисяча відмінювалась і відмінюється як іменники з 
основами на —у  а—. У середньоукраїнських пам’ятках та в південно— 
західних говорах (або як діалектизми в художній літературі) поряд із 
тисяча трапляється зрідка форма чо ловічого роду тисяч: т ш и мало/те о
камінь загуло (І.Франко).
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д і є с л о в о

1. Загальна характеристика староукраїнського дієслова
У староукраїнській мові до дієслівної системи належали власне 

дієслова, тобто слова, що в своїх формах виражали дію або стан предмета 
й відмінювалися за особами, а також слова, що мали іменні, а не особові 
форми (інфінітив, супін, дієприкметники), які поєднані з особовими 
формами дієслів своїм походженням і значенням. З погляду сучасної 
мови до системи дієслова також належать дієприслівники й безособові 
форми на —на, —то, що виникли вже з розвитком східнослов’янських мов. 
Саме тому при вивченні дієслівної системи в її історичному розвитку 
розглядаються не тільки особові дієслівні форми, а й відмінкові 
(дієприкметники, дієприслівники, безособові форми на —по, —то, 
інфінітив і супін).

Для староукраїнської мови характерними були:
-  особові форми дійсного,умовного і наказового способів-,
-  неособові — інфінітив, супін, дієприкметник.

За структурою особові дієслівні форми староукраїнської мови поділялися 
на прості й складні:

— до простих належали деякі особові форми дійсного (теперішній нас, 
аорист, імперфект, а також форми майбутнього чагу доконаного виду) і наказового 
способів-,

— до складних належали інші особові форми дійсного способу 
(іперфект і плюсквамперфект, майбутній час недоконаного і доконаного виду) і 
особові форшіумовного способу.

Староукраїнське дієслово характеризувалося граматичними 
категоріями часу, особи, числа, способу, виду, стану і для деяких дієслівних 
форм — роду. В цілому можемо говорити про повну відповідність до 
граматичних категорій сучасного українського дієслова.

К атегорія часу передавала співвідносність дії' і стану з моментом 
мовлення, виражалася формами минулого, теперішнього й майбутнього 
часу.

Віднош ення д ії до особи виражалось у  формах першої, другої і 
третьої особи однини, множини й двоїни.

Форми дійсного, умовного і н аказового способів виражали й 
виражають нині відношення д ії' чи стану до об’єктивної дійсності.

Значення завершеності чи незавершеності дії в праслов'янській мові 
(частково й у староукраїнській) виражалося чергуванням кореневих 
голосних дієслів і словотворчими дієслівними суфіксами. З цим пов’язана 
і система часових дієслівних форм староукраїнської мови. Оскільки в 
староукраїнській мові дієслівні префікса, які раніше вказували .лише 
напрям дії, почали набирати абстрактного значення для вираження дії,
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г
обмеженої в часі, то накреслилося розрізнення видів дії — докопаного і 
недоконатго.

Порівняно слабко була виражена в староукраїнській мові к а т его р ія  
дієслівного стану, нечітко виявлялася перехідність чи неперехідність дієслів, 
у дієслівних формах пасивний стан виражався або за допомогою афікса 
оа (з походження енклітична форма знахідного відмінка зворотного 
займенника) або сполученням пасивного дієприкметника минулого часе з 
формами допоміжного дієслова дьжи (> бути).

За категорією  рюду розрізнялися дієслівні форми минулого часу, 
виражені нечленнтш дієприкметником минулого часу на —ль (—а, —о) і 
допоміжним дієсловом быти у формах теперішнього [перфект) чи 
м и н у л о г о  (плюсквамперфект) часу.

2. Типи дієслівних основ та їх роль у формотворенні
Для слов'янських дієслів прийнято розрізняти дві основи — основу 

теперішнього часу (виступає у формах теперішнього часу і наказового 
способу) та основу інфінітива (виступає у формах інфінітива, минулого часу 
й супта).

Від основ теперішнього часу творилися староукраїнські;
— особові форми теперішнього часу, наказового cnocofy,
— відмінкові форми активних дієприкметників теперішнього часу та пасивних 

дієприкметників теперішнього часу.
Основи інфінітива виступали для творення:
— особових форм аориста й імперфекта',
— форм активних відмінюваних дієприкметників минулого часу, активних 

невідмінюваних дієприкметників минулого часу, пасивних дієприкметників минулого 
часу та для творення супіна й інфінітива.

Основи теперішнього часу й основи інфінітива могли збігатися і не 
збігатися, наприклад: знау—уть та зна-ти, необхідно знати їх обидві за 
основами теперішнього часу дієслова поділяють на 5 класів, за основами 
інфінітива — на й класів.

3. Тематичні й »тематичні дієслова. Класи дієслів
У частині дієслівних форм теперішнього часу особові закінчення 

приєднувалися до дієслівного кореня за допомогою тематичних голосний 
е/ о  (де/в о ,  д е/ в о )  та в , напр.: знати : знаеши, любити : любити, там 
дієслова називаються гематачвяма. Дєслова, в основі теперішнього 
часу яких тематичних голосних нема, називаю ться исісм ат виним и , або 
атематичними; у них особові закінчення приєднуються безпосередньо до 
коренів, таких слів було п’ять быти, доти, 'кети, вксти, имкти,

к л я сн  аісслів самостійне опрацювання за підручником Иванов 1990. 
314—315.
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4. Історія дієслівних форм теперішнього часу (тематичні, 
атематичяі дієслова)

У староукраїнській мові дієслова в теперішньому часі змінювалися так: 
писа—ти

він. лін. до.
1 пишю(—оу) 1 пишеягь 1 пишев'к
2 пишеши 2 пишете 2 пишета
3 пишеть 3 пишуть 3 пишета

Флексія 3 ос. одн. й мн. дієслів теп. часу —ть успадкована з 
праслов’янської мови, засвідчується пам’ятками з різних територій 
Київської Русі, успадкована українського —ть мовою. З 14 ст. засвідчується 
закінчення —ть швд.-зах. укр. говорів, у яких функціонує й нині (але в 
атематичхшх дієсловах тут звичайно —ть: їсть, дать і  т. д.).

У формах 1 ос. мн. теп. ч. було закінчення -імь (варіант —мо). У 
західному ареалі староукраїнської мови засвідчується й флексія —ме. Усі 
три варіанти могли бути вже у праслов’янських діалектах. Флексія —мо 
поруч із —М нині функціонують у більшості українських говорів, причому 
-м о  с нормативним. Закінчення —ме вживається в карпатських говірках. 
Поодинокі форми на —мо в київських текстах виступають у 11—12 ст. 
{пькмо Ізб 1073), середньоукраїнські тексти, починаючи з 14 ст., фіксують 
цю фдехсію (поруч із —мь) досить часто.

Варто зазначити, що у формах 1 ос. мн. наказового способу в 
українській мові також використовуються флексії —мо ходімо, стаємо, 
даймо та ін. та —м ходім, відомі й середньоукраїнські пам’ятками; держімо, 
празнуимо (1489 р,).

Унаслідок наближення вимови ненаголошеного о до_у перед губним 6 
та вітливу форм теперішнього часу їдкую, купуєш і т. д. дієслівний суф. - 
оеа-ти в укр. мові набуває форми —уоати, що засвідчується вже в 15 ст. 
Вона ще довго співіснувала зі старовинного —овати й остаточно 
закріпилася в новій літ. мові лише в др.п. 19ст. 
бм—ти

1 ксмь 1 кемт. 1 кев'к
2 кси 2 ксте 2 кета
3 ксть 3 суть 3 кета

атематичні дієслова у 2 ос. одн. теп. ч. в староукраїнській мові 
характеризується елементом -си , у 1 ос. мн. -мь, у 2 -т е .  даси, Іси, в'кси / 
дасте, Іт е , в іт е  і  йод. Давні форми збережені більшістю українських 
говорів, нині ні форми нормативні даси, їси, відповіси, дамо, їмо, відповімо-, 
дасте, істе, відповісте (хоч у діалектах є форми їсиш, їш (вплив флексій 
тематичних дієслів ідеш І т. ін.).
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5. Історія дієслівних форм минулого часу (синтетичних та 
аналітичних)

А о р и с т  — проста форма минулого часу, що позначала 
нетривалу, інколи миттєву дію в одиничному вияві (ОУЛМ приблизно 
семантику аориста можна передати формою минулого часу від інфінітива 
бігати : б іг, значення доконаного виду). У найдавніших текстах аорист 
виступає переважно в літописах, у Повчанні ЪолоЬимира Мономаха, Слові о 
пояьр Ігоревім, але в Грамоті Мстислава ИЗО р. форм аориста немає 
(пам’ятка дідового письма).

Староукраїнські форми аориста творилися
— с т а р и й  а о р и с т  від основ інфінітива на голосний, а 

також дієслівних коренів на голосний (+ дієслово речи < *гекіі), закінчення 
приєднувалося безпосередньо до основи дієслова (2 і 3 ос. закінчення не 
мають)
писа—ти

1 писахъ 1 пнсахомъ 1 писаховф
2 лиса 2 писасте 2 писаста
3 писа 3 писаша 3 писаста

-  н о в и й  (сигматичний) а о р и с т  “̂ творився від основ на 
приголосний (закінчення приєднувалися за допомогою тематичних 
голосних о/е) з додаванням суфікса с (варіанти х . ш)
нес—ти

1 нес -о—хгь 1 нес-о-хомь 1 нес—о—хов'Ь
2 нес-е 2 нес—о—сте 2 нес—о-ста
3 нес—е 3 нес—о—ша 3 нес-о—ста

Дієслова, основа яких закінчувалася на задньоязиковий приголосний 
ґ, к, х  у  2 та 3 особі однини, відображають чергування г : ж , к : V, х : іа\ 
напр, могти : могохь, може, може.

Пам’ятки відображають сильний вплив старослов’янського аориста на 
форми староукраїнського, нагір.:

речи / рещн
1 рекохь : р'Ьхт. 1 ми. рекохомъ : рфхомъ
З рекоша : р'Ьша
рішаний  деревляне се князя оубихомь русьскаго (ЛЛзврО

атематичне дієслово быти мало дві форми — одна законо^рна від 
інфінітива з кореневим голосним Ы, а друга, так зван® імперфектна, з 
кореневим "й
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1 быхъ (б'кхъ) 1 быхомъ 1 быхов'Ь
2 бы (б'Ь) 2 бысте 2 быста
3 бы (б'Ь) 3 быша 3 быста

У староукраїнських пам’ятках представлені обидві форми цього дієслова,
але оскільки форма з ы використовувалася для творення форм умовного 
способу, то в 2 та 3 ос. одн. або додавалося закінчення ть/ ть, або частіше 
вживалася форма б і .

Аорист з ужитку вийшов до к. И ст. (12—13 ст.). У живому мовленні 
форми аориста замінювалися формами Імперфекта, що, в свою чергу, 
зазнали значних змін уже в староукраїнській мові.

У мові середньоукраінських грамот спорадично вживалися форми 
аориста (найвірогідніше, з метою стилістичного піднесення тексту), що 
виражалися флексіями

1 -хь (—х) —омь
2 -окь -сте (—осте)
3 -о  —ша 

И даоохь монасгару (Грамота 1422 р.)
У пізніпшх українських текстах форми аориста виступають тільки як 

книжні. В новій українській мові аорист залишив по собі слід часткою би 
(для творення форм умовного способу) та в сполучниках якби, щоби тощо,

і м п і р ф е к т
І м п е р ф е к т  — проста форма минулого часу, яка передавала 
повторювану, довготривалу незакінчену дію. (СУЛМ приблизно 
імперфект можна позначити формою минулого часу від дієслова бігати : 
б ігав , значення недоконаного виду). Імперфект переважно зустрічається у 
найдавніших літописах (11—13 ст.), а також церковних пам’ятках. У 
грамотах, ділових документах (наприклад, Руській Правді) форм імперфекта 
немає.

Основним формальним показником імперфекта є суфікс - а -  (-А-), 
що виступає у всіх формах та особах між основою й особовим 
закінченням. У найдавніших та церковних пам’ятках цей суфікс має 
форму —''Ьах—, —аах—, в староукраїнській мові внаслідок редукції відбулося 
стягнення —"Ьах— / —йаах— > —а х —); —аах— > —ах—, тому переважно 
староукраїнський імперфект має таку парадигму: 
хвали—ти

1 хвадА(ю)хъ 1 хвалАхомь 1 хвалАхов-Ь
2 хвалАше 2 хваллете 2 хвалАста
3 хвалАше (ть) 3 хвалАху (ть) 3 хвалАста
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Перші особи однини імперфекта й аориста в староукраїнській мові 
для дієслів з основою на —а— формально збіглися звахъ : (зваахъ >) звахь.

Форми 3 особи однини й множини з нестягненими суфіксами не 
приймали закінчення (ть), Л.Булаховський слушно твердить, що 
закінчення імперфекта ~~ть в 3 ос. — староукраїнське явище, наприклад, у 
Слові: ПомнАшсть бо речь първыхь врсмечь оусабиц’к, тогда пошагаешь 10 
соколоєь на стадо лебедьи. 
бы—ти

1 блось
2  о а ш є

3 блше (ть)

1 бАХОМЬ
2 бАсте
3 бАху(ть)

1 блхов'к
2 блста
3 бАста

До к. 14 сі. імперфект виходить з ужитку, принаймні у мові 
староукраїнських грамот ця форма мшгулого часу не засвідчена. У 
книжній мові 16-17 ст. імперфект представлений інколи дуже широко 
(каггр., кохається в імперфектних формах Гр.Грабянка), але до тогочасної 
говірної української мови це не має, зрозуміло, ніякого стосунку.

п е р ф е к т
П е р ф е к т  — складена форма минулого часу, позначає стан у 
теперішньому часі, що с результатом дії в минулому, напр.: даль семь йлеодо 
серебрьт (Грамота 1130 р.).

Творився поєднанням форм активного дієприкметника минулого часу 
із суфіксом -л ь  та особових форм теперішнього часу дієслова бити. 
Форми перфекта широко представлені в Грамоті Мстислава, Повчанні 
В.Мономаха, тобто це живомовні форми, 
хвали—ти

однина множина
1 хвалилъ ксмъ 1 хвалили ксмъ
2 хвалилъ кси 2 хвалили ксте
3 хвалклы ксть 3 хвалили суть

(—а, —о) :—ьі, —а)

дйоїна
1 хвалила ксв*Ь
2 хвалила кета
3 хвалила кета

(-Tt, —’Ь)

бы—ти
1 быль ксмь
2 былъ Кси
3 былъ Кстъ
(-а, -о)

1 были ксмъ
2 были ксте
3 были суть

' ' С- “ -- *) . ,
За свідченням писемних текстів, допоміжне дієслово у складі форм 

перфекта рано почало втрачатися, напр. Въ л ’бто 1068 ... Гл’І б і  Кіибзь 
м'кри.п море на меду ... (Тмуторокапський напис],■ Тут пропущено допоміжне

1 была KCB"t
2 была кета
3 была кета
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дієслово есть, оскільки підмет вказус иа 3 особу однини й допоміжне 
дієслово вказує на 3 особу однини, тобто виникає певна налдиіпковість, і 
слід гадати, саме з цієї припини найраніше втрачалося допоміжне дієслово 
саме коло 3 особи однини.

У середньоухраїнських грамотах помітно зростає кількість форм З 
особи однини без допоміжного дієслова, і да втрата допоміжного дієслова 
поширюється й на інші особи та числа. Т вже в 16—17 ст. на основі 
перфекта розвиваються сучасні форми минулого часу. Як релікти 
допоміжного дієслова у середньоукраінський період широко вживаються 
вже афікси минулого часу

1. —еМЬ 1, —СМЫ, —СМО, —ХМЫ
2. -есь 2. —т е
3. -о  З .-о

причому місце цих афіксів вільне, як препозиція, так і постпозиція щодо 
дієслівної форми. Як правило, у препозиції афікси приєднувалися до 
службових частин мови, напр.: абьшь оев'кдчиль, жемь чиниль тощо.

У південно—західних говірках досі затрималися у вжитку форми на 
кшталт; казав-ш , казав— яь, казали-апе тощо

Форма минулого часу сучасної української мови — колишні форми 
перфекта без допоміжного дієслова; у дієслівних формах минулого часу 
чоловічою роду зміна я  на в — явшцс не фонетичне, а (як довів 
В.Сімович) м о р ф о л о г і ч н е :  перехід тут відбувся за зразком
активних дієприкметників минулого часу чоловічого роду на —ль. 
Очевидно, що в дієслівних формах зміна відбулася пізніше від змін в 
іменниках (серсдньоукраїнська мова)

п л ю с к в а м п е р ф е к т  
П л ю с к в а м п е р ф е к т  — складена форма минулого часу, 
позначає дію, що відбувалася раніше іншої дії в минулому, тобто 
позавчора була минула дія (плюсквамперфект), а вчора ще якась минула 
дія (аорист, імперфект, перфект), напр.: у В.Мономаха читаємо и 
хот’кхомъ с  ними бими с  А но оружье блхомь рішали попередь на повоз’кхь. 
Творився поєднанням активного дієприкметника минулого часу із 
суфіксом —ять та особових форм дієслова быти в імперфекті, 
хвали-ти

однина множина двоїна
1 хвалиль бдхь (Ф) 1 хвалидн б Ахомъ і хвалила блховФ
2 хвалилъ 6 а ш є  2 хвалили блете 2 хвалила бдета
3 хвалилъ блше 3 хвалили бАху 3 хвалила блета

( - “ . - а ) '  ( - ф  - -к )
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Це буде давніша форма плюсквамперфекта, після 12—13 ст. розвивається 
нова форма, ідо складалася з дієприкметника та перфекта дієслова быти.
однина
1 хвалилт» (—а, —о) былъ (—а, -о) єсмь 
множина
1 ос, хвалили (—а, -ы) были (-а, -ьі) ссмт.
двоїна
1 ос. хвалила (-ф  -ф) была (-ф  - її)  єев'й

Зміни тут відбувалися такі ж, як і  у перфекті, нині в літературній мові як 
залишки другої форми плюсквамперфекта представлений так званий 
давноминулий час ходив був, читала була.

6. Історія форм майбутнього часу; проста й складені форми
Простий майбутній творився віл форм теперішнього часу додаванням 

дієслівних префіксів, напр.: иду: поидоу, несу: примету тощо.
Майбутній складений перший творився поєднанням інфінітива основного 

дієслова та особових форм допоміжного дієслова начати, стати, хотіти. 
хвали—ти ,

У
1 стану хвалити 1 станемь хвалити 1 станевф хвалити
2 станеши хвалити 2 станете хвалити 2 станета хвалити
3 станеть хвалити 3 стануть хвалити 3 станета хвалити

Одним із засобів вираження майбутньої діі в староукраїнській мові 
була сполука форм теперішнього часу дієслова ат и  ‘брати’ — йму, имти, 
иметь-, имемь, ймете, ймуть з інфінітивом дієслова (йму брати}. Очевидно, 
це була вільна синтетична сполука. Бона фіксується всіма 
східнослов’янськими мовами.

Розглядані форми майбутнього часу вживаються протягом усієї історії 
української мови. З 14 ст. допоміжне дієслово часто виступає після 
інфінітива. Приблизно бід 15 ст. б більшості українських говорів вийшло 
з ужитку дієслово яти, тому його форми у сполуці з інфінітивом 
деетимологізувалися і поступово перетворилися на формотворчі частки, 
причому на стику інфінітива та допоміжного постпозитивного дієслова 
відпав початковий и (можливо, через проміжну стадію й) або сталося 
злиття початкового голосного допоміжного дієслова з кінцевим и 
неозначеної форми: брати йму > брати му > братиму аоо брати йму > 
братиму. Синтетичні форми майбутнього часу на —му, —лиш, —ме і  т. д. 
засвідчуються з к. 15 ст. Вони є однією з найхарактерніших рис 
української дієвідміни і функціонують паралельно з формами 
майбутнього часу бути+ інфінітив, які вживаються із 14 ст.
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Майбутній складений другий творився поєднанням активного 
дієприкметника минулого часу із суфіксом —лъ та форм простого 
майбутнього часуг дієслова быти. Форми майбутнього другого вживалися 
переважно в підрядних реченнях, як позначення майбутньої дії перед 
іншою майбутньою дією; а кьто будет начсс.п томоу платити 60 кунь 
(.Правда Рурська). 
хвали—ти

1 буду хвалилъ
2 будеши хвалилъ
3 будеть хвалилъ
(-а ,-о )

1 будемь хвалили
2 будете хвалили
3 будуть хвалили

(-Ы, -а)

1 будев’Ь хвалила
2 будета хвалила
3 будета хвалила

(-*> -*)

У середньоукр. мові 16—18 ст. ця форма поступово втрачає активність 
і врешті зовсім виходить із ужитку; нині подібні форми затрималися в 
живому мовленні південно—західних говірок; буду співає, буду читав.

7. Історія форм наказового способу
форми наказового способу староукраїнській мови творилися від основ 

теперішнього часу за допомогою суфікса наказового способу —и~ (у мн. — 
"і— чи його варіант —и~) та особових закінчень, 
хвали-ти

1 — хвали ('Ь)м-ь хвали ('Ь)в'к
2 хвали хвали('Ь)те хвали^та
3 хвали — —

Староукраїнська мова не мала спеціальних форм наказового способу 
для 1 ос. одн. та 3 осіб множни й двоїни. Спонукання в таких випадках 
передавалося за допомогою часток ать, да (ать идеть, да знають). Вони 
успадковані й старими східнослов’янськими мовами. Частка ать 
залишилася в окремих українських говірках. Російська мова донині 
зберігає наказові форми з часткою да.

В середньоукраїнській мові в п.п. 14 сг, засвідчуються наказові форми 
з часткою нехай (дериват наказової форми дієслова нехати, нехаяти-, пор. 
також укр. діал. най- < нагай- < негай- < нехай). Пізніше внаслідок 
перерозкладу слова нехай виник варіант хай. Обидва варіанти нормативні 
в сучасній українській (хай, нехай) мові.

При творенні форм наказового способу в дієсловах з основами на г, к 
перед закінченням у староукраїнській мові відбувалося чергування з, у. 
помози : помоз’кмь : тмоз'бте, пьци; пьц’кмь : пьціте. Приблизно від 13 ст. у 
староросїйській мові помітна тенденція до вирівнювання основи: маги, 
испеки, секите, форми без чергування стали нормою російської мови.
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З 16 ст. відбувалося вирівнювання основи дієслів за 1 й З ос. одн. та 
формами мин. ч. і за основами 2—3 осіб одн., 1—2 мн. теп.ч. ] іодібні 
форми поступово набули поширення в укр. (у говірках є залишки давніх 
форм) та біл. мовах: стережи, паможы.

У староукраїнській мові залежно від дієвідміни розрізнялися форми 1 
та 2 осіб мн. наказового способу. Дієслова твердого варіанту 1 дієвідміни 
мали флексії —1І ш ,  —Іт е [н ес іш , несіте). Дієслова м’як, варіанту 1 
дієвідміни та дієслова 2 відміни характеризувалися закінченнями —имь, — 
ите (важите, хвалимь, хвалите). Проте у староукраїнській мові форми -  
Імь, —Іт е твердої груші 1 дієвідміни по чаш  поширюватися на інші 
типи, витісняючи флексії —имь, —ите. Поодинокі приклади такої заміни 
спостерігаються в пам’ятках 11 ст. У 12—13 сг. вони фіксуються частіше 
(рвпьщіте, ищ іте, е в ш е іт  1164 р.), згодом набувають поширення в 
українській мові. Нині флексії —ім (- імо), —іть {-те) нормативні та є 
характерною рисою морфології українського дієслова.

Починаючи з 15 сг, середняоукраїнські пам’ятки широко 
задокумеїгговують вживання флексій -  Імо, —мо в 1 ос. мн. наказового 
способу. Вони й нині е характерною рисою української мови (к а ж і м о , 
сядьмо; у деяких карпатських говірках кажгме, сядьмб).

Пам’ятки 12-13 ст. з різних територій фіксують форми 2 ос. мн, 
наказового способу' з редукцією кінцевого ненаголошеїюго голосного 
(тобто Іте, —ите>—Іть, —іть). Вони виступать у 1164 р. (вьпросить, 
пьц Іться) та 1283 р. [благословить а не кленіть). Згодом, в українській мові, 
форми без —е поширюються далі, хоч у середньоукраіяських пам’ятках 
16—17 сг. фіксуються нечасто. ІІині форми наказового способу 2 -ї ос, мн. 
з закінченням —іть (ідіть, беріть, у півд.—зах. говорах —іт\ ідіт, беріт) — 
оригінальна особливість української мови. Форми на —іте (папр. порвіте) 
вживаються в художніх стилях літературної мови і деяких говірках.

Приголосні г, к основи дієслів у 1 ос. одн. й 3 мн. перед закінченням — 
у  закономірно зберігалися (бігу> бігуть, пеку>пекуть) в українській мові і 
були панівними протягом 14—17 ст., а можливо, й 18 ст. Та пте 
починаючи від 16 ст. засвідчуються випадки вирівнювання основи за 
формами інших осіб (можливо, тут не обійшлося без впливу слів цих же 
коренів, де були давні чергування, напр. бігти \ біжати): 
стережуть,.,{\ЪЪ2 р.); стрлщ  (1642р,). Тепер такі форми загальнопоширені 
й нормативні. Давні форми як архаїзми залишалися в окремих говірках 
(напр., закаргі. могу, реку, окремих північноукраїнських стерегут, пекут).

8. Історія форм умовного способу. Творення умовного способу в 
староукраїнській мові. Витворення частки умовного способу

Староукраїнська мова зберігає 2 давні аналітичні парадигми умовного 
способу (різниця між якими полягала у використанні різних форм аориста
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дієслова быти — із кореневим голосним и — 1 парадигма, ы — 2), хоча 
більшого поширення набула саме 2 парадигма

1 быхъ хвалилъ 1 быхомъ хвалили 1 бьиовії хвалила
2 бы хвалилъ 2 бысте хвалили 2 быста хвалила
3 бы хвалилъ 3 быша хвалили 3 бысте хвалила

(-а ,-о ) <—ы, —а) (-'Ь.-'Ь)

Перша парадигма простежується в пам’ятках рідше
1 бимъ хвалилъ 1 биьгь хвалили 1 бив'Ь хвалила
2 би хвалилъ 2 бисте хвалили 2 биста хвалила
3 би хвалилъ 3 б ж хвалили 3 бисте хвалила

(—а, —о) (—ы, —а) (-'Ь, -*fe)
У середїпюухраїнській мові 14—15 ст. частіше фіксуються форми 2 

парадигми, причому ця парадигма руйнується: форма 2 й 3 ос. одн. би 
виступає й в інших особових формах умовного способу, тобто 
допоміжне дієслово быти, вживане у формі аориста, перетворюється на 
частку умовного способу.

Трохи пізніше парадигма умовного способу набуває нових особових 
показників: разом із часткою би виступають скорочені форми
допоміжного дієслова колишнього перфекта:

1 бымъ хвалилъ 1 бымъ хвалили 1 бысв'к хвалила
2 бы хвалилъ 2 бысте хвалили 2 быста хвалила
3 бы хвалилъ 3 бы хвалили 3 бысте хвалила

(-а, -о ) (—ы, -а) (-•Ь, - ’к)
У 1 ос, одн., мн., дв. частіше виступають традиційні форми быхь, 

быхмо (—мы), быхв'к.
Ця форма умовного способу зникає в українській літературній мові 

разом із особовим перфектом приблизно в к. 17—18 сг., проте в 
південно—західних говірках української мови такі форми збережені бав 
бих, дав бас...

9. Історія Інфінітива в супіна в українській мові
Д о цих форм належали інфінітив, супін і дієприкметник.
Інфінітив з походження є іменником (дав. від. одн. іменників -L- 

основ; пор. нім. kbtn-. Das Lebt я).
Староукраїнські інфінітиви характеризували суфікси -т и  (дати), 

дієслівні основи на г, к унаслідок закономірнії змін на стику приголосних 
мали формотворчий суфікс -чи (беречи, печи < *beregi, *ptkü). Деякі вчені 
твердять, що вже в 11—12 ст. були ненаголошені скорочені варіанти 
інфінітива —ть, але приклади, які вовн наводять, це, очевидно, варіанти
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супіна, а не неозначеної форми. Очевидно, інфінітив на —ть — наслідок 
редукції нснагололеного кінідевого — и — виник у пізній староукраїнській 
мові: безсумнівні неозначені форми на —ть виявлено в пам'ятках сер. 13 ст.

Пам’ятки середнь оукраїнської мови 14—17 ст. інфінітив на —ть 
фіксують загалом рідко, та й то переважно тексти з території Волині, 
Київщини, Чернігівщини. Такі форми в пам’ятках з Галичини та Молдавії 
у 17 ст. майже відсутні. Протягом усієї історії української мови інфінітив 
на —ти був панівним, У живому' мовленні скорочена форма —ть виступає 
в південно—східідних і північних говірках, у літературі вона вживасіься 
тільки в художніх стилях. Необхідно зазначити, що перед зворотною 
часткою —ся (—сь) вживається виключно форма —ти (гратися, гратись).

Інфінітиви на —чи зберегли російська мова у формі —чь {печь; у деяких 
північних говорах —чи), українські південно-західні і білоруські говори. 
Старовинні форми на —чи досить добре зберігалися в середньоукраїнській 
мові. Проте в 17—18 ст. в українських пам'ятках Наддніпрянщини вже 
фіксуються й нові форми на —г—ти, —к—ти (т л у  берегти, пекти). Вони 
виникли внаслідок вирівнювання основи за повторюваними варіантами 
оберігати, випікати або основами форм м и н улого  часу пік, пекла, пекло, 
пекли, не виключений також вплив старовинних форм теперішнього часу 
(типу пеку — пекуть) й узага льнення всіх інфінітивів за суфіксом —ти. 
Певну роль тут грало, мабуть, прагнення уникнути омоніміі' між 
інфінітивом печи, січи і  новими формами 2 ос. одн. наказового способу 
печи, січи, що згодом, в новоукр. літ. мові, стали нормативними. 
Інфінітиви на —г—ти, —к—ти властиві лише укр. мові. Процес 
вирівнювання відбувався вже в 16 ст., коли засвідчується вирівняна 
основа, але процес вирівнювання почався раніше, адже форми з 
вирівняними основами з у к у поєднанні із старою формою афікса 
інфінітива —чи (типу выбегчи “вибігти”) засвідчуються від сер. 16 ст. (чи н е  
вперше в Крехівському апостолі 1560 рр.). Неозначені форми на —гчи, — 
кчи понині вживаються в деяких пшд—зах. говірках. Інфінітиви на —ти, — 
кти характеризують тільки українську писемно—літературну мову.

Сутан уживався при дієсловах руху і вказував на мету руху йде учить 
(історично ПОХОДИТЬ віл зн. від. одн. іменників —й— основ). Творився за 
допомогою суфікса -ть від основи інфінітива недоконаного виду

Сутан керував родовим відмінком: у тих випадках, де відповідний 
інфінітив вимагав знахідного. Сушн легко замінювався інфінітивом, тому 
сутани втратилися, збіглися з інфінітивами. Втрата відома від 11 ст., хоча 
форми в текстах спорадично відомі до 14 ст.: пост  два варяга р̂и^ПЧЩЬ 
(Лав.літ.), торговець тидеть торговать ис торуня (Грамота1341 р.).

79



ПРАКТИЧНА ЧАСТИНА

1. Визначіть, за допомогою яких суфіксів і від яких частин мови 
утворені іменники. До кожного слова подайте історичний коментар 
звукової форми.

гончарь, горле, съв '& дот , рало, кот ларъ , л овьць , %втк% даръ, м ит аръ, 
калач, н е ук ъ , красота, швчарніа, д ерж авец ь , гор ван ь , гор вач ъ , 
д ’кт вакъ, учитель, м ечнн т , р о в от н н т , хлопець, в іт рил о , т ор гу в а в  
м асло (<ма%атп), С'Ь&'кд'ктель, ратай, втікач, приятель, крило, стрілець, 
Білик, деревій, газдиня, Ковалишин, пічкур, пахощі, волошин, ласощі, доктор, 
студент, русин, Антоненко, глядач, старець, Шевченко, пісня, рядня.

2, До поданих іменників запишіть староукраїнські форми, у зошиті 
провідміняйте ці олова.

Вовк звір день
море буква плем'я
берег слуга камінь
бджола син ніч

3. Визначте розряди та граматичні форми староукраїнських 
займенників.

вашь, ’é, чнн, ксторав, п'бчьто, мок, о т ,, того, оно, m ro , иже, чьто, 
кже, т і,, ніисьто, ю, пмчьто, кип , m a , кав , своа, сп, а , се, чи, вьсака, 
вьсакч., тою, они, тар, опн, кго, са. кю, нмн, пма, кого, ц'ймь, паю, вл, 
со в і, топ, томь, т ’Ьма, вьсею, чьа, вж е, нпкгьто, сь, чпмь.

4. У поданих нрикметниках знайдіть корінь; укажіть словотворчий 
афікс та розряд прикметника за значенням.

СВЬЧЬ, Д ІІТЬ С /ГЬ , Д е р е В А П ’Ь, к о ж а їґь , горьегь, В 'ЬЛЧ’Ь, л ь в о в ч ,, кр 'кпокт,. 

т А Ж ь т , л ю д ь с к т ,, м п р ь т ,  сл 'Ь п 'ь , в о г а т ч ,, д о с т о й н і ,,  п е т р о в %  

Б ратьсегь, м а р п н п т ,, н н а р ь т ,  в и с о т ,  п сглн ьск гь , с и п о в ь т ,  ж е с т о т ,  

че сть /гь , Я р о с л а в л ь , в 'к р ь н ь , г л у к  о т ,  т н м ж ь ,  д ь р ^ ь т ,  к о м е т ,  

% % лт,, ольговгь.

5. Провідміняйте староукраїнські словосполучення;

а) хиТ р ъ  ц в і р ь ;  в и с о т  д о м і ;  ен н е  м оре;
б) владнм нрь г о р о д а ;ер ъ л ъ  т нА щ ь;м удр а  т н н га .



6. Утворіть займенникові форми прикметників:

Д О Б рЬ

ДОврЛ
доєро

велнкь
велика
велике

см іль
сміла
сміло

7. До поданих прикметників подайте форми вищого ступеня:

дорогь
НИЩОКЬ
высокъ
см’клъ
велнкь

со ух ъ ц ь л ь
малъмьногь

новь х т ъ
Д О Б рЪ

СИНЬ

СОЛОДОКъ 

ЧЬСТЬ НЪ

8. Провідміняйте подані словосполучення (історичний коментар — 
обов’язковий).

а) одннъ родным к р а т ъ , одна м а л а а  ры ва , одьно ж ь л т о к  стькло,; б) 
д в а  (ова) стола, д в і  ( О б і )  горы, в) тр и  тво н  столп, г) п а т ь  в ы с о к и х ь 
Д Ж Б Ь , ґ) сорокь Ч С Л О В ІК Ь , д) С Ь Т О  ВОЛОВЬ, е) Д В І  с т і  с т р іл ь .

9. Від поданих дієслів утворіть усі можливі форми майбутнього часу; 
ЕЫТИ, ОрЛОБИТН, ^НДТН, КДрЄЧН, ПОХОДИТИ, ПЛАТИТИ, ПОМОЧИ, 
СТ̂ ЕЬрЛТИ, хотфти, ПОСТрНЧИСА, КрИЧАТИ,

10. Утворіть від дієслів форми однини, двоїни і множини аориста: 
а) ^ВАТН, &ЄСТН, ЕСрСЧИ, ВИТИ; б) ИТИ, ВОЛОЧИТИ, КАЗАТИ, ДАТИ.

11. Запишіть форми імперфекта віл дієслів:
а) нгрлтн, нести, цнлтн, лити, лювитн;
б) ве^ТН, МОЧИ, ХОТІТИ, д а т и ,  коупнти.

12. Утворіть і запишіть форми староукраїнського перфекта:
а) МОКНЖТН, ПОЛЮЧИ, жити, Фстн; 5) с е н а т и ,  ч и т а т и ,  в н д - Ь т н ,  течи.

13. Запишіть форми плюсквамперфекта староукраїнських дієслів:
а) д а т и ,  єеречи, жити, плести; б) п и с а т и ,  лити, грідтм, вести.

14. Утворіть форми наказового способу від дієслів;
а) водити, вести, СТАТИ, ПОМОЧИ, ^ндти;
б) ВЫТН, нести, МОЧИ, ЖИТИ, ХОДИТИ
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Т е к с  ти

Л Е Г Е Н Д А  П Р О  О Л Е Г А
И18-1 ПО/ 1575р.

1 Еа д ґ
Ї5 (О^дднц ліН|ку , &• у* її* [...]

Н ЖНБАШЕ ШДЕГЬ
М'ЬйЬ НЛсЬа К5 Ь(І* СТСІНі . КМДЖЛ КЯ КЬІЕБ'І . 
и  І н  п « , Г « _£З П ПрНЕПФ Ш« . Н ПОІІАНСу ШЛЕГЬ КО (ЕОМ . Н ЖЕВТ
ПОЕТДБН* КОрЛІНТН , Н НЕ ВІЕДІ™ Ні НЬ , К*£ ЕО Пр(ЖЇ
капрдшл Еод^Еобь н  коудиникх  , К тго  дгн £ 
оулір'Ьтн . н рї’ еліоу ЕДМНЬ КОуДЕНІНКЯ  ̂ КНА 
ЖЕ КО ЕГО ЖЕ ЛЮЕНШН Й Е̂ ДНШН Ні Ні , ®ТОГО ТН

10 іуЛірЕТН . іб іЕ Г Ь  же ПрІНЛІЬ Ба іуМ'Ь СН р'Ь’ . МИКОЛИ*
Б(АД«У Ні НЬ НН БНЖК ЕГО . БОІЕ ТОГО , Н ПОБЕІ'І КО
рМНТН ,̂ Н НЕБО ТН ЕГО КНЕЛІоу . Н ПрЕЕБІБЬ Н̂ КО
ІНКО і<£ НІ Д^А ЕГО . ДОНДЕЖЕ Н НІ ГрЕКЬІ НД(Т , Й ПрН
ш е и к у  їл іо у  н я  к ь і їв о у .  м прїкьі .д. л 'к  н і .і. і ' І і  .

15 ЛОЛІАНіу КО (БОН. ШКІГО ЖЕ ЕАГЛ рЕКІМ ЕІЖВН ,
оулунтк ШІГОВН . Й ПрН̂ БІ РТІрТНШННОу коші
](ОБЬ , рЕКІ , ГДЕ £ КОНЕ ЛІОН . Н ЕГО Жі ПОЕТіЬНЛЬ
КОрЛІНТН Н ЕІН(ТН ЇГО . ШН ЖЕ р'Ь оуЛІЕрЛЬ 0 і . ІОІЕГЬ
ЖЕ ПОЕ/И'ііАІА Н іукОрН МуДЕІННКД . рЕКД . ТО

20 НЕПріВО М О ІЕ А  БЛЯСБН . НО Б(Е І Ж І  0 і . ко 'нь Оу.МЕ
рль д ї^ ь  жнвь . її гтовеі'Ь ш еед л ітн  ко" дть внжу
КС(ТИ ЕГО , И прії'дд Ні ДД̂ ЕТО ЙДЕ ЖІ ЕАШЕ ІЕЖД 
1|ІІ КОЕТН ЇГО ГОІБІ Н ІОЕЬ ГОЛЕ. Н (Л ^Ь  ( КОНА
ПОСЛІ̂ АЕА ріКД . &СЕГОІН ІЇЕІ (ЛІЙТЬ Ліні£ Г / Ч / Г -І ІІ2Ь К/АТН , Н БЖТЖПН НОГО« Ш ІОБЬ . Н БЬІННКб
ЧИ 5 ЛШ, Н «ус^кноу Н ЕНОГіу. Н (ТОГО рі^ЕОіІ' (А

я )УЛ,Р(’Н ПІІКіШІСА ПО НЕ ВСН ІНШЕ ПІ4ЧЕ ВЕІНКЬІ . Н НЕ 
(ОШІ А Н ПОГрЕЕОШД Н ПІГО НЖЕ ГІЕТ(А І̂ ЕКо'вНЦІ.

ЗО 6 ЖЕ ІІОГНІД ЕГО Й ДО (ЕГО ДНЕ. (ІОВЕ ЛДОГНДД Т і ш'гО
КД , Й ЕЬі' В (^  Л'ІГ КНАЖЕНІІ ЕГО ,ДГ. Сі"1 ДНЕНО 
(ЛКО ЙЗЕОЛуВОБДНи (ЗЕЬІБДЕТСА ЧірОд4 н(ТВО . -

Завваж
5. НЬ — (знахідний однини) займенник», пер. 29, 6. іувК £  -  приоі. ‘раніше, спочатку5,
7. К оудкннК Я  тут слово, на нашу думку, дописано пізніше внаслідок неуваги 
писаря, сполучник Н доставлено ще пізніше, щоб хоч якось поєднати родовий 
відмінок множини іменника ЕОЛ^ВОКЬ та називний відмінок слова К<зуДі{ННК2
13. ДОНДЕЖЕ — :пщ ч- ‘до того часу, поки; доки1.
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П итання:
7, ВЛХҐВХ/ В04%ЙХ —  значення? (СДРЯ), КЩКННКХ —  значення, етимологія? 
(СЛРЯ; ЕСУМ; Ф.). 17. р ік л  —  форма? 21. ІЧ ’Ь -—^частина мови, значення? 
(СДРЯ) 26. (усФкноуТН —  значення? (СДРЯ); 14рОА'ІН(гГЕЄ —  значення, 
етимологія? (Ф.У

О С Т Р О  М И Р О В Е  Є В А Н Г Е Л І Є
(запис писаря)

1 Сллвд т е е Ф  гн неніьш * гако  « п о д о
ЕН Л1А НДПНЕДТН СУДНЕ. (Е* ПОЧДуЯ Ж£ £
ПНСДТН* Б2 д Ф  , &; ф* |д* Й оконьчд^ 
уа і кг дфт*, а» ф* |е* пдпнмуя же еу

5 .»НЕ И* рДЕОу КЖН« НДрПЕНоу (ЖфОу
Б ї КрфЕННН н о т ф г *  д л інрьскьі о гтр о  
МНрЯ* кдн / о ко у  СЛЦ](у Н/АЕДДБОу К2НА 
7 ( у  И/АМДБйу ЖЕ КЯНАДсу ТОГДД 
ПрФдрЬЖАфЕу О еФ  КДДЕТН ОфЕ (БОЕ 

10 ГО МрОМіВД- Н ЕрДТі (БОЕГО БОДОДНМИрА*
ЕШ Й  Ж Е К 7 А Ш Б Я  КЯНА/Іл* ПрДБЛШ 
Ш Е СТОД2 ОЦД СВОЕГО НрбсЛДВД КЬ1£вФ‘
Й Ердтд (БОЕГО [ТОЛИ п о р л ч н  п р д вн тк '
ЕЛН/ОІ(су [ЕОЕЛІсу ОЕТрОЛНШу НОВФ 

15 городі* еИяНОГД Ж Е Л'К * ддр[ун КЯ ся
ТАЖДБИШоуДІОу ЕУЛНЕ [!■ НД о утФ  
ШЕПНЕ МЯНОГДМЗ ДШАЛЛ2 КрСТНЕД ^
НЕЕКАМЯ* ДДН ЕіИ«у Г2 Е2 ЕЛННІ [ТЕІ 
у Я ' ЕБДНГДНІТЯ* НІОДНД* М і Й.ЕЛ*

20 лоукьі* Л1ірК* Н (Тьіуя прдоіу йврд
дмд н їсдкд* н Тгаковд* «м ом оу 
ЕМпу Н подроужни ЕГО* АеофД 
нФ Н ЧАДОМ2 ЕМ* Н ГЮДроуЖНЕМБ 
ЧАДЯ £К* СЯДрдБЯСТКЕуН'Л ЖЕ М2 

25 НОГД лФ * (ЯДрЬЖАфЕ ПОроуЧЕННЕ
[БОЕ ■(•ЙмННЯ *:■ —

.ф іі/ я  ГрНГОЙНН дн 
ИИо"* ндпнм уя ЕУЛНЕ £• ДД НЖЕ ГО 
ЙД/нФІ ЕЕГО НАПНЕШ1 то не м о ^ н

ЗО / д / ьр Ф тн  м ьн Ф  гр Ф ш н н к «у  с
ПОЧДуй ЖЕ ПШТН' МЦД* ОКТА 
КД* НД ПДЛДА ■ НДДрНОНД* Л ОИО т 
НЬЧД*‘ м 'и у  МДН«* 8Х" *!* нд ш *
Епнфднд*;* молм же вьсФ уи по 

35 ЧНТДКБШНГЯ* не МОтФтЕ КЛА
ТН* Н2 НСПрЛКЛЬШЕ* ГКПНТДНТЕ*
Т аеїо  ЕО Н [ТЬІ ДПЛ2 ПДУД2 ГЛЕ 
т ь *  Блте- д не к л ь н Ф т е * : *  
длднн2-.‘* —
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Питання:
5. {&Ц]$У — частина мови, значення? 7. БЛН/ ОКЯ — значення? (СДРЯ). 7— 
%.К2НА̂ Ь — значення, етимологія? (СДРЯ; ЕСУМ; Ф.). 12. ЄТОАХ — значення? 
(СДРЯ), 22, п ом еуж н і — значення? (СДРЯ). 24. {ЯДуЛБЯСЧ’ВоуЕЛТН — 
значення? (СДРЯ). 28—29. Г О М ІН ’Ь і  — частина мови, форма, значення? 
Уй.^А^ьук'ГН — значення? (СДРЯ).

Г Р А М О Т А  В Е Л И К О Г О  К Н Я З Я  
М С Т И С Л А В А  В О Л О Д И М И Р О В И Ч А

1130 р.
1 +ЕЕ мт> Л М іЕТН Ш БЗ КОДОДНЛІН^Ь Ш В ДЬрЖЛ |)«у

і ь т у  г^ІЛІЛП БЯ (БОК КНАЖЕННІЕ ПОЬеЛ'ІД Ї К 
СЛІВ ш ду ІЕО іеЛ ку ЕСЕЕОЛОДОу ЗЗДДТН Еоун 
і у і  і т о . ш у  ГЕІИрГН^БН (Я ДДННМ И (Я КИрДЛІН Н (Я 

5 П|ЮДДЖЛЛШ ДДЖЕ КО ТО Н ІН  К Н А ^ Ь  ІЮ ЛІОК.ИЬ Б НА
ЖЕННН ПОЧЬНЕТЬ ^ о т * Ь т н  ©»ЙТИ «у [ТОГО Рииргн 
И * Д ЕЯ  Еоудн ^Д Т 'в и Ь  Н [ТДМ  ЕЦД Н Т Я  (Т Ь ІН  ГЕІО 
рГНН «у НЕГО ТО  ІО ТНЛІДКТЬ* Н Т Ь І МГсуЛЕЕНЕ ИИ 
НК* Н БЬ І Е^ДТНЙ!* ДОНИЛ'Ь Ж Е СА ЛЛН|Ш ЕЯГТОНТЬ*

10 ЛЛОДНТЕ ЕД Л1А Н Л10>Ь Д>ІТН* КТО (А Й̂ ОІУЕТД
НЕТЬ БЯ МДНД(ТЬІ|)Н* ТО БМ Т^ЛЕБ ДЯЛЖЬНН К 
[ТЕ ЛІОДНТН НЬІ ЕД Н П|ІН ЖИВОТІ В ЕЯ (ЯЛЕЬ
|ітн* д йЦя дддя роукой своге»* н оееиьнкк по
ЛКДШЕ ДДрОЕЬНОК ПОДЯТ|ІЕТНМ Д ЕІА ТЕ Г(ІН

15 вьна (томду же геи̂ гіцібн- д и м  бееболсдз дд
ЛЯ »(ЛЕВ Е ЛЕЄ ДО «рЕЕ̂ ЬНО- ВИ М- Г|ІКНЯ (Е|ІЕЕ̂Д 
[ТОЛГОу ЖЕ ГЕїирГН̂ ЕЙ ЕЕЛ'ІлЯ Ш М Ь  ЕНТН ВЯ 
Н(Е НД ІНЕ'ЬД КОЛИ НГОуЛІЕНЯ ШЕ̂ ДДКТЬ*
Д4ЖЄ КТО Д̂ПЯрТНТЬ нлн тєу ДДНЬ Н ЕЕ елм 

20 ДО- ДД («уднть (ЕЛНу ЕЯ БЯ ДН(і ПрнШЬСТБН
М СНОЕіТо Н ТЯ (ТЬІН ГЕЦІрГНН* : : —

Завши:
1. М Ь РГШ М Е Я  (1. IV. 1076—14. IV. 1132) старший син Володимира Мономаха, 
уоушКЛ Є̂Л1АА — Київське князівство. 3-4. Е іу щ і  — назва села, 4. РГОМйУ 
геш егнн— монастир коло Новгорода й кам’яна церква у ньому, закладена 1119 р
10. ніошєташть < цх т т л нет ь. 11. л и ш г г щ ь  < гЬещш іиувюгішда.
ІА.поАятуегна АЄ(А те — 25. >

Питання:
4. ЛАНЬ — значення? ЕН/и -  значення? (СДРЯ). 5. ПрОДАШ -  значення?
(СС.УМ). 5. ААЖЄ — частина мови, значенім? (СДРЯ). 7 . Т Я  —  частина мови,
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значення? 9, ЕрАТН'І — відмінок і флексія? 14—15. ГриВьШ — значення? (СД'РЯ), 
походження? (ЕСУМ). 17. ЕНТН — український відповідник. 18. КОЛИ — частина 
мови, значення?

Н А П И С  Н А  X Р F. С Т І 
Є Б Р О С И I I I  І п о л о ц ь к о ї

1 RZ Л'іГ , Н •jf'g'X1 ПОКДДДДКТЬ ШфрОЕННЬА
чытнын крста* rz мдгштырн- (Еокліь rz 
црквн* troro  ЕПИ- ЧЬСГЬНОК Др'ІБО СНЦ'ІІНЬНО І*(ТЬ- 
4 КОЕДНЫЕ fro  ^ЛОТО* Н (ЕрЕЕрО* И КДЛнЬнЕ£* Н 

5 ЖЬНЧКГЙ* RZ *р* ГрНЕІіЙ- Д Д...ЛЇ rpRHZ
дд н1!; и ^ н к Ф т ь  (А  н / л ш ш т ы р А >  н н к о гд д ж е  
ЇДКО НН ПрОДДТН* НН Ф Д Д Т І Дуі£ ff к т о  
ї у ІЕ л о у г ш к т ь *  н ^ н н Ф т ь  н и) л и іш т ь ір А  
ДД НЕ Евулн  кл іа у  п о л ю їр ь н н к я  ч ь с т н ы н  

10 KjitTZ НК ЕЙ (Ь  & Ф кг  НМ Е ї *  Еоуд.і^інн к
ДД Еоуд.ть ПрОКЛАТг (ТОН ЖНБОТЕОрАфЕН 
ТрОНЦЕК* Н СТЕПИН ШТЦН *Т* Н *Н* «(ИНН СЯЕОрК 
(TbIJIfZ ОТЦ2* М К(удн K/V»y ЧДЕТЬ cz нндон*
ИЖЕ Пр̂ ДД (̂Д* КТО ЖЕ ДрЬ̂ НЕТЕ EZTEOpHTH 

15 IE ... БДД(ТІЛНН2* НДН КНЛ^К* НДН ПНІКЕуПЙ'
НДН Н Гд ул іФ н ЬА * НДН KHZ к о т о р ы й  ДНЕО ІЛ Е К Ї  
д саудн к л іо у  КЛАТВД * СН и іф рО CHHKtt ЖЕ 
рлЕД уид ( я т л ж д в г ш н  к р с т г  снн* при 
И М ЕТЬ  Б'ЬчН^ГС Ж Н^НЕ (2 ЕС&...Н (...

ГН ПОЛЮСИ рЛЕоу СЕО«.И̂  ДД̂ іІрМ* НДрЕ 
ЧЕНОАПу Е0Г2ШК ІЗДІлЛЕЗШОМОу КрЬСТЬ 
(НН ЦрЬКЕН СТДГО СПДСД Н ШфросННЕН*

Зм&аги:
1. ШфіОШНЬА-17. ЬрфроіИШШ 4. ZAOTO < пмыью кіою. 5, ЯСЬНЧМГЯ > пор. 
укр, діалектні женчут. 10. Біуд.Ц1ПП=Е0уД oytfJHH. 11. МуД.ТЬ-ЕОуДїуТЬ. 
М.ПН(Коупя < польське biskup римсько—католицький епіскоп". 20. Лі^ОрВ 
форми лазарь/ лазар українськими пам’ятками засвідчені від 1436 року.

Питання;
4. КЛМ'кчЕ f  — праслов’янська форма? (ЕСУМ; Ф.) 5. Ж А НЧКГ2 походження,
український відповідник (Гр.). 6. HZ НкФтЬ (А  — праслов’янська форма? 7. dlf j f  
— частина мови, значення? (СДРЯ). 12. (2Е0І2 — значення? (СДРЯ). Відтворити 
ново українську форму. 13. 4ASTB — значення, с т а р о с л о в ’я н с ь к и й  відповідник? 
(Ф.). Як пояснити, чому саме таке значення мас слово.' 14. AphJ^ttfTb значення? 
(СДРЯ) 17. КЛАТВА  — значення? (СДРЯ).



С Л О В О  О П О Л К У  І Г О Р Е В І М

П р и б л и з н о  1187 р./ X V I  ст,//1800

(ДрОШ Б^АЫНЯ ГАД СЛЫШ И . ^еі’^ н ц е н  
НЕ^ЦД0 рАНО К Ы Ч Е  . ПОЛЕЧИ рЕЧЕ ^ е г ^ н  
Ц №  ПОД(іуНЛ£ВИ. ІРМОЧГО ЕЕЕрД НЯ роуКЛ 
Б й К .Ш Л 'І  р Ч іу Ь ,  «у 'Гриу К Н А ^ И  КрОВАББНА (ЕГО 
рЛНЫ. НА Ж ЕС 'ГО Ц 'Е  (ЕГО Т ' І л ' І ’ . ГЯрОСЛАЕНА 
рАНО ПЛАЧЕ . Б Я П д угГН БЛ '£  НА^АЕрД /Ч, А 
р К їуЧ Н  « І Б ' І ч у і ' ї  ЬТРГрНЛО. Ч ЕМ Еу  ГОСПОДИНЕ, 
НЛСНЛЬНО В ’ЬеШ Н . Ч Е М іу  ЛСЫЧЕШ Н ^И Н О ЕЬС КЫ М  
СТр+ 'лКЫ  НА (В О К И  НЕТроуДНО» КЦНЛЦИ НА 
М О £ М  ЛАДЫ БОН- МАЛО АН Т Н  К А Ш Е Т Я  ГОр1̂  
ПО Ш ЕЛ Д КЫ  Е ' Ы т Й ,  Л е М к Ч Н  КОрАБАН НДСННІ 
МОр№. ЧЕМОу ГОСПОДИНЕ М О К  Б Є К Л К К  П О КО КЫ  
ЛННі р Д ^ Б 'Ы .  ЙрОСАДКНД рдно ПЛАЧЕ П»у 
'ГНБЛГО ГОрОДОу НА^АБОрО/СІ. АрКОуЧН ШДНЕПрЕ 
СЛОЕЕуТНЧГС. Т Ы  ПрОЕН КЕН КА М ЕН Н Ы М  ГОрЫ 
С К В О іЧ  ^ Е М Л К  ПО АО ВЕЦ Коун. Т Ы  Л ЕД ЯН А Я  £  
НА (ЕЕ 4  ( Е А Т О  (ЛАБАН НО (АДЫ Д О ПКАКоу К О С А  
КОБА. К Я ^ Л Е Л 'Ін  ГОСПОДИНЕ М О К  ААД«у К Я М н Ч .  
ДЕЫррЯ НЕГЛААА КЯНЕМ О у (А Е^Я  НДМОрК рд'нО 

20 МрОЕЛд'кНА рдно ПЛДЧЕТЯ В.ЯП Су'ГН БЛ ’Ь
Н А ^ А ЕрА л І А ркоучн  (В И Т Л О К  Н 'Г р ЕЕК 'ІТ А О М  
СЗЛНЦЕ. Е н Ь м Я  Т ЕП Л О  И КРАСНО КСН. Ч ЕМ С у 
ГОСПОДИНЕ Простое ГО ^АЧКМ  (Б О К  Л ЕуЧ К  НДЛДД>Ь 
ВОН. Е Я Л О А Т  ЕЕ ЕОДН<І ЖАЖДЕМ н '"“

25 ло уц н  СЯПрАЖЕ. т д у г о м  и м я  Т « у д и  ^ Л Т Ч Е .

10

15

Завваги;
1. ^ ( Г ^ н ц я  — ■ най ім ов ірн іш е , 'чайка ’. 3. ЕЬЕрАня/ ЕікрАНЖ —  тонка  ш овкова  
ч и  полотняна тканина. 17. ПОСАДЕМ —  ч о вн и  з ви с о к и м и  бортами. 25. А с у к  І  
СХПрАЖіНХ —  вираз о зн ачає  ‘безсилля’ (пор. А еу ц н  ІУ ц » р  НАШАНІІНН. 
п ч у л н  ш т в о ^ т н  —  ‘го то в і до Б о ю 1).

Питаних
1. ^ЛКрЛАОІ ^ЛЕОфОАО зн ачен н я? (С Д Р Я ). 25. ІАі^А —  праслов’янська ф о рм а 
(Ф .) ,  по яснити  в и н и кн е н н я  ф о р м  слаавий, емза, сльозина та їх  значення (Гр ).
25 .А іу к я  —  од іїокореневі утвор ен ня (Е С У М ).  24. ЖЛЖМ —  походження слова, 
зн ачен н я (Ф-, СДРЯ)-
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Г Р А М О Т А

1359 р.
*  Б  2 Л 'Ь т О  Ш ЕСТИ Т Н С А ф ІН О К Ш Ш Т Ь Д Е С А Т З  (ЕЛДОІЕ. КуПН ЛЙ  ГМНЙ 

П ЕТ р Д Ш Ь Д 'Ьд Н іуГВО  К ДНЗНЬІ р Д Д К ЕО Н ЇКО ВО 'ї Д 'ЬдНННу К К  Н Б О Т Н Н Н у  

Ш Т О  ПО НКН Ш Ц Ь  ДДДЗ. ДНД ПрОДДДД П ЕТрД Ш КО БН  р Д Д Я їуЬб кь іИ О М іїу  

ЕБО » Д'ідннпу Н Б О Т Н Н Н у  і у  Б 'Ь к Н  Н д Ф т Е Л ІЗ  К ГО . ПОД2 ІТД ВД  Н (О 

ДІЛ « П О Л І Ї  Н [Б  КОрЯЧЛІОМ Н ^ ЕЛ ІЛ ЕК  Н ^ДЕОрНІфН Н (О Б с І іН 2  Ш Т О  

КОЛИ ШЦД К 1!  п р н сл уш д л о . Д Б Т О  НЕ НДДОеФ (у іТ у П Д Т Н С А  ИН 

»унукуліз №■£. нн плелденк к * ! .  і  к у п н д з  пд ня П ЕТ р д ш ь ^д со р ока  

ГрНБЕНЗ. Д НД Т О  ПОЕЛуїН  пд нз іт д р о їт д  р у с к с і  ^ ІД ІЛ Н  ш У д  ПНЛЕЦКНЙ.

ЕОКВО ДД Ц ТН ЕО рЗ ПНСДрЬ Ш Ш О .  Д СЕ ^ЕДДЛАНІ ПДН2 уО Д ЬКО  

ЕЬ ІЕЕЛ ЬС КН Н . КД Д О ЛЗф О БНЧЬ Д р у^ Д Я . ПБДНЗКО ПОЛЗПрНЧНЧЬ. ЕСГДДНЯ 

т н в у н я .  1|С£ПЛНЗ ЕО ЛО Ш ННЯ рНЕОТНІДКНН. О Л Еф Ф р ЬКО  (уД ЬҐД . пд нз 

Б О Н Т Ї  ПЕрЕЛІЬІШ ЛЬСКНН. к д н з т у р з  у го р х  г о ї т ь ,  пднг г у т д р х т х .  

К О ЇТ Ь  СОКОБНЧЬ. ГДНЬ К*(:рдуОБНЧЬ. д п и т ь  лд о го рн чь «у  ЕЬ ІБН Ц КО ГО  

нуд олд у ^Д К О Ііу  ГрОШНН. д Щ ІМ Д Я г р л л ю т у  пнідрь пднд с т д р о с т ь ін х  

Д Ь И К Я  Н ^ Я  ЕОЛЕСТрДШ НЧЬ НЛІЕНЕЛДЬ Д Ш К О Б Н Ч Ь .  д прн ТОЛДЬ Е Ь ІЛ З  

ПОПО ПЕЧ'ЬрСКНН П ЕТ р а . Д КОрИЧЛДНТХ О Д ЕунО БНЧЬ СЕМЕНЗ «у  Б>ЬкН 

К І К О Л ІЯ  ДЛІННЬ • | * +

Завмги:
уго^ а  — з Угорщини. ЦІ£ШП2 < ІТ£ПЛНХ. КО(іу ГрСШНН — 50 копійок. 

ПОПО < П0П2

Питання;
4 ^4НЦТВО — значення? (ССУМ). Еач'ннну — значення? (ССУМ). с у н у к ум х  
—  п о я сн іт ь  походження голосного флексії. ПЛІ/И/А —  значення? (ССУМ). 
ПОСЛусн —  відмінок, початкова форма? ^£ЛіЛ/ЛП£ значення? (ССУМ). 
ЛІОГоуНЧЬ - походження?
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П І С Н Я  П Р О  Ш Т Е Ф А Н А  В О Є В О Д У  
із Граматики Яна Благослааа

1571 р.

1 Дунаю, Дунаю, чему смутен течеш?
На верші Дунаю гра роти ту стою:
Первша рота турепка,
Друга рота чатарска,

5 Трета рота волоска.
В турецьким роте шабламі шермую,
В татарским роте стрчлкамі стріляю,
Волоским роте Щтефан—вийвода.
В Штефанови роте дівонька плачет,

10 І нлачуци повідала: «Штефане, Штефане,
Штефан—вийвода! Лльбо мс ггуймі, альбо мє ліші!» 
А што ж то мІ речет Штефан—вийвода?
«Красна дівоньце, пуйміл бих те, дівонько, 
Неровнай мі єс; лішіл бих те, міленька мі єс».

15 Што ж мі рекла дівонька? «Пусти мне Щтефане!
Скочу я в Дунай, у Дунай глубоки.
Лх, кдо ме доплинет — его я буду'»,
Нехто не доплинул красну дівоньку,
Доіілннул дівоньку Штефан—вийвода,

20 І в зал дівоньку за білу ю ручку;
«Дівонько—душенько, міленька мі будеш».

Завват:
2. т т  — контаміндаана. украіно-східнословацько—польська форма. 2. на верші — 
відмінкова форма іменника верх, 6. шабламі шермрю — пор. словацьке Іепяошґ 
'розмахувати, колоти'. 8. вийвода < (воєвода > воивода > войвода > . . 1 0 .плачууи 
— словацька форма. 17. кдо — чеська форма.

Питання:
1. чем? — явище? 2. на верш — явище? 5. жшекий — значеній? (ЕСУМ). 
6.шврмрвати — доля слова в українській мові? (Ірф. 8. Волосам -  явище? 
10.повідала —  лексичне значення кореня? 12. альбо —  частина мови, значення, 
походження? (ЕСУМ). 12-15. што — явище? 13. дттце — форма? 20, глубокий — 
походження у  після плавного? (ЕСУМ). 20. »  — частина мови, форма? 21. міленька 
мі — якого походження тут звук (і)?



Л І Т О П И С  С А М О В И Д Ц Я  
С шродуС XVII ст.

По похороні старого Хмелницкого, .любо то еще за живота старій 
Хмелницкій назначил гетманом сина своего Юря, але еднак нещасливая 
зайздросіь албо хгпшость уряду тое справила, же з старшини не один 
тою собі зичил уряду, а не могучи явне с тим старитися и того явне 
доказовати, тое умыслили и намовили, яко молодого л іти Хмелницкого, 
жебы от того уряду отмовлялъся, здаючи о ній. И гак, будто учинивши 
ралу, часть Козаков зобравши в двор Хмелницкого, а найболше тых 
людей превротних, а тым зичливых, которых на тот уряд гетманства 
прягнули, а восгатку двор замкнули, не пущаючи никого. Где Юрій 
Хмелниченко, вийшовши з с в є т л і щ е  у тую раду, учиїшл подяковаїпіе от 
родича своего за уряд гетманства и поклонилъся усему войску, и положил 
булаву и бунчук в той раді, и, поклонившіїся, отойшол в світлицю. А 
Виговскій гшеар за писарство подяковаие чинил, а обозній Носач 
корсупскій за уряд обозництъа, И тая булава час немалій лежала в той 
раді, кожному бьг ся хотіло узяти тот уряд, але же не позволяет  войско. 
Пытано по килка крот през ас.аулов войска: на чом бы воля їх была, жебы 
зостав ал на том уряді гетманства. Але ус і одними голосами кричат, жебы 
сип Хмелницкого гетманом зоставал, а звлаща з посполитих Козаков тые 
голосы призывают молодого Хмелницкого и просят оного, жебы тот 
уряд справовял на містцу ощевском, хоторій отмовляется молодостію 
л іт  своїх и фрасунком смерти родича своего. А до того придаючи, же 
еще оному ло так великого уряду л іта д е̂ позволяют, не маючи такого 
довціпу войско справовати, и жебы Україна зоставати м іла в тихости.

Л кгды пришол тот день середи, знову Козаков раду и знову в тог же 
двор Хмедницкого зобралося козацтво, полковники и сотники, и що 
могло увойти черні, — знову о тое гетманство трактовати. Але яко перве 
сотники з черню постановили, на том и стали, жебы эоставали знаки 
войсковые при Хмелншгком молодом, и жебы з своїх рук Выговскому 
давал, як у войско выходити мает, а з войска як повернет, жебы знову 
отдавал до рук Хмелницкого.

Заеваги:
зелаща — ‘особливо’, по килка кроть — ‘по кілька разів’ {прать полонізм, прать 
— ?) фрасуткь — ‘печаль’, доьц'йпъ — іут ‘розум’.

Питання;
гетман — походження, рада - походження нерве частина мови, форма.

89



1700-1709 рр.

( У  ко н д д р га р

1 Ч е "к О  ^  Н ЕОНДЛ|СТВО Н БЕРЛІН НАДОБНО:

ЕО ИНДТО НЕ ІО ЕЬ І ДЕ Н Б Е З  Н Ь І*  ПОДОКНО.і ь Мк і й
Д ДО Н БСМ рЕЛШ Н Н КХ АМДГД &ҐЕА13 ПОТрЕКЕ :

Т і *  Ж Е  Н Ео "дд Р ВСНДД І *  НЕ Е Е ^ О Т р ІЕ Е Н Х .

КГД ЬІ НЕ №МН Н<Ь Б ІЕ іИ Х  е ь і  н д п н ' к о б х  ш н н т н :і Л1І І , <4 ,
Н НТЇ Б  ЧЕ ЕЬ ІАО  ЖОНКДЛ1Х Н БОДЬІ НОСИТИ,

Д 1|)б О Е ^ З К И  ш е к ц Ф  Н КрД ц Ф  п о к н д д к т х :

Д БОНДДрФ О К ^ З К О  (Б0 Н )( НЕ КИКНД ДНТХ.

5 гак т о  т р у с к и  к о т р ь іл ін  м о ж е  б  п е ч Ф  п д а н т н :

Т А  Ж Е  З А  ОСОКАНБЕ Н Ф іТ Н  Ш БД рН ТН .

ї  н е  с у д і  д р Ф м д т и  ж і  т о  с т у к и  гр п ікн :

Д К Т О Л Е у  НА ПАЧЕ га кя  П О Т гаГН ЕТ ТЛЕАКН.

І н е  ко уд Е  СА » а  с н у  яче р о к и т *  Н Б Н 0 Ч * Ї:

АБО Т р о 'Т А ЕО  к р у г и ,  НАН С Т р у Ж Е *  ОСру'І'ІЕ.

І ЛІД СТ£РСТКО  СКОІ Т А  ' Н Т А Л ІЯ  рОСКЛАДДіТХ!

К 0 ] ( 0 і у м  ДО р о к о т и  ПИЛНО Л Ш Т Х .

д ір іо  зд р о ки  м у с Ф т х  ш о м х  н і ір о п н т н ;

110 СаФ ІІрДЦЬІ Ж Н Б О Т Е І ТрОДД ІЮ К р Ф п Н Т Н .

10 п о т о  с т а н е  р о к и т и  з н о в у  £01Х  НЕ Л1НОГОГ

Д Б  НЕГО Н Т М Т Н и у  Н КСЕГО Б П Із Г  МНОГО.
І Т Д КХ  Т О Е  ЕЕЛ1ЕСАО Б£ МИ ПОГЕДАИМ :І н , , жї“1 , ,

Н ДО КО  ЦД Б Т ЇК у  Н т о г о  ^ Л Т ЕД  ПріИЩ,

К Л И м

Завеаги:
5. £АС < польське або словацьке ^аг ‘а, же, але1. 6. (Т у к н  ГРІЛКИ, пор. загадку 
“Стук—гриж, та й пятак (бондар)” Номис, №10442.

Питання;
2, КОНДЛр твірна основа? 5. НЛЕЛрНТн морфемний склад, лексичне значення 
кореня? 6. ГрШ(X —  частина мови, значення? (ЕСУМ). ШИШЧІ — частина мови,
граматична форма? ТЛЕЛКА  — походження? (ф.). 8. м л т гг ш гг в о  __
походження? 9. м у р іт н  походження? Тро^А —  частина мови. 16. ’ГКЧ’КНХ
— походження? (Ф.).
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Н А Р О Д Н А  М О В А
Вороніж 1723 рг 15 вересня

[...] : повість Демка Зименка ішовь м мовит до кузні сотницкои кь 
суботу за гюддоскомь талгь пришовши спитавсга ни нарадивъ нодосокъ, 
сказ ал ъ коваль же не нарадивъ, завтра наражу и винесу к тебі на комору, 
а га от тоеи кузні иошовъ до Грицка Шкуренка куиоват овець мимо 
дворъ Васили Шкури, стрітивь тамъ Савуского згаиа и Сидора 
Ковбасенка, сгтиталемъ о них о Грицку Шкуренку, сказали они мні, что 
тепер у овині, а гак пришовъ га до овина, не заставь сто Грицка у овині, 
и вернулемсга назад до господи, идучи улицею обачит мене Васплиха 
Шкуриха эъ своего огорода, и сказала ходи до мене купи телицю, и га 
пришовъ до ей у дворъ заставь телицю стога чую иод повіткою, сталемъ 
торговати, просила у мене золотих шести, а га давалъ золотих пгат, на 
то.лгь и торгь егалсга, хоті л же га дат задатку золотих три, тхьлко она 
сказала разомъ отдаси да еще и вола рижого озмешъ, спродавши перше 
сее, и тоеи телиці нічимь було вести дала сама жь Василиха м н і, гге 
відаю  чи повод чи супоню, которимъ осиливши за рош повювъ, и когда 
виводивъ зъ двора стрітивь паробка их же Івана Плескача, зь дровами 
фоіовими па волахъ один воль білии другий гн ідни з половою 
полосою, въ тое самое времъга гакъ уже череда додому ггришла, и повювъ 
улицею тую телицю [..

РУСАЛКА ДНІСТРОВАЯ
1837 р. (М.IПашкевич)

П Е Р Е Д С Л І  В Є ■

Судило вам ся послідним б)7™. Боколи другі Славяне вершка ся 
дохаплюгот, и естли не уже то небавком побратают—ся с поуним, ясним 
сонцем; нам на до,лині в густій студеннш мраці тибіти. Мали и ми 
наших п івц ів  и наших учителів, але найшли тучи и бури, тамп 
зан ім іли , а народови и словесности на доуго ся з дрімало; однакож язик 
и хороша дутпа руска була серед Слав.лянщини, як чиста слеза дівоча в
долони серафима.__

3 во лила добра доля появити—ся и у нас зберкам народних наших 
пісень, и ияпшм хорошим и ц іловажним ділам; є то нам як заране по 
доуптх тмавих ночох, як радость на лиці нещасного, ко,ли лутша надія 
перемчит скрізь сердце его; сут то здорові поуно—сильш рісткн, о
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которих нам цілою душею дбати, огрівати, плекати и зрощати док під 
крилом часу и добрих владцувателів хорошою и кріпкою засияют 
велично.

Не журися Русалочко з над Дністра, що—сь не прибрана, в наряді 
який від природи и простодушного и добросердного народа твойого 
приймила—сь, — стаешь перед твоіми сестрицями. Они добрі, вибачат ти, 
приймут тя и прикрасят.__

Сказати нам дещо о правописи сей книжочки. Хочемо зачинати, 
проте знати нам конче, яке теперішньому язикови истинное лице; за­
для—того лержалисмо—ся правила: “пиши як чуєшь, а читай як вилить”. 
[...].

Поклони—ся Русалко наша низко Всечестному Сподареви Николі 
Всрещинскому, що тобє звеліу родитися, и всім  що тя пристроіли 
піснями народними и Стариною; именно: Трудолюбивому
Мирославові! Илькєвичови, — потом І Іравославови Каукови, Ивану' 
Біліньскому, Марксллу Кульчицькому, Мінчакєвичу — и иншим; - 
честь им най буде и слава, а в руских дітех най усерднійша подяка!__

Завами:
(.стли — дієслово 3 особи однини еш(ь) + частка ли. небтком — частина мови, 
значення, корінь слова (1'р.). инший— значення, правопис (І р.). з/фаш— частина 
мови, значення (Гр.), док—доки, коте — частина мови (Гр.).

ТАРАС

Стоить въ сели Суботови 
На гори високій,
Домовина украиньг 
Широка глибока.
Ото церковъ Богданова
Тамъ то вшгь молився
Щобъ москалъ добромъ и
лыхомъ
Зъ козахомъ дилывся.
Миръ души твоій Богдане!
Не такь воно стало:
Москалыки т о  заздрили 
То все очухралы.
Могилы вже розривають 
Та грошей шукають,
Ліохи твои розкопують

1840 р.
Та тебежъ и лають.
Шо й затруди не находять! 
Отакъ то Богдане!
Занапасгшвъ есы вбогу 
Сыроту Украину]
За тежь тоби така й дяка 
Церковъ—Домовину 
Нема кому полагодить!!
На тій Украини,
На тій самій, шо зъ тобою 
Ляха задавила!
Байстрюки Екатерины 
Сараною силы.

Отаке то Зіновію 
Олексшвъ друже!



Тьт все отдавь пріятелямь 
А емі и байдуже.
Кажуть бачить шо все та те 
Таки й було наше,
Шо вони тнлько наймали 
Татарамт> на пашу —
Та полякамь... може й справди 
Нехай и такт, буде!
Такт, сміюцяжь зь Украйни

Сторонній людьі! 
Несмійтеся чужи люде 
Церковь—Домовина 
Розвалиш... и съ пидъ ней 
Встане Украина.
И розвіє тьму неволи 
Свить правди засвитытъ,
И помоляця на воли 
Невольными диты!

Питання:
льох — походження, значення, зтдріти — значення (Гр), поясніть походження 
ігідресленосо звука, вбогий — значення (Гр), визначити кор інь  слова (Ц. 443). 
байдуже -— походження, значення, тюпки — порівняй староукр. толико/ только, 
пояснити появу кінцевого звука [и] в літературній формі

Наше олово загартоване в устах Олегів, Святославів, Володимирів іще 
тогді, ж  Москва й не наклюнулась. Загартовували ми його і в устах того 
рицарства, до котрого слалась із зазивами вся Европа, воюючи з 
ворогами віри Христової або свободи релігійної.

То ж воно служило в боротьбі сили угускулної з м ускулною . Тепер 
настав для нього час боротьби духа з духом. Як не вспосліджують нас ті 
люде, що озиваються представителями Москви, а мусять признатись, що 
український дух виступив на своє діло жизні героїчно.

.,, Величною зробилась Москва не одною стихійною силою. 
Здавалось би, нам подобно втонути у тому величчі, зникнути в 
блискавичному сясві всеросійської слави, стоииггись ув один метал із 
Москвою серед страшенного оіию, котрим вона палила землю і воду, 
перекуватись у щось неодмінне вовіки під залізним ціпом баби Яги, що в 
нашій казіц кує москалів на мідяному току, покрепляючи силу решетами 
картечі.

Москва виросла якимсь лігвом перед очима в штормі. Про нас, що 
помогли їй знятись од землі аж піл небо, ніхто й не згадував, 
прослав .сяючи ії царів та героїв. Нас мовби ніколи не було й на світі...

Аж ось, саме під ту велику годину, як засіяла повним світом 
невмируща слава Пушина, найкраща слава, якою може величатись нація, 
— у пас на В країн і серед забутих степових могил, мужицька мова

ПАНТЕЛЕЙМОН КУЛІШ 
Зазишшй лист до української інтелікгенцш

1882 р.
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піднялася ізнічев’я до високосні всенародного жалю, плачу, піднялась до 
погорджувапня великою гординею і до погрожувати великій погузі.

... Сила була в пророкуванні нової боротьби, боротьби за народне 
право вже не мечем і ошем, а духом і правдою. Заговорило понад 
Дніпром німе камінне; озвались голосно бур’януваті городища, І все живе 
почуло, що горяча предківська кров кипіла і бушувала ис даремно,

ІВАН ФРАНКО 
ПРОЛОГ ДО “МОЙСЕЯ”

1905 р.
Народе мій, замучений, розбитий,
Мов паралітик той на роздорожу,
Людським гтризирством, ніби струпом вкритий!

Твоїм будущим душу я тршожу,
Від сорому, який нащадків пиних 
Палитиме, заснути а не можу.

Не вже гобі на таблиця): залізних 
Записано в сусідів бути пгосм,
Тяглом у поїздах їх бисіроіздних?

Не вже по вік уділом буде ТВОЇМ 

Укрита злість, облудлива покірність 
Усякому, хто зрадою й розбоєм

Тебе скував і заприсяг на вірність?
Не вже тобі лиш пе судилось діло,
Щоб виявило твоїх сил безмірність?

Не вже за дармо стільки серць горіло 
До тебе найсьвятїйшою любов ю,
Тобі офіругочи душу й тї\о?

За дармо край твій весь политий кровю 
Твоїх борців? Йому вже не пишать ся 
У красоті, свободі і здоровю?

За дармо в слові твойому іскрять ся 
І сила й мяпгість, дотеп і потуга 
І все, чим може в гору дух піднять ся?

За дармо в Шснї твоїй ллсть ся туга 
І сьміх дзвінкий і жалощі коханя 
Надій і втіхи сьвітляная смуга?

94



О, ні] Не самі сльози і зітханя
Тобі судились! Вірю в силу духа
Т в день воскресний твойого повстане.

О, як би хвилю вдать, що слова слуха,
І слово вдать, що в хвилю ту блаженну 
Вздоровлює й огнем живу (цим 6уха!

О, як би і тісню вдать палку, вггхненну,
ІЦо мілїоии порива з собою,
Окрилює, веде на путь спасенну!

Як б и і  . . Та  над/, знесиленим журбою,
Роздертим сумнівами, битим стидом,-  
Не нам тебе провадити до бою!

Та прийде час, і ти огнистим видом 
Засьяеш у народів вольних колі,
Труснеш Кавказ, впережеш ся Бескидом,

Покотиш Чорним морем гомін волі,
І глянеш як хозяїн домовитий 
По своїй хаті і по своїм полі.

Прийми-ж сей спів, хоч тугою повитий,
Та повний віри; хоч прщій, та вільний;
Твоїй булущині задаток слїзми злитий,

Тнойому тенїю мій скромний дар весільний.

Д, 20 липня 1905.

У д'шм  — пояснити, як розвинулося значення '1, уділ. 2. доля, талан’ [для 
довідок КСУМ П 89-90; Ф. 1495,496; IX 105).

В А С И Л Ь  С Т У С
1938-1985

Зя літописом Самовидця

1 Украдене сонце зизить схарапудженим оком,
мов кінь навіжений, що чує під серцем ножа, 
за хмарами хмари, за димом пожарищ —  високо 
зоріє на пустку давно збайдужіле божа.

5 Стинаються в герці скажені сини України,
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той з ордами бродить, а той накликає Москву, 
заллялися кров’ю всі очі пророчі. З руїни 
підводиться мати — в годину свою грозову:
— Найшли, налетіли, зом’яли, спадали, побрали 

10 з собою в чужину весь тонкоголосий ясир.
Бодай ви пропали, синочки, бодай ви пропали, 
бо так не карав нас і лях, бусурмен, бузувір! 
ї  Тясьмину тісно од труну козацького й крови, 
і Буг почорнілий загачено трупом людським.

15 бодай ви пропали, синочки, були б ви здорові
у пеклі запеклім, у райському раї страшнім.
Поли з вас наріжуть, натешуть на гузна вам палі 
і крови наточать — упийтесь пекельним вином.
А де Україна? Все далі, все далі, все далі 

20 шляхи поростають дрімучим терпким полином.
Украдене сонце зшить схарапудженим оком, 
мов кінь навіжений, що чує під серцем метал.
Куріє руїна. Кривавим стікає потоком, 
і сонце татарське — стожальнс — разить наповал.

Питання:
1. зшить — значення, походження, схарапуджений — значення. 2. навіжений — 
значення. 5. герць — значення, походження; пояснити форму мрець. 10. ясир — 
значення. 20. полин — походження слова; пояснити форму пелинь. 24. ствжальне 
— значення, спосіб творення.

* * *

С п и с о к  с к о р о ч е н ь

Т>._

ЕСУМ —

СДРЯ —

ССУМ — 
ф,—

ц.~

І’ріпченко Б. Словарь української мови, Надрук. з вид. 1907-1909 рр. 
фотомех. способом. — К.: Вид—во АН УРСР, 1958. Т.1—4, 
Етимологічний словник української мови. У 7 т. -— К.: “Наукова думка”, 
1982—1989. Т.1—3.
Словарь древнерусского языка (ХІ-ХШ в.). — М.: “Русский язык", 1988— 
1991. Т .І-ІУ
Словник староукраїнськоїмоои ХІУ-ХІ'І ет. — К., 1977-1978, Т.І—II. 
Фаемер М. Этимологический словарь русского языка / Пер. с нем. и доп.
О.Трубачева. — М.: “Прогресс”, 1986-1987. Т.1-4.
Цыганенка Г.П. Этимологический словарь русского языка. — К.: 'Радянська 
школа”, 1989. 512с.
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П и т а н н я  д о  е к з а м е н у

1. Курс Історичної граматики української мови як навчальна дисципліна, 
його предмет та завдання. Зв’язок курсу з іншими навчальними 
дисциплінами.

2. Основні джерела історичного вивчення української мови. Коротка 
характеристика найважливіших пам’яток 11-18ст.

3. Питання походження української мови.
4. Проблеми періодизації історії розвитку української мови.
5. Загальна характеристика фонологічної системи праслов’янської 

мови 6-7 ст. Закон відкритих складів. Принцип висхідної звучності.
6. Пом’якшення приголосних під впливом наступного
— зміна сполучень *д, *1ф *сіф -  зміна груп *г], *5); — зміна сполук *ф,

7. Палаталізація груп приголосних під впливом наступного *]:
-  зміна сполучень *гф, *зк}, -  зміни губних.
8. Перехідне пом’якшення задньоязикових приголосних: перша, друга 

та третя палаталізації. Фонетичні умови, час розвитку явища; наслідки для 
української мови.

9. Зміна [}е] в [о] на початку слова.
10. Історія носових голосних А та ж.
11. Рефлекси сполук [*оП], [*оИ] на початку^єлова.
12. Розвиток повноголосся, Фонетичні умови, час розвитку явища; 

наслідки для української мови.
13. Розвиток звука [о] з початкового [а] у запозичених словах.
14. Загальна характеристика фонологічної системи української мови 

кінця 10—початку 11 ст.
15. Редуковані голосні, їх звукове значення, позиції.
16. Рефлекси редукованих; редуковані у сполученні з плавними [р], [л]; 

умови розвитку другого повноголосся.
17. Редуковані голосні [і],[ьі].
18. Припинення дії закону відкритого складу; занепад редукованих.
19. Наслідки занепаду редукованих для фонологічної системи 

української мови.
20. Занепад редукованих. Перебудова структури складу. Вставні та 

випадні [с], [о] (історичний коментар, наслідки цих явищ для сучасної 
української літературної мови).

21. Спрощення в групах приголосних української мови.
22. Чергування голосних [є], [о] із 0  в українській мові (історичний 

коментар).
23. Подовження етимологічних [е], [о], причини виникнення цього 

явища, його розвиток та наслідки для сучасної української мови.
24. Перехід [с] в [о] після шиплячих га ).
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25. Історія звука 'Ь
26. Історія етимологічних [і), [ьі].
27. Д о л я праслов’янських сполук *т>1+приголосніій/ *ь1+ 

приголосний в українській мові (зміна [л] на [в]).
28. Депалаталізація приголосних,
29. Іменник. Основні граматичні категорії староукраїнського іменника.
30. Типи відмін іменників української мови та провідні фактори їх 

становлення.
31. Історія відмінкових закінчень іменників І відміни.
32. Історія відмінкових закінчень іменників II відміни.
33. Історія відмінкових закінчень іменників ІТТ відміни.
34. Історія відмінкових закінчень іменників IV відміни.
35. Загальна характеристика староукраїнського займенника.
36. Історія розвитку форм особового та зворотного займенників.
37. Загальна характеристика прикметника. Історія форм іменних 

прикметників.
38. Історія форм займенникових прикметників. Творення вищого та 

найвищого сіупенів порівняння прикметників.
39. Загальна характеристика числівників. Історія форм українського 

числівника.
40. Загальна характеристика українського дієслова. Типи дієслівних 

основ. Тематичні й атематичні дієслова.
41. Історія дієслівних форм теперішнього часу (тематичні, атематичні 

дієслова).
42. Аорист як одна Із форм минулого часу староукраїнського дієслова 

(творення, історія).
43. Імперфект як одна із форм минулого часу староукраїнського 

дієслова (творення, історія).
44. Перфект як одна із форм минулого часу староукраїнського 

дієслова (творення, історія).
45. Плюсквамперфект як одна із форм минулого часу 

староукраїнського дієслова (творення, історія).
46. Історія форм майбутнього часу староукраїнського дієслова,
47. Історія форм наказового способу староукраїнського д ієслова.
48. Історія форм умовного способу староукраїнського дієслова.
49. Історія інфінітива та сушна в українській мові.
50. Основні структурні й значеннєві розряди прислівників 

староукраїнської мови; розвиток прислівникової системи української 
мови.

51. Службові частини мови (приименники, сполучники, частки, 
вигуки).

52. Загальна характеристика розвитку основних типів простого й 
складного речень. Зворот давальний самостійник’.
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