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ПРО ФУНКЦІЇ ТА ДИФЕРЕНЦІЮВАННЯ 
ФУНДАМЕНТАЛЬНОЇ ЕКОЛОГІЇ

Шанда В. І., Гнілуша Н. В., 
Криворізький державний педагогічний університет

Становлення фундаментальної екології має характеризуватися екст­
раполяцією загально біологічних і еволюційних принципів, що є цілком 
виправданим в зв’язку зі складністю її диференціації.

Зростання ролі методології в фундаментальній екології може бути по­
яснене на основі таких загальних положень, які визначені для багатьох на­
укових дисциплін: 1) прогресу, котрий приводить до перебудови фундаме­
нтальних понять і принципів конкретних наук; 2) ускладнення структури 
сучасної науки, підсилення диференціації та інтеграції наукового знання;
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') ускладнення зв’язків між дослідниками, що ведуть науковий пошук; 4) 
появи нових форм розділення дослідницької творчості та підсилення конт­
ролю за формуванням знання.

Теорія фундаментальної екології, як і будь-яка наукова теорія, вико­
пує декілька взаємообумовлених функцій: 1) евристичну, що визначає ви­
робництво нових знань; 2) епістомологічну, тобто вона відображає ті чи 
інші фрагменти дійсності; 3) генетичну або регулюючу, пізнавальну, тобто 
когнітивну діяльність.

Пізнавальні, евристичні та прикладні функції фундаментальної еколо- 
іії визначаються: 1) обгрунтування методологічних, теоретичних, матема­
тичних засновків досліджень; 2) формування наукової картини світу в еко- 
поіії; 3) розробкою стратегій адаптивної, екологічно доцільної діяльності 
ЛЮДИНИ.

Коло проблем фундаментальної екології виходить далеко за межі еко- 
і истемології. Фундаментальна екологія та її окремі гілки виконують пізна- 
вшіьну (когнітивну) та практичну (фінальну) функції, котрі реалізуються 
нп фоні загального науково-технічного прогресу, значних антропно- 
ortyмовлених змін в біосфері, актуалізації екологічної науки, незакінченос- 
11 її теоретичних побудов, недостатності фактологічного матеріалу.

На рівні конкретно-наукової методології в фундаментальній екології є 
методи, процедури, принципи, що використовуються в загальній біології та 
екології. На міждисциплінарному рівні методології фундаментальної еколо- 
і її відкриваються широкі можливості для використання методів різних біо- 
ntнічних галузей, екологічних і еволюційних аспектів таксономії, фізіології, 
біохімії, геохімії, геології, біогеографії, синтетичної теорії еволюції.

В популяційній екології, екології угруповань, надсистем різних рангів 
і біосфери об’єктами фундаментальної екології мають бути сучасні різно- 
мпсіптабні природні, мало та сильно змінені або антропно сформовані no­
ne ниції, угруповання та над системи, як частини біосфери, функціонування 
нііііх суттєво впливає на їх стан.

В системній екології від елементарної мікросистеми до над систем і 
біосфери в цілому живий покрив планети характеризується різномасштаб­
ними сітками життя.

В фундаментальній екології мають бути осмислені з позицій синтети­
чній теорії еволюції проблеми генетичного обміну в угрупованнях, фено- 
ніііічних норм реакцій організмів. Генетичний дрейф, натиск мутацій та 
інші мікроеволюційні явища і процеси мають стати об’єктами поглиблено- 
і о екологічного вивчення.

Має бути детально обґрунтований і сформований дослідницький по­
шуковий напрям, для становлення синтетичної, еколого-генетичної теорії 
уі руповань різних рангів.

Визначаючи організацію, як один з пріоритетних напрямів досліджень 
фундаментальної екології, ми розуміємо її, з одного боку, як складовий ас-
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пект структури (склад, будова, зв’язки) або ототожнюємо з нею, а з друго­
го боку, організація, за нашими уявленнями, є процесом (так як і мобіліза­
ція) просторово-часової різномасштабної динаміки угруповань - від фор­
мування до різнотипних змін, перетворень та зникнення.

Теорія реакцій і адаптацій має описувати аут- і син екологічні реакції 
видів, угруповань, надекосистем.

Екологічно обумовлені норми реакції генотипів мають той чи інший 
рівень гомо логічності в межах певних родів, родин і більш високих таксо­
нів. Це виявляється в порівняльних рядах анатомо-морфологічного та фі­
зично-біохімічного реагування на схожі та, особливо, екстремальні умови 
з відповідними модифікаціями структури та метаболізму. За певних умов 
гомо логічність реакцій має місце у генетично, а також екологічно близь­
ких видів, як, наприклад, ксерофілізація у мезофітів при зменшенні зволо­
женості середовища чи збільшення восени жирових запасів у зимно спля­
чих ссавців, прискорення розвитку при значній щільності в однорічних 
трав і його гальмування у багаторічних.

Визначальний системний, син екологічний стиль фундаментальної 
екології (популяційна екологія, екосистемологія, біосферологія) не пови­
нен блокувати в теоретичних вільних і цілеспрямованих пошукових дослі­
дженнях аут екологічного підходу, котрий об’єктивно забезпечує порівня­
льні характеристики видів, які входять в якусь систему чи певним чином 
ізольовані.

Проблеми класифікації та диференціювання наук були та залишають­
ся сферами аналітичної та синтетичної діяльності філософів, наукознавців 
і вчених, кола інтересів та пошуки яких виходили за межі вузьких напря­
мів, галузей, областей. В більшості класифікацій екологічних наук фунда­
ментальна екологія не виділяється в якості окремої гілки. Багато класифі­
кацій екологічної науки суперечливі та, з точки зору багатьох вчених, є 
неправомірними, проте подальше членування певних гілок екології є 
об’єктивно необхідним для забезпечення точного визначення об’єктів ви­
вчення та зосередження зусиль в конкретних напрямах. Критеріями дифе­
ренціювання фундаментальної екології є фундаментальні явища організа­
ції, функціонування, взаємодій, реакцій, адаптацій, саморегулювання та 
розвитку на популяційному та екосистемному рівнях.

В диференціюванні фундаментальної екології, не дивлячись на її уза­
гальнюючий характер, слід крупно масштабно виділити напрями: 1) зага­
льна теорія та методологія; 2) загальні та часткові проблеми; її рівні до­
сліджень: 1) популяційний; 2) екосистем ний; 3) біосферний; підходи та 
принципи опису, аналізу, осмислення та тлумачення: 1) теоретичний; 
2) математичний; 3) порівняльний; 4) кількісний; 5) еволюційний; об’єкти: 
1) фактори; 2) середовища; 3) системи; об’уии чи масштаби: і) локаль­
ний; 2) регіональний; 3) зональний; 4) планетарний; стайи: 1) статичний; 
2) динамічний.
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Диференціювання фундаментальної екології може визначатися як 
крупно та дрібномасштабну, в залежності від дерева цілей, напрямів, рів- 
іпн. методології, методів і інших критеріїв у вигляді специфічного спектру 
йОо схеми, що мають відбивати її структуру, як склад, будову та зв’язки її 
компонентів елементів.

Специфіка гносеологічної ситуації в фундаментальній екології в тому, 
піп нона стає на шлях розгорнутої теоретизації. Загально методологічні на- 
і ііпіови формування наукової теорії є об’єктивно визначальними для фун- 
чнмснтальної екології. Теорія є розвинутою та організованою системою 
н'оретичних знань, яка відбиває об’єктивну реальність, засобом її пояс­
нень (Раджабов, 1982), відіграє методологічну та світоглядну роль у від- 
криї і і законів природи. Разом з тим, термін теорія є неоднозначним: 1) ви­
конує описову, пояснювальну чи прогнозуючу функцію (Дишловий, 1986); 
1) пдекватно відображає реальні об’єкти, відтворює в поняттєвій формі їх 
і у шість та розвиток (Степин, Берковська, 1985). Фундаментальна екологія 
н своїй суті як над теорія екологічної науки відповідає цим визначенням.

В розвиткові та статусі фундаментальної екології виявляється така 
і \ і пісна тенденція за Г. А. Ключаревим (1989) як співвідношення теорії та 
філософських основ, що характеризує її стан в кожний період формування 
концепцій і парадигм, відповідно до все більшої диференціації наукових 
іппірямів і комплексів проблем.

Відзначимо також характерні можливості (за Г. А. Ключаревим, 1989) 
конкурування альтернативних теорій в якості фундаментальних. Теорія 
екологічної ніші опирається на альтернативні, в певній мірі об’єктивні, по- 
иі ііепня сутності екологічної ніші на основі негативних і позитивних взає­
модій організмів.

ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ ЕКОЛОГІЧНОЇ МЕРЕЖІ 
ДНІПРОПЕТРОВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

Пахомов О. Є., 
Дніпропетровський національний університет

І Екологічна безпека сьогодні розглядається як компонент національної 
he піски. Стан навколишнього середовища - інтегральний показник розви­
не держави. У Міжнародній конвенції «Про збереження біологічного різ- 
ііпміініття» (ратифіковано Законом України № 257/94-ВР від 29.11.94 р.) 
і іперджується що необхідне корегування підходів до біологічного різно- 
мипіття, яке є надбанням усього людства, а не окремої держави чи адмініс-


