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ОБОБЩЕНИЕ ЗНАНИИ В ПРОЦЕССЕ ОБУЧЕНИЯ 

КАК ФАКТОР ПОЛУЧЕНИЯ НОВОГО ЗНАННЯ

Об октуальности проблеми, вьінесенной в заголовок настоящей статьи. 
много говорить не приходится. Хорошо лзвестно, что процесе формиро- 
вания знаний в той или иной отрасли науки носит скачкообразньїй харак. 
тер. Периоди интенсивного накопления змпирического материала сменя- 
ются грандиозньїми обобщениями. А ато в свою очередь способствуеі 
дальнейшему развнтию науки. Хрестоматийньгм примером такого рода 
является открьітие Д. И. МеяДелеевьш Периодического закона химических 
злементов. Самого пристального внимания заслуживает тот факт, что зтот 
закон бьіл открьіт как бьі случайно, в ходе решения сугубо педагогиче- 
ской задачй: Д. И. Менделеев писал учебник «Основьг химии». Ему не- 
обходимо бьіло найти способ обобщения уже известньїх в то время знаний
о химических злементах, для того чтобьі сделать усвоение учебиого ма­
териала максимально доступним. Следовательно, такое открьітие в опре- 
Деленной мере можно рассматривать не как сознательно планируемое в 
областн так назьіваемьіх «базовьгх» наук, а как побочньїй результат ре­
шения сугубо педагогической проблеми. Последствия же его хорошо из- 
вестньг как для самой химии, так и для педагогики. Зто об'ьяснлется, 
очевидно, тем, что мьішление ученика в ходе обучения и мнслительная 
деятельность ученого очень близки, хотя и не тождественнн. Разниці 
лишь в том, что в случае с учеником задача является новой лишь для 
него самого, для человечества она уже известна. Во втором случае зада­
ча является об'ьективйо новой как для ученого, так и для всего человече­
ства. Позтому особьгй интерес для нас должньї представлять те мьісли- 
тельньїе опеоаіши, которьіе в процессе обучения совершает ученик, решая 
познавательную задачу.

С формально-логической точки зоения в пооцессе решения таких задач 
школьник совершает следующие мьіслительньїе операции: анализ, синтез, 
сбобщение, спавнение, классификанию, систематизаиию, а б ст о аг и о ов ан и е  

т< ьопктчтнзаїшю. Тщательньїй их анализ чрезвьгчайно усложнен тем, что 
лнч-очень те(н6 связаньї между собой и взаимопооникают догу в доуг3- 
Позтому в ходе дальнейшего изложения от взаимопроникновения придет- 
ся абстрагироваться.

Для того чтобьі вияснить, как ученик решает познавательную задачу- 

автором бьіли птюанализированн зталоннне оешення задач. Поичем, зад8' 
чи боались самьіе разиьїе как по сложности, так и по сопеожанию. Єоя°' 
ставлеиие полученннх т>езультатов позволило постгюить ноомативную Ф  
д^пь гршєния любой познавательной задачи, которая виглядит следуютда1 
образом (рис, 1),
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Ріїс. 1.

Нормативная модель показьівает, что решение любой познавательной 
задачи начинается операцией сравнения. И ато вполне естественко. Чело- 
век должен прежде всег© соотнести новую информацию, включенную в 
условие задачи, с уже известной. Правильное вьіполнение зтой операции 
гозволит «аметить первоначальную стратегию рецгения познавательной 
задачи. Потом осущеетвляется классификация. В ходе ее огіосшапньїй 
іредмет соотносится с уже известньїм. Далее решатель осущо ::нляс*т мьіс- 
зенкос расчленеяие изучаемого на части (анализ) й вьіявляет зависимости 
«ежду ними. Затем с учетом найденньїх связей он сводит все воецчно 
синтез) и делает итоговьгй вьівод (обобщение). Нормативная модель по- 
шьівает, что только после зтого возможньї такне операции как абстраги- 
мвание, конкретизация и систематизация. Мьішление проходит как бьі 
говьш, более вьісокий ізтап развития, но уже иа базе того, что достигнуто 
з результате обобщения. Модель завершается операцией систематизации. 
Зна подобна обобщению. но при зтом все связи и зависимости пшводятся 
3 строгую иерархическую зависимостьу что позволяет сделать более глу- 
Юкие вьіводьі.

На каждом из зтапов решенгія познавательной задачи мьішление пре- 
)ьівается знаннями. Таким образом, знання и мьішление соотносяТся друг 
: другом, как продукт с процессом.

На-следующеМ зтапе исследования гіолученная нормативная модель 
^поставлялась с реальними Ьешениями цознавательньїх задач учащилніся 
*бщеобразовательньіх школ. Смьгсл йксперимента заключался в їом , что- 
іьі .вьіявить противоречия, если таковьіе имеются, между 'нормативной 
юделью и реальной мьіслительной деятельностью учащихся. Может воз- 
шкнуть вопрос, почему в качестве испьітуемьіх' бьіли взятьі именно уче- 
*ики, а не интеллектуально развнтьіе взросльїе. Дело в том, что школь- 
*ик еще не перегружен большим количеством информации. Поотому 

розможность изучения мьгслительньїх операцдй в максимальню «чис­
лом» виїде. Перегрузка же мозга взрослого фактиЧескими знаннями пе­
редню приводит к формированию такого качества мьішлеейя как «нрофес-
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сиональньїй кретинизм». Никаного негативного додержання в данное 
тне не вкладьівается. Важмейшая же характеристика такого явлення І 
та, что узкий профессионал часто просто не в состоянии взглянуть І 
проблему с нетрадиционной стороньї. Он оказьгеается неспособньїм рецЛ 
злеметарную познавательную задачу.

Проводившаяся в школах г. Кривого Рога зкспериментальная раг,] 
охватила 1360 учащихся старших классов. Разумеется, далеко не З 
справлялись с предложенньїмн задачами. Результате сопоставления Д 
ннческих решеннй с полученной ранее нормативной моделью отра̂ І. 
в табл. 1.

Таблнца 1.
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Анализ приведенньїх статистических данньїх позволяет говорить 
налнчни явной цикличности в развитии процессов мьішления. Чаще бо.' 
проявляют себя наиболее «простьіе» познавательньїе операции: от ср№ 
ння до синтеза. Назовем мх мьіслнтельньши операциями первого поря£ 
Второй порядок мьшіления состав ля ют обобщения. абст рапіро ванне. ї 
кретизация и сисггемати задня.

В ходе зксперимента удалось установить, что даже из числа наи&* 
подготовленньїх школьников ки один не сумел осуществить системам 
цию. Оказалось. что чем больший обтьем фактического материала зале# 
в память ученика, тем меньше он способен осуществлять мислитель»* 
операции второго порядка Онккит^льно же операций первого порі* 
можно сказать, что здесь ньіблюдается примерно та же тенденция. * 
она не так ярко виражена. В данном случае фактологические зна-̂ 
очевидно, способствуют развитню мьішления.

Поскольку категория «знання»—чисто педагогическое поняті̂  
возникает необходимость посгроения и анализа сугубо педагогической> 
делн мьіслнтельной деятельности. Хооошо известно. что человек 
далеко не все познавательньїе задачи. а только те, которне для 
личностио значимн. Назовем зто свойство мьіслительной деятельн̂  
избирательной самостоятельностью или избирательной функпией м^'2, 
пня. После того/как задача избпана. она обязатильно пешается 
Тем самим учащиеся осуществляют своеобразньїй мьіслительний зНС\̂ 
мент. Они теоретически продумьівают решение. которое только 111 ̂  
зтого осуществляется практически. Таким обоазом прояв ля ет себя 
нательная функция мьшіления. А зто ведет к формированию блока и 
тччсЧіксго опьгга. В ходе мьіслительной деятельности решатель °це̂ 5
полученнне результати. Зто так назьіваемая оценочная фуикция 
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-й Можно даже говорить о том, что успешность, рещения гаознаватель- 
%■'задачи прямо зависит от степени разштости зтой.функции, поскольку 
!$еино она позволяет прогнозировать вдзможньіе результати. Немаловаж? 
Іое значение для решения задачи имеют блок фактических знаний в "той 
дди иной предметной областе и процессуальная сторона «базовой» науки. 
Таким образом, можно говорить о трех группах свойств педагогической 
щодели мьіслительной деятельности. 1. Зтой модели присущи избиратель- 
Ная, познавательная и оценочная функции. мьішления. : 2. Структурнне 

Ісвойства как взаимосвязи между всеми составляющими педагогической 
модели. З. Субстратньїе свойства как. строение- и функционирование каж- 

Ідого из составляющих модель злементов. Таким образом,. педагогическую 
'модель, мьіслительной деятельности человека можно | изобразить так:

язбирательиая 
ь функция .

блок й 
знаний

познавательная
функция

процессуальная 
сорона науки

блок" практического. 
опьіта

Рис. 2.

.оценочная 
функция

Каждьій из компонентов педагогической модели мьісленной деятельно 
|В представляет собой достаточно сложнуго систему. Например, блок зиа*

І НИЙ состоит из фактов, понятий, законов и теорий. Но в реальной дейс-т- 
внтельности человек ’ никогда не мьіслит законами и теориями. Они пріїг 

; надлежат скорее к несколько иной системе, а именно к системе инфор- 
•мзции. Знання жеі^-зто усвоенная субт>ектом информацйя. И с точки зре- 
ния педагогической блок знаний состоит из фактов, понятий, суждений н 
Умозакліочений. Его можно понимать как совокупность знаний, умений и 
навьшов. При атом следует заметить, что в современной педагогической 

, литературе до сих пор не раскрьіт механизм превращения знаний в уме- 
ния, а зтих щ>следних— в иавьїки. Навик єсть ничто иное, как автоматиг 
зированное умение. -ІІозтому он ничего качественно нового по сравнению 
-є умением, не. представляет. Но умение, особенно сложное, можно рассмат- . 
ривдть каквзаимодейетвие нескольких навьїков. Синтезируя оба опреде- 
левия, можно заключить, что блок знаний будет функционировать по фор­
муй? знання—умегоія—йавьійи—сложньте умения!.. (З—У— Н ~ У )

| Аліалогичньїм образом обстоит дело со всеми остальньїми составляющими 
• педагогической модели мьіслительной деятельности.

Анализ состояния обучения позволяет заключить, что одним из самих- 
і суіцественньтх его недостатков является бриентация только на блок зна~ 

іщй. При зтом главньїм компонентом блока признаются только факти, 
і Но как уже ранее бьіло установлено, перегрузка фактами может оказьь 
ї вать отрицательное влияние на развитие мислительньїх способностей.

Схема связей между составляющими' педагогической модели мисли- 
| тельной деятельности показьіавет, что познавательная задача может ре- 

даться самими различньїми путями. Вьібор стоатегии решения задачи
І ®существляется решателем чисто-субьективно без учета содержавия са- 

• °и задачи, ее сложности, особенностей той. предметной ©бластн, в кото-
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рой она находиїся и т. д. Зто приводит к хаотическим поискам рЄй 
методом проб іь'ошибок. В результате сама задача превращается в ^  
яую, то єсть в такую, которая создает видимость решения. На само ч 
деле решения нет.

Педаґогическая модель показьівает, Что ученик может избирать с- І 
разную стратегию решения задачи. 1. От избирательной самостоятель?15 
через оиеіючную функцию к блоку практического опьіта. 2. От избн?! 
тельной самостоятельности через блок знаний, процесуальную стоойІІ 
науки опять же к блоку практического опьіта. 3. От избирательной Л  
стоятельности через процессуальную сторону науки к блоку практическоЛ 
опьгга и т. д. Задача может решатьСя также по стратегам, включаним! 
все составляющие педагогической модели мьіслительной деятельноств! 
Вьгбор стратегии решения задачи и, сле'довательно, успешность саном! 
решения,, зависит как от характеристик самой задачи, так и от свойств І 
решателя. Первьіе об'ьективньї и не могут бьггь измененьї по нашему же| 
ланию. Позтому для повьішения зффективности обучения необходимо р  І 
вивать свойства решателя, то єсть мьіслительньїе способности ученика. [ 
Только таким путем можно научить школьников самостоятельному обоа І 
щенйю- знаний и использованщо' их для получения нових знаний,




