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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность данного исследования заключается в том, что такие важные и сложные общечеловеческие проблемы, как человек и общество, человек и его отношение к миру, к людям, к самому себе находятся в центре внимания общественной и литературно-художественной мысли. В. М. Шукшин в своих рассказах обращается ни к внешним сторонам жизни человека, а к его глубинным основам – к совести, душе, нравственности. Размышления и знания именно об этой духовной сфере способны удержать человечество от деградации и самоуничтожения. Чтобы понять глубинные процессы, происходящие в обществе и в сознании представителей этого общества, автор вникает в психологию, пытается разобраться в антропологической сущности литературы и искусства. Эту важную тему необходимо выносить на общественное обсуждение. Не случайно внимание к проблемам психологической и психоаналитической трактовки художественного произведения не ослабевает. Украинский литературовед В. В. Фащенко, занимающийся вопросами психологизма в литературоведении утверждает: «… без анализа психики, характеров и обстоятельств искусство не существует» [96, с. 45]. Если в социально-философский романе Н. Г. Чернышевского задается вопрос: «что делать»?, а в социально-психологическом романе А. И. Герцена звучит вопрос «кто виноват?», то в ХХ столетии В. М. Шукшин формирует еще один вопрос: «что же с нами происходит?».

Писатель, режиссер, актер и публицист Василий Макарович Шукшин – человек «неуемной души», посвятивший всю свою творческую жизнь постижению души народной, чтобы рассказать простым людям-труженикам правду о них самих, воспеть их трагическую и, в то же время, созидательную жизнь. Не случайно известный литературный критик Д. М. Урнов дает очень высокую оценку личности В. М. Шукшина: «Если бы человек с натурой Василия Шукшина попал в среду, которая бы разом подняла его по развитию на несколько этапов, то, может быть, у нас уже существовал бы свой Шекспир» [95, с. 185]. О нем говорили и писали как о чуде. Отсюда возникла фраза – «феномен Шукшина». Писатель стремился показать действительность в многоликой гамме человеческих судеб, характеров и ситуаций. В свойствах народного характера Василий Макарович пытался найти разгадку многих явлений современной жизни, причем, в центре его внимания всегда была нравственная сторона вопроса. В своих рассказах художник слова воплотил традиции русской классической прозы. В них прослеживаются элементы сказовой манеры Н. С. Лескова, ощущается тонкая ирония А. П. Чехова и М. М. Зощенко, заметны эмоциональные очертания «диалектики души» Л. Н. Толстого и глубокого психологизма Ф. М. Достоевского.

Литература, проникая в безграничные сферы и области духовной жизни, впитывала научные поиски психологии, иногда опережая ее в прогностическом и концептуальном аспектах. 

Важнейшим элементом природы прозы В. М. Шукшина является её психологизм. Писатель вслушивается и всматривается в человека, видит в нем неоценимое душевное богатство и в то же время понимает всю противоречивость человеческой натуры с ее страстями и апатией, воплощающей в себе единую тональность трагического и комического дискурса. Шукшин-писатель, в первую очередь, является философом и психологом. Его психологизм истинный, глубоко художественный. Сам писатель тоже истинный, потому что способен «заболеть» теми проблемами, которыми болеет общество. В. М. Шукшин говорил: «Каждый настоящий писатель, конечно же, психолог, но и сам больной» [116, с. 413].

Элементами новизны данного исследования можно считать индивидуальную идейно-художественную интерпретацию шукшинских текстов, которые имеют множество различных оценочных акцентов. Мы же сделали попытку изложить свое видение психологических нюансов, характерных для литературных персонажей В. М. Шукшина. 

Цель нашего исследования: изучить психологизм как структурообразующий элемент, как средство отражения внутреннего мира человека в рассказах В. М. Шукшина.

Этой целью определяется круг задач:
– уточнить содержание понятия «психологизм»;

 – назвать основные составляющие такого понятия, как «характер художественный» (литературный), проанализировать его эволюцию;

– определить роль «ситуации» в раскрытии характера шукшинского персонажа, акцентируя внимание на нравственных принципах в русле психологической доминанты;

– изучить психологические приемы раскрытия характера в рассказах В. М. Шукшина;

– апробировать теоретический материал в практической части нашего исследования, относящийся к вопросам поэтики рассказов В. М. Шукшина, в контексте формирования умений старшеклассников раскрывать глубину психологического состояния личности.
Объектом исследования являются рассказы В. М. Шукшина: «Осенью», «Сапоги», «Жена мужа в Париж провожала», «Срезал», «Чудик», «Миль пардон, мадам», «Стёпка», «Микроскоп». Дневники, статьи, киносценарии, эпистолярное наследие писателя.
Предметом исследования является психологическая структура характера в рассказах В. М. Шукшина, которая обнаруживает себя через авторские психологические приемы, направленные на раскрытие конкретного индивидуального характера. 
Методологической основой работы являются литературоведческие труды по творчеству В. М. Шукшина: А. В. Апухтиной [3], Т. Л. Бодрова [9], В. К. Васильева [11–14], В. Ф. Горна [23, 24], В. М. Карповой [41], В. И. Коробова [51], Н. Л. Лейдерман [59, 60], П. Ф. Маркин [65], С. И. Фрейлиха [101]. 

Теоретические исследования А. Н. Андреева [1, 2], Л. Я. Гинзбург [19, 20], А. Б. Есина [33–35], В. М. Жирмунского [36], А. Н. Иезуитов [39], Н. П. Кодак [45, 46], В. В. Компанеец [48], В. Е. Хализева [103], В. В. Фащенко [96–98].

Работы по методике изучения и преподавания литературы: Л. Ф. Мирошниченко [69], И. В. Страхов [92], Ф. М. Штейнбук [108].
Методы исследования: общенаучные (анализ, синтез, сравнение, обобщение, систематизация), психоаналитический, биографический, сравнительно-исторический, сравнительно-типологический, герменевтико-интерпретационный.
Практическое значение полученных результатов. Материалы и выводы магистерской работы могут найти применение в школьной и вузовской практике при изучении вопросов художественного психологизма на уроках и занятиях русской и зарубежной литературы, а также на занятиях научного кружка, спецкурсах и спецсеминарах, посвященных творчеству В. М. Шукшина. 
Результаты апробации работы. Отдельные аспекты магистерского исследования прошли апробацию на ежегодных университетских научных студенческих конференциях (Кривой Рог, 2017, 2018, 2019). Основные результаты исследования отражены в статье: «Характеры и ситуации в контексте нравственных исканий героев (на материале рассказов В. М. Шукшина)».
Структура работы: работа состоит из введения, трех глав, выводов к каждой главе, общих выводов, списка использованной литературы. 
Общий объем работы – 95 страниц, из которых основной текст составляют – 85 страниц, список использованных источников включает 119 позиций.
ГЛАВА 1. ПРОБЛЕМЫ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПСИХОЛОГИЗМА 

В ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИИ
1.1. Значение понятия «художественный психологизм»

в литературоведении
Понятие «психологизм в литературоведении» неисчерпаемо по своему многообразию и развитию. Вызывает интерес не только его терминологическая составляющая, а также специфика анализа психологического компонента в художественной литературе. Проблемами психологизма занимались такие ученые-литературоведы, как Л. Я. Гинзбург, А. Б. Есина, А. Н. Андреев, А. Н. Иезуитов, В. В. Фащенко, Н. П. Кодак.
Одним из первых заговорил о психологизме Н. Г. Чернышевский. Этот термин он применил при изучении произведений Л. Н. Толстого, акцентируя внимание на различных формах психологизма в произведениях великого классика. По мнение Н. Г. Чернышевского, владение процессом обнаружения внутренней логики поведения, через анализ внутренних монологов, как средства выражения «диалектики души», является важным признаком психологизма. 
Известный литературоведческий труд Л. Я. Гинзбург «О психологической прозе» затрагивает аспект «художественного познания душевной жизни и поведения человека» [20, с. 271]. Особое внимание ученая обратила на творчество и личность Л. Н. Толстого, который, по ее мнению, открыл некий основополагающий принцип, указывающий на текучие моменты и постоянные устойчивы начала «душевной жизни». Когда речь идет о художественном познании, то писатели, обобщая и закрепляя явления, вырабатывают для них некую «единичность», придавая ей эффект динамики. Психологи подобный подход к изучению психических процессов человека называют «стереотипизацией».


Этапы развития художественного психологизма со временем не приглушили «стереотипизациею», а насыщали новыми красками и оттенками.

Попытка избавления от психологического обобщения  особенно заметна в ХХ веке. Особое внимание стало уделяться самим процессам без акцентуации роли человека в этих процессах. 


Исследователем сокровенных глубин человеческой психики и природы является Ф. М. Достоевский, которому литературная критика приписывает метод «объясняющего психологизма». Его «Записки из Мертвого дома» демонстрируют широту и многогранность понимания каторжан, что запечатлено писателем в психологических зарисовках их характеров, скрупулезным анализом их поступков и поведения. Размышляя о Ф. М. Достоевском Л. Я. Гинзбург справедливо заметила: «Истолкование мотивов поведения персонажа неоднократно меняется по ходу романа, и каждая новая разгадка отнюдь не является окончательной» [20, с. 318].

Л. Я. Гинзбург, размышляя о психологии персонажа, ключевую роль определяет анализу, называя его открытым и скрытым, прямым и косвенным, способным разобраться в тайнах поведения человека. Момент несовпадения «между поведением и чувством» [20, с. 286] автор труда по психологическому роману определяет как господствующий метод, за которым, по сути, «закрепилось название психологического» [20, с. 286]. Основополагающей мыслью Л. Я. Гинзбург мы считаем ее утверждение о том, что «литературный психологизм начинается … с несовпадений, с непредвиденности поведения героя» [20, с. 286] . Возникает вопрос – как восстановить логический ряд данных несовпадений? Концептуальные ответы по этому поводу мы находим в книге Лидии Яковлевны: «Равнодействующую поведения образует теперь множество противоречивых, разнокачественных воздействий. С какой-то одной точки зрения поступок персонажа парадоксален, но уже соседняя грань предлагает логическое решение. Психологический роман – сочетание неожиданности (парадоксальности) с закономерностью…» [20, с. 286]. На наш взгляд важным аспектом психологической прозы является «модификация душевных состояний», «бесконечная дифференцированность душевных движений» [20, с. 242]. В понятии «психологизм» она обнаружила инвариантную основу, которую выразила следующим образом: «…исследование душевной жизни в ее противоречиях и глубинах» [20, с. 334]. А это высказывание объясняет мотивы действий персонажей, объясняет причинно-следственную связь: «аналогичные действия могут иметь разные мотивы, одно и то же побуждение может, в зависимости от обстоятельств, привести к разным результатам» [20, с. 334].

Литературовед В. Е. Хализев определяет понятие «психологизм» как «индивидуализированное воспроизведение переживаний в их взаимосвязи, динамике и неповторимости» [103, с. 173]. А. Б. Есин, автор книги «Психологизм русской классической литературы» видит в психологизме глубину изображения чувств и мыслей, а также переживаний персонажа, которые проявляются благодаря широкому арсеналу художественных средств. Литературовед А. Иезуитов понятие психологизма определяет как «родовой признак искусства слова, его органичное свойство, свидетельство художественности» [39, с. 39].
Профессор В. В. Компанеец не связывает психологизм с художественными приемами, он призывает находить в тексте отражение психологии автора художественного произведения. Уместно вспомнить по этому поводу высказывание В. М. Шукшина «Каждый настоящий писатель, конечно же, психолог, но и сам больной» [115, с. 413].

Ученый Н. Ф. Кодак предлагает дифференцировать значение терминов «психологичность», «художественный психологизм», и «психологический анализ». Психологичности отводится «родовой признак искусства слова», его неотъемлемое свойство «выражать психику человека» [46, 6–7]. Психологический анализ является методом «образно-логического осмысления социально-психологической сути человека в художественном творчестве. Познавательно-оценочная тактика использует весь «синтез элементов философии, науки и искусства» [46, с. 6–7]. Особое внимание Н. Ф. Кодак уделяет психологическому анализу, который он определяет как «метод образно- логичного постижения историко-психологической сути человека в художественном творчестве» [46, с. 7]. Важным акцентом в его размышлениях о психологизме произведения является раскрытие индивидуальной психики в контексте психики общества или «общественным настроением» [46, с. 7]. 
Слово «психологизм» рассматривается как в широком, так и узком аспектах. Широкий контекст этого понятия заключается в важнейшей функции искусства: воссоздание человеческой жизни в русле исследования характеров, погруженных в социально-исторические обстоятельства. Чтобы разобраться, изучить социальные явления, писатели погружаются в психологические явления, которые становятся своеобразным рычагом, инструментарием для изучения жизненных явлений, подразумевая неповторимую индивидуальность с многообразием ее всевозможных психологических черт.
Украинский литературовед В. В. Фащенко определяет психологизм в широком понимании как «…универсальное, родовое качество художественного творчества» [97, с. 57]. Это качество определяется «внутренним единством психических процессов, состояний, свойств и действий, настроения и поведения человека, а также социальных групп и классов» [97, с. 57]. Раскрыть психику человека, как утверждает В. В. Фащенко, можно даже по «портрету паспортных данных» персонажа: «возраст, цвет волос, глаз, форма лица, носа, рук, ног, всей фигуры персонажа» [97, с. 93].
Узкое значение термина «психологизм» относится не ко всему арсеналу искусства, а также, не для всей литературы. То есть, психологическая насыщенность художественного текста бывает разной по своим потенциальным возможностям и по силе своего воздействия на читателя. «… в литературе существует психологический и непсихологический способы художественного освоения реальности, и они равноценны с эстетической точки зрения» [33, с. 5]. Д. С. Лихачев писал, что «в произведении может быть свой психологический мир: не психология отдельных действующих лиц, а общие законы психологии, подчиняющие себе всех действующих лиц, создающих «психологическую среду» [61, с. 76–77].

Термин «психологизм» уместно использовать в том случае, когда основным способом изображения определенного характера или психологической атмосферы, среды, когда он определяет проблемно-тематический ряд произведения. Настоящий психологизм чужд любых схем, касательно изображения внутреннего состояния; он тонкий, глубокий и неуловимый для обыденного, душевно не обостренного сознания.

Существуют и такие формы психологизма, которые не описывают открыто события внутренней жизни, используя подтекст, воссоздающий добавочный смысл произведения, учитывая ключевое свойство искусства, которое очень содержательно определил Э. Хемингуэй: «Если писатель хорошо знает то, о чем пишет, он может опустить многое из того, что знает, и если он пишет правдиво, читатель почувствует все опущенное так же сильно, как если бы писатель сказал об этом» [104, с. 188]. Наличие такой разновидности психологизма (косвенной формы) литературоведы усматривают в конце ХІХ–начале ХХ ст. Чтобы подобная форма психологизма зародилась, общество, а вместе с ним и литература, должны пройти эволюционный этап, чтобы произошло эстетическое освоение и возникла содержательная потребность.

Подобные психологические трансформации психологизма: появление новых приемов, форм не являются самоцелью. Это следует воспринимать как процесс создания художественно убедительного, правдивого, глубокого образа личности. Таким образом, психологизм является своеобразной формой, вмещающей в себя множество смыслов, окаймленных идейно-эмоциональным содержанием. Следует сделать вывод, что психологизм не является предметом постижения в литературе, а скорее всего средством постижения как специфическая литературная форма, вот почему не каждое произведение изобилует глубоким изображением чувств, эмоций, мыслей, своеобразных рефлексий вымышленной личности.

Анализируя психологическую составляющую произведения, как правило, на первое место ставится содержательная часть, демонстрация отражения процессов, имеющих отношение к социальной жизни, а уже потом, как дополнительный элемент, рассматривается авторская позиция с ее симпатиями и антипатиями. Но это не значит, что мы игнорируем авторское осмысление характера: постановка проблемных вопросов и их разрешение – это тот важный критерий, ради которого писатель создает свои художественные характеры, персонажи, образы. И читатель важно знать не только и не столько о том, что пережил персонаж произведения, а то, что человек нажил после пережитого. Опыт, полученный в житейских перипетиях, имеет самое непосредственное отношение к понятию «психологизм». В остросюжетных эпизодах особое место определяется психологическим состояниям, сопровождающимся эмоциями персонажей: их мыслям, воспоминаниям, переживаниям. В том случае, когда писателю удается соединить (объединить) литературу и психологию, а знания о последней дает возможность выстроить мотивационный ряд поступков персонажей, поскольку у интеллектуальной части читателей особый интерес вызывают художественные сюжеты, суть которых не лежит на поверхности. Осилив работу над художественными текстами, относящимися к глубокой художественно-психологической прозе, иногда появляется возможность заглянуть в космическую бездну человеческой души.

Исследуя произведения писателей-психологов, следует признать, что взаимосвязь между психологизмом и процессами нравственных поисков героев весьма очевидна. Литературовед А. Б. Есин по этому поводу высказался весьма ёмко и убедительно: «Литературный психологизм…это художественная форма, воплощающая идейно-нравственные искания героев, форма, в которой литература осваивает становлением человеческого характера, мировоззренческих основ личности» [33, с. 28]. Исследователь воспринимает психологизм как «достаточно полное, детальное и глубокое изображение чувств, мыслей и переживаний вымышленной личности (литературного персонажа) при помощи специфических средств художественной литературы» [34, с. 18].


Таким образом, психологизм имеет прямое отношение к содержательной форме: к проблемно-идейной составляющей. При чем, психологизм не следует считать элементом художественной формы произведения, как например, деталь или эпизод. Это, скорее всего, своеобразное эстетическое свойство, синтезирующее и организующее элементы формы. По сути, психологизм является неким принципом структуризации художественных составляющих произведения в единое целое. Характер психологизма определяет творческую манеру автора, подчеркивает творческую индивидуальность художника слова. Своеобразие психологической конфигурации влияет на стилевой принцип автора художественного текста. Отсюда возникает вопрос о психологическом стиле, а если учесть своеобразие идейно-проблемного ряда, то логично говорить о наличии индивидуальных стилей. Подобное утверждение порождает следующий постулат: у каждого писателя имеется «свой психологизм» [33, с. 31]. Стиль психологической прозы требует особых художественных приемов, способных раскрыть многообразие душевной жизни человека. Психологизм, как принцип, способен направить внешние детали, способные изобразить внутренний мир человека.


Исследовав значительный арсенал научных литературоведческих трудов в области психологизма (в литературе) мы, учитывая многочисленные научные формулировки, определяем психику как понятие, имеющее отношение к процессу отражения в сознании человека объективной действительности. Процесс этого отражения имеет прямое отношению к совокупности ощущений, воззрений, мыслей, эмоций. Это понятие не имеет прямого отношения к литературе, скорее всего, оно имеет медицинские истоки, так как представляет собой совокупность как врожденных, так и приобретенных свойств нервной системы человека, нашедшей отражение в области памяти, внимания, мышления. От степени способности к адаптации индивида в социальном пространстве зависит качество отображения этим индивидом объективной реальности, что влияет на регуляцию его поведения. 


Психологизм (в литературе) – мы трактуем как достаточно полное, подробное и глубокое изображение чувств и мыслей и переживаний вымышленной личности (литературного персонажа) с помощью специфических средств художественной литературы. Учитываем наличие определенной системы социально-психологических взглядов на человека во взаимообусловленности явлений, то есть в их причинно-следственной составляющей. По сути, понятие «психологизм (в литературе)» связано с отражением внутреннего мира человека: раскрываются душевные движения личности, часто непредсказуемые, противоречивые, замешанные на общих законах психологии, а порой – разрушающие ее устоявшиеся концепции и «нормы». Психологизм трактуется как «результат отражения авторской психологии – родовой признак искусства, свойство художественной литературы» [48, с. 53]. Психологизм является эксплицитно выраженным приемом, воздействующим на эмоциональную сферу читателя. 

Психологический анализ включает в себя большой арсенал художественных средств: «Он осуществляется в форме прямых авторских размышлений, или форме самоанализа героев, или косвенным образом – в изображении их жестов, поступков, которые должен аналитически истолковывать подготовленный автором читатель» [20, 330].
В данной работе мы не углублялись в вопросы психоанализа – психологической теории, разработанной в конце ХІХ–начале ХХ века. В 1895 году был опубликован научный труд «Исследования истерии», авторами которого были психоневролог З. Фрейд и виденский врач И. Броер. Тем не менее, анализируя отдельные шукшинские рассказы, подсознательно, мы обращались к научным теориям З. Фрейда, как основоположнику теории «бессознательного». Его концепции рассматривались не только в русле наличия психических расстройств и методов их лечения, но и в сфере духовной жизни. Его теорию целесообразно применять при анализе художественной литературы, при изучении психологии художественных персонажей. По сути, наблюдается симбиоз практики клинической и литературной. Подобная научная интеграция весьма продуктивна, она дает возможность лучше понять человеческую психику через глубинную художественную образность, созданную писателем-психологом. Фрейдовская теория психологии «бессознательного» способствовала зарождению новых идей и подходов, что подталкивало «к новому осмыслению внутренней жизни человека как многоуровневой целостности» [77, с. 235].

Мировая литература предложила миру значительное количество шедевров психологической прозы. Именно психологизм является тем компонентом, который дал литературе долгую историческую жизнь. Ничто так не интересует личность, как тайны внутреннего мира человека, поскольку, повествования о человеческой душе в художественном тексте перекликаются с душевной рефлексией читателя.
1.2. История развития психологизма
Понятие «психологизм» имеет длительную историю. Процесс его развития не прекращается до сих пор. Зародившись в ранних литературах, он, в определенные исторические периоды, стимулировал к выработке новых художественных средств, способных раскрыть глубину внутреннего состояния личности на различных качественных уровнях. 

Психологизм возник как потребность в понимании природы человека, его внутреннего мира, который далеко не сразу стал отдельным самоценным явлением. Как правило, внешние события, которые можно созерцать, наблюдать и являлись для литературы объектом изображения. На первом месте был поступок и совершившиеся события, а не размышления о них. Упор делался на внешнюю основу человека. Размышляя о ранних художественных культурах М. М. Бахтин акцентировал внимание на важном аспекте, касающемся изображения человека, который «весь сплошь овнешнен. Между его подлинной сущностью и его внешним явлением нет ни малейшего расхождения. Все его потенции, все его возможности до конца реализованы в его внешнем социальном положении, во всей его судьбе, даже в его наружности: вне этой его определенной судьбы и определенного положения от него ничего не остается». [6, с. 476–477].

Акцентуация на внешности не может быть гарантией изображения внутреннего мира человека. Безусловно, чувства и переживания интересовали литературу издавна, но отображались они во внешних проявлениях: речь, мимика, жесты и т.д.

Длительное время литература, касаясь определенных эмоций: страха, радости, горя, ненависти, не индивидуализировала их. Эти эмоции были однозначными для любого персонажа без всяких специфических оттенков, что явно обедняло диапазон психологического колорита индивида. Внешнее и внутреннее еще не приобрело значения принципиальных различий «внешнее-внутреннее», отсюда демонстрация статичности эмоций, отсутствие их индивидуальных красок. Понятно, что на такой стадии развития общества и, как результат, литературы не могло идти речи о психологизме как понятии. Человеческая личность не вызывала того художественного интереса как индивид, со своей жизненной позицией и душевными качествами.

К начальному этапу развития психологизма ученые относят эпоху античности (II–IV вв. н. э.). Традиционно упоминаются романы Гелиодора «Эфиопика» и Лонга «Дафнис и Хлоя» (А. Б. Есин, В. П. Рагойша). В сюжетах этих произведений обнаруживаются эпизоды, связанные с раскрытием чувств и переживаний героев. И хотя изображены они весьма примитивно, эти произведения свидетельствуют о явном прогрессе в развитии художественной литературы. Безусловно, говорить о глубине психологизма античной литературы нельзя: не отточена техника внутренней речи, которую авторы способны передать только как внешнюю речь, широта чувств и эмоций минимальная, нет убедительности в зарисовке индивидуального характера. Как мы знаем, V–VI века стали периодом заката античной культуры. Традиция формирования психологизма в культурно-общественном сознании была прервана.

Эта традиция переместилась в европейское культурное пространство. Период Средневековья, со своими культурными возможностями, не стал модератором идей, продвигающим понятие психологизма к более высокой ступени, в сравнении с античной культурой.

Мощный импульс развитию психологизма дала эпоха Возрождения. Возрождается интерес к античной культуре, развиваются принципы гуманизма, что являлось мощным толчком для формирования и разработки литературного психологизма.

Литературными образцами в вопросе продуктивного освоения человека с его многогранными фибрами души традиционно считаются произведения Боккаччо «Декамерон» или Сервантеса «Дон Кихот».

Особенно интенсивно психологизм стал формироваться на рубеже XVIII–XIX векав: мощный поток исторических событий, формировал личностей, причем из разных социальных слоёв. Возникла ситуация своеобразной личностной конкуренции, поскольку история предоставила большому количеству людей возможность для самореализации. 

Не случайно, в литературе романтизма появилась теория о самоценности личности, которую предварил немецкий философ И. Г. Фихте, настаивая на огромной ценности личности, человеческого «я». Историк и литератор Н. М.  Карамзин в сентиментальной повести «Бедная Лиза» (1792) напишет фразу, прозвучавшую, как гром среди ясного неба: «И крестьянки любить умеют». Правда нужно признать, что романтизм воспевал преимущественно сильные, исключительные личности. Эти эпизоды свидетельствуют о тенденции, направленной на развитие общественной культуры, поскольку в них просматривается тенденция формирования сознания, способного уважать человеческую личность и ценить ее внутренний мир.

Творчество европейских писателей было тесно связано с системой нравственно-философских рассуждений, поисков и открытий, нашедших отражение в системе разносторонней аналитической работы, направленной на раскрытие внутренней жизни героев произведения. Эти новаторские процессы, происходящие в культурном пространстве, трансформируют психологизм в стилистическую составляющую и, по сути, становятся свойством стиля.

Довольно интенсивно происходят процессы, продуцирующие обогащение психологизма художественным инструментарием: психологическая деталь и пейзаж, умело сочетающий эмоциональное состояние природы, (её настроение) с настроением и эмоциями литературного персонажа. Литературно-художественная практика подтвердила продуктивность вышеперечисленных элементов, способных тонко и точно отразить сложные состояния и внутренние противоречия личности. Романтический психологизм не связан с социальными условиями в вопросе формирования характера. Исключительный герой, бытующий в исключительных обстоятельствах, явно претендует на роль исключительной личности, и эта исключительность является важной стороной психологизма, поскольку романтическая индивидуализация сочетается с противоречием страстей, устремлений, желаний. Учитывая важный принцип романтизма «двоемирие», когда мир реальный и фантастический (волшебный) взаимодействуют в едином идейно-нравственном психологическом ключе, при этом всегда сталкиваются две силы, воплощающие категории добра и зла. Процесс выбора героем пространства, в котором пребывают или «свет», или «тьма», составляет психологическую основу романтического мировидения.

Психологизм на данном этапе развития был все же ограничен: личность не искала разрешение конфликта в социуме, она изображалась как самоценный элемент, вмещающий в себя всевозможные оттенки человеческой природы. Эстетическая ценность открытия писателями-романтиками психологизма безусловна. Романтический психологизм дал мощный импульс развитию понятия, связанного с философией внутренней потаённой жизни индивида.

Историческое развитие общества во второй половине XIX века привело к ситуации, когда психологизм стал набирать качественные характеристики, раскрывающие многогранные психологические состояния личности, углубляющейся в общественные и социальные стороны жизни. Писатели-реалисты стремились к универсальному изображению жизни, учитывая метод типизации. Важным звеном в разработке этого вопроса был детерминизм, опирающийся на законы психологии, философии, учитывался опыт, отраженный в народном творчестве. Формирующаяся морально-нравственная основа личности тесно переплеталась с историческими событиями, выдвигающими определенные «требования» обществу: формируется жанр психологического романа, развивается философия Гегеля, Маркса; на политическую арену выходит рабочий класс, бурно развиваются естественные и исторические науки. Все эти процессы подталкивали к изучению глубинных тайн человеческой природы, они дополняли знания о мире. Эта задача не могла бы реализоваться без всестороннего психологического изображения, представленного в повествовании. Психологизм в реалистическом русле приобретает иной оттенок, он объясняется классовой сущностью личности. Литературный реалистический период обнажил сложную психологическую конфигурацию: многовекторный, антиномичный подход к оценке личности и к сложившейся ситуации, в которой эта личность оказалась в результате тех или иных причин. 
Объективность психологического портрета литературного персонажа зависела от учета влияния на персонаж как конкретной общественной среды, причем на самых разных уровнях, так и с окружающим миром. Этот процесс дает возможность всесторонне изучить характер, его потенциальное богатство, зародившееся в многогранной действительности. Эти процессы явно ведут к углублению психологизма, который поднимает литературный процесс на новый  качественный эволюционный виток. Образцами реалистической психологической литературы являются произведения О. де Бальзака, Ф. Стендаля, Г. Флобера и другие. Художественный психологизм достиг своего апогея в творчестве русских классиков: Л. Н. Толстого, И. С. Тургенева, Ф. М. Достоевского. Для Л. Н. Толстого важным этапов в работе над текстом был момент выявления нравственной составляющей «диалектика души», т. е. изображение внутреннего развития героев. Психологизм И. С. Тургенева отличается своей «деликатностью»: он незаметен, иногда в литературоведении психологизм И. С. Тургенева называют «тайным». Своей задачей он считает не разъяснение, а воссоздание душевного состояния персонажа предельно осознанно и ясно. Ф. М. Достоевский окунулся своим сознанием в область бессознательного. Его теоретические изыскания получили название «фантастический реализм». Изображение душевных движений писатель показывает через столкновение различных идей и ощущений, происходящих в душах героев, при этом психологические метаморфозы поражают своей парадоксальностью. Одним из первых заговорил о психологизме в литературе Н. Г. Чернышевский. По его мнению, владение процессом обнаружения внутренней логики поведения, через анализ внутренних монологов, как средства выражения «диалектики души», является важным признаком психологизма. 
Одним из решающих свойств их произведений является способность авторов воплотить всеобщий, всечеловеческий смысл в частных судьбах и личных переживаниях героев. Именно в этот исторический период возник термин «углубленный» психологизм, связанный с освоением тончайших движений души. Человеческий характер раскрывается в органической связи с социальными обстоятельствами. Предметом глубокого социального анализа стал внутренний мир человека, поэтому реализм и становится одновременно психологическим. В подготовке этого качества реализма большую роль сыграл романтизм, стремившийся проникнуть в тайны человеческого «я».

Литературу ХІХ столетия стали называть «Золотым веком» и по причине большой плеяды гениальных творцов слова, оказывавших огромное влияние на общественную мысль. Элементы психологизма в творчестве великих писателей-психологов зарождались в процессе их непростой судьбы. Эти писатели-классики получали опыт понимания психологизма через личное участие в бурных исторических событиях: Ф. Стендаль был в рядах действующей армии Наполеона,  Л. Н. Толстой принимал самое активное участие в обороне Севастополя. Эта житейская практика, полученная творчески одаренными людьми, дала писателям богатейший материал для понимания глубинных тайн человеческой души. И главным жанром в реалистической литературе становится социально-психологический роман.


Существенная черта реалистического – изображение жизни и личности человека в обусловленности и причинной зависимости как от его собственного внутреннего мира, так и от окружающей его действительности, что определяется как принцип социально-психологического детерминизма, то есть взаимодействие объективной действительности и мира личности: саморазвитие характера, качественные изменения в его внутренней логике.

В современном литературном процессе функциональная роль психологизма не ограничивается рамками художественного изображения или дискуссиями о сложностях внутреннего мира человека. Процесс психологизма охватывает и объединяет все структурные части художественного произведения в контексте универсализации психологизма, учитывая интертекстуальную основу сюжетов. Данный литературный дискурс влияет на культурный плюрализм, который приводит к поливекторности, многосложности и поливариантности. 

Исследовательница процессов эволюции психологизма в русской прозе ХХ века Т. Н. Маркова отмечает существенный сдвиг в сфере формирования психологических контекстов в таком литературном направлении, как  модернизм, сформировавшийся на рубеже веков: «стремился представить душевную жизнь человека как иррациональный сплав физических ощущений, эмоциональных впечатлений, зрительных и слуховых образов, сознательных и бессознательных влечений» [66, с. 44].


Психологический анализ, порой, замещается псевдопсихологическими манипуляциями с действительностью. Наблюдается ситуация, когда восхваление гуманизма, возвышение Homo sapiens не соответствует правде жизни: зло, которое французский поэт Ш. Бодлер (автор поэтического сборника «Цветы зла») призывал изучать и размышлять над этой категорией бытия, безжалостно заполонявшей социальное пространство.
В 1974 году французский теоретик Р. Альберанс опубликовал книгу «Горизонт 2000». Он утверждал, что в начале нового тысячелетия господствующим приемом станет внутренний монолог, категории времени и пространства будут полностью трансформированы, не будет ни начала, ни конца, ни причин, ни следствий, характер героя размоется и исчезнет, личности не будет, настанет время анонимов, персонажей-масок без индивидуальных признаков. Отказ от логики и грамматики станет абсолютным и господствующим. Будущее будет принадлежать непонятным книгам. Подобная литература имеет место быть в литературном процессе ХХІ столетия, но она не стала главенствующей. Этот деструктивный процесс удачно охарактеризовала Т. Н. Маркова «Наблюдается убывание характера, стремление представить чистые процессы, процессы без человека, чистую текучесть. Центр тяжести как бы перемещается с психологии на событие, при этом литература неустанно продолжает моделировать человека. На смену индивидуальности приходит человек-стереотип, человек-архетип, человек-ноумен, «вещь в себе», носитель сознания, человек-код, человек-иероглиф, человек-магма… и т.п.» [66, с. 44].

Ослабляется авторское влияние на оценку выработанных стабильных жизненных концепций. Автор уже не является провозвестником незыблемых истин, он вступает в диалогический процесс, в котором задействованы различные точки зрения. 

Какие бы трагические перспективы развития литературного процесса не оглашали теоретики, процесс создания жизнеутверждающей литературы, в контексте с развитием психологии персонажа, приобретает новый литературно-художественный виток. 

Рождаются новые смыслы, находящиеся в природе человеческого сознания, проявляющегося в виде «потока сознания». Разрушается тенденция, направленная на идеализацию человека. Возникает большой вопрос к фразе А. М. Горького «Человек – это звучит гордо!». Русский писатель Виктор Ерофеев утверждает: «Смысл новой русской литературы – не в этнографической достоверности и не в разоблачении страны, а в показе того, что под тонким культурным покровом человек оказывается неуправляемым животным» [84, с. 11]. Четкие, запрограммированные, идеологизированные черты человеческой психики размываются, тем самым обнажая скрытые бездны человеческой психики.
Выводы к первой главе
Понятие «психологизм в литературоведении» имеет длительную историю становления и развития. Психологизм – это своеобразная форма, вмещающая в себя множество смыслов, окаймленных идейно-эмоциональным содержанием, поэтому он не является предметом постижения в литературе, а скорее всего средством постижения как специфическая литературная форма, вот почему не каждое произведение изобилует глубоким изображением чувств, эмоций, мыслей, своеобразных рефлексий вымышленной личности.

Психологизм имеет прямое отношение к содержательной форме: к проблемно-идейной составляющей. Это, скорее всего, своеобразное эстетическое свойство, синтезирующее и организующее элементы формы. По сути, психологизм является неким принципом структуризации художественных составляющих произведения в единое целое. Характер психологизма определяет творческую манеру автора, подчеркивает творческую индивидуальность художника слова. 

К начальному этапу развития психологизма ученые относят эпоху античности (II–IV вв. н. э.). 

Период Средневековья, со своими культурными возможностями, не стал модератором идей, продвигающим понятие психологизма к более высокой ступени, в сравнении с античной культурой.

Мощный импульс развитию психологизма дала эпоха Возрождения. Возрождается интерес к античной культуре, развиваются принципы гуманизма, что являлось толчком для формирования и разработки литературного психологизма.

Особенно интенсивно психологизм стал формироваться на рубеже XVIII–XIX векав: поток исторических событий, формировал личностей, причем из разных социальных слоёв. Возникла ситуация своеобразной личностной конкуренции, поскольку история предоставила большому количеству людей возможность для самореализации. Психологизм на этапе романтизма был все же ограничен: личность не искала разрешение конфликта в социуме, она изображалась как самоценный элемент, вмещающий в себя всевозможные оттенки человеческой природы. Романтический психологизм дал мощный импульс развитию понятия, связанного с философией внутренней потаённой жизни индивида.
Исследовав значительный арсенал научных литературоведческих трудов в области психологизма (в литературе) мы, учитывая многочисленные научные формулировки, определяем психику как понятие, имеющее отношение к процессу отражения в сознании человека объективной действительности. 

Историческое развитие общества во второй половине XIX века привело к ситуации, когда психологизм стал набирать качественные характеристики, раскрывающие многогранные психологические состояния личности, углубляющейся в общественные и социальные стороны жизни. Писатели-реалисты стремились к универсальному изображению жизни, учитывая метод типизации. Важным звеном в разработке этого вопроса был детерминизм, опирающийся на законы психологии, философии, учитывался опыт, отраженный в народном творчестве. Формирующаяся морально-нравственная основа личности тесно переплеталась с историческими событиями, выдвигающими определенные «требования» обществу: формируется жанр психологического романа, развивается философия Гегеля, Маркса; на политическую арену выходит рабочий класс, бурно развиваются естественные и исторические науки.


Психологизм (в литературе) – мы трактуем как достаточно полное, подробное и глубокое изображение чувств и мыслей и переживаний вымышленной личности (литературного персонажа) с помощью специфических средств художественной литературы. Учитываем наличие определенной системы социально-психологических взглядов на человека во взаимообусловленности явлений, то есть в их причинно-следственной составляющей. По сути, понятие «психологизм (в литературе)» связано с отражением внутреннего мира человека: раскрываются душевные движения личности, часто непредсказуемые, противоречивые, замешанные на общих законах психологии, а порой – разрушающие ее устоявшиеся концепции и «нормы». 

ГЛАВА 2. РОЛЬ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ХАРАКТЕРА И СИТУАЦИИ 

В РАССКАЗАХ В. М. ШУКШИНА
2.1. «Характер» как литературоведческое понятие
«Характер» как литературоведческое понятие имеет длительную историю. Термин «характер» – греческого происхождения, он означает «черта», «признак», «отпечаток». Введен он для обозначения свойств человека древнегреческим философом, разносторонним ученым Теофрастом (370–288 или 285 до н. э.), который учился в Афинах у Платона (427–347 или 348 до н. э.), а затем у Аристотеля (384–322 до н. э.) и стал его ближайшим другом и преемником. Наибольшей известностью пользуется его сочинение «Этические характеры», которые были переведены на русский язык: «О свойствах нравов человеческих», 1772 или «Характеристики», СПб., 1888. Сборник состоит из 30 очерков человеческих типов, где изображаются льстец, болтун, бахвал, гордец, брюзга, недоверчивый и т. д., причём каждый мастерски обрисован яркими ситуациями, в которых этот тип проявляется [99]. Например, когда начинается сбор пожертвований, скупой, не говоря ни слова, покидает заседание. Учеными признается его влияние на всю новейшую литературу. Именно начав с переводов Теофраста, создал свои «Характеры, или Нравы нашего века» (1688) французский писатель-моралист Жан де Лабрюйер (1645–1696). С Теофраста берёт начало литературный портрет, неотъемлемая часть любого европейского романа. То значение, которое понятие «характер» получило в современном толковании к нему пришло не сразу. Так, в греческом эпосе древних греков, поэме Гомера «Илиада» (VІІІ–VІІ в. до н. э.) изображен Ахилл, один из вождей ахильцев, осадивших Трою, которому нет равных в брани. Один человек, Ахилл, показан обладающим силой и возможностями целого народа, или, иначе, народ изображен в образе могучего Ахилла. Такой коллективный характер литературы возник на почве древнего, нерасчлененного, мифологического мышления. В эпоху Возрождения характер утрачивает устоявшиеся очертания, т. е. герой мог самовольно, как бы актерствуя, менять типы поведения. Например, у В. Шекспира действующие лица предстали носителями индивидуального самосознания. А. С. Пушкин сказал о В. Шекспире, что он славится вольным и широким изображением характеров. В его комедиях и трагедиях даже резко отрицательные характеры литературные исполнены «многих страстей, многих пороков», оттого столько жизни и движения в его пьесах.

В ХVІІІ веке, в эпоху Просвещения, необычайно расширился диапазон характеров. Главную задачу просветители ХVІІІ века видели в создании характера литературного, воплощающего идеал разумного и справедливого. Такими были и Робинзон Крузо Д. Дефо и Фердинанд и Луиза в драме Ф. Шиллера «Коварство и любовь», утверждающие величие и преобразующую силу человеческого разума.

В эпоху классицизма (ХVІІ–XVIII вв.) характер становится статичным (постоянным) – он «сгущается», сводится к одной господствующей страсти. Например, выбор персонажа между «долгом» и «чувством» представлен в драме П. Корнеля «Сид» (1636). Лицемерие как основная черта характера представлена в образе Тартюфа («Кто грешит в тиши – греха не совершает») в одноименной комедии Ж.-Б. Мольера.

В эпоху романтизма (конец XVIII века – первая половина XIX века) сложилось новое понимание характера – как тождественного внутреннему миру личности. Романтики создали характер лишь «внутреннего человека». В их произведениях сама действительность лишена самостоятельного существования, все образы выражают характер литературный одной исключительной личности, «избранного» героя. А. С. Пушкин говорил, что Дж. Г. Байрон «создал всего-навсего один характер… распределил между своими героями черты собственного характера, то есть одному он придал свою гордость, другому – свою внешность и так далее» [36, с. 194]. Романтизм приветствовал в характере литературном черты героической действительности, но при этом усматривал уязвимость человека, поглощенного только лишь своей внутренней жизнью.

Характер литературный в творчестве А. С. Пушкина отражает творческую эволюцию поэта от романтизма к реализму. А. С. Пушкин пронизан мыслью о столкновении в человеке разных, самых противоречивых качеств – таков Онегин, таков Петр в «Медном всаднике» (1833).

Наконец, воссоздание индивидуального характера как исторически неповторимого взаимоотношения личности и среды стало открытие реализма ХІХ века. В русской литературе это направление представляют Н. В. Гоголь, И. С. Тургенев, А. И. Герцен, Ф. М. Достоевский, Л. Н. Толстой и другие. В европейской литературе – О. де Бальзак, Ф. Стендаль, Ч. Диккенс и другие. В практике реалистической литературы постоянно присутствует «саморазвивающийся характер – незавершенный и незавершимый, «текучая» индивидуальность, определяемая ее непрерывным взаимодействием с исторически конкретными обстоятельствами, но и в то же время – «сама себе закон», по выражению А. А. Блока, и потому порой вступающая в противоречие с первоначальным замыслом автора» [36, с. 211]. 

Для современного литературного этапа наряду с необычным многообразием характеров показательным является пафос «проверки» характера литературного на человечность. Такие писатели, как В. М. Шукшин, В. П. Астафьев, В. В. Быков, Ч. Т. Айтматов, Ф. А. Абрамов и другие идут, казалось бы, не от коллективного характера, а от единичного, взятого, предположим, в семейно-бытовой сфере.

В литературном произведении мы, как правило, акцентируем свое внимание на художественном образе. В центре образа стоит изображение человеческой жизни, показываемой в предельно индивидуализированной форме, но в то же время, несущей в себе обобщенное начало, позволяющее читателю угадывать за ним те закономерности жизненного процесса, которые формируют людей именно такого типа. Изображение образа человека  предполагает его показ во всех без исключения аспектах, со всех точек зрения или хотя бы с присутствием всех основных характеристик. Художественный образ представляет собой диалектическое единство типического и индивидуального. В этом смысле понятие литературного образа перекликается с понятием литературного характера. Разница заключается в том, что художественный образ несет целостно-обобщающее начало, а литературный характер воплощается в ракурсе личностно-неповторимого, индивидуального отношения человека к миру, хотя типические акценты тоже присутствуют.

Характер человека состоит из ряда психических черт, как результат его темперамента и воспитания, направления его воли и ума. К характеру мы относим те внутренние свойства человека, которые дают нам право воспринять человека как личность. Для этого необходимо понять, какие нравственные ценности проповедует человек, какие жизненные устои ему близки, какие люди вызывают у него симпатию, а какие – неприязнь. «Характер литературный (от греч. сharacter – отличительная черта, особенность) – художественный образ, в котором раскрыто неповторимо индивидуальное отношение человека к миру. Характер литературный – это и современный писателю человек, и мысль писателя о прекрасном человеке. Мысль об идеале, а следовательно, красоте и добре, живет не только в тех характерах литературных, которые мы называем положительными, но и в так называемых отрицательных, комических, сатирических» [53, с. 197].

Произведение, в котором автор создал характер литературный, наполнено жизнью, правдой и естественной атмосферой, помогающей уловить смену характеров, т. е. нарисовать живую и движущуюся историю общества. 

Художественный характер нельзя искусственно отделить от художественного образа, поскольку характер также не лишен широкого обобщающего эффекта, но главная его сфера – индивидуальное и неповторимое.

Именно обобщающая часть, которую включает в себе персонаж, как правило, называется характером или типом, как высшей степени характерности. При создании литературного персонажа автор, как правило, наделяет его характерологическими дефинициями: однобокий или разносторонний, цельный или деструктивный, схематичный либо эволюционирующий, вызывающий уважение либо пренебрежение.

Персонажи и характеры нельзя назвать абсолютно тождественными, в этом можно убедиться, прочитав «Поэтику» Аристотеля, где древний ученый акцентирует внимание на том, что должно быть выражено направление воли в речи или действии, от которого будет зависеть качество характера [4, с. 661–662]. В одном и том же персонаже можно увидеть разные характеры. Это зависит от личности критика, его кругозора, интуиции, эстетических взглядов и т.д. Таким образом, персонаж предстает, с одной стороны, как характер, с другой – как художественный образ, воплощающий данный характер с той или иной степенью эстетического, совершенства.


Исследуя психологическую прозу, Л. Я. Гинзбург делает интересный акцент, дающий возможность понять процесс перехода персонажа в статус характера: «Пока персонаж был маской, или идеальным образом, или социально-моральным типом, единство его создавалось повторением, возобновлением устойчивых признаков, свойств, однородных или контрастных» [20, с. 272]. Но вот персонаж стал характером, динамической, многомерной системой, в которой производные признаки сложным путем возникали из первичных социальных, биологических, психологических предпосылок. Характер – это отношение элементов, и принцип их связи получает здесь новое, решающее значение.

Наше представление о характере складывается в результате наблюдения над изображением в литературном произведении внешних и внутренних проявлений личности героя (его психологии, речи, внешности), авторскими и иными характеристиками, местом и ролью персонажа в развитии сюжета.

Исследуя литературный характер мы изучаем авторский взгляд на мир. При этом следует помнить, что литературный характер несколько отличается от характера в жизни, поскольку литератор использует всевозможные художественные приемы, в частности, вымысел или домысел. Он в любом случае художественно «довоссоздает» даже реальное историческое лицо. Наблюдая индивидуальные черты людей, воссозданные писателем, мы замечаем, что в сходных обстоятельствах оказываются очень многие люди, но выбор делается ими разный. Это приводит к тому, что обладая определенными человеческими качествами (характером), каждый персонаж по-своему разрешает ту или иную житейскую ситуацию. На этом разноцветье характеров и строится, к примеру, шукшинский сюжет. Чтобы лучше понять эту мысль уместно использовать высказывание самого В. М. Шукшина: «Сюжет? Это – характер. Будет одна и та же ситуация, но будут действовать два разных человека, будет два разных рассказа  – один про одно, второй совсем-совсем про другое» [110, с. 116–117]. При этом, необходимо отличать характер литературный от характера в жизни. Существует ложная точка зрения, согласно которой характер литературный рассматривается как реальное, существующее или существовавшее лицо. Характер литературный – средоточие художественных идей произведения – активен по отношению к жизни: он участвует в развитии личности, жизни в целом. В характере может быть в различной мере подчеркнуто то, что есть, и то, что хочет видеть художник в человеке, т. е. додуманное писательской фантазией. 

Существенной чертой характера человека является его речь. Она раскрывает общую культуру личности, раскрывает ее социальную принадлежность, характеризует как психологическое, так и душевное состояние. Нет двух людей, говорящих одинаково, поэтому писателю важно видеть жест персонажа, сопровождающий его речь, чтобы правильно построить каждую его фразу в соответствии с тем, что он чувствует и делает в данную минуту. Например, речь героев В. М. Шукшина – это живая разговорная речь, в ней много просторечных слов и выражений, диалектизмов (щас, пошто, рыск, окочуриться, рассерчал, дошлый, не втяпался, знамо дело, язви мя, сыму, оклемался и т.д.). Таким образом, представление о характере литературного героя создаётся посредством множества компонентов – от речи и внешности до всевозможных психологических деталей, характеризующих персонаж. Столкновение или соотношение в пределах произведения характера и обстоятельств составляет художественную ситуацию. Это помогает автору создать более точный психологический портрет героя, простого, обыкновенного человека, человека из народа. Литературный критик В. М. Карпова писала: «Проза Василия Шукшина – явление своеобычное, со своими стилевыми особенностями. Характеры, увиденные в жизни, писатель додумывает, развивает, довоображает. Шукшин вглядывается в свой персонаж и исследует его как художник досконально, открывая его душевную многослойность, многогранность. … Шукшин на нескольких страницах создает неповторимый человеческий характер и через него показывает какой-то пласт жизни, какую-то сторону бытия» [41, с. 48].

Характер воплощает в себе индивидуальные особенности личности, направленные на определенные поступки в различных жизненных ситуациях. Существует давняя восточная пословица: «Посеешь поступок – пожнешь привычку, посеешь привычку – пожнешь характер, посеешь характер – пожнешь судьбу». Повторяющиеся поступки входят в привычку, а привычка как бы отпечатывается на характере, который воплощает собой наличие тех или иных личностных качеств, влияющих на отношение к человеку других людей. Таким образом, система привычных действий и поступков – это основа характера человека. Все жизненные поступки, сделанные человеком, имеют значение для жизни в целом, поэтому характер человека определяется отношением ко всему, что его окружает. 
2.2. Виды и функциональное значение художественных ситуаций
Художественную ситуацию составляет ряд обстоятельств, сложившихся при определенных условиях. Разрешение этих ситуаций происходит в результате погружения в них художественного характера из определенной социально-исторической среды. Таким образом, можно сделать вывод, что совокупность обстоятельств лежит в основе ситуации. Литературовед В. А. Апухтина подчеркивает: «… развитие ситуации означает разрыв, резкий сдвиг обычного течения жизни. Взрывная сила, таящаяся в наметившейся коллизии, может вызвать цепную реакцию, движение которой угасает уже за пределами сюжета» [3, с. 38]. «Ситуация – (от средневекового лат. Situatio – положение) – сочетание условий и обстоятельств, создающих определенную обстановку, положение» [50, с. 298]. То есть, ситуация тяготеет к конкретной обстановке, она не может быть расплывчатой, поэтому ситуация лучше всего реализуется в рассказе, который также должен быть лаконичным. Но, конкретная ситуация может приобрести ряд внезапных поворотов, которые и обнажат скрытые черты характера героя, что очень важно при решении нравственных проблем в произведении. 

Персидское изречение гласит о том, что «чужой ум можно узнать в какой-нибудь час, но нужны годы, чтобы узнать чужой характер». Наличие ситуации в художественном произведении ускоряет этот процесс. Как правило, ряд обстоятельств создают ситуацию, разрешение которой лежит в нравственной плоскости личности. Ситуации в художественном тексте бывают разные: социально-бытовые, семейные, социально-исторические, ситуация-конфликт, ситуация воспоминания, ситуация морально-нравственного выбора. Они могут быть поданы в художественном произведении в русле трагического или комического пафоса. Хотя если взять, к примеру, рассказы В. М. Шукшина, то у него нет четкой грани между комической и трагической ситуацией. Исследователь творчества писателя С. И. Фрейлих в статье «О стиле Василия Шукшина» высказал по этому поводу глубокую мысль: «У него комедийная ситуация оборачивается в трагедию самосильно, он показал, что между трагедией и комедией нет границы. Очевидной границы. В этих превращениях тайна человеческого существования, на разгадывание ее Шукшин потратил жизнь. Разгадывая своего героя, Шукшин постигал и самого себя» [101, с. 62].

К социально-бытовым относятся ситуации, в которых преломляются условия жизни человека, его достаток, отношение к профессии, взаимоотношения с обществом и, как следствие, взаимосвязь этих аспектов жизни с семейными отношениями. Мы подчеркиваем, что социально-бытовые ситуации тесно связаны с семейными, поскольку семья и быт тесно взаимодействуют. И хотя семья является стимулом для развития личности, она же (семья) может стать источником затяжного конфликта. Эти ситуации связаны с моральными качествами супругов, их душевными качествами, воплощенными в характере. Важным, показательным фактором является отношение родителей к детям, к родственникам со стороны мужа и жены. Социально-историческая ситуация предполагает рассказ о персонаже и о тех событиях, которые с ним произошли. Часто при изображении подобных ситуаций мы не наблюдаем авторской оценки литературного персонажа, а просто констатируется то, что с ним произошло. Оценочная работа переносится на читателей. Социально-историческая ситуация может быть связана с собственно-исторической личностью, изображенной в художественном произведении. 

Ситуация-конфликт присутствует в той или иной степени в различных видах художественных ситуаций. В литературе конфликт определяется как «противоборство, столкновение, в литературном произведении воплощенное в сюжете. Следует различать жизненные и художественные конфликты. … художник не просто переносит в свое произведение различные жизненные противоречия и столкновения, борьбу, он преломляет их в событиях, судьбах персонажей, созданных им самим» [53, с. 67]. Конфликт – это наиболее острый способ разрешения противоречий между двумя и более сторонами. Ситуация-конфликт в художественном тексте может быть представлен как внутриличностная (сложно разрешимое противоречие, происходящее внутри личности); межличностная (ситуация, в основе которой противоречие, воспринимаемое и переживаемое участниками ситуации); конфликт между личностью и группой людей, а также межгрупповой конфликт.

Ситуация воспоминания связана с сюжетами, в которых характеризуется личность, способная или не способная помнить кто она, откуда, чьего «роду-племени». Иногда обращение памяти в прошлое, может благоприятствовать пробуждению совести, приводящему к переоценке ценностей. Человек, помнящий историю своего рода, своей страны, не забывающий добро тех, кто помогал в трудную минуту, вызывает интерес как нравственная личность с богатым духовным миром, а значит и с большим жизненным опытом. Особенностью морали и нравственности является то, что они регулируют поведение и сознание людей во всех сферах жизни (производственная деятельность, быт, семейные, межличностные и другие отношения). Если мораль координирует поведение группы людей или целого социума, то нравственность – это система морали отдельного человека. Поэтому ситуация морально-нравственного выбора в художественном тексте представляет собой изображение работы души литературного персонажа, пытающегося выстроить морально-нравственные отношения с окружающим миром. В зависимости от того как персонаж будет оценивать мораль социума, так будет выглядеть его личная система ценностей, т. е. какую систему ценностей он выстроит, такой и будет его нравственность.
Объемность ситуации, насыщенность ее социально-психологическим содержанием, перипетийность – все это способствует созданию произведения высокого художественного качества. Воплощение подобной ситуативности в произведении свидетельствует о множестве вариантов ее развития (т. е. о поливариантности). Для глубокого отображения жизни писатель должен обладать колоссальным жизненным опытом, иметь дар провидца, чувствовать всеми фибрами души психологию той социальной среды, о которой пишет.

Ситуация часто концентрируется в художественной детали, потому она не всегда легко поддается «разъяснению», она требует объемного восприятия: в шуме голосов, в цвете, резкой смене сценических планов с неожиданным финалом. Часто ситуация в художественном произведении раскрывается таким образом, что финал произведения остается открытым.
2.3. Роль характера и ситуации в раскрытии нравственного облика шукшинских персонажей (Психологическая доминанта)
Известный литературный критик М. М. Бахтин утверждал, что любой человек, в том числе и писатель, пока живет, осуществляет свое ценностно-этическое отношение к миру. По сути, мерилом всех человеческих ценностей служит нравственность. Мы подчеркиваем, что нравственность и мораль являются разными понятиями. «Мораль – это регуляция поведения посредством строгого фиксирования норм, высшего психологического принуждения и контроля, групповых критериев, общественного мнения. Нравственность же – сфера нравственной свободы личности, область самодеятельности и творчества человека, внутреннего самопринуждения, благодаря личной сознательности, переходящее в склонность и спонтанное побуждение творить добро» [50, с. 275]. Какого человека обычно называют высоконравственным? Существует расхожее убеждение, что таковым является человек, чьи внутренние позиции и внешнее поведение в максимальной степени соответствуют требованиям господствующей в обществе морали. Но эти требования могут быть порочными. Поэтому результаты могут быть самые негативные, в случае подготовки каждого отдельного человека под эти требования. К концу ХХ века человечество все же признает, что высшая ценность истории – это независимая, суверенная личность, обладающая правом и способностью на свое, совершенно уникальное видение мира. Мы считаем, что нравственность – это прежде всего творчество, работа души, в то время как моральность может быть просто результатом усвоения. Но если моральные установки общества человек воспринял и выстрадал как свои собственные, увидел в них тот единственно возможный в данных исторических условиях тип поведения подлинного человека, то мораль и нравственность в нем совпали.
Подчеркнем, что в шукшинских рассказах нравственно-исследовательский пафос является основным «конструирующим» началом, и это материализовалось в их композиции, в которой основной структурной единицей является «случай» и его осмысление, где особенно важна структурная роль ситуаций, как бы предназначенных для столкновения разных, часто не совпадающих, точек зрения и кругозоров. Что же по этому поводу думает сам В. М. Шукшин? Разговоры о нравственности, как правило, бывают очень скучны, потому что азбучные или слишком отвлеченные. В. М. Шукшин не умел быть скучным, он говорил: «Нравственность есть Правда» [112, с. 223], так он назвал одну из своих статей. В самом общем виде такая формула, разумеется, безупречна. Вот что об этом говорит В. М. Шукшин: «Правда как главная задача писателя. Как необходимое условие художественности. Когда герой не выдуман, – он не может быть только нравственным или безнравственным. А вот когда он выдуман в угоду кому-то, то он, герой, явление что ни на есть безнравственное» [113, с. 106]. Этому глубокому пониманию правды Василия Макаровича учила его мама, Мария Сергеевна: «… знать надо деревню и людей, чтобы правда правдой стала. У Васи все получалось, потому что сызмальства труд крестьянский узнал, всегда среди простых людей был. Есть у него рассказ «Дядя Ермолай». Был у нас такой бригадир – ни имени, ни отчества Вася не изменил. Все как есть, – правду он и писал всегда. Вот за правду и любили его люди» [цит. по: 41, с. 64–65]. Писатель отстаивал право быть правдивым писателем, а значит и нравственным. Сохранилось письмо, которое написал В. М. Шукшин Ларисе Крячко, критиковавшей его рассказ «Степка» и требовавшей дать «идеального героя наших дней». В ответе он скажет: «… почему грузчик, поднявший на свои плечи 15 тонн груза за день, для Вас – не герой?» [41, с. 237]. Герой наших дней «… роет землю, водит машины, ревнует жену, пьет водку, перекрывает Енисей. … зачем Вы призываете меня выдумывать героя!» [8, с. 238]. Квинтэссенцией понимания нравственности-правды являются слова писателя В. М. Шукшина: «Мне бы только правду рассказать о жизни. Больше я не могу. Я считаю это святым долгом художника» [41, с. 238]. Мы можем утверждать, что нравственные основы личности, бытия «спрятаны» писателем в глубь характера, который проходит «апробацию» художественной правдой, а художественная правда – это результат не копирования, не фотографирования, не натуралистического воспроизведения, а – обобщения, синтеза, типизации. Все, что сделано В. М. Шукшиным в литературе, освещено одним требовательным понятием – «Будь человеком!» В этой внешней простоте сконцентрирована глубочайшая правда Василия Макаровича о жизни, о нравственности и о Человеке.

За пятнадцать лет (1958–1974) В. М. Шукшин написал сто двадцать рассказов. Главной его книгой стал сборник «Характеры» (1973). «История души» делается в рассказах самыми лаконичными средствами. Главной «выдумкой» В. М. Шукшина становится точно выбранная ситуация. Ситуация – вот что имеет для В. М. Шукшина первостепенное значение, что вносит, пожалуй, наибольшее разнообразие в его произведения. Ситуация часто играет для него роль той самой опытной установки, через которую он пропускает своих героев и, кажется, самого себя. Такой он видит жизнь – в бесконечности ее условий и ситуаций. Так он иногда кодирует эти условия, начиная с заглавий своих рассказов – некоторые заглавия как бы уже заключают наличие ситуации, подразумевает ее если не прямо, так косвенно. В. М. Шукшин мог бы дать своим рассказам и очень короткие названия: «Беседы», «Макар Жеребцов», «В бойлерной», но писатель называет их несколько иначе: «Беседы при ясной луне», «Непротивленец Макар Жеребцов», «Ночью в бойлерной». Такого рода уточнения сразу конкретизируют обстановку, а конкретная обстановка указывает опять-таки на ситуацию. В. М. Шукшина интересует не ситуация сама по себе, не поступки героев, а мотивы этих поступков.


«Шукшинский рассказ организует ситуация» – утверждает исследователь творчества В. М. Шукшина В. А. Апухтина. Она также доказывает, что выбор ситуации «отвечает замыслу писателя» [3, с. 37], «в сюжетных ситуациях и конфликтах конкретизируется обобщающая мысль писателя, фиксируется творческое видение действительности, запечатленные в противоречивой динамике» [3, с. 38]. Исследуя как художник социальные явления, В. М. Шукшин искал свой путь в искусстве и обращался к неизведанным сторонам жизни. Причем, это обычная жизнь простых людей. Социальные конфликты, изучаемые  В. М. Шукшиным, интересуют его прежде всего с их нравственной стороны. И главный интерес писателя заключается в размышлении над индивидуальной психологией героя. «Шукшин «пересадил» в наше сознание человеческие характеры, которые раньше до него литературу не интересовали, а если они и встречались, то лишь на втором плане, как фон действия привычных литературных героев. С характерами пришли не описанные еще никем случаи жизни» [101, с. 60].

Рассказы В. М. Шукшина многоплановые по глубине своего философского содержания, за простыми реалиями существования в них всегда открываются сложные психологические наслоения. Обратимся к сюжету одного из лучших рассказов В. М. Шукшина «Осенью» (1973). Литературные критики справедливо отметили его «глубокое гуманистическое содержание», отличающееся «тонкостью психологического письма, грустно-лирической ситуацией» [41, с. 67]. Ситуация данного сюжета имеет социально-семейную основу с философским оттенком: Филипп Тюрин в юности полюбил красавицу Марью Ермилову, а Марья полюбила Филиппа. Молодые люди решили пожениться. Из-за своих атеистических убеждений Филипп не пожелал производить обряд венчания в церкви, а Марья, приверженница патриархальных деревенских обычаев, категорически отказалась от свадьбы без венчанья. Конфликт привел к тому, что они расстались. «И с годами боль не ушла… Уже была семья, детишки. А болело и болело по Марье сердце. Жена поняла причину постоянной печали и замкнутости Филиппа и возненавидела его. Доходили до Филиппа слухи, что и в семье Марьи нет лада, что и Марья тоскует» [114, с.140]. История жизни этих людей не просто печальна, а трагична. Прошли годы. Однажды на пароме Филипп встречает похоронную процессию. Оказалось, что везут хоронить Марью: «Марьюшка, Марья…Самый дорогой человек плывет с ним последний раз… Все эти тридцать лет, как он паромщиком, он наперечет знал, сколько раз Марья переплывала с ним на пароме… И вот – нету Марьи» [114, с. 142]. Сложившаяся жизненная ситуация традиционно переносится автором на судьбы людей, являющихся носителями определенных черт характера. 

Максимализм и упрямство Филиппа, боязнь уступкой женщине выявить себя человеком слабым, не дали возможности здраво разрешить сложившуюся ситуацию. Но тупик был непреодолим и потому, что характер Марьи во многом напоминал характер Филиппа. Марья отказалась уступать человеку, которого любит, не попыталась пересмотреть свои взгляды на традиции и религию ради своего собственного счастья. Муж Марьи Павел тоже не обладал устойчивым характером, отражающим человеческую рассудительность. В нем было какое-то легкомыслие и злобность. Из-за своей бесцельно-дерзкой выходки он стал глубоко несчастным человеком. Отбив красивую девушку у Филиппа Павел знал, что она не любит его, но надеялся: стерпится-слюбится. Рассказ завершается печальными мыслями Филиппа о том, что нельзя вернуть прошлое как и невозможно прожить жизнь заново. Судьба всех четверых исковеркана человеческой недальновидностью и небрежностью. Они разрешили ситуацию таким образом, что все четверо – Марья, Петр, Филипп и его жена лишили себя счастья, поскольку прожили свою семейную жизнь в нелюбви. Читая этот рассказ, мы испытываем какое-то душевное потрясение, нас охватывает щемящее чувство досады и сопереживания. Какая хрупкая человеческая жизнь, как рядом находится с нами счастье, но как редко мы приближаемся к нему, и часто, по своей вине. 


Сугубо семейная ситуация представлена в рассказе «Сапожки» (1970). В нем нет витиеватой фабулы и почти нет событий. Поэтической удачей В. М. Шукшина является психологически точная зарисовка персонажей, изображение их потрясающе правдивых отношений, отображающих важную мысль о необходимости доброты и участия в общении между собой близких и не очень близких людей. Шофер Сергей Духанин купил жене сапожки, какие она и «во сне не носила» [113, с. 486]. Сергей проявил решительность, – несмотря на высокую цену сапожек, хамство продавщицы, насмешки своих друзей, считающих подобную покупку пустой тратой денег. Тем более что грязь по колено, да и нога у Клавки не городская. Сергей рассорился со всеми, вернулся домой в подавленном настроении. У него даже мелькала мысль: «Пойду и брошу их в колодец» [113, с. 491]. Эту ситуацию писатель-психолог талантливо налагает на характеры своих персонажей, и поэтому она находит очень точное, правдивое разрешение. И хотя сапоги не подошли по размеру для жены, ко всеобщей радости их будет носить старшая дочь. Характеры у Сергея и Клавдии очень похожи: бескорыстные, чуткие, склонные к размышлению (рефлексии), способны ценить добро, живо реагировать на маленькие радости. Именно такие люди могут пересмотреть свою жизнь, вынести для себя жизненный урок. И в этой истории важны не внешние обстоятельства, а душевные переживания и страдания героя. Так, в раздумьях и сомненьях Сергея Духанина есть одно существенное для понимания нравственной сути рассказа место: «Вот так и живешь – сорок пять лет уже – все думаешь: ничего, когда-нибудь буду жить хорошо, легко. А время идет… И так подойдешь к этой самой ямке, в которую надо ложиться, – а всю жизнь чего-то ждал. Спрашивается, чего надо было ждать, а не делать такие радости, какие можно делать»? [113, с. 487]. Всего лишь купил сапожки. Бытовой факт. А оказалось – событие, внесшее в жизнь праздник, пробудившее в душе нежность друг к другу. Все переплетено – и смешное и грустное, повседневное и высокое. Спешите творить добро, любите своих ближних, из этих маленьких штришков складывается радостная, счастливая жизнь! – так чудесно, лаконично и художественно ярко раскрыта эта простая мысль.


Трагическая ситуация, представленная писателем в рассказе «Жена мужа в Париж провожала» (1971), имеет глубокую психологическую основу. Ситуация в этом рассказе, на наш взгляд, многослойна: здесь прослеживаются и социально-бытовые элементы, есть обстоятельства, связанные с семейной ситуацией и ситуацией воспоминания. Но основным ситуативным элементом рассказа является конфликт, затмивший читателя своей неразрешимостью. Автор рассказа не случайно выводит его идейное содержание за пределы семейно-бытового поля. Эту мысль подтверждает та характеристика, которой наделен главный персонаж Колька Паратов: «Колька – обаятельный парень, сероглазый, чуть скуластый, с льняным чубариком-чубчиком. Хоть невысок ростом, но какой-то очень надежный, крепкий сибирячок, каких запомнила Москва 1941 года» [113, с. 543]. Эти слова додают масштабности проблематике данного рассказа. Сельский человек Колька женился на москвичке Вале. «Познакомился сибиряк-Колька с Валюшей самым идиотским способом – заочно. Служил вместе с ее братом в армии, тот показал фотографию сестры… Сразу несколько солдатских сердец взволновались… но брат Валин дал адрес только лучшему своему корешу – Кольке» [24, с. 544]. Рассказ начинается с того, что Колька каждую неделю, в субботу вечером, дает во дворе концерт. «Выносит трехрядку с малиновым мехом, разворачивает ее, и:

А жена мужа в Париж провожала,

Насушила ему сухарей…» [113, с. 543]. 

Жена злобно реагирует на развлечения мужа. В. М. Шукшин использует точные слова, фиксирующие трагизм сложившейся ситуации. Когда Колька просит жену отреагировать на его выступление, она свирепо отвечает: «Я те счас отреагирую – кастрюлей по башке, кретин»! Внизу взрыв хохота; Колька тоже смеется, хотя… Странно это: глаза Кольки не смеются» [113, с. 544]. Очень важно наблюдать за художественными деталями рассказа. Как проникновенно показано писателем душевное состояние главного персонажа: «Колька пляшет… Пляшет он красиво, с остервенением. … Молчат вкруг, будто догадываются: парень выплясывает какую-то затаенную горькую боль»  [113, с. 543]. Колькина широкая чистая душа не могла ужиться с человеком, которого интересуют только материальные ценности. Она не способна проникнуться мечтаниями своего мужа, который вспоминает свою деревню, и хочет, чтобы у него был «маленький трактор, маленький комбайник и десять гектаров земли» [113, с. 548]. На эти сокровенные мечты мужа Валя реагирует по-хамски, очень злобно, оскорбительно отзываясь и о нем и о его матери: «Кулачье недобитое. Почему домой-то не поехал? В колхоз неохота идти? Об единоличной жизни с мамашей своей…Не нравится вам в колхозе-то? Заразы. Мещаны» [113, с. 548].

В семье удерживала Кольку его симпатичная дочка Нина, которую он очень любил. Но ситуация усложняется, набирает обороты. Валя и ее родители откровенно презирают Кольку, они абсолютно равнодушно отнеслись к приехавшей из деревни, в гости, Колькиной маме. Ситуация-конфликт спровоцировала раскрытие характеров персонажей рассказа «Жена мужа в Париж провожала». Валя – дочь своих родителей. Она признает только материально обеспеченных людей, для нее деньги – смысл всей жизни. Трудно даже назвать хоть какие-то положительные качества этой особы. Есть у нее стремление к труду, но главный стимул этого труда – оголтелая нажива. Она презирает людей, живет умом своих неумных, жестоких родителей. Отец ее – типичный подкаблучник. Характер Кольки – полная противоположность характеру жены и ее родителей. Он вспоминает родной дом, тоскует по земле, хочет работать на ней; ценит мир в доме, мечтает, что когда-нибудь Валентина станет добропорядочным человеком. Его душа искренняя, щедрая, ранимая. Абсолютно ясно, что у Кольки не могло быть гармоничных отношений с женой. Более того, бесчеловечная атмосфера, которую создала Валентина в семье, была опасна по своей психологической и даже природной сути. Колькина светлая душа не выдержала потока агрессии и тотальной, беспросветной подлости, – он покончил жизнь самоубийством. Это как отрезвляющий ушат воды. Безнравственные люди отравляют жизнь людям добропорядочным. В. М. Шукшин в рассказе «Жена мужа в Париж провожала» не просто говорит, он кричит о том, что именно нравственность, является основным мерилом человеческого счастья, залогом прочных и надежных человеческих взаимоотношений.
2.4. Приемы раскрытия характера как психологической структуры

в рассказах В. М. Шукшина
Психологическая структура характера понимается нами как выявление наличия отдельных черт личности, составляющих целостный характер человека. Раскрытие этих отдельных черт личности возможно при обнаружении и классификации тех художественных средств, которые использует писатель, создавая литературный характер. 

Чтобы определиться со структурой характера, необходимо выявить свойства личности, влияющие на выбор человека, определяющие его действия и поступки, мотивация которых находится или в рационально-эгоистической плоскости (например, постоянное стремление к материальной выгоде: имеется ввиду не то нормальное желание человека, быть материально независимым, а формирование мотивации своих действий исключительно в ракурсе «мне выгодно или невыгодно») или рационально-альтруистической (желание помочь ближнему, способность совершать бескорыстные поступки).

Исследовать структуру характера целесообразно в нескольких плоскостях: духовно-аксиологической (религиозные, политические, культурологические взгляды и убеждения); в психологической (сознание, жизненный опыт, эмоции, страсти и т.д.); в телесно-предметной (портрет, интерьер, пейзаж, возраст и др.).

Важными составляющими характера следует считать умение человека находить свое место в жизни: получить профессию, развивать свои творческие способности, умение отстаивать определенные нравственные принципы, давать характерологическую оценку окружающим, а также умение анализировать происходящие события с позиции нравственных принципов. Отсутствие вышеперечисленных деталей характера часто оценивается как отсутствие характера (бесхарактерность). Особое внимание занимает темперамент личности, его импульсивно-экспрессивные качества.

Характер представляет собой систему устоявшихся индивидуально-психологических свойств личности, определяющую стандартные (типичные) для нее поведенческие шаблоны, демонстрируемые в тех или иных подобных ситуациях.


Психологическая структура характера является отражением специфики поступков личности. В этой структуре сокрыта мотивная часть деятельности личности, а также целевое предопределение поступков. Концентрация различных черт и качеств личности, формально разделена на позитивные и негативные. Одна характерологическая категория людей отражает предпосылки того или иного отношения человека к окружающему миру, а другая – отношение человека к самому себе, то есть, имеется в виду все то, что касается самооценки человека. Важным акцентом в психологической структуре характера, является его отношение к труду, наличие намерений, направленных на созидательное действие.


В психологической структуре характера можно обнаружить как гармоничные, последовательные связи между чертами характера, что дает право говорить о цельности характера, так и наоборот – найти основания для определения противоречивого (деструктивного) характера, когда в идентичных ситуациях человек демонстрирует абсолютно разные модели поведения. Во всех этих структурных компонентах нельзя оставлять без внимание анализ темперамента, эмоциональную сферу, волю человека, умственные способности, творческую направленность, увлеченность, убеждения.

В. М. Шукшин, разрабатывая психологию характера, использует манеру художественного минимализма. Лаконичность художественного почерка прослеживается на всех структурных уровнях шукшинских сюжетов «малой прозы». Заметно отсутствие пейзажных и описательных фрагментов, не наблюдается прямой характеристики персонажа. Концовка рассказа, как правило, обрывается, остается ощущение недоговоренности. Основным изобразительным средством в раскрытии психологии характера является прямая речь персонажа (драматургичность сюжета), внутренняя речь, как правило, отсутствует. Ключевая роль в шукшинском рассказе принадлежит ситуации. «Ситуация – клетка, в которую пойман герой. Речь, слово (и лишь во вторую очередь – поступок) – его характер» [93, с. 225].

Любимым шукшинским персонажем является «маленький человек»: шофер, пастух, механик, работник библиотеки. Его поведение, философия жизни, характер вызывают сложные чувства. Не случайно его рассказы названы в соответствии с основной характеристикой персонажей: чудик, психопат, дебил, шалопай, рыжий и т.д. «В соответствии с жанром Шукшин не излагает последовательно жизненную историю этого героя-протагониста, пишет не процесс, но намечает пунктир судьбы, обозначает некие константы, ключевые точки, в которых все время берутся психологические пробы» [93, с. 225].

Характеры Шукшина уникальны своей глубинной индивидуальностью, они ориентированы на диалог. Исследователь творчества В. М. Шукшина Б. Д. Панкин утверждал, что «деление его героев на чудиков и античудиков носит, конечно же, условный характер, имеет чисто служебное значение. На самом деле они, как и рассказы, не поддаются классификации. Каждый сам по себе, на свой манер, совершенно индивидуальная фигура» [76, с. 178]. Литературовед О. С. Октябрьская полемизирует с Б. Д. Панкиным и предлагает поделить «чудиков» на такие категории: герой-деятель, герой-мечтатель, герой-философ и герой-счастливец [73]. Характер шукшинских героев складывается из каких-то «мелочей», «случайностей», «недосказанностей», «странностей». Писателя интересует, как правило, «внутренняя биография» характера. В. М. Шукшин использует внутреннюю речь персонажей, являющуюся особой, материально не выраженной формой речемыслительной деятельности. Это своеобразное вербализованное мышление, направленное на раскрытие душевных качеств человека. В. М. Шукшин писал, что его в творчестве больше всего интересует «история души», литературу он воспринимал как «жизнь души человеческой» [115, с. 401]. Подобный взгляд на творчество был у О. де Бальзака, интересующегося «историей нравов», «историей человеческого сердца».

Изображая характер, В. М. Шукшин использовал прием лаконизма: он старался избавляться в описании характера от того, что и так, само собой, понятно. Этот прием не умаляет, а обогащает характер. Усиливает этот эффект прямая речь, как внешняя, так и внутренняя: «Прямая речь позволяет мне крепко поубавить описательную часть: какой человек? Как он думает? Чего хочет? В конце концов, мы ведь так и составляем понятие о человеке –послушав его. Тут он не соврет – не сумеет, даже если захочет» [116, с. 370].
Нравственным мерилом шукшинских характеров является рефлексирующая составляющая человеческой натуры – боль души. От этой психологической доминанты и отталкивается писатель, когда своих героев погружает в ситуацию. К этому процессу подключаются внешние составляющие: портрет, жест, мимика, манеры.


Писатель работал так, что вокруг каждого внешне непритязательного рассказа возникало «поле» критических и читательских раздумий и выводов. Давно стало общим местом утверждение, что талант невозможно свести ни к одной формуле, ни к системе формул. И, может быть, не случайно, что с эволюцией творчества В. М. Шукшина критические разночтения только увеличиваются. Возьмем, к примеру, рассказ «Срезал». Простой, казалось бы, сюжет, но сколько в нем психологизма, интонационно-эмоциональных оттенков, внутреннего движения мысли и накала страстей. 

Рассказ начинается с того, что в глухую алтайскую деревню Новая к матери из Москвы приезжает сын Константин Иванович Журавлев со своей женой-москвичкой и дочкой-школьницей. Родители кандидаты филологических наук, преподают «филологию». По сюжету рассказа становится понятным, что сын видел мать еще до рождения дочери. Этот факт характеризует сына соответствующим образом, да и земляки свой тайный вердикт по этой ситуации давно вынесли. 

Чтобы разобраться в психологических хитросплетениях небольшого по объему произведении, необходимо аналитически погрузиться в ситуацию, порожденную рядом обстоятельств. Автор использует своеобразный художественный прием «диалог глухих», который сочетается с потрясающе емкими, содержательными, психологически тонкими деталями.

Своеобразным «судьей» возникшего конфликта, который сам же «судья» и породил – является Глеб Капустин, которого «не любили» и «опасались» «все матери знатных людей» [113, с. 456]. У Глеба была довольно комичная обязанность, он «приходил и срезал знатного гостя» [113, с. 456].


В свободное время Глеб развлекался и мужиков развлекал тем, что «срезал», «осаживал» деревенских выходцев, добивавшихся разных степеней жизненного успеха. «Срезал» он и очередного «знаменитого» гостя, некоего кандидата наук Журавлева. А критики единодушно срезали самого Глеба, уличая его в демагогии, занудстве, злобности и зависти.


Глеб Капустин – белобрысый мужик сорока лет, «начитанный» и ехидный». Выделенные слова – объективная авторская характеристика. Мужики приводят его к приезжим людям, достигшим каких-то жизненных успехов, чтобы он сбил с них спесь – «срезал» их. Зачем это мужикам? Они радуются тому обстоятельству, что их односельчанин может «поставить на место», «срезать» человека любой профессии: от военного до ученого. Кстати, у одного полковника он спросил о том, как зовут графа, приказавшего в 1812 году сжечь Москву. И тот вместо графа Ростопчина назвал Распутина. (Кстати, вопрос довольно масштабный с точки зрения историографии, поскольку до сих пор историки ломают голову: кто является инициатором поджога Москвы? То ли это французская армия, то ли граф Ростопчин, то ли патриотически настроенные силы под руководством фельдмаршала Кутузова).

Сельские люди, при всей своей кажущейся простоте, очень внимательны к разного рода житейским деталям. Приезд людей на такси, воспринимается как разбазаривание денег, а от множества чемоданов, которые приезжие доставали из багажника, веяло, как бы, барскими замашками. Кандидат наук был гостеприимен. Разговор велся в русле приятных воспоминаний о детстве.


Но у Глеба Капустина своя роль (миссия): поставить на место «знаменитостей», покинувших «малую родину». Для начала Глеб вбрасывает вопрос кандидату о первичности духа и материи. Далее посыпались вопросы из разных научных и околонаучных сфер. И Журавлев, как человек, претендующий на высокое звание ученого, не смог достойно выдержать своеобразный «экзамен». Глеб Капустин психологически оказался сильнее ученого, который не смог достойно подняться над ситуацией, а наоборот – загнал ее в тупик и не в свою пользу. Журавлев пытается унизить оппонента, чтобы хоть как-то возвыситься самому, но унижая других – не возвысишься. Одной из первых ошибок Константина Журавлева было безразличие к деревенской жизни. Он не удосужился ответь на вопрос: в какой области (научной) он себя «выявляет». Здесь ощущается своеобразная надменность персонажа. Фразы Журавлева, направленные в адрес Капустина: «ты что, с цепи сорвался?», «типичный демагог-кляузник» [113, с. 461] подогрели ситуацию и ускорили разрешение конфликта. Капустин, апеллируя к Журавлеву, сказал : «Не попали. За всю жизнь ни одной анонимки или кляузы ни на кого не написал» [113, с. 461]. И тут же он заметил одобрение односельчан, точно знавших, что Капустин не врет. Имплицитно выраженная народная поддержка Капустина свидетельствовала о явном проигрыше кандидата наук Журавлева. Здесь представлен очень точный психологический расклад персонажей: если Журавлев посчитал своего визави дураком, то Капустин точно определил важную характерологическую черту, свойственную для его оппонента – «самонадеянность». Именно психологическая наблюдательность, продуманность своих действий, точная психологическая оценка «противника» поспособствовала тому, что Глеб срезал Константина. Чего не скажешь об ученом, не проявившем в житейской практике научной состоятельности.


Глеб Капустин личность неоднозначная. В нем сидит какая-то злость, а то и жестокость. Следует обратить внимание, что критики долгое время односторонне оценивали Глеба Капустина, как демагога, манипулятора общественным сознанием, завистливым неудачником. Мы же обращаем особое внимание на тот факт, что Глеб Капустин стал своеобразным разоблачителем не только Константина Журавлева, а всех людей, прикрывающихся статусами и должностями, при этом отстающие в развитии научном и интеллектуальном. Мы можем предположить, что В. М. Шукшин вложил в уста своего героя свои откровенные мысли по поводу несоответствия личности «мундиру». Это явление давно «просекли» деревенские люди, но они не в состоянии высказать это чувство по ряду причин: не умение грамотно выразить свою мысль, робость, боязнь быть осмеянным и т.п. Но они радовались, что среди них находились люди, способные сказать правду, которую знают все. Писатель нанес своеобразный удар по псевдоученым, самонадеянным полуинтеллигентам. Эта тема, с определенными вариациями, будет продолжена в рассказе «Алеша Бесконвойный»: «И возьми даже своих ученых людей – агрономов, учителей: нет зазнавитее человека, чем свой, деревенский же, но который выучился в городе и приехал сюда. Ведь она же идет, она же никого не видит! Какого бы она малого росточка ни была, а все норовит выше людей глядеть» [114, с. 133].


В рассказе «Срезал» простой труженик пилорамы («пилит») кандидата наук. Правда Капустин так и не понял: каких именно наук он является кандидатом – философских или филологических. В рассказе не является главным конфликт города и деревни, скорее всего, автор поднимает проблему отчужденности, нежелания и неумения слышать друг друга. И эта разобщенность не преодолевается в силу несправедливого общественного расслоения, когда личность ценится не по своим талантам, а по приобретенному официально статусу.

Рассказ «Чудик» не случайно стал «визитной карточкой» В. М. Шукшина, центром большинства споров о писателе. Здесь сошлись многие идеи и мотивы его творчества. Герой стал подлинным открытием писателя. Проблематика произведения объединяет размышления  и идеи, характерные для различных периодов творчества. Его герой воплощает мироощущение, душевные свойства и духовные ориентиры (дезориентация – тоже своего рода ориентир), характерные для персонажей многих последующих произведений В. М. Шукшина.

Основной проблемой этого художественного произведения является проблема взаимоотношений сельских и городских жителей. К этому проблемному ряду следует отнести размышления писателя о семейной жизни, которая может человеку принести счастье, а может сделать его глубоко несчастным, бесправным и деморализованным. Также затрагивается тема взаимоотношений «чудиков» – людей мечтателей, живущих сердцем с прожженными прагматиками. 

Главный герой рассказа Чудик, которого так прозвала жена, предусматривая негативный контекст данного слова. Именно с этого рассказа выстроилась целая типологическая галерея шукшинских чудиков. Чудики бесхитростны, добродушны, абсолютно бескорыстны, с ними очень неудобно жить близким людям, потому что неизвестно какое решение примет «чудик» в той или иной ситуации. При чем решение будет принято осознанно/неосознанно в убыток себе. И хотя герою рассказа «Чудик» 39 лет, он ведет себя как ребенок. Надумав ехать на Урал, чтобы проведать родного брата, наш герой попадает в глупые комические ситуации. Отправляясь в дальнюю дорогу, Чудик зашел в магазин и увидел на полу 50 рублей (по временам 1960–70-х годов – это больше, чем половина зарплаты). Чтобы произвести впечатление на людей, он весело сообщил о том, что у прилавка лежат чьи-то деньги. И когда Чудик вышел из магазина, он понял, что пятидесятирублевая купюра выпала из его кармана. Но пойти и сказать об этом продавцу он постеснялся, боясь, что его заподозрят в обмане. Когда Чудик летел в самолете, то увидел на проходе вставную челюсть. Он тут же начал искать хозяина этого атрибута, но в ответ получил обвинение от «лысого читателя» обладателя искусственной челюсти, поскольку Чудик взял ее грязными руками. К тому же, самолет совершит экстренную посадку на картофельное поле. Телеграфистка категорически отказалась отправлять жене Чудика телеграмму в стихах, сократив ее до двух слов: «Долетели. Василий»
 [113, с. 295]. Ощущая житейский дискомфорт, главный герой рассказа сам себе задает вопрос: «Почему же я такой есть-то?» [113, с. 298].

Прибыв в гости к брату Дмитрию и снохе Софье Ивановне, Василий сталкивается с мрачной картиной: его брат живет в сложном конфликте со своей женой, считающей своего мужа и его прибывшего в гости брата Василия (Чудика) неудачниками, поскольку они из села. Сноху раздражает присутствие гостя. Она не скрывает этого. Чудик, который сам не способен проявлять зло по отношению к людям, еще больнее ощущает его на себе. В этом рассказе мы не можем ощутить позицию автора. Поступки Чудика настолько неоднозначны, что каждый читатель увидит те оттенки его психологического портрета Чудика, которые ему понятны, и даст им оценку на свое усмотрение.

Василий, желая скрасить свое пребывание у брата и как-то угодить жене брата, разрисовывает детскую коляску детскими красками, что привело к совсем иному психологическому эффекту: Софья Ивановна разозлилась на деверя еще сильнее.

Финал рассказа открыт. Чудик вернулся домой. Он ликовал от удовольствия видеть свою деревню. Сняв обувь, наш герой побежал босиком по родной земле, приближаясь к родному дому. Сама природа радовалась возвращению Чудика. «С одного края небо уже очистилось, голубело, и близко где-то было солнышко. И дождик редел, шлепал крупными каплями в лужи; в них вздувались и лопались пузыри. В одном месте Чудик поскользнулся, чуть не упал. Звали его – Василий Егорыч Князев. Было ему тридцать девять лет от роду. Он работал киномехаником в селе. Обожал сыщиков и собак. В детстве мечтал быть шпионом» [113, с. 298].
Психологическая канва рассказа не передается через диалоги. В основном эту функцию выполняет внутренний монолог и действия (поступки) героя. Мир, изображаемый писателем, связан с видением и пониманием жизни Чудиком, который оценивает слова и поступки других людей.
Рассказ «Миль пардон, мадам!» можно назвать рассказом-анекдотом или рассказом-судьбой. Герой этого рассказа Бронька (Бронислав) Пупков был на фронте, но его правая рука, с отсутствующими двумя пальцами: указательным и средним, не имеет отношения к фронтовым событиям. У В. М. Шукшина имя героя несет значительную художественно-смысловую нагрузку. «Броня» и «слава», лежащие в корне имени, указывают на родовую роль, задачу героя, а зовут его чаще Бронькой, да и фамилия двусмысленна: с одной стороны, несколько ироническое – «пуп земли», учитывая крестьянское происхождение героя, а с другой, напоминание о «пуповине», которую с рождением самостоятельного человека нужно разрывать.

Бронька утратил цель и смысл жизни. Не случайно охотничьи пути привлекательны для него тем, что создают видимость пути, цели, потерянных им давно. Еще в юности на правой, «правильной» руке ему оторвало указательный (путь) и средний (сердцевина, середина) пальцы. В жизни героя потеряны истинные цель и ядро, опора, стержень. Он сам их похоронил «до светлого утра». И даже хотел поставить крест над пальчиками. Отец не дал, но для Броньки это было бы вполне оправдано. Крестом отмечается место успокоения тела, ожидающего восстановления с духом. В таком же состоянии находится и герой. Оттого так мечется его душа, что нет у человека настоящего духовного смысла в жизни.

Бронька способен на невероятный поступок. Но он, по сути, живет в мире фантазий. Его постоянные измышления путаются с реальной жизнью. По характеру он мечтатель. Выдумав историю о своем покушении на Гитлера, Бронька Пупков, как Хлестаков, поверил в выдуманную им же историю. Эта ситуация принесла много страданий данному персонажу. Его доброта, щедрость вывели бы героя на свою дорогу, но он начал примерять на себя чужую судьбу, что явно разрушало душевное спокойствие талантливого человека.
Психологической основой рассказа является стремление главного героя быть значимым в обществе, чтобы получить признание и уважение. Он жертва тотального обесценивания простого «маленького» человека. Герой симпатичен своими человеческими слабостями, своей наивностью и детскостью. И несмотря на то, что он создал своеобразную виртуальную реальность, в его психологической природе ощущается что-то настоящее, искренне-наивное. Психологическая основа характера главного персонажа рассказа раскрывается через контраст, который оживляет душевные порывы героя, подчеркивая его стихийную натуру. Фразу «Mille pardon, madame» он говорит всегда, применяя ее совершенно неуместно, к примеру, перед тем, как с кем-то подраться. Контрастная основа заложена в его имени и фамилии. Этот контраст принес много огорчений Броньке Пупкову, так как из-за этого ему довелось пережить неимоверное количество насмешек и издевок. Его скучная, будничная жизнь разбавлена выдумкой о своем героическом прошлом. Особую радость наш герой испытывает во время прибытия городских охотников в село. Бронька сопровождает их на охоте, поскольку хорошо знает местность. Психологизм этой ситуации заключается в том, что по завершению охоты, Бронька рассказывает охотникам о своем покушении на Гитлера. Они замирают, верят ему, а может быть в знак благодарности за сопровождение на охоте, делают вид, что верят Броньке. Тогда они прекрасные актеры. Автор рассказа передает страдания героя ярко, убедительно и трагикомично. Эта выдуманная история, наполняла куцую жизнь Броньки смыслом. Он не выглядел вруном. Он преображается, пропуская через свою душу людские страдания. Шукшин талантливо показывает психологический накал страстей. Вот как писатель показывает душевные страдания Броньки Пупкова и передает атмосферу, царящую а момент разговора о покушении на Гитлера : «Все молчат. Состояние Броньки столь сильно действует, удивляет, что говорить что-нибудь – нехорошо.
– Прошу плеснуть, – тихо, требовательно говорит Бронька. Выпивает и уходит к воде. И долго сидит на берегу один, измученный пережитым волнением. Вздыхает, кашляет. Уху отказывается есть. …Обычно в деревне узнают, что Бронька опять рассказывал про «покушение» [113, с. 305].
В рассказах Шукшина психологическая доминанта занимает ключевое место. Его персонажи на вид кажутся простыми до безобразия, но наблюдательный писатель-психолог В. М. Шукшин видит в них бездны душевного и духовного богатства. В рассказе «Степка» ситуация доведена до абсурда, но носители этого абсурда разоблачают себя своими мыслями, чувствами и страданиями. Степан убежал из тюрьмы, потому что душа не вынесла разлуки с близкими, хотя ему осталось совсем мало времени отбывать срок. Он насладился встречей с любимыми людьми: родителями, сестрой, соседями и только после этого смог жить дальше. А отец, который смотрит на свою немую дочь, тут же называет причину ее заболевания. Он сказал, что бил жену, она ему отомстила, родив немую дочь. Как сложно в этом рассказе сцеплена тема любви: брат делает безумный жест, убегает из тюрьмы, чтобы увидеть близких. Сестра настолько любит брата, что когда она поняла, что он незаконно вернулся из тюрьмы, и что его снова посадят, психологический накал героини, понимание трагизма ситуации безумно потрясло ее психику. Милиционер сообщил ей о побеге брата. «Немая стала понимать... И когда она совсем все поняла, глаза ее, синие, испуганные, загорелись таким нечеловеческим  страданием, такая в них отразилась боль, что милиционер осекся. Немая смотрела на брата. Тот побледнел и замер – тоже смотрел на сестру. 
– Вот теперь скажи ему, что он дурак, что так не делают нормальные люди...» [113, с. 178].
В статье «Бой за "доброту"» Л. Крячко жестко раскритиковала героя рассказа «Степка»: «…Люди должны быть добры (всегда, ко всем, без разбора) – тезис, защищаемый Шукшиным. Простите Степку. А если он кого-нибудь пырнет ножом? И это прощать? Вот к каким неожиданным результатам может привести автора воззвание к вселенской доброте, симпатии к «стихийным» характерам!» [55, с. 176]. На вопрос: что он хотел  сказать своим Степаном – В. М. Шукшин ответил: «Ничего не хотел. Я люблю его. Он, конечно, дурак, что не досидел три месяца и сбежал. Не сбежал снова воровать и грабить. Пришел открыто в свою деревню, чтобы вдохнуть запах родной земли, повидать отца с матерью. Я такого дурака люблю» [117, с. 307]. Писатель даже рассказ хотел назвать «Дурак», но не в рассказе несколько раз «дураком», хотя это слово звучало от досады и решился акцентировать на этом слове внимание. В. М. Шукшин называет его переживания за хорошую человеческую душу Степки, вступившего в непредвиденные взаимосвязи с жизнью. Здесь прослеживается уникальная психологическая составляющая, сформированная автором, объективность которой базируется на безграничной любви автора к своему литературному герою, с безгранично добрым сердцем, богатой душой и неимоверной халатностью по отношению к самому себе, способного погубить свою собственную судьбу ради того, чтобы только увидеть родных людей, тем самым успокоить истосковавшуюся душу, а там будь, что будет.

Итак, основными психологическими приемами в раскрытии характера персонажей рассказов В. М. Шукшина являются: психологическая деталь, система контрастов, психологический портрет с элементами умолчания, что заставляет читателя поразмышлять над жизненными ситуациями, наличие авторского психологического повествования, внутренний монолог. Практически во всех рассказах наблюдается финальная недосказанность (сюжетная развязка остается открытой). В текстах используется прямая речь (драматургичность действия), используется своеобразная художественная схема в раскрытии психологии характера: обстоятельства – ситуация – характеры. «Мелочи» и «псевдослучайности» (Е. А. Москвина) определяют суть человеческого характера в шукшинских рассказах. Интонационно-эмоциональные оттенки создают интеллектуальное поле для движения мысли. Многослойность идейно-нравственного содержания, приводящая к полемике (или даже, провокация полемики). Стремление к компактной (минимальной) структуре рассказа, в котором часто главным персонажем является простой человек, получивший в классической литературе название «маленький человек». Весьма оригинальным остается сочетание (взаимообратимость) трагического и комического, смешного и грустного.

Выводы ко второй главе
Характер как литературное понятие прошло длительный эволюционный путь. В основе структуры характера зашифрована иерархия смыслов. Его специфические черты стали анализироваться со времен античности, начиная с трудов философа Теофраста. В знаменитой поэме Гомера «Илиада» характер мог отражать образ целого народа (например, Ахилл). В эпоху Возрождения в характере выделяли неустойчивые черты, герой как бы меняет тип поведения. В эпоху Просвещения диапазон характера расширяется: главная его функция – это воплощение идеала, носитель которого стремится к справедливому разрешению человеческих обстоятельств. В эпоху классицизма характер становится статичным (постоянным) – он «сгущается», сводится к одной какой-нибудь господствующей страсти. Для романтизма характер представлялся отражением сугубо внутреннего мира человека, причем внутренний мир «избранного» (исключительного) героя. Характер литературный в творчестве А. С. Пушкина представлен в виде столкновения в человеке самых противоречивых качеств. Открытием реализма ХІХ века стало понятие «саморазвивающегося характера», когда взаимоотношения личности и среды формирует индивидуальные характерологические особенности личности. В ХХ ст. развивается гуманистический вектор – характер литературный проверяется на человечность. Мы воспринимаем характер литературный как художественный образ, в котором раскрыто неповторимо индивидуальное отношение к миру. Раскрывается характер через призму ситуации, в основе которой лежит совокупность обстоятельств.

Мы утверждаем, что ситуации в художественном тексте бывают разные: социально-бытовые, семейные, социально-исторические, ситуация-конфликт, ситуация воспоминания, ситуация морально-нравственного выбора. В зависимости от того как персонаж будет оценивать мораль социума, так будет выглядеть его личная система ценностей, т. е. какую систему ценностей он выстроит, разрешая ту или иную ситуацию. Чтобы изучить характер, необходимы длительные наблюдения за человеком в различных жизненных ситуациях.
В поэтике В. М. Шукшина нравственность как морально-этическая категория в своей основе несет не положительный или отрицательный поступок, а качество изображения героя, то есть его правдивое изображение. В этой плоскости писатель рассматривает эту очень важную категорию. Мы различаем мораль и нравственность по основным признакам: мораль – урегулированная общественной группой – норма, а нравственность – это личное решение в выборе того или иного действия. Но если моральные установки общества человек воспринял и выстрадал как свои собственные, увидел в них тот единственно возможный в данных исторических условиях тип поведения подлинного человека, то мораль и нравственность в нем совпали. Мы можем утверждать, что нравственные основы личности, бытия «спрятаны» писателем в глубь характера, который проходит «апробацию» художественной правдой, а художественная правда – это результат не копирования, не фотографирования, не натуралистического воспроизведения, а – обобщения, синтеза, типизации. Главной «выдумкой» В. М. Шукшина становится точно выбранная ситуация. Ситуация – вот что имеет для В. М. Шукшина первостепенное значение, что вносит, пожалуй, наибольшее разнообразие в его произведения. Ситуация часто играет для него роль той самой опытной установки, через которую он пропускает своих героев и, кажется, самого себя. Ситуация в рассказе «Осень» имеет социально-семейную основу с философским оттенком; в рассказе «Сапожки» ситуация сугубо семейная, а рассказ «Жена мужа в Париж провожала» имеет многослойную ситуативную основу: социально-бытовая, семейная, ситуация воспоминания, но ключевым элементом ситуации является конфликт, затмивший читателя своей неразрешимостью.

В структуре характера заложен импульс к правдивому изображению действительности. Отдельные составляющие характера дают нам возможность прогнозировать действия человека, выстраивать предположения о свойствах его целостного характера, а значит выстраивать свой оценочный ряд и предположения о возможных поступках индивида: если человек лживый, то мы, зная это свойство, допускаем такой-то ход событий; если человек ответственный, искренний, то мы рассчитываем на совершенно иную вариативность его действий. 

Основными психологическими приемами в раскрытии характера персонажей рассказов В. М. Шукшина являются: психологическая деталь, система контрастов, психологический портрет с элементами умолчания, что заставляет читателя поразмышлять над жизненными ситуациями, наличие авторского психологического повествования, внутренний монолог. Практически во всех рассказах наблюдается финальная недосказанность (сюжетная развязка остается открытой). В текстах используется прямая речь (драматургичность действия), используется своеобразная художественная схема в раскрытии психологии характера: обстоятельства – ситуация – характеры. «Мелочи» и «псевдослучайности» (Е. А. Москвина) определяют суть человеческого характера в шукшинских рассказах. Интонационно-эмоциональные оттенки создают интеллектуальное поле для движения мысли. Многослойность идейно-нравственного содержания, приводящая к полемике (или даже, провокация полемики). Стремление к компактной (минимальной) структуре рассказа, в котором часто главным персонажем является простой человек, получивший в классической литературе название «маленький человек». Весьма оригинальным остается сочетание (взаимообратимость) трагического и комического, смешного и грустного.


Психологическая структура характера является отражением специфики поступков личности. В этой структуре сокрыта мотивная часть деятельности личности, а также целевое предопределение поступков. Концентрация различных черт и качеств личности, формально разделена на позитивные и негативные. Одна характерологическая категория людей отражает предпосылки того или иного отношения человека к окружающему миру, а другая – отношение человека к самому себе, то есть, имеется в виду все то, что касается самооценки человека. Важным акцентом в психологической структуре характера, является его отношение к труду, наличие намерений, направленных на созидательное действие.


В психологической структуре характера можно обнаружить как гармоничные, последовательные связи между чертами характера, что дает право говорить о цельности характера, так и наоборот – найти основания для определения противоречивого (диструктивного) характера, когда в идентичных ситуациях человек демонстрирует абсолютно разные модели поведения. Во всех этих структурных компонентах нельзя оставлять без внимание анализ темперамента, эмоциональную сферу, волю человека, умственные способности, творческую направленность, увлеченность, убеждения.
ГЛАВА 3. МЕТОДИКА ИЗУЧЕНИЯ ПОЭТИКИ ПРОЗЫ ШУКШИНА НА УРОКАХ ЛИТЕРАТУРЫ В СТАРШИХ КЛАССАХ
3.1. Состояние проблемы изучения психологизма 

на уроках литературы в школе
Раскрывая тему, связанную с методикой изучения поэтики прозы В. М. Шукшина в русле литературно-психологического анализа художественного произведения, мы будем опираться на программу для общеобразовательных учебных заведений с русским языком обучения: литература (русская и зарубежная) интегрированный курс 10–11 классы (утвержденная приказом МОН от 14.07.2016 № 826).

Цель и задания современного образования, задекларированные в Государственном стандарте и Концепции литературного образования, предусматривают формирование личности, способной к процессу обучения в течение всей своей жизни. 

Главным умением, на выработку которого направлен процесс изучения литературы в школе, является способность анализировать художественное произведение, состоящее из множества компонентов: умение анализировать биографические сведения о писателе и жизненную основу произведения, исследовать его содержание и форму, композицию и сюжет, объяснять прочитанное, пропуская его через свое сознание. Развитие рефлексивной позиции учащихся старшей школы помогает выстраивать траекторию личностного развития. Особое место в этом процессе занимает художественная литература, оказывающая непосредственное влияние на всестороннее развитие личности. Важными составляющими этого процесса являются: познавательная деятельность, развитие творческого потенциала, подготовка учеников к инициативной жизнедеятельности, самореализации обучения в течение всей жизни.

Учебные программы по зарубежной литературе указывают на то, что в основной школе для глубокого постижения нужно уметь: а) «раскрывать внутренний мир героя»; б) проводить параллели между жизнью писателя (личной, творческой, социальной); в) анализировать произведение в контексте биографии; г) характеризовать внутреннее состояние героя»; д) объяснять свои впечатления, полученные в результате прочтения художественного произведения; е) «рассказывать о чувствах героев» и т.д.

Известные виды и пути школьного анализа способны сформировать такие умения настолько, насколько это необходимо для их реализации. Системно решить проблему понимания психологии автора в произведении, внутреннего мира персонажей и, как следствие, ощущение личного влияния поможет литературно-психологический анализ, что соответствует канону передачи духовной информации от автора к читателю. 

В вышеупомянутой программе в 11 классе изучается литература русская, зарубежная в количестве 70 часов (2 часа в неделю). На текстуальное изучение отводится – 62 часа; на внеклассное и семейное чтение – 3 часа. Резерв – 2 часа.

Творчество В. М. Шукшина относится к периоду ХХ столетия. В данной программе этот период представлен такими именами, как Ф. Кафка новелла «Превращение»; Р. М. Рильке стихотворения «Осенний день», «Музыка», «Господь! Большие города…», «Гефсиманский сад»;

М. А. Булгаков роман «Мастер и Маргарита», повесть «Собачье сердце» по выбору учителя, в сокращении; Ф. Дюрренматт трагикомедия «Визит старой дамы» или Э. Йонеско пьеса «Носороги» /по выбору учителя/. Изучается в обзоре литература о Второй мировой войне, с текстуальным изучением 1–2 произведений по выбору учителя: (К. М. Симонов стихотворение «Жди меня», А. А. Ахматова лирика из цикла «Ветер войны», В. С. Высоцкий стихотворение «Он вчера не вернулся из боя», Б. Л. Васильев «А зори здесь тихие…», Г. Бёлль «Путник, придешь когда в Спа…»). Э. Хемингуэй повесть-притча «Старик и море».


Тема тоталитаризма в литературе ХХ века. Обзор с текстуальным изучением 1–2 произведений по выбору учителя (А. А. Ахматова «Реквием», А. И. Солженицын «Один день Ивана Денисовича», В. Т. Шаламов «Колымские рассказы», Г. Н. Владимов «Верный Руслан» и др.).

(Из современной литературы программа предлагает обзор с текстуальным изучением одного из произведений по выбору учителя). Этот выбор может быть направлен на творчество В. М. Шукшина. К тому же, в программе зафиксированы художественные произведения для внеклассного чтения, среди них рассказы В. М. Шукшина «Чудик», «Выбираю деревню на жительство» и другие рассказы (по выбору учащихся).
Основные виды устных и письменных работ по литературе в 11-м классе
Выразительное чтение художественных произведений. Устное и письменное сочинение-рассуждение проблемного характера (в том числе индивидуальная, сравнительная, групповая характеристика) по изучаемому произведению, а также сочинение-рассуждение публицистического характера. 

Участие в диалоге в процессе анализа литературного произведения.

План и тезисы литературно-критической статьи.

Доклад и реферат на литературную тему (по одному или нескольким источникам).

Рецензия на прочитанную книгу, на кинофильм, телепередачу, спектакль (с мотивировкой своего отношения к героям и событиям произведения).

Учащиеся получают теоретические сведения по таким темам, как: понятие о модернизме; модернистский роман; гротеск и ирония в контексте изучения булгаковской «дьяволиады» в свете мировой культурной традиции (Гете, Гоголь). Рассматривается понятие о трагикомедии, о драме абсурда; философский подтекст.

Как видим, остался без внимания такой важный теоретико-литературный аспект, как психологизм в характеристике литературного героя (образа, персонажа), требующий навыка литературно-психологического анализа. 
3.2. Специфика изучения вопросов художественного психологизма 

в школьном курсе литературы


Психологическое изображение в литературном произведении требует специфических приемов, способствующих раскрытию сути, заложенной в тексте: монолог (внутренний и внешний), психологический портрет, психологическая деталь, поток сознания, мечтания и т. д.


Анализ специфики создания художественного образа (или характера), его трактовка и восприятие, связаны со знанием закономерностей изменения психических процессов, определенных опытом не только творца, но и читателя (известно, что художественное произведение является открытой структурой, и каждый реципиент понимает его по-своему, на основании приобретенного жизненного и литературного опыта. Мировоззрение писателя, отраженное в творческом процессе, является качеством определяющим, что подстегивает художника слова к психологическому освоению причин и следствий преобразований в обществе и душах людей. 
При чтении художественного произведения у читателя возникает чувственно-умственная реакция на те события, которые в нем изображены. В этом процессе важно сохранить баланс – чувства-эмоции, логика-мысль. Если основной акцент делать только на эмоциональной сфере, то получим упрощенное представление о художественном произведении, потеряем глубинную канву художественной мысли писателя, вложившего в текст важные смысловые конгломераты. Но если обойти стороной эмоциональную сферу, то произведение утратит свою специфическую функцию как вид искусства. Соединение образного и логического, эмоционального и умственного сохраняет принцип единства мысли и чувства. Писатели не только провозглашают какие-то истины, но и предлагают варианты новых решений жизненных проблем в условиях определенных исторических реалий. Этот подход способствует формированию у школьников общественного сознания. Ученик не просто запоминает определенные смысловые эпизоды, а осознанно делает выбор, с учетом тех нравственных норм, которые он осознанно воспринял.

Анализ художественного произведения в психологическом ключе активизирует такие психические процессы школьников, как внимание, память, мышление, активизация эмоциональной сферы; формирует способность учащихся к самоуглублению, к самоанализу (рефлексии). Литературно-психологический анализ художественного произведения дает возможность учащемуся приобрести опыт анализа психологического состояния человека, который обязательно пригодится ученику в жизненной практике. 


Нужно помнить, что изучая такие сложные литературно-психологические категории, следует учитывать возрастные особенности школьников, уровень их умственных способностей, психические и психологические составляющие, а также уровень литературной подготовки.
Непросто донести школьнику мысль о изображении писателем персонажа «изнутри», то есть найти такие формы и методы работы, чтобы ученик смог почувствовать глубину переживания героя, остроту драматизма или трагизма. Для начала целесообразно обратиться к такому типу психологизма, который именуется прямым: это когда автор непосредственно повествует о психологическом состоянии героя или персонаж прямо рассказывает о своих переживаниях, страхах, страданиях. 

Есть иной тип психологизма – косвенный. Это более сложная конфигурация передачи внутреннего состояния литературного характера, персонажа. Здесь автор задействует внешние атрибутивные элементы: портрет, всевозможные художественные детали, детали-штрихи, пейзаж, сновидения. К этому ряду можно добавить еще один важный элемент психологизма – умолчание. Это когда автор приступает к раскрытию сложных внутренних психологических процессов героя, а потом, в какой-то момент, умалчивает о дальнейших волнениях, страданиях и переживаниях героя. Школьнику придется самостоятельно додумывать дальнейшие действия героя, а может и «предсказать» его дальнейшую судьбу. 

Абсолютно контрастным понятием, по отношению к внутреннему монологу, является «поток сознания». В таких сюжетах мысли персонажей неупорядочены (хаотичны), логический ряд нарушен, потому читатель вынужден включать ассоциативное мышление.
Изучение психологизма на уроках литературы способствует развитию внутреннего мира школьников. Этот процесс благотворно влияет на формирование мировоззрения учащихся. Изучать литературный характер на уроках литературы невозможно без элементарных представлений о внутреннем мире личности, о понятии душевного состояния человека, его глубинных рефлексиях. Все эти темы требуют знаний в области психологии, а в литературе эти аспекты рассматриваются русле литературного психологизма. Тем не менее происходит ситуация взаимодействия (взаимовлияния) различных сфер знаний. Когда идет разговор о психологизме в литературе или исторической романистике, возникает ситуация, требующая интегрированного подхода, поскольку интеграция представляет собой объединение различных частей в единое целое. Различные области знаний пересекаются между собой, при этом они являются частью целостной системы. Такие уроки способствуют развитию интегративного мышления. Интегрированный урок способствует раскрытию определенных закономерностей, законов, нашедших свое отражение в самых разных науках и, конечно же, в школьных учебных предметах. Таким образом, речь идет о межпредметных связях. Следует подчеркнуть, что есть интегрированные уроки, а есть бинарные, как разновидность интегрированного обучения. Эти уроки имеют явное различие. Если интегрированный урок предполагает рассмотрение одной темы в логической связи с другими учебными предметами. Бинарный урок предполагает изучение сразу двух предметов: литература–психология, литература–география, литература–история. Такой урок проводят (обязательно) два учителя. Данный урок способствует формированию у школьников умений систематизировать знания, находить закономерности по принципу общности и различия.

При изучении крупных. литературных жанров, которые изобилуют персонажами, представленными многогранно, целесообразно изучать психологию этих персонажей в рамках нахождения общих психологических черт или на уровне контраста, когда в произведении представлены персонажи-антагонисты.

Оценочное выстраивание учащимися собственного мнения о персонаже дается легче, нежели осуществление их психологической интерпретации. Для этого, очень важно сформировать у школьников понятие «внутренний мир». При том, что школьники не всегда могут осилить процесс художественно-эстетического постижения литературного героя в контексте философских обобщений.

Изучая вопросы психологизма, целесообразно обратиться к литературоведу А. Б. Есину, который довольно определенно высказывается о психологизме как понятии, обращая внимание ни на построение характера и наличия в нем психологической достоверности, а на художественное изображение внутреннего мира персонажей, то есть их мыслей, переживаний и желаний [33].


Формирование умений школьников находить психологическую доминанту в художественном тексте происходит по мере углубления в теоритические знания о психологизме для применения их в практической плоскости. Чтобы умело выполнять эту работу, школьников следует научить обнаруживать психологические элементы в характеристике героев литературного произведения, давать оценки ситуациям, возникшим в результате сложившихся обстоятельств. К этой логической цепи важно подключить процесс формирования целостного представления об образе, всесторонне анализируя его поступки. Здесь целесообразно предложить школьникам составить план-характеристику персонажа, чтобы облегчить работу учеников по определению внутренних импульсов поведения персонажа в контексте причинно-следственных связей. При этом следует учитывать (определять) те интересы, которые преследует персонаж художественного произведения. 


Для качественной организации работы в плане проведения психологического анализа литературного персонажа следует использовать существующие методы. Так, первый этап (пояснительно-иллюстративный) имеет отношение к изучению понятия «психологизм» и «психологический анализ». Второй этап (репродуктивный): он направлен на использование знаний, полученных школьниками ранее, в результате предыдущего общения с учителем. Третьим (проблемным) этапом этого обучающего процесса можно считать нахождение причин, мотивов действия персонажей. Четвертый этап (частично-поисковый) связан с процессом понимания и пояснения действий и поступков персонажей. Пройдя все эти этапы, получив при этом определенные умения и навыки, школьники, вместе с учителем, приступают к следующему этапу (исследовательскому): самостоятельно формируют и формулируют целостную характеристику литературного персонажа.

3.3. Разработка урока для учащихся 11 класса: «Особенности психологизма рассказов В. М. Шукшина»
Тема урока формулируется в научном стиле в соответствии с программой и календарно-тематического плана. Именно эта формулировка записывается в журнал. Название урока формулируется сжато. Причем, название должно заинтересовать школьников, вызвать определенные эмоции при восприятии нового материала. Название урока может быть сформулировано в художественном или публицистическом стилях, в именительной или вопросительной формах, а также проблемно.
Необходимым элементом урока является эпиграф, который концентрирует в себе главную идею произведения. Он является своеобразным камертоном (эталоном «высоты и чистоты звука»), т. е эпиграф задает тон всему ходу урока, в контексте его идейно-тематических задач. Он оказывает неоценимую услугу в плане повышения уровня творческой атмосферы на уроке, поскольку концентрирует в себе глубокую образность, афористичность. Эпиграфом могут служить пословицы, поговорки, афоризмы, крылатые слова, цитаты из художественных произведений или литературно-критических работ и другие источники. В эпиграфе желательно выделить ключевые слова и обращаться к нему неоднократно в течение всего урока.
Эффективность урока зависит от заложенной в нем обучающей, развивающей и воспитательной возможности. Эти «три кита» диалектически связаны между собой. 

Круг основных навыков, который формируется на каждом этапе обучения, очерчивается государственными программами («Государственные требования к уровню общеобразовательной подготовки учеников»).

Начало урока сопровождается формулировкой его цели. Цель – это желаемый результат, то к чему направлены усилия для решения сформулированных намерений. Общая цель распадается на несколько частей.

Так, обучающая цель охватывает знания учащихся по теме: знание текста художественного произведения любого жанра, творчество писателя, его внутренне-литературные и межлитературные связи; знания историко-литературного, теоретико-литературного переводческого характера. 

Учитываются также фоновые знания, как вид «неявного знания», которые не всегда напрямую связаны с художественным текстом, но без этих знаний порой сложно понять глубину художественного произведения. Отсутствие фоновых знаний часто приводят к искаженному пониманию художественного произведения. (Когда мы читаем басню И. К. Крылова «Волк на псарне», то отсутствие знаний об Отечественной войне 1812 года, а также о двух полководцах М. И. Кутузове и Наполеоне не дадут полного представления об идейно-художественной составляющей произведения баснописца). 

Развивающая цель связана с развитием умений и навыков школьников, обогащение их словарным запасом через призму разнообразных видов речевой деятельности. В курсе зарубежной литературы важными навыками являются: вдумчивое выразительное чтение, анализ и интерпретация произведений, с учетом их национальной специфики. Ученики должны уметь составлять монологические высказывания, аргументировать свою мысль, приводить примеры, вступать в диалог (дискуссию), составлять планы, писать сочинения, обогащать словарный запас.
Воспитательная цель урока самым тесным образом связана с обучающей и развивающей целями. Воспитательная цель не оглашается ученикам никогда. Воспитательный процесс осуществляется преимущественно на основе художественного произведения. Важным элементом в процессе воспитания является личностное восприятие произведения, размышление над его проблематикой в условиях проблемной ситуации (обсуждения, диспута). Аспекты воспитания на уроках литературы: эстетические, нравственно-этические, поликультурное, умственное, семейное, патриотическое, гражданское и т.д.

Оборудование урока представляет собой совокупность наглядных и технических средств обучения, которые используются в учебном процессе.

Оборудование к уроку по литературе может быть самым различным: текст художественного произведения, книжные выставки изучаемого писателя; оформление доски: тема, эпиграф, литературный словарь, портрет, иллюстрация, таблица (схема), опорные схемы-конспекты (ОСК), учебники и пособия для учащихся, фотографии памятных мест, аудиозаписи и видеозаписи разного характера.

Тип урока определяется в зависимости от его темы, цели, структуры и содержания. Основными типами уроков, которые проводятся в школе являются: комбинированные (смешанные), уроки усвоения новых знаний, уроки усвоения навыков и умений; уроки применения знаний, навыков и умений, уроки обобщения и систематизации знаний; уроки проверки, оценки и коррекции знаний, навыков и умений.

Например, комбинированный урок представляет собой четырехступенчатую структуру. Эта структура базируется на формальных уровнях обучения: подготовка к освоению новых знаний, умений, их закреплении и систематизации, применении на практике. Этапы комбинированного урока: оглашение темы, цели ми задач уроку, мотивация учения школьников; проверка, оценка и коррекция освоенных ранее знаний, освоение новых знаний, умений, их закрепление. Воссоздание и коррекция опорных знаний учащихся, подведение итогов урока, оглашение домашнего задания.
Урок освоения новых знаний имеет следующую структуру:

а) оглашение темы, цели, заданий урока и мотивация учебной деятельности;

б) восприятие и первичное осознание нового материала;

в) обобщение знаний, применение их в разных ситуациях;

г) подведение итогов урока и сообщение домашнего задания.

Уроки закрепления знаний, умений и навыков (уроки повторения)

Цель таких уроков заключается в повторении и закреплении, уточнении и углублении предыдущих усвоенных знаний, умений и навыков. Структура такого урока может иметь такой вид: а) сообщение темы и цели урока; 

б) мотивация учебной деятельности; в) повторение основных понятий темы; 

г) повторение основных закономерностей темы; д) выполнение практических заданий, направленных на повторение и закрепление основных умений и навыков; е) итоги урока; ж) домашнее задание.
Целью урока обобщения и систематизации знаний является установление как внутренних, так и внешних, межсистемных связей на основе выученного ранее. Уроки этого типа предполагают в основном индуктивный подход: от отдельного до общего, их структуру составляют: знакомство учащихся с темой, целями и задачами урока; мотивация учения, восстановление полученных знаний, обобщение и ситематизация их с восстановлением внутренне-системных и внешних системных связей; подведение итогов урока; сообщение и объяснение домашнего задания.
Разработка урока по литературе для учащихся 11 класса
Тема урока: «Особенности психологизма рассказа В. М. Шукшина "Микроскоп"»




Ни одного поступка – это отвратительно. Это ужасно! 
В. М. Шукшин
Цель урока: познакомить школьников с таким понятием, как «психологизм» на материале рассказа В. М. Шукшина «Микроскоп».
Обучающая задача – познакомить старшеклассников с биографией писателя, выявить своеобразие шукшинских героев-«чудиков», раскрыть понятие «литературный психологизм» и средства выразительности, воплощающие его в тексте. 
Развивающая задача – развивать умение и навыки учащихся обобщать полученные знания, уметь не только констатировать факты, но и анализировать их в контексте понятия «литературный психологизм», делая необходимые выводы.
Воспитательная задача – воспитание положительных качеств на примере героев произведений В. М. Шукшина.
Тип урока – урок изучения нового материала.
Оборудование: стенд с фотографиями о его жизни, выставка книг В. М. Шукшина, учебники и пособия для учащихся, компьютер и кинопроектор.
Ход урока
І. Вводная часть

Слово учителя


Сегодня мы познакомимся с уникальным творчеством писателя, режиссера, актера и публициста В. М. Шукшина, художественно воссоздавшего галерею самых простых «рядовых» людей с очень непростыми отношениями с миром, в котором они пребывают. Казалось бы, что уникального можно сказать о простом водителе, рабочем или колхознике. Писатель, изучивший психологию своих соотечественников-земляков, сумел раскрыть глубины души человеческой. Уважение к людям, подпитанное пониманием сложных хитросплетений их судьбы, дало возможность В. М. Шукшину создать свой стиль, в котором изобилует колоритный разговорный язык автора и героев. Один из самых любимых героев писателя является – «чудик» со всеми странностями и «непохожестями» на других людей, но подкупающий своею человечностью, ранимостью, стремлением к справедливости, знаниям и большим желанием быть понятым окружающими.
II. Основная часть
План урока
1. Биография В. М. Шукшина: личная и творческая. 

2.К вопросу о психологизме в литературе.

3. Особенности психологизма рассказа В. М. Шукшина «Микроскоп».

1. На кинопроекторе представлены слайды с биографией личной и творческой В. М. Шукшина.

Шукшин Василий Макарович (1929–1974), писатель, кинорежиссёр, сценарист, актёр. Родился 25 июля 1929 г. в селе Сростки Бийского района Алтайского края в крестьянской семье. После школы работал слесарем, служил во флоте, был директором вечерней школы в родном селе. 
Отец Василия Шукшина (Макар Леонтьевич) был расстрелян в 1933 году как «враг народа». В. М. Шукшин одно время вынужден был взять фамилию матери (Марии Сергеевны Поповой), чтобы избавить себе от преследований как сына «врага народа»

Отчим погиб на войне, когда Шукшину было 13 лет. 

Когда В. М. Шукшин служил на флоте, там открылся его дар прекрасного рассказчика.

После армии будущий писатель и режиссер экстерном получил школьный аттестат. Работал учителем сельской школы, а потом незначительное время был директором этой школы.

Принял решение учиться на режиссера. Мать будущего режиссера Мария Сергеевна продала самое дорогое – корову, на эти деньги он отправился искать новую жизнь.

Учился на режиссерском факультете ВГИКа, который окончил в 1961 году. Учился в классе режиссера М. И. Ромма. В 1963 году вышел первый сборник рассказов В. М. Шукшина «Сельские жители», а на следующий год написал сценарий и по нему поставил фильм «Живёт такой парень», получивший приз «Золотой лев» на Международном кинофестивале в Венеции. В фильмах «Там, вдали» (1968 г.) и «Печки-лавочки» (1973 г.) В. М. Шукшин раскрывает особый деревенский колорит с его потрясающими людьми со сложной судьбой и уникальными характерами.


Эта тема эволюционировала в творчестве писателя, и апогеем ее воплощения стала киноповесть «Калина красная» (1973). Этот сценарий лег в основу одноименного фильма в постановке В. М. Шукшина, к тому же в этом фильме он играл главную роль. Его героем был Егор Прокудин. 


В. М. Шукшин за свою короткую жизнь оставил интересные эпические произведения: роман «Любавины» (1965), кинороман «Я пришел дать вам волю» (1971) и множество рассказов, вошедших в сборник «Характеры».


В. М. Шукшин скоропостижно скончался 2 октября 1974 года в станице Клетской Волгоградской области на съёмках фильма «Они сражались за Родину».

2. На уроке были затронуты вопросы теоретического характера. Изучалось такое литературное понятие, как «психологизм». По этой литературоведческой проблеме был сделан следующий вывод: психологизм (в литературе) – мы трактуем как достаточно полное, подробное и глубокое изображение чувств и мыслей и переживаний вымышленной личности (литературного персонажа) с помощью специфических средств художественной литературы.
3. Рассказ В. М. Шукшина «Микроскоп» – незначительное по объему произведение, в котором раскрывается судьба человека. Литературные критики назвали это произведение – «рассказ-судьба». Мастерство писателя позволило ему воссоздать философскую проблему, связанную с пониманием цели и смысла жизни. Рядом с этой глобальной проблемой затрагивается тема отношения в семье сочетающаяся с понятиями человеческого достоинства и самоуважения.

Главный персонаж рассказа «Микроскоп» Андрей Есин работал столяром в мастерской. Он был человеком мечтательным и романтичным, но монотонная рутинная жизнь была ему не по душе. Писатель не раскрывает тонкости портретной характеристики Есина, он только пишет, что у него «желтое лицо и краснеющий от волнения нос» [113, с. 351].


Жена постоянно оскорбляет мужа, называя то «дятлом», то «скважиной», в которую уходят ее деньги и жизнь.

Характер у Андрея мягкий, покладистый, он не хочет участвовать в скандалах, готов уступать жене, ходить на работу и работать хоть в две смены и после бани даже не пить «читушечку» [113, с. 353].
Андрей Есин становится совершенно другим человеком, когда приносит домой микроскоп, якобы полученный в подарок за ударный труд. Когда мечта героя рассказа осуществилась, он от счастья «стоял и тихо светился» [113, с. 353]. Автор с этого момента наделяет нашего героя именем и фамилией. Когда свершилась мечта Андрея, то к нему возвращаются лучшие его человеческие качества.
С появлением микроскопа Андрей почувствовал свою значимость. Он узнал, что микробы есть даже в крови и понял, что с ними нужно бороться, так как они могут быть опасными для жизни. Называет микробов собаками, утверждает, что они разгуливают, шныряют, колошматят организм.

Когда Сергей Куликов, работающий вместе с Андреем, проговорился его жене Зое о том, что премии никакой не было, и Зоя сдала микроскоп в комиссионку, чтобы купить шубу и пылесос. Наш герой, утратив мечту, снова запил, стал во всем потакать жене. 

Он не стал бороться за свои права, свои интересы. В конце рассказа мы узнаем, что он соглашается с тем, что шубку надо купить. Андрей возвращается от сложных предложений, подчеркивающих значимость владельца микроскопа, к простым неполным, потому что с утратой микроскопа неполной стала жизнь Андрея Есина.
Ученикам предложены отрывки из спектакля «Рассказы Шукшина» известного латвийского режиссера Алвиса Херманиса. В спектакле приняла участие труппа Театра Наций. Привораживающие психологические картинки, изображающие российскую глубинку, сквозь юмор и сатиру, воссоздают драматические эпизоды непростых человеческих отношений самых обычных людей. Этот спектакль увидело полмира, который успехом прошел в Лондоне (Великобритания), Нью-Йорке (США), Сантьяго (Чили), Гонконге (Китай), Берлине Ганновере (Германия), Хельсинки (Финляндия), Риге, Таллине и Вильнюсе (Прибалтика), Тель-Авиве (Израиль), Амстердаме (Голландия), Лионе (Франция), Лодзе (Польша), не говоря уже о театрах России, Украины, Казахстана.
В спектакле принимали такие актеры, как Евгений Миронов, Чулпан Хаматова, Юлия Свежакова, Павел Акимкин и др. 

Особое внимание старшеклассников было обращено на рассказ «Микроскоп. После анализа психологизма в рассказе В. М. Шукшина «Микроскоп» учащимся был предложен просмотр эпизодов из спектакля Алвиса Херманиса «Рассказы Шукшина». 
III. Заключительная часть
Беседа по уроку:
1. Как вы понимаете термин «психологизм» в литературе?
2. В чем заключается новизна тематики и героев прозы В. М. Шукшина?

3. Выскажите свое отношение к шукшинским героям – «чудикам».

4. Что ближе всего автору в «простом» человеке?

5. В чем, по Шукшину, проявилось несовершенство текущей жизни и что беспокоило его в будущем?
6.  Ваше отношение к главному герою в рассказе В. М. Шукшина «Микроскоп» Андрею Ерину. Считаете ли вы актуальными его мысли? 
Тестирование по рассказу В. Шукшина «Микроскоп». 11 класс
1.Как зовут главного героя рассказа «Микроскоп»?

А. Андрей Б. Сергей В. Владимир

2.Что принес домой герой ?

А. гитару Б. зарплату В. микроскоп

3.Как объяснил он семье появление данного предмета?

А. премия Б. нашел на дороге В. подарили

4.Какова цель приобретения прибора?

А. борьба с микробами Б. получить много денег В. для забавы

5.Кто выдал тайну героя его жене?

А. Андрей Иванов Б. Сергей Куликов В. .Иван Ильич

6.Что случилось с принесенным в дом предметом?

А. Он разбился Б. Его украли В. Жена сдала в комиссионку

7.Как отреагировал главный герой на продажу принесенного ранее в дом предмета?

А. устроил драку Б. поддержал решение жены, решив, что шуба тоже нужна В. Впал в состояние депрессии

8.Какое прозвище было у главного героя рассказа «Микроскоп»?

А. сумасшедший Б. чудик В. больной

9.Какое произведение не принадлежит В. Шукшину?

А. «Телеграмма» Б. «Дядя Ермолай» В. «Микроскоп»

10.Охарактеризуйте писателя В. Шукшина двумя предложениями.

__________________________________________________________________________________________________________________________________
Выводы по уроку делают сами школьники: 
а) В. М. Шукшин действительно является новатором художественной прозы. Как писатель-психолог творчески воссоздал духовный мир человека-труженика: противоречивого, ищущего, ошибающегося, любящего;

б) большой интерес вызывают характеры шукшинских рассказов, потрясающие своей правдивостью, жизненностью и драматизмом;

в) психологизм (в литературе) – мы трактуем как достаточно полное, подробное и глубокое изображение чувств и мыслей и переживаний вымышленной личности (литературного персонажа) с помощью специфических средств художественной литературы.
г) рассказ «Микроскоп» удивляет своей простотой и актуальностью, когда простой человек Андрей Ерин тратит последние деньги на то, чтобы купить микроскоп. Он устал от обыденного прожигания жизни, ему хотелось, чтобы жизнь наполнялась масштабными целями, достижение которых делало бы жизнь лучше. Он призывает разобраться с микробами (вирусами), изучить их, потому что не известно, как эти мелкие живые существа поведут себя по отношению к человеку. Разве это не актуально сегодня? Андрей Ерин сделал поступок, не побоявшись жены, ее истерик и унижения, он слушал свое сердце и прислушивался к разуму, благодаря этому он сделал настоящий поступок.
Учитель: Закончить сегодняшний урок мне хотелось бы так же, как и начать, словами В. М. Шукшина: «Ни одного поступка – это отвратительно. Это ужасно!»


В. М. Шукшин ушел в вечность, но его книги, фильмы остались. Они будоражат наши мысли, приносят радость общения с ними, заставляют задуматься о том, какие мы и «что с нами происходит».
Домашнее задание: написать сочинение – рассуждение на тему «Над чем меня заставил задуматься В. М. Шукшин в рассказе «Микроскоп»? 
Выводы к третьей главе
Тему, связанную с методикой изучения поэтики прозы В. М. Шукшина в русле литературно-психологического анализа художественного произведения, мы разрабатывали, опираясь на программу для общеобразовательных учебных заведений с русским языком обучения: литература (русская и зарубежная) интегрированный курс 10–11 классы (утвержденная приказом МОН от 14.07.2016 № 826).
Разрабатывая методику по изучению психологизма на уроках литературы в школе, мы, согласно учебной программы, учитывали следующие умения: раскрывать внутренний мир героя; проводить параллели между жизнью писателя (личной, творческой, социальной); анализировать произведение в контексте биографии; характеризовать внутреннее состояние героя; объяснять свои впечатления, полученные в результате прочтения художественного произведения; рассказывать о чувствах героев и т.д.

Психологическое изображение в литературном произведении требует специфических приемов, способствующих раскрытию сути, заложенной в тексте: монолог (внутренний и внешний), психологический портрет, психологическая деталь, поток сознания, мечтания и т. д. 
При чтении художественного произведения у читателя возникает чувственно-умственная реакция на те события, которые в нем изображены. В этом процессе важно сохранить баланс – чувства-эмоции, логика-мысль. Если основной акцент делать только на эмоциональной сфере, то получим упрощенное представление о художественном произведении, потеряем глубинную канву художественной мысли писателя, вложившего в текст важные смысловые конгломераты. 

Анализ художественного произведения в психологическом ключе активизирует такие психические процессы школьников, как внимание, память, мышление, активизация эмоциональной сферы; формирует способность учащихся к самоуглублению, к самоанализу (рефлексии). Литературно-психологический анализ художественного произведения дает возможность учащемуся приобрести опыт анализа психологического состояния человека, который обязательно пригодится ученику в жизненной практике. 


Формирование умений школьников находить психологическую доминанту в художественном тексте происходит по мере углубления в теоритические знания о психологизме для применения их в практической плоскости. Чтобы умело выполнять эту работу, школьников следует научить обнаруживать психологические элементы в характеристике героев литературного произведения, давать оценки ситуациям, возникшим в результате сложившихся обстоятельств. К этой логической цепи важно подключить процесс формирования целостного представления об образе, всесторонне анализируя его поступки.

Для качественной организации работы в плане проведения психологического анализа литературного персонажа следует использовать существующие методы: пояснительно-иллюстративный, репродуктивный, проблемный, частично-поисковый, исследовательский.
Для апробации литературоведческих постулатов мы предложили разработку урока по литературе для учащихся 11 класса на тему: «Особенности психологизма рассказа В. М. Шукшина "Микроскоп"». Урок состоял из трех вопросов: а) биография В. М. Шукшина: личная и творческая; б) к вопросу о психологизме в литературе; в) особенности психологизма рассказа В. М. Шукшина «Микроскоп».

Биография В. М. Шукшина как личная, так и творческая открыла определенные грани поэтической структуры произведений писателя. Стало понятно, что В. М. Шукшина можно соотнести с писателями-психологами, тем более, что он продолжил психологическую традицию русской классической литературы. Сложной задачей в работе со старшеклассниками оказалось изучения понятия «литературный психологизм», познание которого требует жизненного опыта определенного уровня, наблюдательности.


Научно-методические составляющие, имеющие отношение к психологии литературного характера рассматривались нами в многоаспектной плоскости: литературная антропология, психолингвистические аспекты изучения литературного характера, психолого-педагогические составляющие. Методологическая база изучения литературного персонажа в школе имеет интегрированную структуру: литературный характер исследуется в рамках философских, литературоведческих, языковедческих, педагогических и психологических концепций.


Важное место в третьем разделе работы занимают элементы интегральной технологии, что позволяет рассматривать литературный характер с разных точек зрения, а также устанавливать обширные межпредметные связи.


Концептуальное изучение литературного характера предусматривает идею его комплексного анализа и интерпретации в контексте художественного произведения (в нашем случае – рассказы В. М. Шукшина), творчества писателя, литературного направления и литературной эпохи с опорой на читательский, жизненный и чувственный опыт старшеклассников.
ВЫВОДЫ
Психологизм – это своеобразная форма, вмещающая в себя множество смыслов, окаймленных идейно-эмоциональным содержанием. Он является неким принципом структуризации художественных составляющих произведения в единое целое. Характер психологизма определяет творческую манеру автора, подчеркивает творческую индивидуальность художника слова. 

Психологизм (в литературе) – мы трактуем как достаточно полное, подробное и глубокое изображение чувств, мыслей, переживаний вымышленной личности (литературного персонажа) с помощью специфических средств художественной литературы. По сути, понятие «психологизм (в литературе)» связано с отражением внутреннего мира человека: раскрываются душевные движения личности, часто непредсказуемые, противоречивые, замешанные на общих законах психологии, а порой – разрушающие ее устоявшиеся концепции.

Историческое развитие общества во второй половине XIX века привело к ситуации, когда психологизм стал набирать качественные характеристики, раскрывающие многогранные психологические состояния личности, углубляющейся в общественные и социальные стороны жизни. Писатели-реалисты стремились к универсальному изображению жизни, учитывая метод типизации. Важным звеном в разработке этого вопроса был детерминизм, опирающийся на законы психологии, философии, а также на опыт, отраженный в народном творчестве.

Мы воспринимаем характер литературный как художественный образ, в котором раскрыто неповторимо индивидуальное отношение к миру. Раскрывается характер через призму ситуации, в основе которой лежит совокупность обстоятельств. Мы определили несколько категорий ситуаций: социально-бытовые, в которых преломляются условия жизни человека, его достаток, отношение к профессии, взаимоотношения с обществом и, как следствие, взаимосвязь этих аспектов жизни с семейными отношениями. Мы подчеркиваем, что социально-бытовые ситуации связаны с семейными, поскольку семья и быт тесно взаимодействуют. И хотя семья является стимулом для развития личности, она же (семья) может стать источником затяжного конфликта. Социально-историческая ситуация предполагает рассказ о персонаже и о тех событиях, которые с ним произошли. Часто при изображении подобных ситуаций мы не наблюдаем авторской оценки литературного персонажа, а просто констатируется то, что с ним случилось. Оценочная работа переносится на читателей. Социально-историческая ситуация может быть связана с собственно-исторической личностью, изображенной в художественном произведении. Ситуация-конфликт присутствует в той или иной степени в различных видах художественных ситуаций. Конфликт – это наиболее острый способ разрешения противоречий между двумя и более сторонами. Ситуация-конфликт в художественном тексте может быть представлена как внутриличностная (сложно разрешимое противоречие, происходящее внутри личности); межличностная (ситуация, в основе которой противоречие, воспринимаемое и переживаемое участниками ситуации); конфликт между личностью и группой людей, а также межгрупповой конфликт.
На фоне развития характера литературного исторически развиваются и морально-нравственные требования к человеку. Они достигают своего апогея в результате длительного процесса индивидуализации человеческой личности, ищущей нравственные опоры в жизни. Проблема нравственности – центральная в творчестве В. М. Шукшина, и важно не само наличие нравственной проблематики в художественном произведении, а то, как она вплетается в художественную систему писателя.


Переплетение нравственной проблематики и ее художественное воплощение можно проанализировать по предложенной нами схеме: взаимоотношения персонажей порождают ряд обстоятельств, которые выливаются в конкретную ситуацию, и именно ситуация является тем элементом, который испытывает характер, отображающий реальную жизнь, имеющую определенный нравственный порядок, потому как характер формируется и воплощается в нравственной системе. Для шукшинского образа-персонажа высшей степенью качества характера является такая психологическая составляющая, как «боль души», то есть когда носитель определенного характера способен апеллировать к этой сложнейшей психологической дефиниции. 
Определяя структуру характера мы стремились выявить свойства личности, влияющие на выбор человека, определяющие его действия и поступки, мотивация которых находится или в рационально-эгоистической плоскости или рационально-альтруистической.

Характер человека состоит из ряда психических черт, как результат его темперамента и воспитания, направления его воли и ума. К характеру мы относим те внутренние свойства человека, которые дают нам право воспринять человека как личность. Для этого необходимо понять, какие нравственные ценности проповедует человек, какие жизненные устои ему близки, какие люди вызывают у него симпатию, а какие – неприязнь.

Мы исследовали структуру характера в нескольких плоскостях: духовно-аксиологической (религиозные, политические, культурологические взгляды и убеждения); в психологической (сознание, жизненный опыт, эмоции, страсти и т.д.); в телесно-предметной (портрет, интерьер, пейзаж, возраст и др.).
Психологическая структура характера персонажей раскрывается В. М. Шукшиным через психологическую деталь, систему контрастов, психологический портрет с элементами умолчания, что заставляет читателя поразмышлять над жизненными ситуациями, наличие авторского психологического повествования, внутренний монолог или диалог, участвуя в котором, характер получает новую номинацию: герой-деятель, герой мечтатель, герой-философ, герой-счастливец. Практически во всех рассказах наблюдается финальная недосказанность (сюжетная развязка остается открытой). В текстах используется прямая речь (драматургичность действия), используется своеобразная художественная схема в раскрытии психологии характера: обстоятельства – ситуация – характеры. «Мелочи» и «псевдослучайности» определяют суть человеческого характера в шукшинских рассказах. Интонационно-эмоциональные оттенки создают интеллектуальное поле для движения мысли. Многослойность идейно-нравственного содержания, приводящая к полемике (или даже, провокация полемики). Стремление к компактной (минимальной) структуре рассказа, в котором часто главным персонажем является простой человек, получивший в классической литературе название «маленький человек».
Художественный характер нельзя искусственно отделить от художественного образа, поскольку характер также не лишен широкого обобщающего эффекта, но главная его сфера – индивидуальное и неповторимое.

Именно обобщающая часть, которую включает в себе персонаж, как правило, называется характером или типом, как высшей степени характерности. При создании литературного персонажа автор, как правило, наделяет его характерологическими дефинициями: однобокий или разносторонний, цельный или деструктивный, схематичный либо эволюционирующий, вызывающий уважение либо пренебрежение.

Формирование умений школьников находить психологическую доминанту в художественном тексте происходит по мере углубления в теоритические знания о психологизме для применения их в практической плоскости. Чтобы умело выполнять эту работу, школьников следует научить обнаруживать психологические элементы в характеристике героев литературного произведения, давать оценки ситуациям, возникшим в результате сложившихся обстоятельств. Для этого вида деятельности весьма эффективным является творчество В. М. Шукшина. 
Разрабатывая методику по изучению психологизма на уроках литературы в школе, мы, согласно учебной программы, учитывали следующие умения: раскрывать внутренний мир героя; проводить параллели между жизнью писателя (личной, творческой, социальной); анализировать произведение в контексте биографии; характеризовать внутреннее состояние героя; объяснять свои впечатления, полученные в результате прочтения художественного произведения, рассказывать о чувствах героев.

Элементы интегральной технологии позволяют рассматривать литературный характер с разных точек зрения, а также устанавливать обширные межпредметные связи.


Концептуальное изучение литературного характера предусматривает идею его комплексного анализа и интерпретации в контексте художественного произведения, творчества писателя, литературного направления и литературной эпохи с опорой на читательский, жизненный и чувственный опыт старшеклассников.
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