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ВСТУП
Кінець XIX і початок XX століття ознаменовані процесом інтелектуалізації всіх сфер мистецтва, зокрема літератури. Єдність літературного та філософського начал утворили русло культурного розвитку XX століття. У мистецтві визначається нова проблематика – дослідження соціальної природи людської діяльності та її свідомості. Вивчення людської природи у всій складності і суперечливості її прояву, дослідження механізмів, які керують поведінкою особистості, залежність індивідуальної долі від законів світобудови – це все являє собою нагальні проблеми нової культурної парадигми, в яку включені знакові персонажі літературного процесу епохи.

По-своєму включена в цей процес найяскравіша представниця культурного простору ХХ століття філософ і романістка Айріс Мердок. Творчість Айріс Мердок (1919 - 1999), до якої ми звертаємося в даній магістерській роботі, – одне з найбільш значних явищ в англійській літературі ХХ століття. Авторка двадцяти шести філософсько-психологічних романів, теоретичних філософських статей, есе, драматичних і поетичних творів, володарка Букерівської премії та інших престижних літературних нагород, почесний член Королівського літературного суспільства, номінант на здобуття Нобелівської премії, А. Мердок залишила помітний слід в історії літератури. Критиками і дослідниками відзначається геніальна самобутність її творчості, неповторність авторського стилю, ідейна насиченість і багатоплановість творів, складна семантика і поетика, що представляє широке поле для досліджень. 

Інтерес до творчості А. Мердок настільки великий, що говорити про маловивчення романної спадщини авторки нам не доводиться. У цьому сенсі, наприклад, особливої уваги заслуговують «нотатки» В. А. Скороденко про романи Мердок – так названа передмова до тритомного україномовного зібрання творів письменниці.

У становленні художньої картини світу А. Мердок важливу роль відіграє її орієнтація на морально-філософський аспект, особливо, на екзистенціальну складову, хоч і сама письменниця підкреслювала незалежність своїх поглядів від цієї популярної течії: «I was never a Sartrean, or an existentialist» («Я ніколи не була ні послідовницею Сартра, ні екзистенціалісткою») [76], демонструючи своє неоднозначне ставлення.

Тим не менш, при науковому аналізі її творчого доробку прийнято підкреслювати філософську складову як основу творчого світогляду А. Мердок, зокрема пов’язувати її погляди з екзистенціальною концепцією, від якої вона багато в чому відштовхувалась.

Розглядаючи вплив філософських поглядів Мердок на її романи в статті «Гідність людини і хаос життя», В. А. Скороденко зазначає, що її прийняття екзистенціалістських концепцій є не підпорядкуванням хаосу буття, але «затвердженням стоїчного протистояння хаосу як єдиної гідної людини позиції» [56; 16]. У цьому плані Мердок ближче до Камю, а не до Сартра. Варто відзначити і той факт, що критик категорично не згоден з тим, що романи Мердок філософські – властивих філософського роману жорсткості структури, схематичності сюжету і характерів «в романах Мердок немає і близько. Вони не витримують неупередженої перевірки логікою» [56; 8].

Автор «нотаток» говорить також про динаміку поглядів письменниці, її постійних пошуках, про строкатість ідей і думок, відображених в романах. На думку В. А. Скороденко, дуже важливим є її перший роман «Під сіткою», тому що вже в ньому «закладена проблематика творчості Мердок <...> І тут вона виступає рівною самій собі» [56; 9]. Символічна назва літературного дебюту письменниці наповнена метафоричним змістом. Метафора сітки переходить з роману в роман. На думку критика, «сітки» не завжди несе в собі негативну конотацію, оскільки вона «може плестися і з прекрасних якостей» [56; 11], таких, як доброта і любов.

Розмірковуючи про стан сучасної прози в книзі «Сучасний англійський роман» (1971), Г. В. Анікін детально проаналізував роботи Мердок про літературу, зокрема, її книгу про Сартра «Сартр: романтик-раціоналіст» (1953) і есе «Проти сухості» (1961), і підкреслив, що «в якості основної проблеми літератури А. Мердок висуває проблему людської особистості» [4; 216]. Притаманну прозі Мердок філософічність Г. В. Анікін пояснює прагненням письменниці описати «інтелектуальне життя» [4; 226] своїх героїв. Філософські ідеї виконують в її романах, вважає він, функцію збагачення «художньої тканини твору» [4; 223]. У перших художніх творах Мердок Г. В. Анікін відзначає наявність ідеї якоїсь стихійної сили, якій людина не може протистояти. Практично кожен герой Мердок має свій внутрішній конфлікт, який майстерно показується письменницею.

Літературний критик та вчений Р. Рабінович в книзі «Iris Murdoch» (1968) також зазначав про захоплення Мердок екзистенціалізмом, відзначаючи при цьому, що у неї «більш об’єктивне сприйняття світу», ніж у послідовників Сартра [75; 36]. Зайва зосередженість сартрівскої людини на собі була одним з недоліків його філософії, яку Мердок розгледіла вже на ранньому етапі своєї творчості, а її відмежування від даної філософської течії вчений розглядав як ознаку «дорослішання» письменниці. Більш того, вона зарекомендувала себе в якості письменниці ще до моменту виходу першого роману, оскільки насправді він був шостим за рахунком: перші п’ять романів Мердок знищила, вважаючи їх не гідними публікації.

Дослідники знову і знову  звертаються до вивчення екзистенціалізму в літературі та філософії. Складність і багатогранність цього явища породжують безліч концепцій та інтерпретацій. Тому екзистенціальна картина світу, створена в творах Айріс Мердок, дозволяє дослідникам створити проект сучасного світу і знайти нові способи відображення реальності. Цим і визначається актуальність даної дипломної роботи.
Наукова новизна даної роботи полягає в тому, що в ній здійснюється літературознавчий аналіз роману А. Мердок «Під Сіткою» (1954) і її філософської роботи «Сартр: романтик-раціоналіст» (1953) в спробі зв’язати в єдиному дискурсі значиму для авторки філософію екзистенціалізму та її літературно-художню інтерпретацію в ранній творчості письменниці.
Об’єкт дослідження: екзистенціальна концепція Жан-Поля Сартра в інтерпретації Айріс Мердок.
Предмет дослідження: особливості реалізації екзистенціальної концепції у філософському есе Айріс Мердок «Сартр: романтик-раціоналіст» та її художньої реалізації в ранньому романі «Під сіткою».
Мета дослідження: простежити яким чином інтерпретовано екзистенціальну версію Ж.-П. Сартра у філософському есе «Сартр: романтик-раціоналіст» та ранньому романі «Під сіткою» англійської письменниці Айріс Мердок.

Поставлена мета обумовила виконання наступних завдань дослідження:

1. Дослідити критичну літературу з теми дослідження.

2. Простежити етапи оформлення основних понять екзистенціальної думки в художній свідомості ХХ ст.

3. Виявити основні риси екзистенціалізму Жан-Поля Сартра и та його роль у формуванні екзистенціальної концепції загалом.

4. Простежити динаміку трансформації екзистенціальної концепції у філософському есе Айріс Мердок «Сартр: романтик-раціоналіст» та її ранньому романі «Під сіткою». 

5. Розробити методичні рекомендації та програму спецсемінару з зарубіжної літератури «Відображення філософських концепцій ХХ століття у сучасному романі».
Теоретична база дослідження. На сьогодні створено десятки досліджень, в яких розглянуті як окремі аспекти творчості Айріс Мердок, так і своєрідність її художнього світу авторки в цілому. Серед зарубіжних літературознавців варто відзначити праці А. Байатт, Д. Джонсон, Е. Діппл, Т. Томінага, П. Вулф, Р. Тодд, М. Антонаціо, П. Конраді, М. Бредбері і, звичайно, роботи чоловіка Айріс Мердок Джона Бейлі «Елегія по Айріс» («Elegy for Iris: А Memoir», 1999) і «Айріс і її друзі» («Iris and her friends. A memoir of memory and desire», 1999), які відразу стали бестселерами. У вітчизняному літературознавстві ключовими стали дослідження С. Павличко («Лабіринти мислення», 1993), Н. Жлутенко («Англійська психологічний роман XX століття», 1988), О. Матійчак («Феномен Айріс Мердок в аспекті рецептивного потенціалу світоглядно-філософського роману», 2007) і багатьох інших, в яких здійснено аналіз жанрово-стильових особливостей прози англійської романістики. Незважаючи на численність і розмаїття проведених досліджень, творчість Айріс Мердок все ще не можна назвати дослідженою. Як неординарна особистість, вона зуміла перенести свою неповторність і непередбачуваність на сторінки численних романів, а тому вивчення її робіт продовжує бути новим і актуальним.
Практична значимість роботи полягає в тому, що її результати можуть бути використані для проведення лекцій та практичних занять у вищому навчальному закладі і факультативів з літератури в загальноосвітній школі. 

Результати дослідження були апробовані в статтях: «Le possible et l'absurde chez Søren Kierkegaard» («Категорія можливого і абсурду в філософії Серена К’єркегора») (2020), «Символіка образу смерті у п’єсі М. Метерлінка «Неминуча» (2020) у збірнику «Актуальні проблеми філології і методики викладання мов»; «Компаративний аналіз перекладів сонету «Ma Bohème» A. Рембо» (2019) у збірнику «Матеріали Х Всеукраїнської студентської інтернет-конференції: Східно-слов’янська філологія: здобутки та перспективи», а також на студентських конференціях КДПУ 2018 - 2019, 2019 - 2020 навчальних років. 
Методологічна база дослідження – робота виконана в рамках комплексного підходу. Використовуються порівняльно-історичний, порівняльно-типологічний, інтерпретаційний і функціональний методи дослідження. Застосовуються також і стандартні процедури літературознавчого аналізу: спостереження, аналіз, зіставлення, опис, узагальнення.
Структура роботи – дана магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків до кожного розділу, загального висновку та списку використаної літератури.

В першому теоретичному розділі розглядаються основні екзистенціальні поняття, зроблено посилання на відомих філософів, які внесли вклад у зародження екзистенціальної концепції. Крім того, у цьому розділі обґрунтовується важливість ролі Ж.-П. Сартра у формуванні екзистенціалізму в цілому. 

Другий практичний розділ присвячений аналізу філософського есе «Сартр: романтик – раціоналіст» та роману «Під сіткою» А. Мердок у світлі інтерпретації філософії Ж.-П. Сартра. 

У третьому методичному розділі розглядається спецсемінар та його роль у вивченні літератури у вищих навчальних закладах. Окрім цього, пропонується програма спецсемінару «Відображення філософських концепцій ХХ століття у сучасному романі.

Список використаної літератури налічує 78 найменуваннь.

РОЗДІЛ I

ЕКЗИСТЕНЦІАЛЬНА КОНЦЕПЦІЯ, ЇЇ ЗАРОДЖЕННЯ ТА РЕАЛІЗАЦІЯ У ТВОРЧОСТІ ЖАН-ПОЛЯ САРТРА
1.1. Оформлення екзистенціальної думки в художній свідомості ХХ ст.
Однією з найбільш популярних течій у філософії та літературі є екзистенціалізм, яка виникла в 1920 рр. у Німеччині (М. Гайдеггер, К. Ясперс) і в 1930-ті рр. у Франції (Ж.-П. Сартр, А. Камю, Г. Марсель, М. Мерло-Понті й інші). Екзистенціалізм активно розвивається в Іспанії (М. де Унамуно, Х. Ортега-і-Гассет), Італії (Н. Аббаньяно), Ізраїлі (М. Бубер), Росії (М. Бердяєв). Український екзистенціалізм пов’язують із творчістю та філософськими мотивами Г. Сковороди та П. Юркевича тощо. Така широка географія обумовлена інтересом, який містив у собі новий погляд і на природу людини, і на його взаємовідносини з трагічною епохою, яка змусила шукати опори буття в самій ідеї існування.


Філософські джерела екзистенціалізму віднаходимо ще в ірраціональній філософії ХІХ століття – філософії німецького романтизму (Ф. Ніцше, А. Шопенгауер). 

За влучним зауваженням культуролога та філософа П. Гайденка, «завдання екзистенціалізму – не затушовувати кризу людини, а навпаки – викрити її» [13; 47]. Виходячи з вищесказаного, можна твердити, що екзистенційна філософія розгортає риси індивідуалізму та суб’єктивізму, а її внутрішня структура базується на іманентному «логіко-дискурсивному комплексі само-і-світовідчування, тобто історично-типовій структурі екзистенціальності особи» [13; 33]. 

Основна проблема екзистенціалізму – онтологічна, буттєва проблема людини, її внутрішнього стану; проблема духовної кризи, у якій опиняється людина і проблема того вибору, який вона робить.

Екзистенційна філософія розглядає крайнє буття людини, буття на межі, буття в граничних станах – самотності, закинутості, абсурді, відреченості, тузі, відчаю. Отож, екзистенціалісти оперують низкою екзистенціалів – нудьги, нудоти, страху, тривоги, відчаю, хаосу, абсурду, нестерпності, нестабільності, безвиході, тривоги, бунту, які і є екзистенційними дискурсивними аспектами, метамовами, проекціями на світ, принципами сприймання й описування світу. Відбувається, так би мовити, духовний протест, бунт особи проти абсурдного світу, власного поневолення та невизначеності, пошук виходу із цієї ситуації, конфлікт, динамізм, рух. Екзистенціалізм проектує радикальну зміну в розумінні та сприйманні людиною свого буття, себе в бутті. 

Екзистенціалізм поділяють на три гілки – релігійний (С. К’єркегор, М. Гайдеггер, Г. Марсель, П. Тілліх, Л. Шестов), світський (К. Ясперс, О. Шпенглер, М. Бердяєв) та атеїстичний (Ж.-П. Сартр, А. Камю, С. де Бовуар, Ж. Ануй) тощо. Вони об’єднали в своїй творчості глибоке філософське розуміння основних ідей екзистенціалізму і їх художнє осмислення в творах літератури. Саме французький атеїстичний екзистенціалізм найбільше вплинув на англійський філософський роман екзистенціалістської орієнтації XX століття (і на творчість А. Мердок, зокрема).

Релігійний екзистенціалізм еволюціонує зі свободи до пізнаної необхідності, яку можна здійснити у спосіб самореалізації через Бога і в Бозі. Натомість атеїстичний екзистенціалізм виходить з тези: «Бога немає», «Бог помер», що й підтверджує абсурдом і хаотичністю самого буття, в якому людині треба жити. Тому людина повинна покладатися на саму себе без вищого сенсу й благодаті. 

Формування екзистенційного способу мислення пов’язане із творчістю датського теолога, філософа, мислителя ХІХ ст. – С. К’єркегора. С. К’єркегор уперше застосував фундаментальну метафору екзистенційної філософії – поняття «екзистенції», що позначає специфічне існування людини як духовної, унікальної, неповторної особистості. 

Філософ визначає «три стадії висхідного руху людини від неавтентичного буття («несправжнього існування») до автентичного («справжнього існування»): естетичну, етичну та релігійну. На (естетичній) стадії людині притаманне розпорошення себе на рівні відчуттів, імпульсів, емоцій, а також на прагнення до чуттєвої насолоди, відчуття цього прагнення та формування його в собі. На цій стадії в людини відсутня релігійна віра, віра в Бога, спасіння, в трансцендентне та вище – духовне буття.

На другій же – етичній стадії – людина приймає загальновизнані моральні стандарти та зобов’язання, що й надає форми та логічності її екзистенції. Проте людина цих правил та настанов у собі не відчуває, а проектує їх шаблонно, за аналогією – без віри, внутрішньої потреби та глибокої чуттєвості.

Найвищою стадією існування, за С. К’єркегором, є релігійна стадія, на якій людина перемагає суспільну й моральну залежність – вона відмовляється від попередніх форм світосприйняття, обирає страждання за принцип існування й у такий спосіб прилучається до долі Христа, наближається до найвищого ідеалу – Бога. За К’єркегором, людина, котра віднаходить спасіння в Бозі через віру в нього, «стає тим, ким вона насправді повинна стати, тобто індивідуальністю перед лицем Бога» [30; 123]. 

Одним із найвизначніших філософів-екзистенціалістів релігійної гілки є німецький мислитель М. Гайдеггер [59; 212]. Філософ виокремив п’ять екзистенційних модусів, які стали центровими та лейтмотивними не тільки у філософському дискурсі, але й у художньо-літературному та мистецько-культурному полі. Цими модусами є «Dasein», «буття-в-світі», «співбуття», «das Man», «закинутість», «страх», «буття-для-смерті» тощо. Так, термін «Dasein» у широкому, загальному значенні визначається як «людське існування на землі». Утім згодом він у М. Гайдеггера асоціюватиметься із «людським сущим» і трактуватиметься як «закинуте» у цей світ «тут-буття» («ось-буття»), або означатиметься як «буття-в-світі», що є одночасно співбуттям, співіснуванням або коекзистенцією (сукупність стосунків між людьми). Такі стосунки між спричинюють виникнення влади «Іншого» над кожним окремим «Я», що означається М. Гайдеггером як «das Man» – «втрату власного існування», за яким наступає відчуття та усвідомлення «буття-до-смерті». М. Гайдеггер характеризує смерть як «завжди-мою». На думку філософа, людина боїться смерті тільки тоді, коли вона безпосередньо стосується її, або її близьких. Розуміння ідентичності «свого-буття» відбувається через усвідомлення смерті. Смерть, за М. Гайдеггером – «це майбутнє, яке обов’язково прийде в несподіваний час. Це – найгостріша та найсправжніша точка, яка робить життя бурхливим, пульсуючим, змінним, рухливим та вартим самого буття як проблематичного, нездоланного процесу» [59; 240].

Німецький мислитель К. Ясперс [65; 42] в основу екзистенційних модусів поклав хронотопно-просторові категорії, історичну тяглість та історичну дійсність як проблему, «комунікацію», «межову ситуацію» і трансценденцію. Межова ситуація, за К. Ясперсом, – «це ситуація, у якій людина випробовує, витворює та проектує себе. Адже людина, щоб побачити власну сутність, повинна виходити за межі тіла й власного розуміння – так би мовити в ірреальний, кінечний простір, за яким безмежжя трансценденції. Екзистенціали «страху», «турботи», «тривоги», «любові», «сподівання» тощо ставлять людину в конкретну дійсність і вимагають від неї вибору, вчинків та дій як безперервних актів, безперервного пошуку та безперервного творення. Адже тільки в межових ситуаціях людина здатна вирватися з буденності та спроектувати себе на трансценденцію, недосяжність, Бога. Філософія – за К. Ясперсом – «не пізнає буття, а лише засвідчує його існування» [65; 45]. Головним предметом філософії К. Ясперса є історія як основний, першочерговий вимір людського буття. На відміну від С. К’єркегора, К. Ясперс висуває не релігійну, а «філософську віру й унаочнює нею існування трансцендентного, яке не може бути обґрунтоване за допомогою тільки раціональних елементів. Трансценденція як вічно розгорнена недосяжність – єдиний предмет, який може бути засвідчений розумом і вірою» [56; 73].

Атеїстичний екзистенціалізм найяскравіше репрезентований творчістю таких екзистенціалістів як французькі письменники Ж.-П. Сартр й А. Камю.

Ж.-П. Сартр (праці «Буття і ніщо» [44], «Екзистенціалізм – це гуманізм» [51], «Первинне ставлення до іншого: любов, мова, мазохізм» [49]), окреслює такі екзистенційні модуси, як: «буття-в-собі», «буття-для-себе» («ніщо»), «буття-для-іншого», «свобода», «вибір», «відповідальність» тощо. Так, у науковому трактаті «Буття і ніщо» екзистенціал «буття-в-собі» для Ж. П. Сартра – «це закрите буття, буття того, що існує для свідомості, що є самим собою або в собі <   > Безпосередня самосвідомість, тобто конкретний суб’єкт свідомості означається у філософа як («буття-для-себе»). Сама по собі свідомість – це «ніщо», котре неможливо окреслити ні часом, ні простором. Ніщо оприсутнюється у Ж.-П. Сартра як «трансцендентність» – те, що виходить за межі існування та людської сутності, те, що називається метою, тобто тим, чого ще немає» [44; 38].

Кожна людина (за Ж. -П. Сартром) творить «саму себе власним вибором, діями та вчинками. Людина несе відповідальність за творення себе не тільки перед собою, але й перед іншими.  У кожний даний момент – «тут і тепер» – людина завжди робить вибір, тому, «вона приречена бути вільною» [44; 45].

Екзистенціал свободи філософ розглядає крізь призму взаємовідношень  «Я» / «Інший». «Сама по собі людина – «ніщо», і тільки в контексті «Інших» людина набуває індивідуальності та цінності. «Інший», – зазначає Ж.- П. Сартр, – володіє таємницею того, чим є «Я». Він дає мені буття, через що і володіє мною» [44; 56]. Отже, «Я» у Ж.-П. Сартра є залежним від «Іншого», і, відповідно, ця залежність обмежує свободу людини. Відтак людина прагне відвоювати в «Іншого» своє буття, свою свободу. І саме це відвоювання стає сенсом всього людського життя й реалізується крізь призму таких екзистенціалів як Любов, дружба, бажання, ненависть, свобода, мазохізм» [44; 80]. Таким чином, сартрівський екзистенціалізм – це філософія абстрагованої свободи.

А. Камю унаочнює екзистенційну філософію крізь призму таких екзистенційних модусів, як: «абсурд», «самогубство» і «метафізичний бунт» (праці «Міф про Сізіфа» [24] та «Бунтівна людина» [23] тощо). Знакова теза «чи варте життя того, щоб його прожити?» творить відчуття абсурду, яке окреслюється як внутрішня порожнеча, втома від повсякденного буття, світу, людей, себе. «Абсурд, – стверджує А. Камю, – це ясний розум, який доходить до своїх меж» [22; 32]. Тобто абсурд не міститься ні в людині, ні в світі, а лише в їхній спільній присутності. 

Крім атеїстичного екзистенціалізму науковці виокремлюють позитивний екзистенціалізм, прихильниками якого вважають П. Тілліха та Н. Аббаньяно. «Позитивні екзистенціалісти» акцентують свою увагу на тому, що людина – це повна свобода, яка має здійснити вибір і до кінця нести відповідальність за власний вибір» [22; 340]. Ідеться про те, що людина сама проектує своє буття, сама творить його. За П. Тілліхом, «кожен повинен виробляти в собі мужність бути всупереч небуттю. Така мужність за П. Тілліхом – це ризик, якому завжди загрожує небуття. Отож, мужність бути собою – це мужність бути тим, ким ти вирішив бути. Екзистенціал «мужності бути» здійснюється тоді, коли людина в стані порожнечі згодна винести і витерпіти цю порожнечу до кінця» [22; 345].

Кожна екзистенція – це специфічно-людське, трансцендентно направлене, а тому вічно-розгорнене буття духу, постійна можливість духу бути іншим. Будь-яка екзистенція у своїй основі оперта на певну екзистенційну ситуацію. Екзистенційна ситуація як основна категорія екзистенції  за Ф. Херманом є насамперед «усвідомленням людиною «можливості самістної розімкнутості». «Екзистенційна самість» у Хермана детермінується як «самістно-есхатична розімкнутість» і передбачає заглиблення індивіда у власне «Я», у спосіб усвідомлення себе через відношення до навколишнього світу [60; 8]. Як бачимо, психолог у такий спосіб визначає семантику дієслова «екзистенціювати» як «розмикати внутрішній світ, щоб у такий спосіб досягти абсолютної відкритості в собі для себе» [60; 15].

Ж.-П. Сартр аналізує літературу крізь призму філософсько-етичної концепції, де література відтворює проблеми життя у граничних ситуаціях межовості, фатальності, невідворотності тощо. «Література – це дія, вона розкриває ситуацію, щоб потім її змінити – у цьому основна  суть літератури» [51; 67]. Філософ визначає літературу як екзистенційну розгорнутість у текстовому просторі крізь призму міфологічно-метафоричної гри та внутрішньої сутності людини.

У дослідженні розрізняємо поняття «екзистенційний» та «екзистенціальний», «екзистенціалістський». За психологами Р. Мейє та К. Хаддад, під терміном «екзистенційний» варто розуміти будь-яке мислення, центральним поняттям якого є людська екзистенція [58; 62]. Літературознавець В. Заманська термін «екзистенціальний» відносить до історично вкоріненого типу свідомості, який сформувався на певному етапі еволюції людини, суспільства й торкається проблем буття людини, її свободи, вибору. Термін «екзистенціалістський» у В. Заманської використовуєься для позначення західноєвропейського екзистенційного мислення та західноєвропейських філософів-екзистенціалістів (А. Камю, Ж.-П. Сартра), які безпосередньо декларували свою належність до філософії буття» [18; 87]. Ми толеруємо й орієнтуємося в дослідженні на вищевказані розрізнення екзистенційного та екзистенціального.
За доречним зауваженням літературознавця Є. Коссака, «тільки література здатна відтворити живу, діючу, пульсуючу, справжню, рухливу екзистенцію» [29; 35].

«Екзистенціалізм у літературі виникає між двома світовими війнами – як літературна естетика та філософсько-критична методологія. «Світова війна підкреслила катастрофічність, беззахисність людського життя й огорнула відчаєм, жахом людину, загостривши цим відчуття ворожості світу. У результаті відбулося знецінення цінностей, життя втратило логічність, зміст, сенс, віру, сутність» [29; 39].

У європейській літературі екзистенціалізм пов’язаний з такими літературними «хвилями» як «втрачене покоління» (Е. Хемінгуей, Е. Ремарк, Г. Гессе, Г. Марсель.) Письменники-екзистенціалісти розгортали композиційно-сюжетну канву твору крізь призму філософії «безвиході», відчаю, безнадії, яка й надавала їхнім текстам екзистенційного відтінку. 

В Україні «екзистенціалістський ідеал» (автономне проживання особистості у ворожому світі, орієнтоване на результати самопізнання) здійснив ще Г. Сковорода, П. Юркевич. Приклади «екзистенційного мислення» унаочнені в творах Т. Шевченка, І. Франка, Лесі Українки, М. Коцюбинського, В. Стефаника, О. Кобилянської. Сергій Квіт вважає, що ідеї європейського екзистенціалізму «є актуальні в контексті української культури, коли саме декларування себе українським письменником було одночасно важливим екзистенційним вибором. До цієї ідеї були близькі В. Підмогильний, І. Багряний, Т. Осьмачка, вістниківці тощо» [27; 106]. 

Отож, екзистенційні парадигми в літературі найяскравіше представлені в першій половині ХХ століття. Цей період іменується в літературному дискурсі як епоха модернізму.

 Модернізм, як індивідуально-творчий, інтенціональний тип свідомості ідентифікує себе з певним типом героя. На думку сучасного літературознавця М. Моклиці, «модернізм починається з того, що створює нового героя, правнука чи внука зганьбленого романтика, з’являється перед очі суспільства всім нам добре знайомий герой рубіжу ХІХ – поч. ХХ століть – декадент» [36; 17]. За дослідницею, «епоха від епохи відрізняється чи не в першу чергу концепцією людини. Осягти концепцію особистості певної доби слід з допомогою спостереження над її героями» [36; 15]. Літературознавець Л. Гінзбург у свою чергу зазначає: «Літературний герой володіє повноцінним, наростаючим, пульсуючим буттям, а отже, розумінням та трактуванням того буття, в якому він знаходиться… Літературна роль – це єдність людини з тією літературною формою, крізь призму якої вона оприсутнюється у творі» [14; 16-56].

Філософська теоретичність модернізму спричинена базисною мовою модерну – гранднаративною, розлогою мовою асиметричних дихотомій: раціональне / ірраціональне, суб’єкт / об’єкт, трансцендентне / тілесне. Така мова, за О. Соболем, «намагається виправдати, узаконити певну мовну практику як таку, що переважає усі інші дискурси» [53; 91]. Згадувана узаконеність спричинена шуканням, гонитвою за повнотою смислу, вірою у його присутність, «тому у межах філософського дискурсу епохи модерну власне мова виступає репрезентацією першосмислу, тобто субстанції і джерела» [53; 91-92]. 

Розлогі філософічні гранднаративи модерного героя здійснюються з настановою на пошук змісту, сенсу, цілі, конечності, остаточності, сталості.

Неспроможність осягнення трансцендентного, як єдиноможливого та бажаного в свідомості модерного персонажа породить нігілізм, що пізніше постане «постмодерним джерелом надпанування, яке культивуватиме диференціацію, розмаїття, поліморфність» [53; 39]. Сам модерн ініціюється, за О. Соболем, з «кульмінуванням у ніцшеанській метафізиці нігілістичного суб’єкта, що не допускає глибинної двозначності у метафізичних твердженнях», висуваючи натомість метафізичний знак, як певний абсолют [53; 110].

Абсурд як найвище напруження особистості в модерному дискурсі випливає із закоріненості людини у природу вічних інстинктів. Модерні герої вибирають смерть або відлюдну відчуженість як виклик абсурду: шляхетно-інтелектуальну відчуженість інтелігента із певністю, що світ абсурдний, недосконалий і ворожий саме тому, що не досконалий; випотрошена, відчужена, самотня, без духовних цінностей людина на тлі метушливого, безглуздого життя міста; абсурдний бунтівник А. Камю, що воює із власними інстинктами; екзистенційно-суб’єктивний сартрівський індивідуаліст, відречений від справжності тощо.

Іманентно-амбівалентна дихотомія модерної культури – дух / плоть, трансцендентне / інстинктивне, низьке, приземлене, гріховне як архетип приречення, карми стали першоосновою, зародком трагедійного, песимістичного сприйняття людського буття, що й стало передумовою появи героя-амораліста, відчуженика, відлюдника, суб’єктивно направленого типажа. Такий герой зациклений на власному «Я», тому й приречений на поразку, самотність, відчуження, нерозуміння, бо, як доречно зауважує англійський психоаналітик, В. Франкл: «в долі, яку переживає людина, присутній двоякий, подвійний смисл, а страждання і горе є частиною людського життя, так само, як доля і смерть» [57; 227]. 

1.2. Роль Жан-Поля Сартра у формуванні екзистенціальної концепції
Французький екзистенціалізм став помітним явищем до кінця 1930-х років. На його розвиток істотно вплинув трагічний досвід Другої світової війни і Руху Опору. Пік його впливовості доводиться на кінець 1940-х - 1960-тих років. Визнаним головою екзистенціалізму у Франції став Жан-Поль Сартр (Jean-Paul Sartre, 1905-1980).

Ім’я Сартра постійно поєднують з образом XX століття: «Ж.-П. Сартр. Вільна свідомість і XX століття» (1994) – так називається фундаментальна монографія JI. Г. Андрєєва, «Століття Сартра» (2000) – заголовок есе відомого французького письменника і філософа Б.-А. Леві. В цьому немає перебільшення. Жан-Поль Сартр – романіст, автор новел, драматург, літературний критик, філософ, політик - став уособленням трагічних пошуків століття, його «самотності і свободи».

У 1924 р він вступив в Еколь Нормаль (École Normale) , а в 1929 році став аспірантом з філософії. Він захоплювався не тільки класичною філософією від Аристотеля до Гегеля, а й роботами А. Бергсона, 3. Фрейда. Сартр навчався разом з відомими згодом мислителями – Р. Ароном, Ж. Кангілемом, М. Мерло-Понті, П. Нізаніе та Сімоною де Бовуар.

У 1940 р. Сартр був узятий в полон, через рік зміг звільнитися з табору для військовополонених, використавши фіктивні документи. Пізніше він брав участь у Русі Опору, створив гурток «Соціалізм і свобода», увійшов в Національний комітет письменників. Публікація в 1943 р філософської праці «Буття і ніщо», постановка п’єс «Мухи» (1943) і «За зачиненими дверима» (1944) висунули його в ряди найбільш яскравих захисників ідей Руху Опору. Сучасний французький мислитель В. Янкелевич вважає, що філософема свободи, яку тоді відстоював Сартр, була «покликана компенсувати його неучасть у збройній боротьбі проти німців» [70; 137]. Ангажованість Сартра насамперед проявилася в написанні книг, есе, п’єс, в невпинному міркуванні над корінними проблемами людського існування. Для нього нерозривні «фізичний» і «метафізичний» сенс свободи. Не випадково він стверджував в статті «Республіка мовчання» (1944): «Ніколи ми не були такі вільні, як під час німецької окупації» [72].

В кінці війни Сартр залишає викладання, засновує журнал «Лe тан модерн» (Les temps Modernes, 1945), який стане важливим органом лівої інтелігенції. В цьому ж році виходять друком два перших томи трилогії «Дороги свободи». У наступному – Сартр читає лекцію «Екзистенціалізм – це гуманізм» (L’Existentialisme est un humanisme, 1946).

Літературна діяльність Сартра також ні на хвилину не слабшала. У 1964 р. він опублікував автобіографічну книгу «Слова» (Les Mots), в якій розповів про своє дитинство, про те, як прийшов в літературу [50; 36]. Поява цієї книги передувала присудженню письменникові через кілька місяців Нобелівської премії, від якої він, тим не менш, відмовився, не бажаючи бути «закріпленим ні за західним, ні за східним блоком» [71]. У 1970-ті роки Сартр почав роботу над великою книгою про Флобера «Ідіот в сім’ї» (L’Idiot de la familie). У 1973 р письменник засновує газету «Ліберасьон» (Liberation), тривалій роботі в якій йому завадила хвороба, а потім смерть.

Основою більшості його літературних творів став написаним ним філософський трактат «Буття і ніщо» (L’Être et le néant, 1943), який являє собою сплав ідей Е. Гуссерля, М. Хайдеггера та Г. Гегеля; разом з тим в його «феноменологічній онтології» відлунюють картезіанського дуалізму і фіхтеанскі ідеї. «Буття і ніщо» є підсумком десятирічних роздумів Ж.-П. Сартра на терені філософії та літератури. Відмінність цього твору від праці класичної філософії визначається особливостями екзистенціалізму, якому властивий лірично-сповідальний характер, афористичність, відсутність логічно завершеної системи. 

Основна проблема екзистенціальної філософії Жана-Поля Сартра – проблема вибору. Однією з умов життя людини, її «стрижень», основу активності складає свобода. Людина знаходить свою свободу і проявляє її в виборі, але не простому, другорядному (наприклад, який одяг вдягти сьогодні), а в життєво важливому, доленосному, цього рішення уникнути не можна (питання життя і смерті, екстремальні ситуації, життєво важливі для людини проблеми). З позицій феноменології онтологічна проблема зводиться у Сартра до інтенціональності аналізу форм прояву буття в людській реальності. Тому центральними поняттями сартрівскої філософії, окрім свободи, є «буття-в-собі», «буття-для-себе» і «буття-для-іншого»; це три, колективні лише в абстракції, аспекти єдиної людської реальності. «Буття-для-себе» – вища реальність для людини, пріоритетність для нього перш за все його власного внутрішнього світу. Однак повністю усвідомити себе людина може тільки через «буття-для-іншого» – це різні взаємини з іншими людьми. Людина бачить і сприймає себе через ставлення до нього «іншого». І ставлення до іншого, з точки зору Сартра, – це боротьба за визнання свободи особистості в очах іншого» [44; 57].

Сартра вважають одним з тих, хто зміг, подібно Вольтеру і А. Жиду, тісно поєднати філософію і літературу. І разом з тим цей зв’язок розуміють частіше як односпрямований: роман чи драма для Сартра – спосіб ілюстрування філософських тез або можливість викласти свої ідеї в доступній для широкого читача формі. Однак в екзистенціалізмі співвідношення між різними видами інтелектуальної діяльності особливе. Роман чи, драма, літературно-критичне есе, – все це форми філософствування, поза якими для філософа-письменника (або письменника-філософа) справжньої рефлексії не існує. Екзистенціалізм – глибоко специфічне філософське явище саме в силу своєї вкоріненості в художній творчості, що не завжди очевидно для тих, хто заперечує системність думки Сартра і його послідовників. Сартрівська літературно-філософська творчість рясніє поняттями знайомими, але інтерпретованими по-новому і по-своєму зведеними в єдине ціле. 

Історія створення першого роману Сартра «Нудота» (La Nausée, 1938) – це історія становлення його філософської думки. Спроба викласти свою концепцію в формі есе переросла в твір, в заголовок якого винесена особлива категорія – «нудота». Відкинувши початковий варіант назви («Меланхолія»), Сартр підкреслив натуралістичний, фізичний, а не алегоричний (в дусі Дюрера) характер описуваного їм явища. На перший погляд, це роман-щоденник, жанр, особливо поширений в епоху Просвітництва. Сартр в зачині роману «Листок без дати» грає прийомом «справжнього рукопису» (пропуск в тексті, неясно написані слова, примітки «видавців»). «Він начебто вірний традиції роману-щоденника, але враження його незвичайності все більш посилюється. Іншими словами, спочатку персонаж-оповідач у Сартра, подібно авторам класичних літературних романів-щоденників, ставить перед собою мету вести записи, «щоб докопатися до суті» [11]. У той же час, фіксуючи не «історію», події, а досить довільні спостереження (наприклад, як хлопчаки кидають камінчики з берега), він заперечує сенс не тільки побаченого, а й щоденникової форми як такої. «Вести щоденник варто тільки в одному випадку - якщо...», – записує Рокантен [47: 3]. Послужливі «видавці» пояснюють, що на цьому текст вступу до записів обривається, не віддаючи собі звіт, що перед читачем «антитеза» – особлива, негативно намічена позиція, пов’язана з виходом за межі «я», осягненням «ситуації» – всепроникною абсурдності світу. Помістивши свого персонажа в «ситуацію», Сартр деромантизує його, а точніше, викриває романтичні кліше, що заважають бачити світ в його безжальній даності.

У той же час в протистоянні світу бувільских буржуа і світу інтелектуала Антуана Рокантена можна вловити відгомони романтизму. Але нудота, яку відчуває Рокантен, дозволяє йому зрозуміти свою відірваність від світу буржуа («Немов я належу іншій породі» [47; 156]), і приналежність йому («і я піду по цих вулицях уздовж стін будинків. І сам стану однією з тих крихітних фігурок» [47; 52]). Крім того, Нудота виникає від того, що речі «є» і що вони не є «я». І одночасно тому, що «я» не є річ, вона «ніщо». Існування передує сутності, свідомість «нігілює» речі, їх долає, без чого воно і не може бути собою. Рокантен вловлює і «буття», і «ніщо», вловлює відсутність сенсу, тобто абсурдність існування. Відсутність сенсу тягне за собою невиправданість, все починає Рокантену здаватися «зайвим»; звичайні речі перетворюються, стають невпізнанними, страшними.

Ведучи свідомість свого персонажа від звичної сітки координат, від «кори речей і подій», від усього стереотипного, Сартр дає зрозуміти, що нудота стирає межу між суб’єктивним і об’єктивним, внутрішнім і зовнішнім («Нудота не в мені: я відчуваю її там, на цій стіні, на цих підтяжках, всюди навколо мене» [47; 58]). Миттєвості нудоти, яка випробовується Рокантеном, загострюють усвідомлення ним панує в світі порожнечі. Це стан як відчай – він відкриває особистості як абсурд буття, марноту історичних, соціальних, індивідуалістичних «картин світу», так і екзистенціальної свободи. Уособленням несвободи в романі виступають не тільки обивателі, відвідувачі того ж «прекрасного» міського парку, де робить своє страшне відкриття Рокантен, але і «гуманіст» Самоучка, що вивчає світ в бібліотеці, по книгам. Все в його «пронумерованому» світі здається Рокантену позиковим, клішованим, цитатою. За Сартром, гуманізм Самоучки – антигуманізм, за ним ховається страх життя, творче і фізичне безсилля. Симптоматично, що, ненавидячи тип людини, що уособлений Самоучкою, Рокантен не готовий назвати себе «мізантропом» – тобто не хоче «навісити на себе ярлик».

Отже, свобода, за Сартром, виявляється не правом людини, не щасливим даром його, а своєрідним роком («людина приречена бути вільною» [44; 45]), негероїчним родом відповідальності, вибором, що не припускає участі. У романі це – відмова від участі в буденно-буржуазного життя містечка Бувіль. 

Протиставляючи існування, якого, за словами Рокантена, «занадто багато» [47; 178], сартрівский герой приходить до розуміння, що екзистенція – єдина існуюча доля вільної людини. Протиставити подібному вироку можна тільки добровільну смерть, але це здається Рокантену «зайвим» вчинком, занадто очевидним дією. Тут намічається розбіжність між центральними персонажами «Нудоти» і «Стороннього» (1942), роману А. Камю, в якому Сартр знаходив схожість зі своїм твором, а також бачив «класичний, зразковий твір про абсурд і проти абсурду» [1; 138]. Мерсо у Камю, відкривши абсурд, вбиває іншого, і таким чином – самого себе, Рокантен ж, пройшовши через аналогічне одкровення, не вбиває себе. Він відмовляється від наміру завершити книгу про маркіза Рольбоне. Крім того, він далекий від прагнення зануритися в природу, яке перед стратою відчуває Мерсо. І все ж непереборний потяг до «суті» призводить Рокантена до спроби виправдати своє існування, до задуму написати іншу, ніж дослідження про маркіза, книгу – очевидно ту, яку читач і прочитав.

Тим самим Сартр приходить до створення «роману про роман» – одного з найпоширеніших, починаючи з М. Пруста, композиційних прийомів романістики XX століття. Але при цьому сартрівский роман зовсім не прустіанский. Він, як зауважує Д. Г. Андрєєв, «антипрустівский», виконаний задля «подолати Пруста»: Прустівский оповідач відновлює минуле – для сартрівского минуле не існує; для Пруста весь світ твориться свідомістю Марселя, для Сартра – свідомість ілюзорна. Але саме тому екзистенціальне буття, яке йому передує, можна відчути, увібрати в себе, висловивши іншими словами [1; 167]. 

Таким чином, Сартр, звертаючись до однієї з фундаментальних категорій постренесансної думки – до категорії свободи, – виступає слідом за своїм персонажем («я БУВ Рокантеном», скаже він згодом в «Словах» [50; 236]) «за» подолання гуманізму. Недарма пізніше письменник буде стверджувати, що екзистенціалізм – особлива форма гуманізму. Тобто Сартр послідовно спрямований до створення філософії життя, вчинку як насамперед історико-соціальної антропології, він – перший з пострелігійних письменників XX століття, хто з такою силою обернув її до проблем смертного людини і відмовився від обговорення того, що вважав абстрактно-метафізичними проблемами. І філософські, і літературні твори Сартра втілюють в собі граничний трагізм буття – скільки б іроніко-сатиричних відтінків стилю в них би не знаходили. В нещадно ясному усвідомленні і трагічному прийнятті абсурду життя – своєрідний героїзм Рокантена і його творця. Пізніше Сартр зізнався, що «Нудота» – найкраще, що він зробив в літературі» [50; 174]. 

У роки Другої світової війни Сартр, за його власними словами, усвідомив, що він – «істота соціальна», зрозумів свою і кожну людину – зв’язок з історією. «Потрібно писати для своєї епохи» – ця думка стає кредо письменника [50; 278]. Його літературна творчість в цей період звернена до драматургії – філософсько-політичних п’єс, які точно позначають больові точки сучасності. Прямий вплив вистави на глядача найбільш важливий для письменника. Як і в прозі, він не вдавався до демонстративних новацій, але з'єднував, варіюючи їх, у різні драматургічні традиції. Знання класицистичної драматургії відгукнулося в театрі Сартра насамперед в тому, що дія його п'єс проходить в замкнутому просторі та жорстко обмежена в часі. Можна виділити в п’єсах і елементи притчі. Крім того, в його драмах проступає традиція античного агону – сюжет розгортається як суперечка персонажів, зіткнення позицій. Давньогрецьку драму Сартр тлумачить в цілому по-екзистенціалістки: в року він вбачає «зворотний бік свободи».

Перша п’єса Сартра, поставлена в окупованому Парижі в 1943 році, «Мухи» (Les Mouches, 1943), стає значною театральною подією. Звернувшись до міфу про Ореста, Сартр не тільки продовжив давню традицію обробки античних сюжетів, але й знаходив в міфах точку перетину вічності і сучасності як і новітні французькі письменники (Ж. Жироду, Ж. Кокто, Ж. Ануй). Сартр одночасно розкриває через міфологічний сюжет і переживання нації під час фашистської окупації, універсальний трагічний аспект Орестеї – аспект «людської долі». Картина світу, де люди пригнічені страхом, де їх оточують жирні мухи, як умовна, так і історично пізнавана. Герой п'єси, Орест, звільняючи місто Аргос від тирана, усвідомлює свою свободу не тільки від земної, а й небесної тиранії і тим самим досягає свободи. Як зауважив С. Великовский, «Орест перекидає класичну трагедійну колізію і виходить переможцем з поєдинку з всемогутнім суперником» [11]. Однак Сартр уявляв собі розв'язку колізії «Мух» трохи інакше, вважаючи свого героя не стільки переможцем, скільки «жертвою свободи», бо йому належить «продовжувати свій шлях невиправданим, непрощеним, без опори» (так написав він пізніше в есе «Театр ситуацій» (Un théâtre de situations, 1973). 

У п’єсі «За зачиненими дверима» (Huis clos, 1943), поставленої слідом за «Мухами», ця колізія ще більш загострена. Троє персонажів поміщені в пекло – замкнені кімнату, де приречені дивитися один на одного і бачити себе в відображенні чужих зіниць. «L’enfer, c’est les autres» («Пекло – це інші») [46], – робить висновок один з персонажів, якби мріючи про смерть «поодинці».

У драмі «Мертві без поховання» (Morts sans sépulture, 1946) показані п’ятеро партизанів. Вони чекають тортур і страти, думаючи про жертву на вівтар спільної справи. Однак Сартр у властивій йому парадоксальній манері створює не просто героїв (додатковий сенс їхньому існуванню надає бажання виявити зрадника і стратити його), а людей, які намагаються осягнути сенс «провини» – клубка нерозв’язних суперечностей, які зводять разом «ката» і «жертву», «грішника» і «праведника». Парадокс «свободи – несвободи» знайде своє втілення і в пізніших п’єсах Сартра – «Брудні руки» (Les Mains sales, 1948), де головний герой відмовляється «забруднити руки» революційною дією, і «Диявол і Господь Бог» (Le Diable et le Bon Dieu, 1951), персонаж якої, ненавидячи пригнічення, нездатний боротися проти нього заодно з усіма, не в силах вибрати між добром і злом. 

Нові акценти в трактуванні свободи вибору зведені Сартром разом у програмній лекції «Екзистенціалізм – це гуманізм» (L’existentialisme est un humanisme, 1945). Тут мислитель, повторивши основні ідеї своєї філософії існування, підкреслює, що вибір людини визначається обставинами, що це завжди – соціальний вибір, бо людина вибирає не тільки себе, а й інших. Тут же французький мислитель заявляє, що «якщо навіть Бога немає, то є принаймні одне буття, яке існує перш, ніж його можна визначити яким-небудь поняттям, і цим буттям є людина» [51; 324]. Тим самим, Сартр заперечує Бога, він говорить, що людина вільна за своєю суттю – і одночасно бранець цієї свободи. Виправдовуватися людина повинна тільки перед самим собою – і це накладає на нього фантастичну відповідальність (тому він «несе на своїх плечах весь тягар світобудови» [51; 338]).

Написаний частково ще в 1938-1941 роках цикл Сартра «Дороги свободи» (Les Chemins de la liberté, 1945-1949) включає в себе романи «Зрілий вік» (L’Âge de raison), «Відстрочка» (Le Sursis), «Смерть у душі» (La Mort dans l’âme). Він нерідко розцінюється французькими літературознавцями як невдача (тим більше, що цикл не завершений: його четверта частина – «Останній шанс» (La dernière chanse) – так і не була завершена). Однак сам письменник надавав великого значення «роману про свободу», в якому він простежував, за його власними словами, долю не тільки «окремих людей», а й «соціальних груп між 1938 і 1944 роками». При цьому розуміння свободи в романі представлено в різних варіантах, що підкреслено назвою. На думку Л. Г. Андрєєва, це – етапний твір Сартра, що має значення переходу «від свободи в абсурдному світі до свободи в світі детермінованому», «декларація прав людини XX століття <...> прав, які більше схожі на обов'язки, оскільки розумній людині від них не ухилитися» [1; 249].  

Сартр мав намір написати завершення циклу. Над рукописом роману «Останній шанс» він працював до 1952 року, але потім залишив її. Йому не вдалося, за його власними словами, «витягти із ситуації, яка була критичною і безумовно багатозначною в 1940 році, щось значуще для 1950 року» [50; 254].

Навколо літературної, як і власне навколо філософської, політичної, спадщини Сартра ведуться безперервні суперечки. Але книга «Слова» (Les Mots, 1964) начебто примиряє супротивників: її високо цінують навіть ті, кому Сартр далеко не близький. У «Словах» письменник звертається до спогадів про своє власне життя, він не вигадує героя, пише про самого себе, своєю сім’ю. Разом з тим «Слова» – незвичайні мемуари. У них бачать навіть своєрідне прощання мислителя з літературою, «могилою романів» [50: 35]. Однак в «Словах» читачі швидше можуть знайти не рішучу відмову від письма як такого, а прощання Сартра з визначеною творчою позицією. Йдеться про романтичний міф Великого Письменника – рятівника людства. Як людина XX століття Сартр не вірить в «слова», в те, що можна змінити на краще світ мистецтвом, літературою, але відчуває в той же час непереборне бажання бути письменником, створюючи реальність з одних тільки слів. 

Для конкретного дослідження людини служить метод «екзистенціального психоаналізу», що дозволяє докопатися до «початкового вибору», яким запрограмовано все світосприйняття і поведінка індивіда. Цей метод застосовувався Сартром в його літературній критиці, особливо в циклі критичних монографій про Ш. Бодлера (1947), С. Малларме (1949), повністю опублікована посмертно), Ж. Жене (1952) і Г. Флобера (т. 1 3, 1971-72, не закінчена). Як поштовх до «споконвічного вибору» автор зазвичай розглядає ту чи іншу біографічну подію, що стала психологічною травмою для індивіда; подальше життя і творчість письменника аналізуються як робота по виправданню цього вибору, естетизація обумовленої їм життєвої позиції. Всі «герої» цих психоаналітичних книг Сартра залишаються в характерній для романтичної ідеології позиції «Іншого» по відношенню до суспільства, в яке вони, однак, інтегровані, – у функції знедоленого, бунтаря, мізантропа; за що його потім і критикувала Айріс Мердок у своєму філософському есе «Сартр: романтик-раціоналіст» (Sartre: Romantic Rationalist, 1953). Та все ж, досвід подолання такого компромісу викладено в автобіографії філософа «Слова» (Les Mots, 1964). Літературу в цілому, і особливо художню прозу, в своїй роботі «Що таке література?» (Qu’est-ce que la littérature?, 1947) Сартр розглядає як боротьбу письменника і читача за свободу від суспільства, яке їх породило: «Не можна писати для рабів» [1; 341].

Узагальнюючи можна додати, що Сартр протягом свого життя написав набагато більше робіт, ніж було згадано вище. Він писав не тільки романи, п’єси, а й есе, статті, рецензії та ін. Його бібліографія є до такої міри значною, що його іноді називають «автором-бібліотекою». Сартр був тим, кого він так детально описав у своєму романі «Слова», він був людиною слова.

Таким чином, протягом усієї творчості Ж. - П. Сартр аналізує характер абсурдного світу і поведінку людини в ньому. А також конкретизує свою задачу – він концентрує свою увагу на категорії абсолютної свободи і її ціні. Загальним в еволюції творчості  письменника є проникнення в його твори історії, філософії, конкретики, точності під впливом Другої світової війни. Але служить це розкриттю спочатку заявлених ним проблем та питань.
Висновки до розділу 1
Екзистенціалізм – один з основних напрямків філософії ХХ і початку ХХІ століття, який ставить в основу ірраціональність буття людини та уявлення про нерозчленовану цілісність суб’єкта і об’єкта в акті переживання. Екзистенціалізм є глибоко емоційним, естетичним і духовним виміром сучасної особистості Західної цивілізації у всій сукупності її світоглядних, ідейних, психологічних протиріч і конфліктів. Ця «філософія життя», або екзистенція, являє собою свого роду порив, який не пізнати ні науково, ні раціонально; впорядкованість йому надає глибинне усвідомлення людиною кінця свого життя. Під знаком «буття», «ніщо», «страху», «приграничної ситуації» тощо, людина не тільки робить смерть наріжним каменем свого існування, а й визначає неповторність своєї долі, суто особистісного переживання часу. Звідси й особливий інтерес екзистенціалістів до «проблеми вибору», тієї трагічної ситуації, коли індивід, стикаючись зі смертю, самогубством, відчаєм, почуттям провини, «занедбаністю в світі», пов’язує їх як негативно даний абсолют зі своїм пошуком сенсу – «надією», «свободою бути самим собою». 

Перша половина XX століття – це час глибинних, доленосних змін в європейській культурі, відбувається розпад і девальвація цінностей, які століттями фундували та визначали її: ідеали розуму, прогресу, науки, свободи, істини, раціональності вже не є змістожиттєвими орієнтирами західної людини. Почуття глибинної історичної кризи охоплює в цей час всю європейську культуру, символами чого можуть служити величезна популярність шпенглерівскої концепції «занепаду Заходу», що прийшла на зміну еволюційно-оптимістичним гегельянським історично-філософським побудовам, а так само, та широка популярність, яку набувають ідеї «ентропії», «зростання хаотичності в світі», «теплової смерті Всесвіту» класичної термодинаміки, які змінюють інтерес до дарвінівської теорії еволюції. 

Тому, в пошуках морально-філософської опори, філософам-екзистенціалістам довелося звернутися до спадщини Ф. Ніцше. Апелюючи і відштовхуючись від ніцшеанської філософії, і, в першу чергу, концепту «смерті Бога», який був у якості прозріння глибинних підстав буття європейської культури, мислителі, що належать до парадигми екзистенціалізму, намагалися проаналізувати і знайти вихід з кризового стану сучасності.

Все різноманіття інтерпретацій тези Ф. Ніцше «Бог мертвий» в екзистенціальній філософії базується на двох підставах. По-перше, представники екзистенціалізму здійснюють рішучий вихід за рамки класичного категоріального апарату бінарних опозицій «трансцендентного» і «іманентного», «тимчасового» і «вічного», який служив системою відліку для осмислення відносин «Бог–людина». По-друге, філософи-екзистенціалісти кваліфікують кризу ідеї Бога в європейській культурі як подію з безліччю смислів і наслідків, найрадикальніших для всієї європейської культури.

Стає ясно, що людина зовсім не складається з невідомо як взаємодіючих, в корені один одному протилежних, «матеріальної» і «пізнає» субстанцій, що не існує «чистого» пізнання і «незацікавленого споглядання». Людина є цілісною особистістю і будь-який акт її пізнання «носить емоційно-пристрасний характер», є «боротьба за смисл». Більш того, почуття людини і її вольові інтенції мають онтологічний характер: «турбота», «жах», «нудота», «почуття абсурду», «бунт» і «любов» проектуються на структуру буття, розкривають людину назустріч світу, і утворюють той допредикативний, дологічний трансцендентальний горизонт який дає «сенс» сущого. Як зазначає російський філософ М. Бердяєв: «Існують трансцендентальні пристрасті і почуття, і вони – перш за все і створюють наш світ, нашу реальність» [6; 18]. 

Таким чином, філософія екзистенціалізму несе на собі відбитки певних парадигмальних світоглядних змін, що відбулися в європейській культурі в першій половині XX століття, які можуть бути взаємопов’язані з втратою ідей Бога як домінуючої ролі в мисленні західної людини, і таким чином співвіднесені з семантикою слів Ф. Ніцше – «Бог помер».

Основними поняттями, які були сформовані екзистенційним світоглядом можна вважати: світ як хаос, екзистенціалістський страх (Angst), перебування особистості і соціуму у постійній боротьбі. Людині постійно нав’язують йому свою ідеї, волю та мораль, тому найвищою життєвою цінністю оголошена свобода особистості, а її існування розглядається як драма свободи.

Слідом за концепцією Ф. Ніцше, феноменологією Е. Гуссерля і екзистенціалізм М. Хайдеггера, філософія Жан-Поля Сартра як найвизначнішого представника французького екзистенціалізму, являє собою «тлумачення людського життя», яке може реалізовуватися в формах і абстрактній рефлексії, і художньої творчості, і психоаналізу конкретної історичної особистості. За Сартром, для людської свідомості «існування передує сутності», тобто людина знаходить своє буття лише в ході взаємин з іншими, із зовнішнім світом. Ці конкретні інтенціональні відносини, які не зводяться до абстрактно-пізнавальних відносин, складають у Сартра головний предмет феноменологічного аналізу. У теоретичній праці «Буття і ніщо» філософ виділяє три форми таких відносин: даність, яка існує поза свідомістю («буття-в-собі»), індивідуальна свідомість («буття-для-себе»), інтерсуб’єктивну свідомість («буття-для-іншого»); взаємодія між ними описується через поняття «ніщо», що входить неодмінним фактором в будь-який акт свідомості. Сартрівске «ніщо» залучено в буття і харчується їм, навіть найпростіші акти свідомості так чи інакше «нищать» світ речей «в-собі». «Буття-для-себе» кожен раз наново визначає себе в своїй дії, воно ніколи «не є те, що воно є, і є те, що воно не є», виступаючи завжди як проект.

Уречевлення людини, перетворення «буття-для-себе» на «буття-в-собі», Сартр простежує і в інтерсуб’єктивності відносинах – у взаємодії з Іншим і з його поглядом. У стосунках між людьми, моделлю яких Сартр вважає стосунки статевої любові, кожен з партнерів прагне заволодіти свободою іншого, перетворити її на річ. Аналіз інтерсуб’єктивності підводить Сартра до центральної для нього проблеми свободи – неодмінної умови кожного людського вчинку: «Ми не вибираємо, бути чи нам вільними; ми приречені бути вільними». Вимушена робити вибір, людина залучена, «заангажована» в життя навколишнього світу, вона відповідає не просто за власний вчинок, але і за той загально значимий сенс, який вноситься в світ цим вчинком. Ідея свободи і відповідальності людини стала основою етичної парадигми Сартра, яка осмислюється їм як новий гуманізм у роботі «Екзистенціалізм – це гуманізм».

Сартру вдавалося протягом багатьох десятиліть поєднувати філософські роздуми з письменницької практикою. Особливий пласт в його літературній спадщині — це життєписи великих поетів і прозаїків Франції XX ст.. Ш. Бодлера, С. Малларме, Г. Флобера. Життєписи ставили своїм над завданням простежити, як екзистенціальний досвід письменника відбивався в текстах його творів. Як зазначає Ж. Рюс у книзі «Поступ сучасних ідей: Панорама новітньої науки» (1998): «Автор робить тут фундаментальну спробу описати не субстанцію, а саме життя свідомості. Саме в цьому полягає новаторство Сартра — засновника певного світобачення» [43].

Таким чином, філософ є першопрохідцем і для інших філософів, і для літераторів. Він довів, що філософія була, є і буде соціальним і політичним знаряддям в сутичці ідей, інтересів і пристрастей. 
РОЗДІЛ 2

ІНТЕРПРЕТАЦІЯ ІДЕЇ ЕКЗИСТЕНЦІАЛЬНОСТІ У ТВОРЧОСТІ

АЙРІС МЕРДОК
2.1. Коментар екзистенціальної ідеї Жан-Поля Сартра у філософському есе Айріс Мердок «Сартр: романтик-раціоналіст»
Айріс Мердок протягом декількох років викладала філософію в Оксфордському університеті. Практикуючий теоретик, вона також авторка декількох праць з філософії («Суверенітет добра» (The Sovereignty of Good (1970); «Полум’я і Сонце» (The Fire and the Sun (1977); «Метафізика як путівник по моралі» (Metaphysics as a Guide to Morals (1992); «Екзистенціалісти і містики» (Existentialists and Mystics (1997). Серед них книга «Сартр: романтик-раціоналіст» (Sartre: Romantic Rationalist, 1953) виділяється перш за все тим, що це дебют майбутньої знаменитої письменниці і є своєрідним епіграфом її творчості. Важливість піднятої в цій книзі проблеми для самої Мердок підкреслюється тим, що вона переосмислювала її структуру, філософську конструкцію і набагато пізніше, в 1987 році, доповнила есе введенням, в якому уточнила авторську позицію. Не дивлячись на те, що це перший твір письменниці і в ньому вже простежуються орієнтири її художніх методів і закладено фундамент для подальших творів.

У 1950 році Айріс Мердок, в той час викладала філософію в коледжі Святої Анни в Оксфорді, уклала контракт з кембріджським видавництвом на написання невеликої книги про французьких екзистенціалістів, в основі якого – літературні твори Сартра, Альбера Камю і Сімони де Бовуар. Цей проєкт не був завершений, але Мердок перетворила розділ про Сартра в монографію «Сартр: романтик - раціоналіст», яка з’явилася в листопаді 1953 роки як частина серії «Дослідження сучасної європейської літератури й думки» і була видана в Сполучених Штатах в Єльському університеті. Це була перша книга, присвячена творчості Сартра англійською мовою. Переглянуте видання з новим введенням Мердок було опубліковано в Лондоні в 1987 році і перевидано в 1989 році.

Відносно відгуків про есе, то «Сартр: романтик - раціоналіст» був добре прийнятий в наукових колах і позитивно оцінений в пресі. Стюарт Хемпшир, колега Мердок по оксфордскій філософії, рецензуючи книгу побачив її головну мету в тому, щоб «пояснити, що таке екзистенціалізм Сартра і чому він в значній мірі ігнорується тут в Англії, особливо англійськими філософами» [68]. І американська філософ Сіссел Бок, і письменник Джей Паріні переглянули видання 1987 року разом з новими біографіями Сартра. С. Бок зазначила, що «точка зору Мердок, чиє сягає своїм корінням, як і точка зору Сартра, в філософію і літературу», була необхідна для розуміння «ролі Сартра і його інтелектуальної спадщини» [66]. Точно так же Дж. Паріні прийшов до висновку, що Мердок «досі розуміла Сартра краще, ніж будь-який інший критик» [74]. 

За жанром це твір є філософським есе. Есе – це особливий різновид художньої літератури, його інтерес зосереджений на осмисленні філософського підґрунтя тієї проблеми, яка в ньому викладається. Для жанру есе характерно: звернення до моральних, філософських проблем; невеликий обсяг і конкретність теми; особистісний підхід до її розкриття, суб’єктивність, іноді парадоксальність судження (власні враження, думки і почуття, асоціації автора). Як відмічає одна з дослідниць жанру есе Т. Ю. Лямзіна, «в есе філософського характеру явно проявляється дослідницька основа, яка реалізується суто індивідуальними, створюваними методологічними процедурами аналізу даного явища. Серед таких процедур можна відзначити посилення і розширення метафоричного дискурсу, різні способи феноменологічного редукування об’єкта (відсторонення, провокація, елементи деконструкції, орнаменталізації об’єкту, ігрові варіації на теми об’єкту, смислове зондування масиву тексту та ін.)» [32]. За допомогою них, як зауважував Р. Музіль, «есе низкою своїх розділів бере до уваги предмет з багатьох сторін, не охоплюючи його повністю, – предмет, охоплений повністю, втрачає раптом свій обсяг і убуває в поняття» [38; 306]. В контексті сказаного, філософське есе «Сартр: романтик-раціоналіст» з одного боку відповідає жанровим характеристикам, а з іншого – це оригінальний твір, так як включає в себе елементи літературознавчого аналізу та фрагменти теоретичного характеру. Крім того, значення цього есе для англійського літературного середовища визначається і тим, що це перша спроба практичного розбору і осмислення екзистенціалізму, який в Європі був популярний, в той час як в Англії, цей напрямок не знайшов своєї ніші, незважаючи на те, що викликав певний інтерес. 

За структурою «Сартр: романтик-раціоналіст» складається з Вступу та десяти розділів. У Вступі Мердок пояснює свій інтерес до сучасної літератури як способу відображення різних шляхів розвитку філософської думки ХХ століття. Предметом її аналізу стали літературні твори Сартра («Нудота», трилогія «Дороги свободи», «Слова», «Святий Жене, комедіант і мученик», «Ідіот в сім’ї. Гюстав Флобер з 1821 до 1857 року»), а також, вона охоплює філософське есе «Буття і ніщо», розглядає феноменологію Моріса Марло-Понті, аналітичну філософію Людвіга Вітгенштайна і інші значущі ідейні конструкти ХХ століття.

Особливістю цього Вступу, написаного більш ніж через 30 років після самого есе, є те, що Мердок постфактум вказує на витоки основної теми свого есе, а саме на філософію екзистенціалізму як ідейного феномену, який зародився в надрах марксизму. Мердок критикує Сартра за спробу реформувати марксизм: «Sartre’s attempt to reform Marxism, and rid it of the naive deterministic dialectical materialism of Engels and Lenin, reads like a dream of history wherein scarcity, admitted to be a basis for unavoidable exploitation, disappears, and an enlightened proletariat leads mankind to a society where freedom itself will be the whole of value» («Спроба Сартра реформувати марксизм і позбавити його від наївного детермінованого діалектичного матеріалізму Енгельса і Маркса, можна розцінювати як історичну мрію, в якій зникає дефіцит, визнаний основою експлуатації. Освічений пролетаріат веде людство до суспільства, в якому свобода буде головною цінністю» - Тут і далі: переклад наш) [73; 35]. Уже в цій критиці помітні причини, чому Мердок називає Сартра романтиком: вона вказує на розрив між сартріанскою теорією (зокрема, в тлумаченні свободи і громадського тиску на особистість) і її художньою реалізацією в просторі романного руху, що є своєрідною інтерпретацією романтичного конфлікту між мрією і дійсністю.

Основна частина книги складається з десяти розділів, в яких коротко розглядаються всі основні роботи Сартра. Все це дає щось на зразок вступної вказівки до філософії Сартра на основі його художньої літератури: «Я спробувала сказати те, що я повинна сказати про Сартра, спираючись на його романи» [73; 138]. Мердок описує, як вона вперше зустріла Сартра в Брюсселі в 1945 році, чия «присутність в місті була схоже на присутність поп-зірки» [73; 10]. Інший раз, коли вона побачила філософа, «проголошеного пророком» був в Каліфорнії в 1984 році, коли вона відвідала лекцію Жака Дерріди. Філософія Сартра несла явний політичне посилання, яке вона знаходила чарівним і надихаючим: «The fundamental and attractive idea was freedom. It had long been known that God was dead and that man was self-created. Sartre produced a fresh and apt picture of this self-chosen being» («Фундаментальною і привабливою ідеєю була свобода. Давно було відомо, що Бог помер і що людина сама себе створила. Сартр створив свіжу і точну картину цієї самообраної істоти») [73; 9]. Його «нав’язлива і гіпнотична картина світу» також з’явилася в його філософському романі «Нудота». Письменниця описує його твори в термінах пізньої романтичної літератури, в якій «справжнє буття досягається в екстремальних ситуаціях і в бунті проти суспільства».

Перший розділ «Відкриття речей» присвячена аналізу роману «Нудота». Розмірковуючи про перший роман Сартра, вона говорить про його героя: «Roquentin is a Platonist by nature.» [73; 45]. Це посилання на найвищу цінність і онтологічний статус, приписуваний в працях Платона абстрактним об’єктам, «форм» чи парадигм, в яких беруть участь конкретні, існуючі в часі речі.

Називаючи книгу Сартра своєрідною, Мердок зауважує її багаторівневість: «Це свого роду палімпсест метафізичних мініатюр («It is a sort of palimpsest of metaphysical aperçu"s»), який висловлює чистий метафізичний сумнів, а також аналізує цей сумнів з точки зору сучасних концепцій. Це епістемологічний нарис феноменології мислення; це також етичне есе про природу недобросовісності (mauvaise foi)» [73; 42]. Метафізичний сумнів, що охоплює Рокантена, вважає вона, давно і добре знайомий. Це сумнів, з якого виникає проблема партикулярності і проблема індукції. Той, хто має сумнів, бачить світ повсякденної реальності як занепале і пошарпане місце, яке випало з царства буття в царство існування. Та людина бачить реальність як занепалу, а існування як недосконалість. Вона жадає логічної необхідності в світовому порядку.

Далі Мердок відмічає спільні риси між персонажем роману Рокантеном, філософом Девідом Юмом і сучасними емпіриками: «Це те, що він описово розмірковує про ситуацію сумніву замість того, щоб швидко перейти до задачі забезпечення метафізичного рішення. Рокантен не впевнений, що можливі раціональне знання і моральна впевненість; він поступово досліджує процес мислення, моральності і приймає нігілістичні висновки свого дослідження» [73; 43] («Roquentin does not feel so sure that rational knowledge and moral certainty are possible; he examines piecemeal the process of thinking, the commonplaces of morality, and accepts the nihilistic conclusions of his study»). Письменниця стверджує, що Рокантена як того, кому притаманний екзистенціалістський сумнів, турбує те, що його власна індивідуальна істота піддається вторгненню безглуздого потоку; що його найбільше цікавить, так це його прагнення бути іншим. Відчуття Рокантена самі по собі не так вже й рідкісні і своєрідні. Людині властиво відчувати почуття порожнечі і безглуздості буття, саме таке загальний стан екзистенціалісти визначали як «туга» (ennui). У тій мірі, в якій Сартр перебільшує в Рокантені звичайні почуття нудьги, абсурдності світу і втрати сенсу, це робиться для того, щоб донести думку, яку зазвичай затемнюють «безтурботність і неуважність». Екзистенційна категорія абсурду в цьому пункті міркувань Мердок має дещо розмитий характер, але вона позначена досить впевнено, так як в системі філософії Сартра не помітити цю даність неможливо.

Про це свідчить спроба Мердок порівняти героя Сартра з землеміром К. Франца Кафки: «La Nausée – це не метафізична казка, як «Замок» і абсурдність Сартра не є абсурдністю Кафки. К. Кафки сам не метафізик; його дії проявляються, але його думки не аналізують абсурдність його світу. Герой La Nausée мислить і аналітичний; Ця книга – це не стільки метафізичний образ, скільки філософський аналіз, який використовує метафізичний образ» [73; 48]. У цьому міркуванні Мердок вперше в есе бачиться певний натяк на те, що світ художнього твору живе за іншими законами, ніж філософська абстракція, яка в творі підпорядковується іншому завданні і стає не самоціллю, а інструментом аналізу. 

Письменниця підсумовує, що для того, щоб повністю зрозуміти «Нудоту», необхідно шукати відповіді на питання в інших роботах Сартра. У цьому творі показана не гола абстрактна картина людської ситуації в цілому, а ситуація, яка відображає власні проекти Сартра. Однак «Нудота» все ще знаходиться на абстрактному рівні. Цей роман – повчальна увертюра до творчості Сартра: «Якою мірою вона дає нам адекватну картину людської свідомості, я розповім пізніше. Що цей роман, безумовно, дає нам, так це потужне представлення фундаментального метафізичного образу Сартра» («a powerful presentation of Sartre’s own fundamental metaphysical image») [73; 51].

У другому розділі «Лабіринти свободи» Мердок аналізує незавершену тетралогію Сартра «Дороги свободи» (Les Chemins de la Liberté), яка складається з трьох романів: «Час розуму» (L’Âge de Raison, 1945), «Відстрочка» («Le Sursis», 1945), «Смерть в душі» (La Mort dans l’Âme, 1949) і уривків з незакінченого четвертого тому «Дивна дружба» (La Dernière Chance), які були опубліковані в журналі «Тан модерн» (Les Temps Modernes) в 1949 році. Події в романі «Час розуму» в основному стосуються пошуків грошей героєм, викладачем філософії Матьє, для незаконного аборту його коханки Марсель. Описані події відбуваються в 1938 році і внутрішній розвиток сюжету пов’язаний з пошуком критеріїв свободи: на прикладі вчинків іншого персонажа, Даніеля, Матьє усвідомлює межі свободи «для себе» і свободи «від усього» як практичний індивідуальний досвід. Таким чином, роман є художню версію осмислення екзистенціальної ідеї про те, що «людина приречена на свободу» і повинна змиритися з цією приреченістю. 

Друга частина, «Відстрочка», розповідає про мюнхенську кризу, а «Смерть в душі» – про падіння Франції. В обох книгах діє та ж група персонажів, що дозволяє Сартру простежити глибокі трансформації ідей, показових для системи екзистенціалізму. «Відстрочка» – це дослідження різних способів, якими люди відстоюють або заперечують свою свободу, в прагненні до стабільної повноти буття або самоспівпадінню, які, як сказав Сартр в есе «Буття і Ніщо», характерні для людської свідомості і які він зобразив в романі «Нудота». Тільки в той час як в романі «Нудота» абстрактно показана порожня форма людської сутності, роман «Дороги свободи» конкретно малює різноманітність способів, якими різні люди намагаються її реалізувати, на що і звертає увагу Мердок в своєму коментарі. 

Головний герой Даніель схожий на сартрівского Рокантена і, на відміну від інших персонажів роману «Дороги свободи», він бачить своє життя не як прагнення до звичайних людських цілей, а як єдиний проект, зміст якого може змінюватися, але форма якого ніколи не зміниться. Рефлексія позбавляє його життя усвідомлення певної стійкої структури. Аналізуючи цей етап розвитку екзистенціальності в романі, зокрема, її ключової категорії «свобода», Мердок зазначає: «Даніель – це Рокантен, в якому метафізична спрага перетворилася на нав’язливу ідею («Daniel is Roquentin, with the metaphysical thirst changed into an obsession»), а філософська відстороненість – в схильність до психоаналізу. Робити протилежне тому, що хочеться, – каже він собі і Матьє, – це свобода» («To do the opposite of what one wants – that, he tells himself and Mathieu, is freedom») [73; 53].

Центром перших трьох томів є Матьє, глибоко інтроспективний спостерігач, через якого розповідається історія, і який, як зауважує письменниця, є художньої версією самого Сартра. «Чим більше ми дивимося на Les Chemins, – пише Мердок, – тим більше виявляється фундаментальний зразок, схожий на La Nausée. Все людське спілкування нечисте і непрозоре, і відображення розчиняє його» [73; 61]. Безплідні і сумнівні роздуми героя, якими сповнений роман, – альтернатива занурення в безглузде. Втрата сенсу в людських відносинах швидше стверджується, ніж відображається; між персонажами Сартра немає болісної плутанини непорозуміння. Християнський філософ Марсель розмірковує про стійкість і реальності людського спілкування серед його абсурду. Тут, навпаки, Сартр виступає як нехристиянський мислитель. Індивід у філософа є центром, але центром соліпсизму, власного «Я».   

У третьому розділі «Хвороба мови», Мердок відзначає, що Сартр, на відміну від британських лінгвістів, не бажає сприймати мову ні як засіб для реалістичного повідомлення, ні як вираження несортованої тотальності несвідомого: «Світ, в якому Сартр вважає мову активним, – це світ ідеологічних битв, де мораль є функцією самосвідомих політичних і релігійних уподобань, а не простого і бездумного соціального кола» [73; 79]. Герой «Нудоти» бачив мову і світ безнадійно відокремленими один від одного: «Language was an absurd structure of sounds and marks behind which lay an overflowing discriminated chaos» («Мова являла собою абсурдну структуру звуків і знаків, за якою знаходився переповнюючий нерозбірливий хаос») [73; 79]. Тут письменниця погоджується з філософом, так як слово – це ненадійний інструмент. Слова можуть приховати або виправдати насильство і безлад. Звернення Мердок до проблеми мови і слова – це явне посилання до теорії Л. Вітгенштайна, до якої сягають експерименти структуралістів і семіотика. У романах самої письменниці в подальшому слово буде грати настільки значиму роль, що знайде здатність нарощувати межі значення і смисли тексту. 

Четвертий розділ «Інтроспекція і недосконалість співчуття» починається з цитати Е. Золя «Письменник повинен вбити героя», тому що його робота – показати «звичайний спосіб життя звичайної людини» [73; 81]. Сартр теж вірить у «вбивство героя»: («No more characters; the heroes are freedoms caught in a trap like all of us» («Немає більше персонажів; герої твору – це свободи, що потрапили в пастку, як і всі ми») [73; 81]. Далі Сартр стверджує, що спосіб самосвідомості сучасного романіста – це внутрішній монолог. Мердок, погоджуючись з цим, додає: «The modern novelist is not usually telling us about events as if they were past and remembered; he is presenting them, through the consciousness of his people, as if they were happening now» («Це дійсно так. Сучасний письменник зазвичай не розповідає нам про події, він представляє їх через свідомість свого народу так, якщо б вони відбувалися зараз») [73; 81]. Для письменника це більше, ніж технічна проблема: проблема того, як працювати з різними зовнішніми поглядами на кожну людину, щоб можна було отримати об’єктивну картину. У роки, коли дописувався Вступ до есе «Сартр: романтик - раціоналіст», проблема Автор-Персонаж позначилася в літературному побуті як одна із продуктивних; той факт, що Мердок впритул підходить до питань наративу та авторської відсутності в тексті пов’язано з пошуком нової художньої мови, наміченого у Сартра і побаченого нею. 

Угорський філософ і критик, Дьордь Лукач в есе «Дослідження європейського реалізму» (Studies in European Realism, 1950) погоджувався з Сартром, що самоаналіз не вказує характер, також він бачив в цьому причину для того, щоб тримати метод внутрішнього монологу на короткому повідку, і вважав популярність цього методу ознакою літературного занепаду. За словами Лукача, самоаналіз зробив персонажів блідими і порожніми. Мердок відзначає: «Мабуть, що самоаналіз «розбиває» тверду конфігурацію, яку ми зазвичай називаємо «характером», і чим «чистіше» аналіз, тим важче, можливо, назвати те, що розкривається, в термінах чеснот і вад» [73; 83]. Вона наводить як приклад роман Б. Констана «Адольф» («Adolphe», 1816), «який представляє собою тривалий самоаналіз з використанням тільки одного голосу» [73; 83], тому ракурс оповіді тут індивідуальний, замкнутий на позиції оповідача, якому потрібно довіряти незалежно від якості зробленого аналізу або його сумлінності. Переживання (самоаналіз) завжди забарвлене емоційно, воно суб’єктивне, тому внутрішній монолог руйнує концепцію цілісності героя.

Як приклад Мердок призводить британську письменницю В. Вульф, в романах якої «людина радше представлена як серія різноманітних досвідів, пов’язаних тоном і кольором, аніж якоюсь ниткою постійної боротьби або цілі» («The person is presented as a series of more or less discrete experiences, connected by tone and colour rather than by any thread of consistent struggle or purpose») і додає, що це, «безумовно, один із способів «вбити героя», але Сартр не схвалює його» («This is certainly one way of «killing the hero» – but it is not the way which Sartre commends») [73; 84]. У своїх приватних бесідах із самим собою герої Сартра, здається, дійсно знаходяться в небезпеці втратити увагу читача через свою абстракцію. На відміну від самої Мердок, Сартр не надає значення  роздумам героїв і не надає великого значення заплутаним і незадоволеним спробам людей зрозуміти одне одного. В кінці цього розділу письменниця задається питанням, що ж Сартр вважає цінним, і до якої «істини» він прагне.

П’ятий розділ «Цінність і бажання бути Богом» цілком присвячена головній цінності екзистенціальної теорії Сартра – свободі. Протягом перших сторінок розділу коротко розглядається її питома вага в філософії Сартра. Філософ стверджує, що світ зазвичай нереально сприймається як реальність, яка забарвлена нашими емоціями або намірами. «Клейкість» (le visqueux) для Сартра є образом свідомості (the image of consciousness); і тому чарує нас. Саме в термінах затвердіння або закриття текстури Сартр зображує нещирість або недобросовісність (mauvaise foi): свідома відмова від рефлексії, занурення в нерефлективно забарвлене усвідомлення світу, наполегливість в емоційному судженні або готовність затишно жити в оцінці себе іншою людиною. Саме в термінах дисперсії цієї клейкої інертності Сартр зображує свободу: «свобода» – це рухливість свідомості, тобто наша здатність відображати, розсіювати емоційний стан, відсторонятися від занурення в світ, бачити речі на відстані» («freedom» is the mobility of the consciousness, that is our ability to reflect, to dispel an emotional condition, to withdraw from absorption in the world, to set things at a distance») [73; 91].

Це прагнення Сартр описує в есе «Буття і Ніщо», коли говорить про страждання: «Ми страждаємо, і ми страждаємо від того, що страждаємо недостатньо» («We suffer, and we suffer from not suffering enough») [73; 92]. Сенс цього, зазначає Мердок, такий, що цінувати щось – значить шукати через це досягнення певної стабілізації власного єства. Ніяке поглинання випадковими речами не може забезпечити цієї стабільності, і її не можна знайти в зрушеннях рефлексивного самосвідомості. Те, що шукається (цінується), – це стійкість речіподібного буття (être-en-soi) в поєднанні з прозорістю свідомості (être-pour-soi): стан повної ясності і повної незмінності. Але така комбінація явно недосяжна. Самість, яка виключена непрозорою абсурдністю матерії з одного боку, помилкова з іншого боку цієї магнетичної цілісності, яка недосяжна, тому що вона внутрішньо суперечлива. Пізніше Сартр стан en-soi-pour-soi, визначить, умову буття Бога, так як для людини воно неможливе. «Людина – це істота, що прагне бути Богом» («Man is the being who aspires to be God») [73; 94], – стверджує Сартр, а в підсумку своїх роздумів, в есе «Буття і Ніщо» він зазначає, що пристрасть людини протилежна пристрасті Христа, і саме на це звертає увагу в своєму аналізі Мердок. Людина повинна втратити себе як людина, щоб народитися як Бог; тобто людина природним чином прагне піти від незадовільного людського стану до стану свідомої завершеності. 

У шостому розділі «Метафізична теорія і політична практика» Мердок пояснює, що Сартр мав на увазі під словом «свобода»: «Це рефлексивна, уявна сила розуму, його рухливість, заперечення даного, його здатність підніматися з нерефлексивного стану, його прагнення повернутися до усвідомлення самого себе» [73; 96]. Те, що Сартр намагається проаналізувати –  це структура людської свідомості і людських зусиль. Це може бути цілком доречно в формі створення твору мистецтва або насолоди ім. Рефлексивна свідомість, що розглядається як «уявна», все ще ризикує впасти в недобросовісність, тобто втратити свою напружену рухливість і виродитися в «клейкий» нерефлективний стан. «Мета мистецтва, – зазначає Сартр в есе «Що таке література?», – полягає в тому, що «відновити цей світ, зробивши його видимим таким, яким він є, але як якби він мав за джерело людську свободу» («to recover this world by giving it to be seen as it is, but as if it had its source in human freedom») [73; 97]. (У роботі «Уявне» (1940) він уточнив цю думку: «Справжнє ніколи не буває прекрасним» («The real is never beautiful») [73; 98]. Цінності Добра припускають буття-в-світі, вони пов’язані з поведінкою в реальних контекстах і з самого початку схильні до суттєвої абсурдності існування». Проте, здається, що в есе «Що таке література?» в кінцевому підсумку Сартра цікавить саме поведінка в реальних контекстах. Оскільки роман є закликом до свободи, оскільки він передбачає в якості читача вільну людину, виникає свого роду протиріччя, пов’язане з використанням роману для власних цілей. «Письменник, вільна людина, яка звертається до вільних людей, має тільки одну мету – свободу» («The writer, a free man addressing free men, has only one subject-freedom») [73; 98]. Таким чином, хороший романіст, той, хто не обманює свого читача, хто перетворив свої емоції в вільні емоції, не може не засвоїти в процесі цієї дисципліни важливість і цінність свободи. Неминуча частина завдання романіста – не тільки продемонструвати цю звільнену творчість мистецтва, але й (оскільки він не може в силу природи свого предмету, уникнути коментарів про суспільство) захищати співтовариство вільних істот. Мердок погоджується з тим, що роман коментує суспільство. 

На думку Сартра, якщо належним чином скористатися своєю свободою, що потребує прийняття людства як абсолютної цілі, можна буде прагнути до гармонії в бажанні. У лекції «Екзистенціалізм – це гуманізм» Сартр те ж саме поняття обґрунтовує ще простіше і використовує як політичну зброю.

Коментуючи це міркування, Мердок зауважує: «коли мені стає ясно, що свобода є основою всіх цінностей, я не можу не бажати свободи в тому чи іншому конкретному прояві бажаної мети» [73; 102]. Потім письменниця робить висновок, що Сартр, звичайно, не перший, хто виводить політичні імперативи з природи людини. Однак в тому, як Сартр перейшов від опису до рекомендації, є певна неясність або навіть нестача відвертості. Сартр розцінює свободу як загальний атрибут свідомості, свободу як відкритість нашої відповіді на твори мистецтва і свободу в тому сенсі, який вона набула в політиці сучасної соціал-демократії. Він здатний зробити це приголомшуюче зіставлення з допомогою двозначності у використанні слова «свобода».

«Свобода» в тому сенсі, в якому її спочатку визначив Сартр в есе «Буття і Ніщо», – це характер будь-якого людського усвідомлення, його здатність переходити в стан рефлексії. І він називає це «Néant» (Ніщо). Друге почуття «свободи», зазначає Мердок, вимагає більш точного визначення, ніж Сартр визначає його в есе «Що таке література?»: це відмова від емоцій, від егоїстичних міркувань, повага автономії творчої сили іншого (в тому числі письменника), що веде до поваги автономії всіх інших людей. «Свобода» в третьому значенні – це те, що я повинен бажати для інших, а також для себе, якщо я «належним чином» використовую свою свідомість як людська істота. Ця свобода є ідеальним станом суспільства, воля якого нав’язує його прихильникам практичні накази антитоталітарного характеру. З усіх цих визначень випливає висновок, що людська природа вимагає модифікованої форми соціалізму.  

Сьомий розділ називається «Романтика раціоналізму», вона є центральною по концентрації авторського завдання і починається з критики раціоналізму Сартра. Називаючи письменника «європейським соціалістичним інтелектуалом з гострим почуттям потреб свого часу» («a European socialist intellectual with an acute sense of the needs of his time»), Мердок бачить його бажання «підтвердити цінність особистості і суспільства в цілому, вільного і демократичного в традиційному, ліберальному сенсі цих термінів. Однак, як філософ, він виявляє, що у нього немає матеріалів для побудови системи, яка буде підтримувати і виправдовувати ці цінності («he finds himself without the materials to construct a system which will hold and justify these values»). Сартр не вірить ні в Бога, ні в Природу, ні в Історію; але дійсно вірить в Розум, як прояв духу, сам по собі, а не як засіб для досягнення мети (на відміну від марксистського раціоналізму)» [73; 105]. Стикаючи романтичний світогляд і раціоналістичне світовідчуття письменника, Мердок вибудовує оригінальне тлумачення екзистенціальності через її опорні судження, зокрема, через пропаганду абсолютної свободи від громадського тиску. 

«Сартр – раціоналіст; для нього найвищою цінністю є рефлексивна самосвідомість. Він цінує щирість, здатність бачити крізь облуди, як соціальні, так і хитрощі власного серця. Раціоналізм Сартра не пристосований до сучасного світу; він соліпсичний і романтичний («The rationalism of Sartre is not geared on to the techniques of the modern world; it is solipsistic and romantic»). Його Розум не практичний і науковий, а філософський. Його зло – це не людські страждання або соціальні умови, або навіть погана воля, яка може її породити, а незрозумілість нашого кінцевого стану». Французький троцькіст П’єр Навіль звинувачує Сартра в un mépris des choses (презирство до речей); і додає, що екзистенціалісти «не вірять в причинність» («existentialists do not believe in causality») [73; 106]. Марксист може бути впевненим у собі утилітаристом, тому що він має чітке уявлення про людське благо і розуміння механізму соціальних причин і наслідків. Мердок вважає, що Сартру не вистачає того і іншого. 

Вагомим аргументом в обґрунтуванні екзистенціальної філософії версії Сартра є його глибоке і блискуче розуміння реальності як «психології самотньої людини. Всесвіт есе «Буття і ніщо» – соліпсичний. В нього входять по одному інші люди, і на кожного з них ніби падає скам’янілий погляд Медузи, або, в кращому випадку, він як недосконало зрозумілий супротивник в безплідному конфлікті любові» [73; 106]. Герой Сартра не є ні соціально інтегрованим героєм марксизму, ні чисто романтичним героєм, який вірить в реальність і важливість своєї особистої боротьби. Для Сартра «Я» завжди нереальне.  

Оскільки людина «залишилася зовсім одна між нищівними альтернативами – комунізмом і капіталізмом в світі, де об’єктивність зникла з оком Бога», намірами Сартра були: «зробити нас більш свідомими щодо нашої свободи, щоб творити свою власну долю, зробити для нас більш реальною можливість серединного шляху, між цими альтернативами, а також підкреслити цінність індивідуалізму, якому вони загрожують» [73; 110].

Вмираючі цивілізації капіталізму і комунізму однаково відкидаються, і досконале суспільство, в якому повна стабільність поєднується з повною індивідуальною обізнаністю, соціальне забезпечення з громадянською свободою, здається Сартру все менш можливим.

Мердок робить висновок, що коли хтось знаходиться між нестерпним і неможливим, ніщо не може бути виправдане, крім стану бунту, яким би марним він не був. У непереборних практичних труднощах втішає почуття «все або нічого». Соліпсична психологія рефлексії відображає те, що Д. Лукач (майже тими ж словами, які англійський філософ М. Оукшот використовує для опису марксистів) назвав політикою підліткового віку. Згідно з критиком, західна людина дійсно протистоїть de rien (Ніщо); вона не бажає нічого, крім свободи, але свобода – порожній ідеал. Загальне враження від робіт Сартра, безумовно, є потужною, але абстрактною моделлю безнадійної дилеми, забарвленою таємним романтизмом, який охоплює безнадія. Гра Сартра зі словом «свобода» може бути кричущим випадком «переконливого визначення»; але це також симптом дилеми, до якої залучені всі ми.

Восьмий розділ «Зображення свідомості» починається зі слів Мердок: «I have considered Sartre’s theories in the light of his practical interests. Now I shall look at them simply as philosophy in the traditional sense» («Я розглянула теорії Сартра в світлі його практичних інтересів. Тепер я буду дивитися на них просто як на філософію в традиційному сенсі») [73; 114]. Письменниця критикує філософа за те, що він занадто багато ставив свою художню літературу на службу своїм політичним теоріям. Це є причиною невідповідностей, які були б незрозумілі тим, хто розглядає його як академічного філософа. Але розглядати його творчість виключно в політичному світлі – значить ризикувати недооцінювати його якості мислителя.

З назви розділу стає ясно, що мова піде про те, як свідомість проявляється в екзистенціальній концепції Сартра. Роман «Нудота» намагається зобразити невизначений і туманний характер багатьох з наших «станів свідомості». Сартр також не є прихильником погляду на свідомість як на те, що англійський філософ, професор Г. Райл назвав «привидом в машині». Оскільки він не думає про свідомість як про ясний раціональний потік ідей, він не думає про це як про потік, паралельний нашим діям. Потім Мердок наводить кілька прикладів з есе «Буття і Ніщо»: «Гравець, чиї рішення тануть біля ігрового столу, жінка, яка подовжує свою нерішучість, інертно залишаючи руку в обіймах свого шанувальника, спостерігач у замкової щілини, який раптово розуміє, що за ним спостерігають і тощо» [73; 115]. Свідомість «стурбована»; ми не можемо відображати наші стани свідомості, вони не уречевлені. Сартра цікавить людина не стільки як «раціональна» істота, але як «рефлексивна»: самообразна, самооманлива і гостро усвідомлює повагу інших.

Мердок стверджує, що при бажанні можна зобразити світ «реалістично» як сукупність речей зі стабільними і певними характеристиками. Однак це не повна картина, оскільки як і раніше буде упущений спостерігач, який малює лінії і наклеює ярлики. Завдання Сартра в тому, що він хоче описати свідомість «не як цілісність людського світу, а як його миттєве ядро» («not as the totality of the human world but as its instantaneous kernel») [73; 116].

Свідомість, згідно Сартром, має три різновиди: нерефлексивна свідомість, рефлексія і буття-для-інших. У «звичайний» час можливість рефлексії просто не приходить в голову – в інших випадках (наприклад, в певних емоційних умовах) вона розглядається, але відкидається. У нерефлексивному стані ми неявно усвідомлюємо себе. Це імпліцитне усвідомлення Сартр називає совістю (de) soi, а іноді він називає це «дорефлексивним cogito». Це те, до чого рефлексивне усвідомлення може повернутися в будь-який момент. Ця умова, якою класична філософія знехтувала на користь рефлексивного cogito (або «простої ідеї», яка представляє ту ж відправну точку).

Коментуючи це міркування, Мердок не зовсім погоджується з Сартром, відзначаючи, що такий погляд на світ можна в будь-який момент поставити під сумнів. Така рефлексія зазвичай приймає форму перетасовки патерну «в світі» без будь-якого дуже ясного усвідомлення нашої власної діяльності щодо впорядкування та оцінки. «Іноді, однак, сумнів «вкусить» нас таким чином, що ми дуже добре усвідомлюємо себе як джерело певного погляду на речі – наприклад, у разі морального сумніву («чи спотворюю я цю ситуацію?») або серед неспокою, викликаного раптовою присутністю спостерігача» («Sometimes however the doubt will bite us in such a way as to make us very much aware of ourselves as the source of a certain way of seeing things – in a case of moral doubt, for instance (am I distorting this situation?) or amid the uneasiness induced by the sudden presence of an observer». [73; 118].

Стандартний погляд на людську сутність виражається в тому, що спрацьовують сформовані кліше: людей розглядають як «компактні готові вироби», на які навішуються ярлики («ревнивий», «запальний», «проникливий», «веселий») на основі їхньої поведінки [73; 120]. Усвідомлення факту, що люди оцінюють інших в залежності від того, як вони їх сприймають, може виявитися болючим і турбуючим. Це занепокоєння – être-pour-autrui, Сартр блискуче аналізує як в романах, так і (особливо) в роботі «Буття і Ніщо». Побачити себе очима іншого – значить побачити себе раптово фіксованими, непрозорими, завершеними; і у нас може виникнути спокуса прийняти таку оцінку як нашу власну, як полегшення від порожнечі самоаналізу. Сартр, як і Фрейд, розглядає життя як егоцентричну драму; «The world is my world» [73; 125], в тому сенсі, що він сформований моїми цінностями, проєктами і можливостями , згідно екзистенції і її користі. Для нього психіка співіснує з свідомістю. У той час як для Фрейда найглибший людський імпульс є сексуальним, для Сартра це спонукання до «самосвідомості». Сартр розглядає «особисті відносини на рівні психологічної історії хвороби»: «Також серйозні роздуми про власний характер часто викликають цікаве відчуття власної порожнечі»; «Наше усвідомлення того, як інші люди навішують на нас ярлики і того, як вони бачать, часто дуже гостре»; «Пекло – це інші» («L’enfer c’est les autres»), стверджує він [73; 31, 120]. Сартр вважав, що ми знаходимося в колі різноманітних суджень, мертвих, стереотипних припущень про мотиви нашої поведінки. Насправді ми – інші, і мотиви поведінки у нас інші. А про нас судять, припускаючи найгірше і загальне. Вони не враховують наш благородний порив, нашу закриту від світу любов, прив’язаність до голосів, осіб і деталей, нашу чудовість. 

У дев’ятому розділі «Неможливість втілення» Мердок зазначає, що існують заперечення проти теорії свідомості Сартра (обумовлюючи, що всі метафізичні теорії безрезультатно уразливі для атак позитивістів): «Робота Сартра легко вразлива для нападок, які приймають форму сумніву в статусі його тверджень. Сартру було б краще визнати і відкрити для дослідження той смисл, в якому всі загальні описи розуму повинні належати la réflexion complice; тобто має включати гіпостатизації» [73; 127]. Суть спроби Сартра описати розум полягає у визнанні нашої випадковості в психічній сфері в поєднанні з підтриманням суверенітету індивідуальної свідомості. Тобто філософ відмовляється від ідеалістичного уявлення про розум як про комплекс зрозумілих ідей, що самовизначається, зберігаючи при цьому поняття розуму як джерела сенсу. Він зображує його неявно самоусвідомлюючий, і все ж, навіть коли він є нерефлективним, відповідальним творцем сенсу. Немає людської «природи», але є людська «ситуація».

Мердок критикує Сартра за нездатність підкреслити силу успадкованого колективного погляду на світ, за винятком тих випадків, коли він проявляється у формі соціальних забобонів і іменується «недобросовісністю». (По суті, він вважає все нерефлексивні соціальні погляди недобросовісними). «Він знаходиться в неминуче незручному положенні егоцентричного філософа, який не визнає універсальної теорії самості» («He is in the unavoidably uncomfortable position of the egocentric philosopher who professes no universal theory of the self») [73; 128].

Також він ізолює себе, щоб ставитися до інших, але не як до об’єктів знання, а як до об’єктів, які слід боятися, маніпулювати ними і уявляти. Соліпсизм Сартра – це не раціональний, а образний соліпсизм. Він коментує незадовільну замкнутість відносин особистості з іншими людьми. Ми ніколи не зможемо в достатній мірі поважати свободу іншого: ми не можемо повністю співпрацювати в його волі або зробити його вільним, і, тим не менш, ми створюємо непрозорі перешкоди в його світі. Ця невдача є першопричиною почуття провини і гріха. Сартр, як і Мердок в подальших своїх роботах, розглядає любов як окремий випадок цього розчарування. «Любов – одна з форм, за допомогою яких ми прагнемо до стабільності буття («Love is one of the forms under which we pursue stability of being»). Стабільність тут виникає з пильного обожнюваного погляду коханця, якого впіймали, в якому він відчуває себе повним, цілісним і виправданим. По суті, любов – це прагнення полюбити себе» [73; 129], любов є самооманою, прийомом самозахисту свідомості. Сартр розглядає емоції як таке крутійство; він не розглядає проблеми, викликані ні «виправданими» реальними емоціями, ні «очищеними» естетичними емоціями. Він ізолює емоції від світу; це владний інфантильний жест, перевірка свободи, комедія. Так його концепція «волі» поширюється з абстрактного філософського роздуми і з обмежень соціальної сфери в область естетики і далі, в особистий простір екзистенціального «Я», протиставленого в своїй безмежній самості іншим і зовнішнього світу.

Мердок простежує трансформацію філософської думки Сартра, коли він розвиває свою естетичну теорію в есе «Що таке література?». Французький мислитель змінює свій погляд, але не фундаментально, і додає чіткіший прагматичний наслідок. Мова (і, ймовірно, емоції) тепер може становити структуру, яку потрібно споглядати (поезія); мова і емоції після рефлексивного моменту повернуть нас в світ задач (прози). В останньому випадку будь-яке задоволення, яке доставляє нам мову, буде пов’язане з нашим сприйняттям практичного «залученого» характеру письма. Сартр ізолював і споглядання, і дію, називаючи споглядання «чарівністю уяви» (в тому сенсі, що споглядальний використання мови має тенденцію бути брехнею). 

Мердок зауважує: «Людина Сартра все ще перебуває в стадії постійного мислення про себе, вона рухається крізь суспільство, яке вважає нереальним і чужим. Здається, що його дії не пов’язані з цим соціальним світом; його свобода – загадкова точка, в досягненні якої він ніколи не був упевнений («his freedom is a mysterious point which he is never sure of having reached»). Однак йому ясно, що його порятунок полягає в дії; а для Сартра дія означає політику. Саме з політики, а не з любові, він дізнається про союз плоті і духу» («It is from politics, and not from love, that he learns about the union of the flesh and the spirit») [73; 134]. Потім вона додає: «Сартр має в собі як інтенсивну егоцентричну концепцію особистого життя, так і прагматичний утилітарний погляд на політику, який більшість західних людей тримає в своїй голові як два окремих поняття; тільки будучи метафізиком, Сартр бажає об’єднати їх теорією дії» [73; 134]. Далі письменниця відмічає, робить він це досить незграбно.

Розум, в який вірить Сартр, неутілітарний і загадковий. З іншого боку, Сартр надто переймається історичною сценою, щоб, нарешті, допустити, що свобода – це питання переконаності, а істина – це особистий погляд. У нього дуже чіткі погляди на політичну свободу. Йому необхідно заново представити об’єктивну точку зору. Він робить це за допомогою кантівської етики, яка дозволяє йому перейти до утилітаризму. Його точка зору (виражена в лекції «Екзистенціалізм – це гуманізм») про те, що якщо я бажаю свободи для себе, я обов’язково хочу її в тому ж сенсі для інших, виходить навіть за рамки Канта. Але він не надав цій картині метафізичного фону, необхідного для інтеграції її в свою філософію. Він не вірить в кантівське «Я», абсолютне однаково в кожній людині. У нього також немає чіткої концепції історичної причинності або необхідного людського блага.  

Світ Сартра позбавлений історичної перспективи і це зроблено дуже свідомо. Майбутнє, яке здається йому реальним, – це майбутнє індивідуального проєкту. Реальність не є зрозумілим об’єктом загального знання, яким можна оперувати з наукової точки зору для досягнення загального блага. Тому він залишається неспокійним утилітаристом, який знаходиться на межі безвідповідального прагматизму та має схожість з романтичним культом «досвіду» ХІХ століття. Його філософія – це не просто безвідповідальний романтизм; це вираження прихильності до цінності особистості у філософських  термінах. Сартр виконує традиційну задачу філософа; він систематично розмірковує про стан людини. 

У заключному розділі «Мовні акти і об’єкти» Мердок висловлює певні судження про діяльність Сартра як романіста. Спираючись на висловлювання Сартра в його есе «Що таке література?», письменниця доводить, яким чином він проводить відмінність між прозою і поезією: з прозою ми знаходимося всередині мови, з поезією ми поза мовою. «Проза – це продовження нашої діяльності, слова прози прозорі, проза – просто для спілкування. Тут ми знаходимося всередині мови як всередині нашого тіла», тоді як для поета «мова – це структура зовнішнього світу» («language is a structure of the external world») [73; 139]. Таким чином, тільки прозову літературу Сартр вважає «досконалою», і тільки її він пов’язує з ідеологічними зобов’язаннями «гарного листа», тому що у прозаїка «є тільки одна тема – свобода».    

Важливим підсумком спостережень Мердок стає її висновок про те, що «Сартр явно не передбачає, що прозова література повинна розглядати себе як чисто утилітарну практику, про яку потрібно судити за цінністю дій, які вона надихає» [73; 142]. Якби це було так, пропагандистські листи, реклама, релігійні трактати і сентиментальні фантазії могли б на рівних конкурувати з великими п’єсами і романами. Проте, він приходить до висновку про те, що належна діяльність прозаїка полягає в тому, щоб викликати вільний і самовідданий відгук у свого читача і в процесі схвалити справу свободи всього людства. Для досягнення цього потрібно обережне, дисципліноване і рефлексивне використання мови, яке не схоже ні на його повсякденне використання, як інструмент, коли він виступає в якості одного з видів діяльності, ні на його рефлексивне використання в якості пропагандистської зброї.

У свою чергу від читача або глядача потрібно безперервне рефлексивне ствердження, щоб підтримувати структуру і відособленість твору мистецтва; можна порівняти це ствердження з моральною оцінкою або повторенням актів віри в ідеологічний кодекс. Але виводити з цього наслідок, що є протиріччя, пов’язане з наданням своєї уяви роботі, що схвалює тиранію, – значить занадто сильно спиратися на слово «свобода». Для цього почуття свободи кам’яні стіни не є в’язницею; ми потенційно вільні, поки притомні. Саме в такі моменти найбільше видно поспішний раціоналізм Сартра. Ніякий апріорний аргумент не може показати, що дисципліна, яка породжує велике мистецтво, ідентична дисципліні взаємного людського терпіння, особливо в тому особливому сенсі, який Сартр надає останній концепції. Можна, звичайно, заперечити, що великий романіст завжди проявляє деяку соціальну серйозність. Д. Лукач зауважує, що «письменник – від природи прогресивна людина, тому що чутлива до положення класу, страждає найбільше» («the writer is a natural progressive because he is sensitive to the situation of the most suffering class») [73; 144].  

І на завершення Мердок зазначає: «Ми знаємо, що справжній урок, який потрібно дати, полягає в тому, що людська особистість дорогоцінна і унікальна; але ми, здається, не можемо сформулювати це інакше, аніж в термінах ідеології і абстракції» («We know that the real lesson to be taught is that the human person is precious and unique; but we seem unable to set it forth except in terms of ideology and abstraction») [73; 148].

Таким чином, коментуючи природу екзистенціальних поглядів Сартра, Айріс Мердок виділяє і пильно розглядає такі принципово важливі поняття, як «свобода» (в тому числі і в міжособистісних відносинах), проблему вибору, усвідомлення особистістю, яка «приречена на свободу», своєї занедбаності, самості, абсурд як даність буття. Вона називає французького філософа НЕ екзистенціалістом, але «романтиком-раціоналістом» і за допомогою цього оксюморона намагається з’ясувати, як уживаються в ньому дві протилежні іпостасі, в чому він романтик, а в чому – раціоналіст. 

Сартр є раціоналістом, оскільки концептуалізує і теоретизує екзистенціалізм, однак, в той же час він є і романтиком, оскільки його раціоналізм не прив’язаний до методів сучасного світу: він соліпсичний, романтичний, ізольований від сфери реальних операцій. Сартра цікавить людина не стільки як «раціональна» істота, а як «рефлексивна».

Окрім цього, одним з головних постулатів Сартра є те, що людина вибирає саму себе, проєктує себе в майбутнє і при цьому, роблячи вибір, не може вибирати зло, так як все, що б вона не вибрала для себе, буде благом.

Так як Мердок більшість своїх робіт присвятила питанням моралі, які вважала надзвичайно важливими, в своєму есе вона дорікає філософа в тому, що він занадто спирається на слово «свобода» і зосереджений на проблемі вибору, просто не розуміючи природи добра і зла. Сартр розцінює свободу як загальний атрибут свідомості, свободу як відкритість нашої відповіді на твори мистецтва і свободу в тому сенсі, який вона має в політиці сучасної соціал-демократії.

Також, Мердок найбільш цілеспрямовано критикує його соліпсизм в міжособистісних відносинах, за його спосіб сприйняття іншого (людини). Інший сприймається як «пекло», чия свобода суперечить його власній, і чий погляд Медузи загрожує перетворити чиєсь «pour-soi» в «en-soi». Звідси відсутність співчуття і неможливість людського спілкування. У вигаданому абсурдному світі «нудоти», проста чеснота людської взаємодії стає станом недостовірності, а людське спілкування – пасткою недобросовісності. 

2.2. Художня реалізація розуміння екзистенціальної концепції в романі «Під сіткою»
Літературний дебют Айріс Мердок роман «Під сіткою» («Under the Net»), написаний в 1954 році, являє собою своєрідну художню інтерпретацію філософської ідеї, озвученої в есе «Сартр: романтик - раціоналіст», опублікованому за рік до виходу роману. Мердок розкриває своєрідність екзистенціальної версії Сартра по її ключовим категоріям: абсурд як даність буття; усвідомлення особистості, «приреченої на свободу» (Сартр), своєї «занедбаності», самості; поняття свободи і проблема вибору; свобода в міжособистісних відносинах і проблема моралі («екзистенціальна» особистість і «натовп»); страх перед Ніщо.

Проводячи паралелі між екзистенційними світами французького філософа і А. Мердок, А.Н. Нікіфорова зазначає: «Романи «Нудота» і «Під сіткою» об’єднує не тільки фабула і структура оповіді, а й піднімається екзистенційна проблематика: абсурдність життя і ілюзорність любові» [40; 5]. Знайдені дослідницею паралелі і зіставлення дають підстави припускати, що роман «Під сіткою» «в деякому роді є алюзією на «Нудоту» Сартра». Ключова категорія у філософській і художній концепції Сартра – «свобода», проте екзістенціал свободи розглядається крізь призму взаємовідношень «Я» / «Інший» і, реалізується також крізь призму таких екзістенціалів як «Любов, дружба, бажання, ненависть, свобода, мазохізм» [44; 80]. Для Мердок ці екзістенціали не настільки абстрактні, вони доповнені психологією, мораллю, моральністю, тому вони не так абсолютні та набувають життєвої сили і енергії.

Герой роману Мердок «Під сіткою» здіймається над натовпом в силу властивого йому не тільки таланту, а й егоїзму і цинізму. Свого героя Мердок намагається, на противагу Сартру, «облагородити» любов’ю, хоча, як і французький письменник, схиляється до думки про неможливість справжнього кохання взагалі, принаймні, якщо однозначно не стверджує, то всіляко на це натякає.

Якщо в есе «Сартр: романтик - раціоналіст», написаним під сильним впливом особистості Сартра і його екзистенціалістської концепції, вона робить досвід переосмислення філософських викладок письменника на матеріалі його романів «Нудота» і трилогії «Дороги до свободи», то в романі «Під сіткою» вона створює свою модель, в чомусь узгоджену з поглядами Сартра, але багато в чому суперечливу. Особливо це стосується питань моралі: там, де герої Сартра поміщені в «абсурдний світ безмежної свободи, яка протистоїть усталеним соціальним, міжособистісним і будь-яким іншим нав’язаним ззовні цінностям (у цьому Мердок бачить «стиль епохи», називаючи Сартра «глибоко і усвідомлено сучасним» [19; 194]. Герої Мердок «вмонтовані» в складну систему відносин із зовнішнім світом, який не є вільним від абсурду, але наділений певними цінностями.

У післявоєнній атмосфері роману на перше місце виходить моральний аспект філософії Мердок. Для Сартра моральна цінність визначається вільним вибором серед предметів в світі без цінностей. Мердок вважає, що це означає уподібнення моралі покупкам: неправильно розуміється людська природа, людські цінності і світ в цілому. На думку письменниці, акцент повинен бути зроблений на моральному баченні, а не на виборі: цінності існують в світі, щоб їх бачили і розрізняли, а не вільно вибирали. Основним поняттям в романі письменниці є Добро. При всій своїй недолугості, герой роману не замислюючись віддає гроші тим, хто потребує їх більше, ніж він; так, наприклад, Джейк, маючи милість, на останні гроші викуповує старого і приреченого на смерть кіношного пса. У фіналі роману він, влаштовуючись на роботу санітаром в лікарню, спочатку розглядає цей вчинок як випадкову зачіпку в своєму сумбурному житті, але занурившись в щоденну рутину починає співчувати і допомагати людям.

Крім цього, однією з головних фундаментальних моральних цінностей для Мердок є незалежність: «тут в мені заговорила жадоба незалежності. Я відчував, що індивідуальність Хьюґо з легкістю може поглинути мою, а цього я не хотів, незважаючи на все моє захоплення ним» [33, 45]. Вона співвідносить кантівську незалежність, з категорією вільного вибору Сартра і порушує питання ставлення людини до своєї свободи, її можливості почувати себе вільною і визначати межі своєї свободи, а також визначає роль мистецтва в осягненні волі людьми.

Для філософії Сартра типові такі поняття як: «свідомість», «сутність», «існування». Письменниця по-іншому підходить до поняття екзистенції і трактує їх в своєму творі ж по-іншому. І якщо Сартр оперує такими поняттями, як «свідомість», «вибір», «занедбаність», то Мердок має справу у своєму творі з поняттями «слова», «мовчання», «розмова». Вони лежать в основі її інтерпретації сартрівскої філософії.

До того ж, в п’єсі «За зачиненими дверима» Сартр говорить: «Пекло – це інші», що характеризує ідею іншої людини в його філософії. Так, в романі «Нудота» Рокантен болісно сприймає всіх оточуючих його людей і навіть їх думки. А ось в романі «Під сіткою» Донаґю не обтяжується спілкуванням з іншими, навпаки, він розуміє, незважаючи на своє егоїстичне життєве кредо, що йому краще серед людей, нехай і не завжди приємних йому. Пекло для Джейка – це впадаюча в очі вульгарність міщанського існування, з якою він не в змозі боротися. 

Положення Сартра про те, що існування передує сутності, Мердок розуміє і трансформує в просторі художнього тексту по-своєму: в процесі осмислення відносин цих категорій визначається твердження, що істинність думки передує значенню слова. Не випадково Джейк безуспішно намагається обговорити свою працю з Дейвом, викладачем філософії, що займається лінгвістичним аналізом, в роздумах якого безумовно вгадуються риси наставника Мердок з філософії Людвіга Вітгенштайна. Даючи коротку характеристику цього персонажа з точки зору головного героя, Мердок забарвлює її легкою іронією: «Дейв – старий друг, він філософ, але не з тих, що тлумачать про гороскопи і звірине число, а справжній, як Платон або Кант, а значить, у нього немає грошей» [33; 10]. Незважаючи на те, що Дейв бере участь у багатьох бездумних витівках Джейка (у відвідуванні сумнівних закладів, проникненні в чуже житло, викрадення собаки та ін.), Його голос в інтерпретації екзистенціальної думки роману грає не останню і досить авторитетну роль. Ставлення Дейва до слів є близьким до позиції Вітгенштайна, який говорив наступне: «Ховаючи від нас несхожості життєвих ситуацій, слова відправляють нас в погоню за химерами. Наші слова – всього лише «тлінні посудини», не здатні утримати справжні теми, які повинні хвилювати людину» [12; 84].

Згідно філософських поглядів Л. Вітгенштайна, мова – це форма життя, а життя реалізується в мові. Слова, які людина використовує для опису того чи іншого явища, не володіють повною спільністю. Подібне ставлення до слова з боку вождя інтелектуалів Дейва спочатку ставить під сумнів доцільність літературної кар'єри Джейка, а також його першу, таку важливу для героя книгу «Мовчальник» – філософський досвід в стилі античних діалогів. До цієї книги Донаґю жив у світі думок чужих людей, в основному роблячи переклади з французької романи Жан-П’єра Бретейля. Він був сартрівскім «буттям-в-собі», простим об’єктом, молекулою в ланцюжку вселенського буття. Далі він робить спробу перетворитися в «буття-для-собі», приймаючи, не без допомоги Дейва, рішення взятися за власний твір, тобто Мердок не залишає свого героя один на один з вільним вибором, на відміну від Сартра, орієнтуючи героя на рішення іншого. 

Разом з тим інтерес Сартра до ідеї на шкоду уваги характерам і людським долям – це ключовий пункт її розбіжності з позицією філософа-екзистенціаліста. Мердок вступає в свого роду полеміку з Сартром, одночасно висвітлюючи глибини його концепції настільки проникливо, що багато хто вважає її аналітиком, який відкрив Сартра англійському істеблішменту. Критикуючи Сартра, вона наполягає на тому, що особистість не може абстрагуватися від соціуму, який сприяє її ідентичності і свободі. Більш того, на відміну від Сартра, Мердок дотримується оновленої форми метафізики, яка відрізняється кантівських форм міркування, замінюючи Бога Добром. Вона надає людині право самій визначити, що є добро та істина. 

Мердок в першу чергу філософ-мораліст, і хвилюючу її моральну проблематику вона також піднімала в художніх творах. Головний герой роману «Під сіткою» Джейк Донаґью відмінний від героїв Сартра насамперед тим, що зростає духовно, нарощує моральну складову, мучиться совістю, страждає від любовних втрат. У фіналі твору після своїх пригод і розчарувань він розуміє, що співчуття і допомога іншим – далеко не останні речі в житті. Письменниця переоцінює екзистенціалізм Сартра і створює свій варіант, співвіднесений з мораллю: «нову суміш філософії, документального реалізму і поетично символічної дії» [78; 129].

В ідейно-філософській еволюції Мердок, роман «Під сіткою» – перша сходинка розвитку її особистої художнього всесвіту, вибудуваного на опорах, близьких до екзистенційних категорій, але які істотно від них відрізняються. 

Екзистенціальне відношення до життя чітко розрізняється, наприклад, за життєвою позицією головного героя Джейка Донаґью. Досвід, який він набуває в низці бездіяльності, хаотичних дій, безглуздих розмов і вчинків, конфліктів з оточуючими, обумовлений позицією суб’єктивізму з виразним екзистенціальним забарвленням. Герой з недбалістю заявляє: «Я, скажімо, думаю про Бога, про свободу, про безсмертя» [33; 10]. По суті, його історія – це філософська демонстрація теорії, яка не ставить ніяких перешкод романтичному самоствердженню. Джейк характеризує себе як «талановиту, але ледачу» людину, понад усе цінує свою свободу і демонструє межі цієї свободи в усьому: у нього немає постійного житла, немає постійної роботи, спонтанні дружні зв’язки, стосунки з жінками не заходять за межі необов’язкових. Один з прохідних персонажів, нечистий на руку букмекер і кримінальний авторитет Семі Старфілд глузливо каже йому: «Але таким хлопцям, як ви, чхати на ваше суспільне коло. Такі хлопці, як ви, завжди сидять без грошей» [33; 38].  

За формою роман Мердок – розповідь від першої особи з вкрапленнями чужого слова в таких варіантах, як розгорнуті діалоги і «текст у тексті» (фрагмент книги «Мовчальник»). Така побудова в жанровому плані розширює межі романного простору, вводить в нього більш складні внутрішньожанрові характеристики і вказує на філософську ідею як важливий фактор для розуміння ідейної спрямованості тексту. На перший погляд, події роману «Під сіткою» – це авантюрна історія свого роду «пікаро» – міського дивака, безтурботного гуляки і ледаря, який заплутався в невизначених зв’язках; завдяки філософському «супроводу» проблематика роману виходить на інший рівень. Кілька сумбурних днів з життя Донаґью перетворюються в поворотний момент його життя, ставлячи перед самим найсерйозніший вибір: «Після тієї розумової роботи, якою я до сих пір займався, у мене завжди залишалося таке відчуття, ніби я не досяг нічого: озираєшся потім на свою роботу, а вона просвічує, як порожнє лушпиння; але пояснюється це характером розумової роботи як такої, або ж тим, що я сам зовсім не вмілий, – цього я ніколи не міг вирішити. Коли втрачаєш живий зв’язок з тією ідеєю, що міститься в роботі, сама робота здається в кращому випадку сухою, а в гіршому – огидною; якщо ж продовжуєш відчувати цей зв’язок, то вся робота виявиться заражена мінливістю і порожнечею сучасних ідей» [33; 110]. Градус сповідальності, яка підпорядкована тексту за рахунок подібних одкровень героя, показує, що для нього з незвичайною гостротою постає питання про свою роль в житті і про концепцію світу, що оточує його.

Світ абсурду, який за законами екзистенції потрібно кожен раз вибудовувати наново і згідно особистого досвіду, для Донаґью постає в хаосі, в русі і вимагає миттєвої реакції: «У мене було таке відчуття, ніби все стає на свої місця, утворюючи малюнок, який я поки не спромігся розгледіти» [33; 43]. Те, що відбувається навколо він розглядає як «головоломку», з одних і тих же фактів складаючись у різні сценарії розвитку подій, але тільки у фіналі йому відкриється незбагненність того, що відбувається, про яку він навіть не здогадувався: «Я зазирнув у перше-ліпше тихе місце – це виявився музей Уолеса, – щоб без перешкоди скласти воєдино розрізнені шматки головоломки. <…> Мій переклад «Дерев’яного солов’я» Бретейля, який я залишив у Медж, викрадений Семі. Ні, не так, Медж подарувала його Семі. Навіщо? Щоб з нього зробили фільм. Хто буде робити фільм? Якийсь Г.К., який не знає французької. Ймовірно, американець. Що вигадає Седі? Семі продає ідею цього янкі і заодно продає йому Седі. А «Баунті - Белфаундер»? Седі їх безбожно обдурює. Можуть вони стримати її? Мабуть, ні, юридично вона з ними не пов’язана. А я? Погоджуся я чи ні – їм що з того, їм лише б продати ідею цьому Г.К.» [33; 63]. Абсурд спотворює життя Джейка не тільки на професійній ниві, не тільки в сфері соціально-побутових взаєминах, але і в особистому житті. Він не може зрозуміти заплутаний зв’язок між ним і Анною, яка закохана в Хьюґо, який закоханий в сестру Анни Седі, яка закохана в самого Джейка: «Я раптом відчув: все, що я робив за останній час, позбавлене сенсу» [33; 76]; «Я жестом висловив своє презирство до світу, який настільки безглуздо влаштований» [33; 93].    

Головна цінність людини за Сартром – бути собою в тому світі, де за Ф. Ніцше, Бог помер, і потрібно наново вибудовувати недоступне відчуття – стати Надлюдиною і стати самому собі Богом. Дослідниця А. Нікіфорова зазначає: «Аналізуючи думку Сартра, Мердок приходить до висновку, що «людина повинна втратити себе, щоб Бог народився» («Man is to lose himself as a man in order that God shall be born»). Як тільки людина почне вірити, що її доля вже визначена небом, вона прирікає себе на відчай і невдачі» [40; 36]. В ідеології Джейка Донаґью роздумам про Бога взагалі немає місця, його світ побудований навколо миттєвих радостей, дружніх пиятик, рідкісних щасливих годин письменницького натхнення, – соліпсизму тієї рідкісної якості, який зосереджений на індивідуальному «Я» і ігнорує об’єктивну реальність. В системі поглядів екзистенціалізму це знайде вираження в різкому протиставленні «екзистенціальної особистості/натовпу»; для Джейка цей конфлікт не такий напружений. Він пропагує самотність, вміє ним насолоджуватися, заявляє: «Я боюся натовпу», при цьому контактує з великою кількістю людей: господинею книжкової крамниці місіс Тінкхем, Фіном і Девідом, Хьюґо, Семі, Медж, Анною, Седі, персоналом лікарні.

Згідно філософії Сартра, існування – «буття для смерті», тінь якої породжує головна ознака існування – Angst (страх і тремтіння, тривожність, нудоту від життя). Наслідок втрати Бога як ідеї, яка організовує хаос, в екзистенціалізмі виражається в цій тезі «занедбаності» і «тривоги». Герой роману «Під сіткою» багаторазово підкреслює, що відчуває цей стан: «мене з’їдає нестерпна тривожність» [33; 49]; «Туга хвилею ринула мені в серце» [33; 75]; «У мого щастя сумне лице, таке сумне, що я роками приймав його за горе» [33; 89] тощо.

Свобода – це центральний вузол всього романного руху в історії персонажів «Під сіткою», що відповідає завданням тексту, зазначеного екзистенціальною проблематикою. Різні виклики, не-волі, через які проходить герой, збудовані за багатьма ситуаціями, на побутовому рівні іноді як комічні: коли Седі закрила Донаґью в квартирі, передбачаючи його спробу втечі, чим викликала його лють і рішення остаточно порвати стосунки з нею; іноді як гротескні, коли Джейк збирається проникнути вночі в лікарню, щоб побачити Хьюґо: «Думка ця вселяла мені побожний жах і в той же час дуже мене приваблювала <…> Моторошне передчуття тиші і безлюддя ускладнювалися впевненістю, що моя присутність там в таку годину те ж саме, що святотатство. Якщо мене накриють, то застрелять на місці» [33; 112]. 

На рівнях філософсько-етичного змісту проблема вибору як акт реалізації свободи і права особистості пов’язана, по-перше, з професійною діяльністю Донаґью, по-друге, з вибором моральних пріоритетів, з визначенням тих моральних цінностей, на які він орієнтований.

У професійному сенсі Джейк, зневажливо ставився до Жан-П’єра, неадекватно оцінив його письменницький талант і його вразило, коли той отримав Гонкурівську премію. Фрагмент роздумів героя з цього приводу –блискучий зразок психологічного самоаналізу, що знову ж показує здатність Мердок відтворити картину художнього переосмислення філософського завдання: «Що зі мною діється? Чому мене так вразило, що Жан-П’єр домігся успіху? <...> Сказати, що я заздрив, означало б спростити ситуацію. Я відчував жах і обурення, немов зіткнувся з жахливим порушенням законів природи; таке відчуття могла б відчути людина, якби її улюблену теорію несподівано розбив за всіма пунктами орангутан. Я раз і назавжди зарахував Жан-П’єра в певну категорію письменників. А він нишком змінював шкіру, поволі відточував свою майстерність, домагався більшої шляхетності думки, більшої чистоти емоцій – ні, це було нестерпно!<…> Це був процес болісний, немов зречення від найзаповітніших поглядів» [33; 90]. 

Другий аспект проблеми співвідноситься з екзистенціальної аксіомою «істинність думки передує значенню думки». Джейк Донаґью – письменник. Саме переконавшись в хибності, неістинності своїх взаємин зі світом слів, він стоїть перед вибором: продовжувати брехати самому собі і оточуючим або порвати ці відносини, щоб почати все спочатку. Мердоківський герой прислухається до поради друга і робить вибір на користь моралі. Тому Джейк виявляється не зовсім покинутим в цьому абсурдному світі: поруч з ним завжди є той, хто підштовхне його до чергового вчинку. 

Важливо відзначити також наявність любовної лінії в романі. Сартр, як і Мердок в подальших своїх роботах, розглядає любов як окремий випадок розчарування. Розглянемо для порівняння любовні взаємини головних героїв романів «Нудота» і «Під сіткою». Їх коханих звуть Анна (Анні у Сартра). Кожен з них розлучився зі своєю Анною в силу причин, які обидва герої чітко позначити не можуть. Після закінчення часу в сформованих життєвих обставин у героїв з’являється можливість відновити відносини.

Любов для Рокантена, а правильніше було б сказати (оскільки Сартр не визнає «любов» в звичному розумінні) стосунки – це знищуючий все на своєму шляху ураган. Це лава, що спускається в момент виверження з гори, з’являючись лише на невеликий термін. Однією з причин розставання з Анни було спустошення і виснаження, як духовне, так і фізичне. Від багаття пристрасті залишилося лише, вугілля неминучої сірої реальності, що димить, а також спогади, які перетворюються на порох. Любові насправді немає, це лише життєва трагікомедія зі зміною масок. Протягом багатьох років Анни, яка будучи акторкою, змінювала не амплуа, а лише ховала обличчя «під маскою».

А.Н. Нікіфорова зазначає, що «дивні стосунки сартрівских героїв розкриваються і специфічно звучать темі мистецтва, що розуміється екзистенційно» [40; 48].

Якщо у Сартра панує екзистенціалістська ідея неможливості любові, то в романі Мердок поняття любові нерозривно пов'язане з ідеєю мовчання і брехливості слів, які супроводжують феномен любові. Герої відчувають тортури, властиві екзистенціалістському сприйняттю любові і любовних стосунків.

У стосунках Анни і Джейка реалізується думка Сартра про неможливість любові. Любов двох мердоківських героїв неможлива не тільки через егоїзм, що властивий кожній людині, але й абсолютно різні точки зору на любов. Для Анни дуже важлива увага, а для Джейка – володіння. Взаємозв’язок любові і мистецтва у Мердок в романі також ідентичний сартрівскому. Мердок не надає музиці такого значення, як Сартр джазу в романі «Нудота». Вона показує музику в іншому ракурсі, більш стримано.

Таким чином, внутрішній світ героїв Мердок багато в чому схожий з внутрішнім світом героїв Сартра, але письменниця вносить власні корективи. Вони самотні, їм важко протистояти життєвим випробуванням, проте у них є вибір і вони здійснюють його, нехай і не завжди собі на користь. 

При сучасних підходах до вивчення тексту велика увага приділяється системі текст-паратекст (у сучасному літературознавстві за концепцією Ж. Женетта під паратекстом розуміється ставлення тексту і його складових – епіграф, заголовки (дослідник І.В. Арнольд називає їх метатекстовими включеннями), передмови, післямови тощо). В розумінні трансформації філософської програми А. Мердок в романі «Під сіткою» особливо значущими є такі позатекстові елементи, як назва і епіграф.

Назва як передтекстова одиниця грає роль ключового слова (або фрази), який ініціює смислову концепцію тексту. Володіючи відносною автономністю, заголовок тексту при цьому є його невід’ємною частиною і містить найважливішу інформацію, яка визначає змістовний план всього твору, за словами Умберто Еко, «його намір». Перебуваючи у відносинах прямого (а іноді зворотного, символічного або будь-якого іншого) зв’язку з історією, викладеної в творі, назва задає напрямок в сприйнятті тексту, намічає його смислову домінанту і активізує текстуальний контекст, розвиваючи і збагачуючи вертикальний текст.

Назву роману «Під сіткою» можна трактувати по-різному, але, безсумнівно, в ній приховано звучить ідея Сартра про свідомість – ідея клейкості (le visqueux). У Мердок вона перетворюється на мережу, яка накриває героїв роману. Всі вони під надійною сіткою своїх принципів і переконань.

Не менш важливим є епіграф –  позатекстовий елемент, що налаштовує сприйняття тексту-джерела того, хто сприймає текст і виконує певне завдання цієї частини паратексту. Як свого роду ключ, що допомагає вловити приховані в тексті явні і метафоричні посилання, епіграф закликає помітити те, що знаходиться в самому тексті між рядками.

У романі «Під сіткою» як епіграф виступає строфа з поеми «Світська маска» англійського поета-лауреата і драматурга, королівського історіографа XVII століття Джона Драйдена, який здобув популярність як розробник теорії класицизму, творець «героїчних п’єс» і особливо популярних за його життя комедій. Соціально-етична проблематика в його творах часто пов’язана з напруженням «романтичних пристрастей», з тонким та іронічним розумінням законів, за якими жило суспільство його епохи і продовжує жити сучасне. Неоднозначне становище апологета королівської влади і розсудливого критика надавало особливу глибину деяким його творам, одним з яких і є «Світське маска», що відсилає до прихованих тем роману:

Всё сплошь до конца — потери.

Погоня твоя — за зверем!

В любви изменили все,

Никто не остался верен.

И войны твои — впустую.

Одно хорошо — всё минует

И старому веку на смену

Увидим пору иную. [33: 3]

У цьому невеликому уривку, з одного боку, відображене вся життя героя Мердок, з іншого – життя будь-якої людини. В епіграфі сучасна людина, наче в дзеркалі, бачить відчай, крах ідеалів, а також надію на те, що має прийти новий час для нового життя. 

Всі герої роману грають в масках і з масками. У головного героя Донаґью – маска письменника, Седі носить маску кінозірки, Старфілд –Короля Букмекерів тощо. Таким чином, сутність кожного з героїв прихована під маскою. Мердок виводить ідею масок на ширші обрії. Їхня безмежна кількість утворює химерну сітку, в якій заплутались герої.

Розповідаючи про події, що відбулися і відбуваються, Донаґью бере на себе роль автора життєвої п’єси. Немов режисер у театрі, Джейк за кожним закріплює роль-маску. Але п’єса не вдається: герої дуже часто змінюють маски через те, що життя вносить свої корективи. Так, Хьюґо Белфаундер, ділова людина, здатна робити гроші з повітря, кидає все заради того, щоб навчитися ремеслу годинникаря. Близький друг Джейка Фін, що виконував роль компаньйона, раптово їде в Ірландію. Анна повертається до співу, тому що в неї це добре виходить.

Таким чином, в 1950-і роки «Світська маска» Драйдена сприймається як своєрідна алегорія людського життя в цілому. Кожна людина змушена надягати «світську маску», щоб, подібно до хамелеона, маскуватися під певні життєві обставини з вигодою для себе. В епіграфі, прочитаному в контексті роману, чутні відгомони екзистенціалізму, який став одним з головних філософських течій ХХ століття. Мердок зуміла «навести мости» між екзистенціалізмом і бароко. Так само вона показала прихований зв’язок між бароко і буддизмом в епізоді «Річковий театр» з його ідеєю масок.

У контексті такої художньої реальності, Джейк Донаґью, що відображає сучасні екзистенційні погляди, долає обтяжуючу атмосферу післявоєнного світу. Його індивідуалізм непростий, оскільки він чинить опір умовностям і уникає стереотипної корисливої поведінки, наполягаючи на справжніх екзистенціальних виборах, які затемнюють його реальні стосунки з іншими.

Отже, за особливостями художнього втілення і реалізацією філософської ідеї роман «Під сіткою» помітно відрізняється від есе, в якому Мердок коментувала екзистенційні ідеї Сартра. Хоча роман, так само, як і есе, співвідноситься з екзистенційними категоріями абсурдності, хаотичності буття, свободи і вибору, абстрактні категорії тексту філософського есе тут розмиті і художньо доповнені соціальним аналізом, психологічними спостереженнями, алогічністю реального життя і безмежною варіативністю творчої вигадки.

Висновки до розділу 2
В даному розділі було простежено динаміку трансформації екзистенціальної концепції у філософському есе Айріс Мердок «Сартр: романтик-раціоналіст» та її ранньому романі «Під сіткою».

Незважаючи на те, що філософське есе – це перша публікація Мердок, вона характеризує ідеологічну сутність екзистенціалізму та демонструє в своїй книзі глибоке розуміння творчості Сартра і блискучий аналіз його ідей і деякі потім втілить у своєму романі «Під сіткою».

«Сартр: романтик-раціоналіст» складається зі Вступу та десяти розділів, письменниця аналізує філософську концепцію екзистенціалізму на матеріалі творів Сартра. В есе письменниця зазначає, що світ художнього твору живе за іншими законами, ніж філософська абстракція, яка в творі підпорядковується іншому завданню і стає не самоціллю, а інструментом аналізу.

До того ж, ставлення Айріс Мердок до екзистенціалізму завжди було неоднозначним, тому у цій роботі вона критикує сартрівські положення екзистенціалізму, але з деякими все ж погоджується. 

Письменниця звинувачує філософа у «квапливому раціоналізмі». Раціоналізм Сартра не пристосований до сучасного світу; він соліпсичний і романтичний. Окрім цього, письменник занадто спирається на слово «свобода», вважаючи, що людина може вибирати все, що завгодно, коли прагне до свободи. Вона стає основою всіх цінностей його філософії. Сартр розцінює свободу як загальний атрибут свідомості, свободу як відкритість нашої відповіді на твори мистецтва. І оскільки роман є закликом до свободи, оскільки він передбачає в якості читача вільну людину, виникає свого роду протиріччя, пов’язане з використанням роману для власних цілей. Тож, Мердок вважає, що Сартр занадто багато використовував свою художню літературу у власних політичних пристрастях, бо на його думку, саме з політики, а не з любові, можна дізнатися про «союз плоті і духу». Це є причиною невідповідностей, які були б незрозумілі тим, хто розглядає його як академічного філософа. Але зазначає, розглядати його творчість виключно в політичному світлі – значить ризикувати недооцінювати його якості мислителя. 

Особливу увагу письменниця приділяє сартрівському поняттю «любові». Філософ вважає любов розчаруванням: «Любов – це битва двох гіпнотизерів, замкнутих в одній кімнаті» [44: 69]. Мердок погоджується з цим та зазначає, що любов є пошуком людьми стабільності буття. Яка полягає в обожнюючому погляді люблячої людини, тому що змушує закоханого відчувати себе спокійно. Однак взаємна любов неможлива, тому що той, хто любить теж вимагає уваги, але не завжди може її отримати. Таким чином, задоволення отримує хтось один, а любов стає егоїстичною. 

Всі ці та багато інших аспектів інтерпретації Мердок втілює у своєму літературному дебюті, романі «Під сіткою». Як і сартрівський герой, герой письменниці живе у складній системі взаємовідносин із зовнішнім абсурдним світом, але наділений певними моральними цінностями. Крізь призму екзистенціалізму, головний герой роману Джейк Донаґью мучиться від тягаря докорів сумління через плагіат думок Хьюґо Белфаундера.

У своїй філософії Сартр оперує такими поняттями як: «свідомість», «сутність», «існування». Письменниця по-іншому підходить до поняття екзистенції і трактує їх в своєму творі ж по-іншому. Вона використовує поняття «слова», «мовчання», «розмова». Вони лежать в основі її інтерпретації сартровскій філософії. Положення Сартра про те, що існування передує сутності, Мердок розуміє і трансформує в просторі художнього тексту по-своєму: в процесі осмислення відносин цих категорій визначається твердження, що істинність думки передує значенню слова. Таким чином, авторка намагається простежити і зрозуміти природу людської думки і та взаємозв'язок зі світом почуттів, розвиваючи ідею хибності і нещирості слів, яка стає головним предметом бесід Джейка і Хьюґо. Останній стверджує, що ніякі слова не здатні передати пережитий людиною стан, оскільки в момент переживання людина зовсім не думає про обманливість слів.

Таким чином, роман «Під сіткою» перша сходинка розвитку її особистої художньої всесвіту, вибудуваної на опорах, близьких до екзистенційних категорій, але істотно від них відрізняються. Мердок вже в своєму ранньому романі демонструє глибоке розуміння творчості Сартра і блискучий аналіз його ідей, а також характеризує ідейну сутність екзистенціалізму, яка трансформувалася на англійському літературному підґрунті.
РОЗДІЛ 3. 

МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ ДО ВИВЧЕННЯ ФІЛОСОФСЬКИХ АСПЕКТІВ НА СПЕЦСЕМІНАРІ З ЛІТЕРАТУРИ У ВНЗ

3.1. Спецсемінар та його специфіка і роль в процесі вивчення літератури у ВНЗ
У сучасному суспільстві в освітньому просторі забезпечується максимальна гнучкість і різноманітність форм організації навчального процесу. Останнім часом проблеми викладання літератури в педагогічних вузах привертають до себе все більшу увагу. Викладачі різних вузів обмінюються досвідом, обмірковують шляхи роботи зі студентами, можливості підвищення ідейного, естетичного та культурного рівня студентів. Обговорюються система навчання студентів з літератури, співвідношення різних видів занять – лекцій, спецкурсів, спецсемінарів, практичних занять, ставиться питання про підготовку кадрів для вузів і шкіл.

Звертаючись до професора В. П. Шпалтакова, саме викладач є ключовою фігурою в модернізації сучасної освіти. Тому необхідною ланкою діяльнісно-компетентнісного підходу є уявлення про модель професійного педагога як ідеальної мети. Основою підготовки викладача вищої школи повинна стати організаційна, нормативна та науково-методична діяльність, спрямована на формування універсальної, функціональної грамотності та компетентності, що дозволяють викладачеві гнучко орієнтуватися в складних ситуаціях сучасного життя, бути готовим до самоосвіти та самовдосконалення [63].

Найважливішою частиною освіти є навчання студентів самостійно мислити, приймати і засвоювати викладений матеріал. Майбутнє потенційних фахівців нашої країни в основному залежить від самостійних занять студентів та компетентності викладачів. Викладання спеціальних дисциплін у вищих навчальних закладах включає в себе вивчення можливостей і способів вивчення обраних дисциплін на професійному рівні, вивчення сучасних методик навчання і можливість отримання доступних навичок їх застосування. Процес навчання у вищих навчальних закладах повинен стимулювати студентів (бакалаврів, магістрів тощо) використовувати отримані знання на практиці і в вирішенні поставлених перед ними завдань. Так само, важливо грамотне викладання педагогом, теми його дисциплін у вищому навчальному закладі. Викладач повинен враховувати індивідуальні особливості студентів, їх вікові особливості, і ступінь навантаження.

Як зазначає методист А.І. Ревякін, спеціальні курси і семінари – «це один із засобів індивідуалізації навчання, розвитку ініціативи і самостійності студентів» [42; 254]. Вони суттєво поглиблюють і розширюють професійні знання, вміння і навички, які формуються у студентів при вивченні профільних дисциплін, є виразом дослідницьких інтересів професорів, доцентів і провідних викладачів літературознавчих кафедр.

Незважаючи на велике теоретичне і практичне значення спеціальних курсів і семінарів в системі літературної освіти студентів, А. І. Ревякін в книзі «Про викладання художньої літератури» змушений був констатувати: «Величезним пороком сучасної літературної освіти в педагогічних інститутах є те, що майбутній учитель має можливість, як правило, брати участь тільки в одному спеціальному семінарі і прослухати лише один спеціальний курс з літератури» [42; 258]. Тому «необхідно, щоб спеціальні курси починалися з третього семестру, а кількість годин на них було б збільшено вдвічі. Це дуже б сприяло залученню студентів до наукових занять, стимулювало б дослідницьку роботу самих членів кафедри та підняло б загальний літературознавчий тонус факультетів мови і літератури» [42; 263].

Методисти М.К. Горбатова та М.А. Назіпова стверджують, що при виборі виду, методів і форм навчання слід керуватися особливостями предметної області. Викладач, створюючи курс, повинен спиратися на певний рівень складності з урахуванням самоосвіти студентів.

Крім того, зміст спецсемінарів слід ускладнювати від курсу до курсу. Так, на третьому курсі можна запропонувати спецсемінар, побудований на аналізі одного великого твору, а далі вводити курси, в яких піднімаються літературно-теоретичні та методологічні питання літературознавства.

Попри всю різноманітність тематики спецсемінарів між ними немає взаємного зв’язку, відсутні система, єдина концепція постановки цих літературознавчих дисциплін. Вони зазвичай проводяться ізольовано, мало пов’язані з загальним історико-літературним курсом, тоді як їх в навчальному плані їх слід ставити паралельно. Наприклад, на четвертому курсі викладається курс «Історія зарубіжної літератури ХХ століття», тут же слід запропонувати спецсемінар з даного періоду історії літератури. Впроваджуючи спецсемінари, варто надати студентам право їх вільного вибору.

Варто також зазначити, що працюючи самостійно над темою доповіді на семінарі або слухаючи проблемний виклад творчого шляху письменника, студент спирається на знання, отримані і на лекціях, і на практичних заняттях. Якщо студент до цього часу не навчився аналізувати художній текст, то його доповідь на семінарі буде компілятивною, позбавленою самостійних спостережень і висновків. Якщо він не може проаналізувати твір як єдине художнє ціле, то не зрозуміє узагальнення, які робляться викладачем, що веде спеціальний курс, на основі ретельного аналізу художнього тексту.

На спецсемінарах студенти використовують отримані на практичних заняттях первинні навички з техніки літературознавства: уміння поводитися з бібліографічним матеріалом, з текстологією, підбирати потрібну літературу, зіставляти і порівнювати матеріали. На спецсемінарских заняттях студенти під керівництвом викладача розвивають і поглиблюють літературознавчі прийоми вивчення літератури, вчаться дослідницької роботи. Основи вміння аналізувати текст повинні бути закладені у студентів на практичних заняттях. У семінарах викладач направляє і шліфує ті самостійні навички розбору тексту, які отримані студентами раніше.

Заняття по спецсемінару покликані узагальнити теоретичні знання з різноманітних дисциплін, в тому числі і викладання зарубіжної літератури і підняти їх на новий рівень –  зробити їх складовою частиною професійної компетенції майбутнього вчителя або викладача.

Найважливішим завданням спецсемінару є завдання формування і вдосконалення системи професійних знань, навичок і умінь навчальної діяльності, формування потреби творчо застосовувати отримані систематизовані знання в процесі вирішення практичних завдань навчання в умовах середньої/вищої школи. Інакше кажучи, спецсемінар включає розгляд таких ключових питань, знання яких необхідні для ефективної підготовки студентів до майбутньої педагогічної практиці в школі або ВУЗі.

Спецсемінар для студентів – це своєрідна дослідна база, апробація теоретичних знань, отриманих студентами з методики навчання літератури. Крім того, щоб забезпечити високий рівень професійної значущості актуального методичного матеріалу, на заняттях використовуються активні форми навчання такі як дискусії, вирішення проблемних завдань, робота в парах і в малих групах, використання аудіовізуальних засобів, проектна методика, ділові та рольові гри і т.п. Така форма навчання і формування професійної компетенції значно оптимізує процес становлення етичної, комунікативної та професійної компетенції.

Теоретико-методологічною основою будь-якого спецсемінару з літератури є положення сучасної літературної теорії і сучасного літературознавства, а також суміжних наук. При їх постановці важливо пам’ятати про те, щоб вони сприяли підготовці студентів до багатоаспектної наукової роботи і до організації подальшої роботи.

Тематика спеціальних семінарів може бути різна і повністю залежить від дослідницьких інтересів викладача. Крім того, якщо в загальних літературознавчих семінарах коло проблематики строго визначене програмою, то побудова спеціальних семінарів вимагає диференційованого підходу. Розробляючи такий курс на основі наукової методології, базуючись на найновітніших досягненнях науки, викладач виділяє його основні проблеми та розробляє програму або розгорнутий план.

Крім того, спецсемінар має сприяти формуванню більш широкого, зацікавленого підходу до розуміння сутності літературного процесу, ліній розвитку літературознавчої науки та вмінь аналізувати художній твір.

Компетентна методика викладання забезпечує об’єднання інтересів, як викладача, так і студентів, на основі поєднання необхідності вивчення спеціальної дисципліни з позитивною мотивацією на освоєння даного курсу. Ефективність і якість проведення заняття з предмету визначається професійним талантом і методичною майстерністю викладача. Він повинен вміти в кожному конкретному випадку, з усього різноманіття існуючих форм, методів і засобів навчання, відібрати найбільш раціональні, з урахуванням специфічних особливостей контингенту студентів, особистого рівня підготовки, свого практичного досвіду.

Реалізація комплексного проведення спецсемінарів ґрунтується на синтезі філологічних і культурознавчих, філософських і психологічних знань та в цілому сприяє розширенню естетичної компетенції і світогляду студентів. Далі нами пропонується розробка спецсемінару, який може бути використаний для вивчення в програми вищої школи як дисципліна за вибором.

3.2. Програма спецсемінару «Відображення філософських концепцій ХХ століття у сучасному романі»
Підготовки магістра

спеціальності 014 Середня освіта (Мова і література (англійська)
факультет іноземних мов
РОЗРОБНИК ПРОГРАМИ: Магістр 6 курсу навчання Щербак Ю. В.

РЕЦЕНЗЕНТ: Мохначова О.В., доцент кафедри перекладу та слов’янської філології, к. філол. н., доцент.
1. Опис дисципліни за вибором
Найменування показників: 2 кредити.
Загальна кількість годин – 60.

Тижневих годин для денної форми навчання: 1; аудиторних – 1; самостійної роботи студента – 44.
2. Вступ
Вибір філософських координат для сучасної філологічної освіти у ВНЗ не може бути похідним, абстрактним; цей вибір повинен враховувати проблематику всесвітньої філософії. Філософським стрижнем змісту професійної літературної освіти студентів повинна бути домінанта духовності у всіх проявах як спрямованості до скоєного, ідеального, цілісного. Тому в основі спецсемінару лежить прагнення поєднати культурологічний і концептуальний підходи та відобразити взаємозв’язок соціально-культурних законів із внутрішніми законами літератури. Вивчення курсу спрямовано на виявлення особливостей розвитку жанру роману в межах окремих національних літератур в зв’язку з формуванням філософської парадигми епохи. 
Актуальність курсу за вибором обумовлена тим, що він стосується ряду нагальних проблем сучасної гуманітарної науки, зокрема, вивчення «гібридних» літературних текстів, що може стати цінним досвідом для студентів-філологів як літературознавчої, так і лінгвістичної спеціалізації, оскільки воно пов’язане з філософією, історією, теорією і соціологією літератури, семіотикою, перекладознавством.
Міждисциплінарні зв’язки: Спецкурс «Відображення філософських концепцій ХХ століття в сучасному романі» знаходиться у логічному і змістово-методичному зв’язку з такими дисциплінами навчальної програми, як «Теорія та практика перекладу», базовий курс «Теорія літератури», а також «Філософія».

Спецсемінар ставить собі за мету розширення і поглиблення знань студентів про особливості літературної взаємодії з ключовими явищами культурного життя суспільства та, особливо, з філософським тлом епохи і з найяскравішими представниками наукової думки, що вплинули на світогляд сучасників і знайшли художнє втілення в видатних зразках романного жанру.
3. Мета та завдання дисципліни за вибором

Мета спецсемінару: простежити особливості та способи взаємодії філософської думки і художнього твору; сформувати уявлення про філософську концепцію, виявити особливості і засоби її вираження в художньому тексті, визначити значення в зарубіжній літературі періоду; а також ознайомити студентів-філологів із провідними іменами і явищами, що вплинули на розвиток жанру філософського роману у світовій літературі.
Завдання:
- ознайомити магістрантів із впливовими філософськими концепціями ХХ століття, які знайшли відображення в романах найвидатніших письменників епохи рубіжу тисячоліть;

- сформувати уявлення про особливості відображення філософської думки в художньому тексті, зокрема, в жанрі роману;

- підвищити теоретико-методологічний рівень знань магістрантів; розвивати літературознавче мислення.

У результаті вивчення спецдисципліни студент повинен знати:

- основні особливості літературного процесу у культурному контексті епохи;

- представників філософської думки, які вплинули на літературні твори, та їхню роль у формуванні сучасного літературного середовища;

 - особливості постановки та вирішення філософської проблематики у романному просторі.
Уміти: 
-  самостійно набувати і використовувати в практичній діяльності нові знання та вміння;

-   проводити самостійний аналіз критичної літератури;

- аналізувати тексти з позиції жанрової приналежності та тематичного завдання;

- інтегрувати отримані знання у професійну діяльність в ході аналізу текстів.
Володіти: 

- методологією наукового пошуку, методикою аналізу тексту різної родової і жанрової природи, навичками створення і оформлення науково-дослідницької роботи.

Зміст спецкурсу розподіляється між його практичною частиною та самостійною роботою студентів.
4. Програма спецсемінару

Змістовий модуль 1. «Відображення філософських концепцій ХХ століття у сучасному романі»
Тема 1. Загальна оцінка зарубіжної літератури кінця ХХ ст. Роман як домінуючий жанр, його різновиди і форми. Способи вираження філософської думки в романі. Поняття «інтелектуальний роман», «філософський роман», «роман ідей».
Тема 2. Осмислення кризової самосвідомості культури у філософській позиції О. Шпенглера («Занепад Європи») і її відображення в романі Т. Манна «Чарівна гора».
Тема 3. Філософія Ф. Ніцше в романі Германа Гессе «Степовий вовк»: протиставлення «стадної людини» і «диференційованого одинака» – «звіра».
Тема 4. Філософсько-символічний роман Р. Музіля «Людина без властивостей». Трансформація образу «світу-школи» в образ «світу-лабораторії» в романі. Філософські концепти «інтуїція» і «колективний розум», їх реалізація в романі.
Тема 5. Філософська школа в Німеччині і Франції в період між Першою і Другою світовими війнами (М. Хайдеггер, К. Ясперс та ін.). Творчість Ж.-П. Сартра як екзистенціальна відповідь (принципи «ангажованості» і бунту в літературі).
Тема 6. Вплив філософської теорії екзистенціалізму Ж.-П. Сартра на творчість А. Мердок. Екзистенціальна ситуація в романі «Під сіткою». Проблема відчуженості, занедбаності і ангажованості особистості.
Тема 7. Екзистенційні мотиви в романі-притчі У. Голдінга «Володар мух»: проблеми цивілізації та дослідження природи зла. Міфологема острова як реконструкція екзистенціалістського концепту приграничної ситуації.
Тема 8. Вплив філософії на «новий роман» і «театр абсурду»: концепція Рене Декарта в основі поеми С. Беккета «Блудоскоп», «песимізм» в романі «Уот». Крах антропоцентричної парадигми Декарта в «літературі абсурду».

5. Методичні вказівки до вивчення спецсемінару
В даному спецсемінарі самостійній роботі студентів відводиться основна роль, так як він спрямований на навчання наукової роботи. Від студента вимагається створення індивідуального наукового продукту: доповіді, статті, наукової роботи. Види самостійної роботи студентів:

- підбір матеріалу і тематичної спрямованості дослідження;

- формулювання мети, завдань, актуальності, новизни дослідження;

- складання плану роботи;

- складання списку використаних джерел за темою наукового дослідження;

- реферування та аналіз основної критичної, наукової, методологічної літератури за темою дослідження;

- застосування обраної методології для аналізу обраного матеріалу дослідження;

- підготовка та оформлення наукової роботи (статті, реферату).

Підсумкове оцінювання передбачає атестацію (залік) за підсумками роботи студентів на семінарських заняттях, обсягом виконаної роботи у напрямку дослідження (враховується якість та обсяг виконаної роботи). Не допускаються факти академічної недоброчесності, несамостійності мислення, некоректного використання друкованих та Інтернет-джерел у роботі, в зв'язку з тим, що основний вид діяльності студента в рамках спецкурсу –створення різного роду науково-дослідних матеріалів.

Самостійна робота студентів включає як повністю самостійне освоєння окремих тем спецсемінару, так і опрацювання тем, засвоєних під час аудиторної роботи. Під час самостійної роботи студенти читають і конспектують навчальну, наукову та довідкову літературу, виконують завдання, спрямовані на закріплення знань, відпрацювання умінь і навичок.

6. Навчально-методичне та інформаційне забезпечення дисципліни

(модуля) «Відображення філософських концепцій ХХ століття в сучасному романі» (Додаток А)

Висновки до розділу 3
Таким чином, спецсемінар розглядається як навчально-науковий простір, який об'єднує викладачів та студентів. На відміну від спецкурсів, спецсемінари – спільне вивчення актуальної та цікавої для всіх учасників проблематики. Для студентів спецсемінари –  це необхідна школа наукової роботи, в якій вони зможуть навчитися працювати над обраною темою, робити доповіді, брати участь у різноманітних дискусіях і переконатися в тому, що наукова робота може бути цікавою сферою, що істотно розширює межі гуманітарної свідомості.

Беручи участь в роботі спецсемінару, в колективному обговоренні доповідей, студенти під керівництвом викладача розширюють і поглиблюють свої знання з певної наукової проблеми та вчаться робити наукові доповіді.

На вступному занятті викладач, як правило, робить огляд змісту семінару і тем студентських наукових робіт. Розподіляючи теми доповідей, він акцентує увагу на проблематиці спецсемінару, методиці та техніці роботи над науковим повідомленням.

Готуючись до доповіді, студенти мають ознайомитися зі списком літератури з досліджуваної проблеми з метою з’ясувати, якою мірою вона вивчена і висвітлена у науковій літературі тощо.

Система обговорення доповіді на спецсемінарі може бути різною. Якщо з нею всі знайомі, то можна починати відразу ж після обговорення її змісту. Більшість керівників семінарів спочатку заслуховує доповідь (повністю або лише її основний зміст), а потім пропонує студентам обговорювати її. При таких умовах студенти вчаться сприймати матеріал на слух. Слід вибудовувати обговорення так, щоб виступили всі студенти з питаннями або зауваженнями. Вони можуть не тільки вказувати на переваги і недоліки доповіді, а й розвивати і розширювати її положення. 

Важливим завданням спецсемінару є розвиток у студентів вміння об'єктивно аналізувати доповіді своїх колег, індивідуально і колективно обговорювати матеріал, дискутувати.

Також, спецсемінар сприяє формуванню у студентів самостійності, вміння аналізувати, обговорювати, розвиває мислення і творчі здібності. Його ефективність цілком залежить від рівня компетентності викладача, вікових особливостей студентів, їх інтересів, потреб і мотивів навчання, а також від того, наскільки його зміст відповідає потребам практики і досягненням сучасної науки. 

Розробка спецсемінару, що представлена в даній магістерській роботі, дає можливість студентам покращити свої навички аналізу художнього тексу, поглибити знання про особливості літературної взаємодії з ключовими явищами культурного життя суспільства ХХ століття на філософському тлі епохи і з найяскравішими представниками наукової думки, які вплинули на світогляд сучасників і знайшли художнє втілення в видатних зразках романного жанру.

ВИСНОВКИ
У даній роботі було простежено яким чином інтерпретовано екзистенціальну версію Ж.-П. Сартра у філософському есе «Сартр: романтик-раціоналіст» та ранньому романі «Під сіткою» англійської письменниці Айріс Мердок та розроблено спецсемінар «Відображення філософських концепцій ХХ століття у сучасному романі».

У філософії XX ст. центральною проблематикою являється  екзистенційна проблематика людського буття. Сартр був одним з духовних вождів післявоєнної європейської інтелігенції, теоретиком і «прабатьком» французького екзистенціалізму, який став «новою релігією» на початку ХХ століття. Його екзистенціальна концепція не тільки висловлює суттєві тенденції першої половини XX століття, а й задає тон сучасним дискусіям. А також вона й в подальшому вплинула на багатьох інших письменників (наприклад: Дж. Фаулз, В. Голдінг і ін., в тому числі і Айріс Мердок), які в своїй творчості так чи інакше інтерпретували філософію французького письменника.

Особисте знайомство Мердок з Сартром визначило особливу атмосферу роботи «Сартр: романтик-раціоналіст», яка стала своєрідним прологом до всіх її романів. У багатьох з них, особливо в ранніх, так чи інакше можна знайти ознаки екзистенціалізму, а також побачити, як з роману в роман змінювалися погляди самої письменниці. Мердок знайомить читача з методами і прийомами Сартра-філософа і розмірковує про його місце в літературному процесі. «Сартр: романтик-раціоналіст» за жанром є філософським есе, в якому осмилюється філософське підґрунтя низки проблемних питань. Воно повністю відповідає характеристикам свого жанру, але, оскільки воно має літературознавчі та теоретичні елементи, це есе вважається оригінальним твором. 

На початку ХХ століття екзистенціалізм в Європі вже мав багато послідовників, на відміну від Англії, де, все ж, мав певний інтерес. Тож, «Сартр: романтик-раціоналіст» є однією з перших спроб практичного розбору та осмислення екзистенціалізму.

Ідеї екзистенціалізму є невід’ємною частиною прози ранніх романів Мердок, а особливо у її літературному дебюті, у романі «Під сіткою». Вони панують в ідейно-художній основі роману та відіграють визначальну роль у розвитку сюжету, який пов’язаний з проблемами свободи і детермінізму, вільної свідомості, кордонів вільного вибору, а також абсурд як даність буття та свободу в міжособистісних відносинах.

Інтерпретуючи філософію Сартра, в есе письменниця оперує філософськими конструктами на рівні абстракції, а в романі – за допомогою художніх засобів. Якщо герої Сартра живуть в абсурдному світі з нав’язаними ідеалами суспільства, то герої Мердок наділені моральними цінностями в такому ж абсурдному світі.

Для філософії Сартра типові такі поняття як: «свідомість», «сутність», «існування». Письменниця по-іншому підходить до поняття екзистенції і трактує їх в своєму творі ж по-іншому. І якщо Сартр оперує такими поняттями, як «свідомість», «вибір», «занедбаність», то Мердок має справу у своєму творі з поняттями «слова», «мовчання», «розмова». Вони лежать в основі її інтерпретації сартрівскої філософії.

В цьому романі письменниця досліджує проблему екзистенціалістського вибору людини і, використовуючи досвід Сартра, осмислює принцип вільного вибору. Вступаючи в полеміку з французьким філософом, вона заперечує категоричність його постулатів своєю ідеєю про необхідність слідувати Добру і приходить до висновку, що реальність подолати не можна, але в ній можна знайти своє місце і не загубитися, орієнтуючись на Добро.

У приграничній ситуації, яка розкриває сутність героїв та виявляє їх переваги і недоліки, авторка демонструє складні любовні стосунки між персонажами, випробовуючи їх любов’ю.

За Сартром, любов не що інше як небезпечна ілюзія, яка обмежує людську свободу. Герої Мердок проходять довгий шлях, стикаючись з химерними формами Любові: між коханцями може бути велика різниця у віці, письменниця не виключає одностатеве кохання, любов, що виходить за рамки норм. Охоплені пристрастю, герої не можуть протистояти чорному Еросу, звідси їх біль і розчарування. Вони не витримують випробування любов’ю. Вона приноситься в жертву людському егоїзму. Але, на відміну від Сартра, Мердок дає надію своїм героям.

Тож, роман написаний під впливом філософії Сартра. Свої ідейні принципи і установки вона реалізує в дусі цієї течії. Філософ і письменниця, Айріс Мердок, безсумнівно, зазнала впливу екзистенціалізму, але залишилась вірною своїй філософії моралі. В романі «Під сіткою» відчутне вагоме коригування теорії Сартра за рахунок привнесення в неї художньо-переосмислених Мердок принципів лінгвістичної філософії Вітгенштайна. 

Отже, філософська думка і художній твір можуть бути тісно пов’язані та впливати один на одного. Тому, у цій роботі було розроблено спецсемінар для того, щоб простежити особливості та способи їх взаємодії, що може стати для студентів-філологів цінним досвідом у майбутній діяльності.
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