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Мова та спілкування є тією особливою формою розумного існування, яка відрізняє людину від інших істот. Комунікація як спосіб взаємодії постійно розвивається, змінюється і вдосконалюється. Проте незмінним залишається те, що все різномаїття форм міжособистісної взаємодії зводиться до співробітництва або суперництва. Найбільш ефективним та оптимальним є гармонійне злагоджене спілкування, у якому мовці намагаються уникнути протиріч або дійти компромісу. Досягнення спільної мети комунікації можливе завдяки вдалому підбору та застосуванню спеціальних стратегій, тактик і прийомів.
Поняття комунікативної стратегії і тактики не є відкриттям останнього десятиліття (Є. Верещагін, Т. ван Дейк, А. Дем’янков, Х. Ийм, М. Койт; М. Сухих). Активне вживання цих термінів почалося з середини 80-х років, що віддзеркалило посилення впливу комунікативно-прагматичного підходу до аналізу мовних фактів. Виділення стратегій і тактик як ключового поняття комунікації обумовлено рядом передумов, що призводить до підвищеного інтересу серед науковців упродовж багатьох років. 
Проблема вивчення стратегій і тактик висвітлена  у працях вітчизняних лінгвістів А. Бєлової, А. Габідулліної, О. Герасименко, А. Корольової, І. Морозової, В. Прокопенко, Л. Славової, Г. Федюк, І. Юшковець та інших дослідників. Серед зарубіжних спеціалістів виокремлюємо імена І. Гулакової, О. Іссерс, Дж. Каспера, М. Лутьєхармса, І. Пєвнєвої і С. Фаєрха, які досліджували стратегії поведінки у конфлікті й тактики впливу на співрозмовника. Попри наявність досить великої кількості праць, дослідження комунікативної поведінки співрозмовників на матеріалі англомовного політичного дискурсу є поодинокими.
Актуальність роботи зумовлена тим, що проблема перебуває у центрі уваги як зарубіжних, так і вітчизняних лінгвістів, адже використання стратегій і тактик в умовах різних типів дискурсів, особливо мас-медійних, набуває нових особливостей, які слід постійно вивчати. Не менш важливим фактором є необхідність отримання науково достовірних результатів щодо своєрідності стратегічно-тактичної організації політичного ток-шоу в аспекті діалогової взаємодії.
Метою роботи є дослідження особливостей стратегічної і тактичної організації англомовного політичного ток-шоу Ендрю Марра в аспекті діалогової взаємодії. 
Для реалізації мети визначено такі завдання:

· сформулювати теоретико-методологічні засади дослідження стратегій і тактик у дискурсивному просторі політичного ток-шоу;
· окреслити комунікативно-дискурсивні особливості політичного ток-шоу;
· ідентифікувати особливості реалізації глобальної стратегії діалогової взаємодії в англомовному політичному ток-шоу Ендрю Марра за допомогою локальних стратегій і тактик.
Об’єктом дослідження виступає сучасне британське політичне ток-шоу, репрезентоване програмою The Andrew Marr Show. 
Предметом дослідження є інтерактивні особливості комунікативної поведінки учасників політичного ток-шоу, втілені у низці дискурсивних стратегій і тактик, спрямованих на досягнення ефективного спілкування.
Матеріалом дослідження слугували 44 дискурсивних фрагменти ток-шоу Ендрю Марра.

Мета і завдання роботи визначили застосування комплексу загальнонаукових та спеціальних методів дослідження. Серед загальнонаукових методів використано методи індукції та дедукції, шляхом застосування емпірико-теоретичних методів аналізу і синтезу здійснено дослідження теоретичних засад стратегічно-тактичної організації комунікативного процесу. У роботі також використовуються елементи конверсаційного аналізу для обробки дискурсивних фрагментів політичного ток-шоу Ендрю Марра. На останньому етапі дослідження застосовано метод кількісних підрахунків з метою їх подальшої інтерпретації. 
Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості застосування матеріалу для викладання таких дисциплін, як «Етика спілкування», «Культурологія», «Основи теорії мовної комунікації», «Теоретична граматика англійської мови», «Міжкультурна комунікація», а також під час написання курсових, магістерських робіт та підготовки навчальних посібників для старшокласників і студентів. 
Результати магістерської роботи пройшли апробацію у вигляді доповідей на звітній науковій Zoom-конференції студентів факультету іноземних мов Криворізького державного педагогічного університету (Кривий Ріг, 2020); ІІІ Всеукраїнській науково-практичній інтернет-конференції, присвяченій 90-річчю створення Криворізького державного педагогічного університету та 25-річчю факультету іноземних мов (Кривий Ріг, 2020); V Міжнародній науково-практичній конференції Fundamental and applied research in the modern world (Бостон, США, 2020).
Робота складається зі вступу, двох розділів, висновків, списків використаної літератури та джерел фактологічного матеріалу, які містять 99 позицій, та додатків. Загальний обсяг роботи становить 89 сторінок, із них 75 сторінок основного тексту.
РОЗДІЛ 1. 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ДИСКУРСИВНИХ СТРАТЕГІЙ І ТАКТИК У ПОЛІТИЧНОМУ ТОК-ШОУ
1.1. Поняття дискурсу в сучасній лінгвістиці

Дискурс як складова частина дійсності або мислимої інтеракції у позалінгвістичному (етносоціокультурному, функціонально-рольовому, індивідуально-психологічному, прагматичному) контексті формується в ході комунікації. Іншими словами, дискурс є одним із проявів важливої людської діяльності – комунікації. Він являє собою комунікативну подію, що полягає у взаємодії учасників комунікації за допомогою вербальних текстів або інших знакових комплексів у певній ситуації і певних соціокультурних умовах спілкування [31, с. 238]. Отже, дискурс за своєю організацією є інтерактивним. Ретельний аналіз типів дискурсу, які буде розглянуто нижче, дозволить вивчити загальні принципи і властивості комунікації та інтеракції в цілому. 
Поняття «дискурс», що походить від латинського слова discursus, означає «бесіда, розмова» [13]. Починаючи з 60-х років, нова термінологічна одиниця поступово поширюється у всіх гуманітарних дисциплінах освітніх закладів Західної Європи. Дослідженням проблем дискурсу у цей період займаються такі лінгвісти, як Р. Водак, Ю. Габермас, Т. Ван Дейк, Г. Кресс, А. Маколкін, Дж. Фіске, Р. Ходж. У 80-ті – 90-ті рр. ХХ ст. проблема дискурсу постає і в Україні, де над вивченням нового явища працюють C. Андрусів, Є. Бистрицький, О. Білий, В. Вовк, Т. Гундарова, А. Клепіков, Н. Костенко, С. Павличко, Г. Почепцов, Н. Сукаленко [2; 14]. В умовах сьогодення диcкурc у лінгвістичних працях розглядається як багатовимірне явище (Н. Арутюнова, М. Бахтін, Ф. Бацевич, Г. Почепцов, G. Brown) з огляду на когнітивні (Н. Кравченко, В. Красних, О. Селіванова, І. Шевченко, N. Fairclough), етнопсихологічні (В. Карасик, В. Красних, Т. Попова, І. Стернін), культурні (С. Тер-Мінасова, А. Wierzbicka), соціальні (І. Горелов, К. Седов, D. Hymes), політичні (М. Макаров, О. Шейгал) та інші фактори [25, с. 285].

Однією з найважливіших особливостей дискурсу є відсутність його єдиного остаточного та загальноприйнятого визначення. З цього приводу О. Кубрякова висловлює думку, що поширення самого слова «дискурс» не означає, що за ним вже закріплений загальновживаний зміст [30, с. 23]. 

Історично теорія дискурсу бере початок від концепції Е. Бенвеніста, у якій французький лінгвіст використовує термін «дискурс» (discourse) замість терміна «мова» (parole). У своїй концептуально-дискурсивній теорії автор вперше розмежовує поняття «план дискурсу» (discоurs) – мовлення, яке привласнюється мовцем, та «план розповіді» (recit). Іншими словами, мовознавець вперше чітко розрізнює такі якості, як статичність плану розповіді та динамічність плану дискурсу, а сам дискурс окреслюється як «висловлення, що передбачає наявність мінімум двох комунікантів: адресата й адресанта, при цьому наміром адресанта є певний вплив на свого співрозмовника» [5, с. 276-279].
Як зазначалося вище, у сучасній лінгвістиці ще не досягнуто єдності поглядів щодо тлумачення цього терміна. Однак більшість вітчизняних і зарубіжних учених дотримуються спільної тенденції, у рамках якої поняття «дискурс» використовується у значенні цілісного мовленнєвого твору, що виконує різноманітні когнітивно-комунікативні функції (Н. Арутюнова, Т. ван Дейк, О. Іссерс, В. Карасик, А. Кібрик, В. Красних, М. Макаров, Г. Почепцов, К. Сєдов). Так, Т. ван Дейк пропонує визначати «дискурс» як комунікативну подію, у якій задіяна не лише мова, але й ментальність, які неминуче супроводжують процес комунікації для того, щоб складний синтез значення, мовної форми і дії повною мірою відтворювався учасниками спілкування [15, с. 121].
Дослідник В. Карасик розуміє під дискурсом «текст, занурений у ситуацію спілкування», що припускає «безліч вимірів» і дослідницьких підходів, зокрема прагмалінгвістичного, психолінгвістичного, структурно-лінгвістичного, лінгвокультурного, соціолінгвістичного [22, с. 5-6].
Доволі ґрунтовною та вагомою є праця Ф. Бацевича, у якій виокремлено дискурс, мовленнєвий жанр та мовленнєвий акт. Дискурс, на думку науковця, – це тип комунікативної діяльності, мовленнєвий потік та інтерактивне явище, що має різні форми вияву (усну, писемну, паралінгвальну) і відбувається у межах конкретного каналу спілкування, регулюється стратегіями і тактиками учасників. Внаслідок синтезу мовних, когнітивних і позамовних (соціальних, психічних, психологічних тощо) чинників, залежних від тематики спілкування, формуються різноманітні мовленнєві жанри [3, с. 138]. Отже, з одного боку, дискурс – це текст, занурений у життя, з особливою граматикою, лексикою, правилами слововживання і синтаксису, а з іншого, – живе спілкування, комунікація, когнітивно-мовленнєве й інтерактивне явище з усіма відповідними складовими спілкування [4, с. 12-13].
Дослідник Д. Шифрін виокремлює три підходи до визначення поняття «дискурс». Перший підхід пропонує суто функціональну точку зору на дискурс як на «будь-яке вживання мови», що обумовлює аналіз функцій дискурсу в широкому соціокультурному контексті. Другий підхід визначає дискурс як кілька пов’язаних між собою за змістом речень. Третій підхід окреслює дискурс як висловлювання, у якому взаємодіють форма та функції. У цьому випадку дискурс розуміється не як примітивний набір ізольованих одиниць мовної структури «більших за речення», а як цілісна сукупність функціонально організованих, контекстуалізованих одиниць вживання мови [33, с. 83-90].
Схожою є позиція М. Стаббса, який вважає, що: 
1) у формальному сенсі дискурс – це одиниця мови, що є за обсягом більшою, ніж речення; 
2) у плані змісту дискурс пов’язаний з використанням мови в соціальному контексті; 
3) за своєю організацією дискурс є інтерактивним, тобто діалогічним. Іншими словами, для вченого головні ознаки дискурсу – формальність, соціальність та інтерактивність [84, с. 10]. 
Розуміння дискурсу М. Макарова суголосне з підходами М. Стаббса та Д. Шифріна, адже науковець під час розв’язання проблеми визначення змісту терміна «дискурс» спирається на такі основні координати інтерпретації, як формальну, функціональну та ситуативну [33]. 

Отже, різноманітність дефініцій та характеристик зазначеного терміну призводить до проблеми типології. Зауважимо, що не всім типологіям притаманна чітка логіка побудови класифікації та достатність емпіричного матеріалу, тому, на думку М. Макарова, в умовах сьогодення існує така велика кількість типологій дискурсу [25, с. 147]. 

Українські дослідники І. Шевченко й О. Морозова наводять наступні критерії таксономії дискурсу: 1) за формою (усний і писемний); 2) за видом мовлення (монологічний або діалогічний); 3) за адресатним спрямуванням (інституційний і персональний); 4) за комунікативними принципами (аргументативний, конфліктний та гармонійний); 5) за соціально-ситуативним параметром (політичний, адміністративний, юридичний, військовий, релігійний, медичний, діловий, рекламний, педагогічний, спортивний, науковий, електронний (інтернет-дискурс), медійний дискурс (засобів масової інформації) тощо); 6) за різноманітними характеристиками адресанта й адресата: соціально-демографічний критерій (дитячий, підлітковий дискурси та дискурс людей похилого віку, дискурс жіночий і чоловічий, мешканців міста й села); соціально-професійний критерій: дискурс моряків, будівельників, шахтарів; соціально-політичний критерій (дискурс комуністів, демократів); 7) за функційним та інформативним складниками: спілкування інформативне (емотивний, оцінний, директивний дискурси) і фактичне; 8) за критерієм формальності та змістовності у функційно-стильовому аспекті відповідно до жанрів і регістрів мовлення (художній, публіцистичний, науковий та інші, офіційний та неофіційний) [55, с. 233-236].  
Адресатний критерій обирається М. Карасиком як основа для виокремлення особистісно-орієнтованого та статусно-орієнтованого (інституційного) дискурсу. У першому випадку комуніканти, які беруть участь у спілкуванні, добре знають один одного, а в другому – вони є представниками тієї чи іншої соціальної групи. Крім того, особистісний дискурс поділяється на побутовий та буттєвий. Побутовому дискурсу характерне максимальне стиснення інформації, що передається задля створення поверхневого коду спілкування, адже передбачається високий рівень взаєморозуміння. На відміну від останнього, буттєвий дискурс націлений на розкриття та передачі художнього та філософського розуміння світу. Головна та корінна особливість другого типу дискурсу, статусно-орієнтованого, – мовленнєва взаємодія представників соціальних груп чи інститутів один з одним, з людьми, які реалізують свої статусно-рольові можливості в рамках усталених суспільних інститутів [21, с. 193]. Підхід за адресатним критерієм було представлено у Схемі 1.1.:
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Схема 1.1. Типологія дискурсу за адресатним критерієм

Залежно від потреб сучасного соціуму в інституційному дискурсі виокремлюють такі підтипи : політичний, адміністративний, юридичний, військовий, педагогічний, релігійний, містичний, медичний, рекламний, науковий, медійний та ін. Тоді як за способом спілкування розрізняють змістовний і фактичний, інформативний і фасцинативний, за каналом спілкування − контактний і дистанційний, усний і письмовий, віртуальний і реальний типи дискурсу [14, с. 295]. 

Дослідник О. Балабан виокремлює аргументативний, конфліктний та гармонійний типи дискурсу за умови різних загальних настанов комунікативних принципів. І, зазвичай, за соціально-демографічними критеріями виділяються дитячий, підлітковий, чоловічий, жіночий, дискурс мешканців міста та села тощо [2]. 

Детально класифікацію дискурсу надає Г. Почепцов. Він виокремлює теле- і радіодискурси, газетний, театральний, кінодискурс, літературний дискурс, дискурс у сфері паблік рілейшнз (ПР), рекламний дискурс, політичний, релігійний (фідеїстичний) дискурси [38].
Об’єктом нашого дослідження став політичний дискурс у рамках розмовного жанру ток-шоу, особливістю якого є поєднання характеристик формального та неформального стилів взаємодії комунікантів.
1.2. Зіставлення понять «стратегія» і «тактика» 
Стратегічність спілкування є предметом наукового інтересу лінгвістів вітчизняного, пострадянського та зарубіжного простору і набуває оновленого концептуального наповнення в сучасних наукових розвідках ще з кінця минулого століття [15; 16; 20; 27; 28; 34; 38; 42; 44; 57 та ін.]. 
Словник української мови визначає поняття «стратегія» (від грец. στρατηγική) за його першим, тобто військовим, значенням як «мистецтво підготовки і ведення війни та великих воєнних операцій» [43, с. 751]. В переносному значенні – це «мистецтво суспільного і політичного керівництва масами, що має визначити головний напрям їх дій, вчинків та спосіб дій, лінію поведінки кого-небудь» [так само, с. 751]. Як зазначає В. Тюпа, діяч обирає стратегію як набір фундаментальних установок діяльності та тим самим спрямовує свою креативну поведінку як певну заданість, визначаючи у значній мірі кінцевий результат [47, с. 8].
На сьогодні не існує однозначного визначення поняття стратегії, адже науковці досі не дійшли спільної думки щодо його осмислення, чим пояснюється значна кількість визначень терміну, які базуються на спробах описати стратегію за її наявними характеристиками. Намагаючись розкрити сутність явища у теоретичній площині, мовознавці постають перед значними труднощами, внаслідок чого вони обмежуються описом зазначеного поняття в практичній площині або ідентифікацією тих ознак, які диференціюють його від суміжних з ним понять, зокрема «тактика». Отже, вважаємо за доцільне оглянути існуючі погляди на визначення поняття «стратегія» і «тактика» задля складання повної картини розуміння теми та її поглиблення, що є невід’ємною частиною будь-якого дослідження. 
Сучасне мовознавство пропонує такі основні підходи до визначення понять стратегії і тактики, як комунікативний, дискурсивний, когнітивний, прагматичний, прагмалінгвістичний, психолінгвістичний. Стратегія у перспективі комунікативного підходу представлена як результат організації мовленнєвої поведінки мовця відповідно до його прагматичної цілі, інтенції [6; 23; 33; 42]. В. Клюєв вважає, що стратегія – це частина комунікативної поведінки, чиї вербальні й невербальні засоби використовується для досягнення певної комунікативної мети мовця, стратегічного результату, на який спрямований комунікативний акт [23, с. 34]. М. Макаров вважає стратегію ланцюжком рішень мовця, його виборів певних комунікативних дій і мовних засобів [33, с. 192]. О. Паршина осмислює стратегію як певну спрямованість мовленнєвої поведінки в певній ситуації в інтересах досягнення мети комунікації [37, с. 34]. 
Окремому вивченню комунікативних стратегій присвячено монографічне дослідження О. Іссерс. У найзагальнішому плані авторка визначає стратегію як комплекс мовних дій, спрямованих на досягнення комунікативної мети. зокрема планування процесу мовної комунікації в залежності від конкретних умов спілкування і особистостей комунікантів, а також реалізацію цього плану [20, с. 58-59]. 
Необхідно зазначити, що стратегії як різновид людської діяльності мають глибинний зв'язок з мотивами, які керують мовленнєвою поведінкою особистості, а також з потребами і бажаннями. До числа найбільш істотних мотивів людської поведінки Дж. Діллард, К. Сегрін і Дж. Харден відносять бажання бути ефективним (тобто реалізувати інтенцію) і необхідність пристосовуватися до ситуації. Ці мотиви є первинними, але не єдиними в спілкуванні. До числа вторинних цілей спілкування відносяться цілі, пов'язані з самовираженням (identity goals), з ефективною взаємодією комунікантів (interaction goals), цілі, що відображають прагнення мовця зберігати і примножувати значущі для нього цінності (resource goals) тощо. Первинні цілі спілкування лежать в основі комунікативного процесу, вторинні визначають вибір мовного матеріалу і тип мовної поведінки [63, с. 21]. 
У рамках дискурсивного підходу під поняттям «стратегія» розуміють комунікативний намір мовця, сформований на основі використання суспільного досвіду для власних індивідуальних потреб і бажань, і мовленнєву об’єктивацію цього наміру, що надає йому інтерактивний статус через осмислення вербалізованого наміру всіма суб’єктами [49, с. 112]. Як дискурсивний феномен, стратегія «поєднує когнітивний та мовний плани, реалізуючи прототипове стратегічне значення, співвіднесене із соціальними стереотипами засобів мови та їхньою організацією з урахуванням контекстних і ситуативних чинників; конструює комунікативну практику суб’єктів дискурсу» [там само, с. 113]. 

У дослідженнях з когнітивної лінгвістики стратегію репрезентують як особливий підхід до інтерпретації дискурсу, орієнтований на мовця, що керує використанням лексичного, граматичного, соціолінгвістичного та іншого знання під час відтворення та інтерпретації повідомлень у контексті [67, с. 62]; когнітивний процес, де мовець співвідносить свою комунікативну ціль з конкретним мовленнєвим виразом [78, с. 197]; гештальт, узагальнення минулого досвіду, який містить діяльнісні, особистісні, локальні та інші виміри, організовані у свідомості й пам’яті особливим чином [65, с. 110-111]. 

У рамках лінгвопрагматичного підходу стратегія визначається як «сукупність мовних дій» [46, с. 58], з позицій психолінгвістики – як спосіб організації поведінки під час мовленнєвого акту відповідно до задуму, інтенції комуніканта [37].

У деяких дослідженнях наголошується на неінтерактивній природі стратегії. Так, Т. Винокур зазначає, що стратегія являє собою реалізацію думки й інтенції мовця, що виявляється в тексті [7, с. 84]. В інших наукових розвідках наголошується на інтерактивній природі стратегії, у яких вона визначається як «тип поведінки одного з партнерів у ситуації діалогічного спілкування, котрий обумовлений і співвіднесений із планом досягнення глобальної і локальних комунікативних цілей у межах типового сценарію функціонально-семантичної репрезентації інтерактивного типу» [40, с. 61].
Тактика, на відміну від стратегії, є конкретним мовленнєвим ходом або мовленнєвою дією у процесі здійснення мовленнєвого акту, яка відповідає тому чи іншому етапу в реалізації мовленнєвої стратегії і спрямована на вирішення конкретного завдання цього етапу. Саме реалізація сукупної послідовності мовленнєвих тактик забезпечує досягнення комунікативної мети спілкування (конкретної інтеракції) [42, с. 6]. 

В Академічному словнику української мови лексична одиниця тактика (від грец. τακτική) витлумачується як: 1) складова частина військового мистецтва, що включає теорію й практику підготовки, організації та ведення бою; 2) сукупність прийомів і способів ведення суспільно-політичної боротьби; 3) у переносному значенні – «засоби, прийоми досягнення певної мети; лінія поведінки особи» [43, с. 25]. 

У лінгвістичній літературі тактика осмислюється як мовленнєвий крок, який уможливлює досягнення поставлених цілей у певній ситуації, при цьому вибір тактик різниться в комунікативних ситуаціях побутового або ділового спілкування, і соціальна гетерогенність тих, хто спілкується, також впливає на вибір відповідних тактик, жодна з яких не є універсальною та ефективною у всіх ситуаціях [10, с. 163]. 

Ряд дослідників [6; 27; 42; 46] акцентують увагу на необхідності окреслення відмінностей між поняттями стратегія і тактика, що пов’язані як вид та рід [35, с. 284 – 285]. Так, тактику характеризують як «конкретну методику, достатньо потужну комунікативну одиницю, схему дії, єдність практичних ходів у реальному процесі інтеракції» [23, с. 11]; вибір мовленнєвого акту на певному етапі спілкування [50, с. 56]; мовленнєве вміння побудови реплік діалогу, що конструюють ту чи іншу стратегію ведення діалогу [6, с. 23]; більш «вузьку» послідовність мовленнєвих дій комуніканта, що реалізується у вигляді окремих поетапних комунікативних кроків у рамках здійснення заданої інтенції [12, с. 67]. 
У нашому дослідженні погоджуємося з Ф. Бацевичем, який осмислює стратегію як оптимальну реалізацію інтенцій мовця щодо досягнення конкретної мети спілкування, тобто контроль і вибір дієвих ходів спілкування і гнучкої їх видозміни в конкретній ситуації [3, с. 121]. Під тактикою розуміємо лінію поведінки на певному етапі комунікативної взаємодії, спрямовану на одержання бажаного чи запобігання ефекту небажаного. Прийом є менш масштабним інструментом досягнення комунікативної мети, проте він не прив’язаний до конкретної тактики [там само, с. 119]. 
Зауважимо, що проблема класифікації стратегій залишається предметом серйозної теоретичної рефлексії, тому досі далека від вирішення, і найближчим часом навряд чи буде створена універсальна типологія комунікативних стратегій.

Класифікація О. Іссерс ґрунтується на інтенційно-жанровому типі комунікативної дії, при цьому виокремлюються головні стратегії (семантичні і когнітивні), що є найбільш значущими на певному етапі комунікативної взаємодії з точки зору ієрархії мотивів та цілей і переважно пов’язані з впливом на адресата, його модель світу, систему цінностей та поведінку, а також допоміжні, які сприяють ефективній організації діалогової взаємодії, оптимальному впливу на адресата і визначаються дослідницею як прагматичні, риторичні та діалогічні [20, с. 106-109]. 
Мовознавець Г. Матвєєва виокремлює регулятивні стратегії, спрямовані на спричинення бажаних змін у широкому екстракомунікативному контексті ситуації, диктальні стратегії, ціль яких – це інформування співрозмовника про факти об’єктивної реальності, здатність розмірковувати, розповідати, описувати, логічно осмислювати тему бесіди та модальні стратегії, зорієнтовані на висловлення своїх почуттів, оцінки, комунікативної інтенції, настрою по відношенню до мовлення та комунікативної ситуації [34, c. 123].

Релевантною для нашого дослідження є класифікація стратегій, запропонована Т. ван Дейком, який виокремлює глобальну, локальну та мовленнєву стратегії. Глобальна – стратегія всього дискурсу, тобто загальна стратегія учасника мовленнєвої взаємодії, локальна – стратегія, спрямована на досягнення більш конкретних цілей, і мовленнєва – функціональна одиниця послідовності дій, яка сприяє розв’язанню локального або глобального завдання [14, с. 274].

Дослідниця І. Фролова використовує класифікацію Т. ван Дейка і вибудовує наступну модель дискурсивної стратегії [51, с. 117], схематично представлену на Рис. 1.2: 
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Рис. 1.2. Модель дискурсивної стратегії за І. Фроловою
Як бачимо, глобальна, локальна та мовленнєва стратегї реалізуються за допомогою тактик. У разі подальшої диверсифікації характеристик останніх, залучаємо прийоми. На нижчому рівні ієрархічної моделі дискурсивної стратегії знаходяться мовленнєві засоби, які актуалізують тактику або прийом. Зауважимо, що «співвідношення між тактикою і прийомом характеризується як асиметричне: з одного боку, один і той самий прийом може залежати від різних тактик, тобто одна структурна одиниця може передавати різні смисли, а з іншого – одна тактика може вербалізувати за допомогою різних прийомів» [62, с. 277].
Влучне використання стратегій, тактик та прийомів, коли враховуються всі аспекти комунікативного акту, дозволяє у ході комунікації корегувати напрямок розвитку інтеракції згідно з пріоритетною настановою комунікантів на конфлікт або кооперацію. За цим параметром виокремлюємо такі типи стратегій, як кооперативні та конфронтаційні.
Більшість авторів, які вивчають механізми мовного спілкування, виходять з того, що стандартним є випадок, коли всі учасники комунікації йдуть назустріч одне одному згідно з принципом кооперації. Між тим, реальні ситуації спілкування переконують нас в тому, що ці оптимістичні установки є перебільшенням. Однією з відмінних рис комунікативних правил є їх постійне порушення. Комуніканти не тільки зацікавлено вислуховують одне одного і прагнуть до співпраці, а й протистоять одне одному (у думках, оцінках, поглядах). 
Відомо, що не всі види спілкування однаково кооперативні. Так, поставлене питання не завжди передбачає повне і безкорисливе прагнення партнерів по спілкуванню до релевантності висловлювань, до ясності, повноти тощо. На думку деяких лінгвістів, спілкування, засноване на співпраці, швидше є «ідеальним образом поведінкового стереотипу, ніж відображенням реального стану речей» [11, с. 31].
Отже, явище стратегічності є безсумнівно важливим аспектом комунікації, який впливає на її ефективність. 
1.3. Комунікативно-дискурсивні особливості політичного ток-шоу 
Одним із популярних жанрів у політичному дискурсі на лоні телебачення, де особливого значення набуває ужиток стратегій і тактик, є ток-шоу.

Починаючи з 1980-х років ХХ століття формується і набуває поширення жанр ток-шоу (від англ. talk-show), що у найбільш загальному вигляді може бути визначений як розмовний жанр і сучасний аналог теледискусії. Саме поняття «ток-шоу» ініціює дискусію, що стосується визначення грані між діалогічною спрямованістю розмовного жанру «ток» та монологічним характером «шоу», окреслення межі між публічним та приватним, суспільним та особистим досвідом, міжособистісним та колективним аспектами масової комунікації, кореляцією інформаційного та розважального змісту. 
На сучасному етапі розвитку інформаційного суспільства засоби масової інформації відіграють одну із ключових ролей в економічному, політичному і соціальному житті суспільства. Ток-шоу як приклад жанрової модифікації мас-медійного простору позитивно оцінюється такими мовознавцями, як К. Ілай, О. Ларіна, Г. Майєрс, Дж. Мінінні, А. Хонда, Г. Шаповалова та ін.
Термін «ток-шоу» (від англ. talk – «розмова, бесіда»; show – «видовище, спектакль») визначається К. Ілай як обговорення певних питань гостями та експертами в студії, міжособистісна розмова, що сходить витоками до традицій усного мовлення [71, с. 209]. 

Традиційно лінгвісти окреслюють ток-шоу в контексті інституційного дискурсивного простору Так, О. Ларіна вважає основними ознаками, які зумовлюють приналежність ток-шоу до інституційного дискурсу, такі характеристики, як учасники, хронотроп, цілі, цінності, стратегії, тематика, жанри (різновиди), прецедентні тексти, дискурсивні формули, сценарність та драматургічність [32, с. 6]. Проте К. Ілай пропонує вважати жанр ток-шоу семі-інституційним дискурсом, який поєднує характерні риси інституційної та побутової конверсаційної практик. Основними конверсаційними ознаками телевізійного ток-шоу, на її думку, є наявність елементів приватного оточення (попередньо зняті епізоди з учасниками програми в домашньому оточенні); неоднорідність та спонтанність мовлення; непередбачуваний та менш контрольований характер мовлення; відсутність обмежень щодо теми спілкування; життєві ролі учасників ток-шоу; рівний статус та рівні права на мовлення адресата й адресанта; відсутність ієрархії в рольовій дистрибуції, послаблений контроль за темою. Серед рис інституційної спрямованості дискурсу ток-шоу дослідниця виокремлює публічне оточення (телевізійна студія); відносну однорідність та цілеспрямованість мовлення; певну ступінь передбачуваності; комунікативні, інтерактивні та інституційні цілі; певні обмеження в часі, темі, черзі в спілкуванні; інституційні ролі; нерівний статус та нерівні права на мовленнєву діяльність; ієрархію в рольовій дистрибуції, більш жорсткий контроль за темою [71, с. 241].
Різні види дискурсу мають власну модель, яка складається з таких компонентів, як учасники дискурсу, хронотоп, цілі, цінності, стратегії й тактики, тематика, дискурсивні формули. Тріадична структура є однією із комунікативних особливостей дискурсу ток-шоу. Вона має таку будову: «інтерв’юер – інтерв’юйований – телевізійна аудиторія». На відміну від звичної діадичної моделі комунікації, у якій виокремлюються оратор та пасивна публіка, у тріадичній моделі, на яку спирається сучасний медіа-дискурс, телеглядач являє собою елемент масової аудиторії, яка складається з різних верств населення і представляє суспільну думку. Комунікативна діяльність учасників ток-шоу вибудовується на трьох рівнях: модератор – учасники дискусії (експерти), учасники дискусії – глядачі в студії, учасники ток-шоу в студії – телеглядачі. Останній компонент втілює масовий адресат--збірний суб’єкт, участь якого в ток-шоу є ілюзорною та пасивною. Отже, компонент «телевізійна аудиторія» не такий важливий для нашого дослідження, тому комунікацію в телевізійному дискурсі ток-шоу можна визначити як діадичну [54, c. 41-42]. 
У телевізійному дискурсі ток-шоу комунікація концентрується навкруги особистості модератора, який є посередником між аудиторією та гостем. Іншими словами, ведучий виконує роль координатора і постійно здійснює взаємозв’язок між героями та глядачами відповідно до концепції програми. «Інтелект та освіта ведучого, зовнішня привабливість і чарівність, вміння вільно володіти словом, реагувати на зміни в настроях і думках аудиторії, робити точні резюме в кінці програми та її частин – ось ті риси, котрі визначають персональний рівень модератора ток-шоу та забезпечують належні відгуки телекритиків» [9, с. 338]. 

Варто наголосити на подвійній комунікативній природі телевізійного дискурсу ток-шоу, яке ґрунтується на розв’язанні двох комунікативних завдань: перше зорієнтоване на отримання від інтерв’юйованого певної інформації, а друге – на передачу цієї інформації аудиторії. Як наслідок, інтерв’юер виконує комунікативні ролі як співрозмовника, що бере участь у діалозі, так і модератора, який координує хід спілкування. При цьому структурними одиницями інтерв’ю виступають пари реплік інтерв’юера та інтерв’юйованого – діалогічні єдності, яким притаманна тісна спаяність, єдина цільова установка та чітке окреслення формальних меж [41, c. 140]. Подвійний адресат у мовленні ведучого експлікується в етикетних формулах подвійного привітання, обов’язковому представленні співрозмовника телеглядачам, у меті текстових маркерів початку, кінця, зміни теми, які спрямовані безпосередньо співрозмовнику в студії та телеглядачам, у коментуванні інтенціонального аспекту питання [26, c. 21].
Деякі науковці вважають, що ініціатива у ток-шоу належить одному зі співрозмовників, який скеровує поведінку іншого учасника комунікації за допомогою вербальних та невербальних засобів, тому такий дискурс асоціюють з асиметричним розподілом комунікативних ролей у комунікації [27; 29; 43]. Проте співрозмовники можуть відхилятися від нормативної комунікативної структури «запитання – відповідь» і на деякий час переймати функції модератора. Тоді рольова дистрибуція в межах телевізійного дискурсу є скоріш динамічною, ніж сталою. 
Не менш значущим у побудові міжособистісної комунікації в ток-шоу є внесок інтерв’юйованого. Учасниками ток-шоу можуть бути фахівці певної сфери (вчені), особи, наділені авторитетом у якій-небудь галузі (політик, священик, діяч мистецтва й культури тощо), представники тієї чи іншої соціальної групи. Кожному учасникові притаманні певні соціально-культурні, гендерні, вікові та індивідуально-типологічні особливості, які впливають на динаміку його психічної активності й поведінкового комплексу, проте мовленнєва діяльність значною мірою залежить від попереднього життєвого та комунікативного досвіду, установок, мотивації, накопичених знань. З вищезазначеного випливає, що всі фактори характеризують стан інформаційного обміну та інформаційної обробки «на вході» в комунікативний акт та «на виході» з нього [39, c. 67-68]. 

Дослідники Ф. Белл і Т. ван Ліувен вважають, що основними критеріями відбору гостя для участі в ток-шоу є відповідність його особистості таким критеріям, як новинна (news value), розважальна (entertainment value) та символічна цінності (symbolic value). Іншими словами, героєм ток-шоу може стати той, хто досяг успіху та є необхідним у певній сфері людського життя (політичній, економічній, освітній, спортивній, мистецькій, шоу-бізнесі тощо) [58, с. 195-196]. Р. Дайєр акцентує увагу на значущості гостя в аспекті символізації та ілюструє зазначену думку прикладами таких відомих особистостей, як М. Монро – символ жіночої краси, а П. Робсон – негритянської музики [64, c. 34]. 

Перспективною серед лінгвістичних досліджень є зорієнтованість наукової парадигми на жанрові межі ток-шоу та створення його типології, яку зазвичай вибудовують відповідно до таких критеріїв, як тематика дискусії (від сучасних політичних – до соціальних та морально-етичних проблем); категорія учасників  залежно від соціального статусу та ступеня популярності (видатні особистості та пересічні громадяни); час трансляції (ранкове, денне та вечірнє шоу); організаційні особливості та локаційний компонент (сценічний майданчик та посадкові конфігурації для гостей програми та глядачів); етичні міркування (моральна відповідальність продюсерів та ведучих шоу) [72, c. 490]. Ґрунтуючись на тематичній спрямованості, дослідники А. Краузе та Е. Герінг виокремлюють політико-аналітичне, розважальне та соціально-побутове ток-шоу [75, c. 190], на відміну від П. Чародью та Р. Гігліон, які репрезентують монотематичні та політематичні ток-шоу [61, c. 64]. 

Лінгвіст Д. Карбо диференціює особистісне ток-шоу (personality-type talk-show) та проблемно-орієнтоване (issue-type talk-show) [60, c. 2-3], Г. Лауербах пропонує типологію, що містить ранкові, денні та вечірні ток-шоу [76, c. 4], а К. Річардсон і У. Мейнхоф, вважаючи домінувальним критерієм моральні міркування, розподіляють ток-шоу на ті, у яких індивід значною мірою виявляє готовність пожертвувати власною гідністю відповідно до вимог розважальної програми (exploitative talkshow), та ті, що не експлікують зазначену ознаку (non-exploitative talkshow) [82, c. 125]. 

Дослідник Дж. Соуледжез акцентує увагу на бурхливому розвиткові нових форматів ток-шоу в засобах масової інформації та виокремлює ток-шоу «першого покоління», у яких дискусія актуалізується в просторі публічному (кінець 80-х років) та частково приватному (реаліті-шоу початку 90-х років), а також «другого покоління» – з появою наприкінці 90-х років ХХ ст. ток-шоу, у яких домінують сповідальна та конфронтаційна стильові манери [83, с. 319-320]. 

У ток-шоу із зіркою переважає розважальний формат, у наслідок чого цей дискурс вважається гармонійним, що визначається як послідовність діалогічних єдностей позитивної спрямованості, у процесі реалізації яких комуніканти ведуть бесіду в руслі кооперативного міжособистісного спілкування, демонструють поважне ставлення до співрозмовника, адекватно використовують комунікативні стратегії і тактики [26, c. 19]. Слід зазначити, що А. Яхнел вважає, що розважальність як комунікативна мета широко представлена в будь-якій жанровій модифікації ток-шоу, і зазначає, що сутність її інтеракційного контексту ґрунтується на поняттях infortainment (англ. іnform – «інформувати»; еntertain – «розважати») та confrontainment (англ. сonfront – «протистояти» + еntertain – «розважати») [73, с. 27]. Отже, визначення інтенціонального аспекту кожного окремого формату ток-шоу виявляється доволі складним завданням через гібридність його комунікативно-прагматичних цілей. 

Установки й погляди учасників формують цінності телевізійного ток-шоу. З одного боку, збіг цінностей окремої особи з груповими традиціями і переконаннями відіграє важливу роль у побудові гармонійного дискурсу. З іншого ж боку, різниця поглядів сприяє виникненню комунікативного конфлікту. 

Тема для обговорення – інша не менш важлива складова телевізійного дискурсу ток-шоу, яка має бути актуальною та соціально значущою. Наприклад, у політичному ток-шоу і ток-шоу з експертами тему обговорення визначають заздалегідь, а в ток-шоу із зіркою співрозмовники не проговорюють тематичні нюанси завмання. Подвійність іншої специфічної характеристики ток-шоу – інсценізованості – знаходить відображення в діахронічному співвідношенні таких компонентів, як автентичність / спонтанність комунікації та її режисерування / регламентування. На думку О. Ларіної [32, с. 4], визначальною рисою ток-шоу є драматизм, про що свідчить низка ритуалізованих секвенціальних мовних висловлювань, якими здебільшого оперує модератору ситуації представлення гостей або теми дискусії, оголошення про завершення програми. Проте більшість дослідників вважають комунікацію в ток-шоу природною та відносно спонтанною [86, с. 26]. 

З огляду на такі критерії, як вибір учасників, хронотоп, цілі, цінності, стратегії, тематика, жанри (різновиди), прецедентні тексти, дискурсивні формули, сценарність та драматургійність [21, c. 189], О. Ларіна осмислює комунікативний простір телевізійного ток-шоу як інституційний дискурс [32] – різновид комунікації між людьми, які можуть не знати одне одного, проте повинні спілкуватися згідно з нормами певного соціуму [21, c. 234]. З позицій соціолінгвістичного напряму, В. Карасик пропонує виокремлення персонального (особистісно-орієнтованого) та інституційного дискурсів: у першому випадку мовець виступає як особистість у всьому багатстві свого внутрішнього світу, у другому – як представник певного соціального інституту [22, с. 6]. Отже, особистісний дискурс можна поділити на буттєве спілкування, що має на меті художнє та філософське розуміння світу, та побутове, яке відбувається між добре знайомими людьми і зводиться до підтримування контакту та вирішення повсякденних проблем. Відмінність персонального та інституційного дискурсу є досить умовною, але значною мірою полягає в різному соціальному статусі комунікантів.
Особливими рисами побутового спілкування виступають його діалогічна сутність, розмова учасників, які добре знають одне одного, очевидність, легкість і доступність змісту інтеракції. Іншою специфічною рисою побутового дискурсу є прагнення максимально стиснути передану інформацію, вийти на особливий скорочений код спілкування, коли люди розуміють одне одного з півслова, комунікативна ситуація очевидна, і тому актуальною є лише різноманітна оцінно-модальна емоційна кваліфікація того, що відбувається [19, с. 232]. 
Основними жанровими модифікаціями телевізійного ток-шоу вважають політичне ток-шоу, ток-шоу з експертами щодо проблем сучасності та ток-шоу із зірками [58; 62; 66; 79]. Поряд із спільними ознаками (діалогічний формат, рецепція третім учасником – інтерактивною аудиторією слухачів, які беруть активну участь у комунікації в студії або перебувають у домашньому оточенні та мають можливість ставити запитання в телефонному режимі або шляхом листування факсом чи електронною поштою, актуалізація в межах інституту масової інформації та ін.) зазначені жанри телевізійного дискурсу ток-шоу відрізняються за деякими іншими параметрами. Зокрема, використання секвенції «запитання – відповідь» є першорядною ознакою в політичному ток-шоу, але набуває другорядності в ток-шоу із зіркою, коли запитання та відповіді на них у процесі спілкування в певні моменти наближаються до спонтанного мовлення. На відміну від політичних діячів, які популяризують власний образ у результаті обміну інформацією та висловлення власної думки, а також знавців певної сфери, які поширюють експертні знання відповідно до тематичної спрямованості, запропонованої інтерв’юером [70, с. 92], відомі діячі кіно, літератури, спорту тощо вибудовують свій імідж шляхом саморозкриття в культурній ролі «зірки» [53]. 

Основною комунікативною метою у політичних ток-шоу та ток-шоу з експертами виступає інформування, привертання уваги аудиторії до обговорюваної проблеми, висловлення певного ставлення до неї або вирішення проблемного питання. Це зумовлює набуття цими жанровими модифікаціями ток-шоу не тільки рис кооперативного, а й конфронтативного дискурсу, який характеризується розбіжністю вихідних інтенцій співрозмовників та спрямований на вербалізацію можливого конфлікту в результаті зіткнення протилежних точок зору [59, с. 327].

Спрямування міжособистісної взаємодії комунікантів у політичному ток-шоу залежить від підбору стратегій партнерами по комунікації та використання відповідних лексико-семантичних, граматичних та синтаксичних засобів. Іншими словами, стратегічність спілкування визначає зорієнтованість учасників інтеракції на гармонійне спілкування або комунікативний конфлікт.  
Висновки до розділу 1


Сучасне наукове товариство активно займається осмисленням таких понять, як «дискурс», «стратегія», «тактика», «політичне ток-шоу». Проте жодне із них не має дотепер єдиного визначення або універсальної класифікації.

Дискурс традиційно окреслюється науковцями як комунікативна подія або мовлення, під час якого задіяна не тільки мова, а й когніція, що передбачає вибудову алгоритмів комунікації, встановлення мети, підбір манери поведінки задля досягнення цілі тощо. Вибір комунікативної поведінки залежить від типу дискурсу, тому було розглянуто типології дискурсів за різними критеріями.

Аналіз теоретичних робіт щодо термінів «стратегія» і «тактика» дає можливість зробити висновок, що стратегія – це більш розгалужене явище, яке визнається у рамках певного дискурсу та критеріями цього дискурсу, а також забезпечує реалізацію встановленої мовленнєвої мети. Тактика ж – вужче поняття, адже вона існує в рамках стратегії, конкретизує її та задовольняє потреби комуніканта  певного дискурсу на конкретних етапах мовленнєвої взаємодії. 

Не менш важливим аспектом нашого дослідження стало вивчення комунікативно-дискурсивних особливостей ток-шоу, що дослівно означає «розмову, бесіду» та «видовище». З перекладу зрозуміло, що такий тип інтеракції відходить більше у бік неформальної міжособистісної взаємодії. Проте в умовах сучасних модифікацій у сфері масмедіа виявляється поширеним явище поєднання формальних та неформальних характеристик спілкування, зокрема, при міксуванні політичного дискурсу та ток-шоу відбувається інтегрування інституційного та особистісно-орієнтованого дискурсів.

Отже, вивчення теоретичного матеріалу уможливило структуралізацію знань про стратегії і тактики у рамках політичного ток-шоу.
РОЗДІЛ 2. РЕАЛІЗАЦІЯ ДИСКУРСИВНИХ СТРАТЕГІЙ І ТАКТИК У ПОЛІТИЧНОМУ ТОК-ШОУ ЕНДРЮ МАРРА

У центрі уваги нашого дослідження – сучасний британський політичний дискурс, представлений ток-шоу Ендрю Марра, та реалізація в ньому дискурсивних стратегій і тактик в аспекті діалогової взаємодії. Тексти інтерв’ю публікуються у вигляді сценаріїв, доступ до яких наявний у режимі он-лайн. 
Політичне ток-шоу Ендрю Марра – це провідне недільне ранкове шоу BBC One, ведучим якого є сам відомий британський журналіст Ендрю Марр. Вперше програма з’явилася на телеекранах країни 11 вересня 2005 року під назвою Sunday AM і згодом була перейменована в «Шоу Ендрю Марра» для нового сезону у вересні 2007 року. У кожному випуску Марр бере інтерв'ю у політичних діячів та інших осіб, причетних до значних подій тижня. Програма починається з огляду недільних газет, після чого до Марра приєднуються двоє або троє різних гостей. У шоу Ендрю Марра зазвичай бере участь один із членів Кабінету міністрів Великобританії, представник опозиції, один відомий гість, який не займається політикою, і двоє або троє журналістів, які рецензують недільні газети. Завершення програми супроводжується виступами гостей і музикою наживо. З 2009 року серед відомих співрозмовників були Дмитро Медведєв (екс-президент Росії), Морган Цвангіраї (тодішній прем'єр-міністр Зімбабве), Кевін Радд (колишній прем'єр-міністр Австралії), Девід Кемерон, Тереза Мей та Борис Джонсон (колишній та діючий прем'єр-міністри Великобританії), Тоні Хейворд (тодішній генеральний директор BP), Пан Гі Мун (Генеральний секретар ООН), Ентоні Хопкінс (британський актор та композитор), Ніколь Кідман (австралійсько-американська актриса), Рассел Кроу (австралійський актор), Майкл Кейн (англійський актор, продюсер та письменник) та інші. Передача також містить оновлення BBC News і BBC Weather.
Близько двох мільйонів глядачів дивляться шоу щотижня. Його успіх був визнаний нагородами від медіа-професіоналів Гільдії телерадіомовлення (найкращий ведучий) та незалежної групи The Plain English Campaign, що обрала «Шоу Ендрю Марра» як найкращу національну телевізійну програму.
У ході дослідження скриптів програми нами було виокремлено дискурсивну стратегію діалогової взаємодії як глобальну, яка поділяється на кооперативну та конфронтаційну локальні стратегії. Кожна із стратегій реалізується у тактиках та прийомах, які й корегують шлях розвитку діалогової взаємодії.
Розгляньмо детально шляхи реалізації кооперативної та конфронтаційної стратегій у дискурсивному просторі ток-шоу, репрезентованому телевізійною програмою «Шоу Ендрю Марра».
2.1. Тактична реалізація дискурсивної кооперативної стратегії в тематичному аспекті

Як зазначалося вище, кооперативна стратегія ґрунтується на гармонізації взаємин задля досягнення спільної мети взаємодії комунікантів шляхом проявлення ввічливості, щирості, співпраці, компромісу. Вважаємо, що в контексті політичного інтерв’ю кооперативність також асоціюється з повнотою розкриття співрозмовником теми обговорюваного питання. Отже, особливого значення в телевізійній програмі «Шоу Ендрю Марра» набувають тактики, спрямовані на діалогічне співробітництво інтерв’юера та інтерв’юйованого в аспекті вибудови тематики дискусії.

2.1.1. Тактика введення нового аспекту загальної теми. Необхідно зазначити, що проблематика програми «Шоу з Ендрю Марром» представлена широким тематичним ареалом, який висвітлює нагальні питання сьогодення у сфері політики, економіки, культури тощо. 
Однією з найпоширеніших в ток-шоу Ендрю Марра є тактика зміни аспектуальності обговорюваної теми, яка допомагає інтерв’юеру ввести новий аспект загальної проблематики, що обговорюється в ході інтерв’ю. Зауважимо, що журналіст не вводить абсолютно нову топіку, адже між усіма питаннями дискусії повинен простежуватися імпліцитний семантичний зв'язок.


Не підлягає сумніву той факт, що використання тактики введення нового аспекту обговорюваної теми свідчить про кооперативний розвиток інтерв’ю, при цьому співробітництво двох партнерів по комунікації сприяє більш повному розкриттю проблеми та покращанню іі розуміння широкою аудиторією. 

Тактика введення нового аспекту теми використовується у разі, якщо інтерв'юйований у своїй відповіді повністю розкриває поставлене питання. У такому випадку Ендрю Марр вважає обговорення цього питання повністю вичерпаним та переходить до введення нового аспекту загальної обговорюваної проблеми. Наприклад, в інтерв’ю з британським міністром цифровізації, культури, ЗМІ та спорту Олівером Джеймсом Доуденом ведучий пропонує для дискусії тему виживання закладів в умовах пандемії COVID і звертає увагу гостя програми зокрема на розчарування та навіть гнів громадян щодо рішення уряду не відкривати футбольний сезон з 1 жовтня 2020 року:
(1) AM: Can I start by showing you the back page of the Mail on Sunday today talking about the anger and dismay for football clubs and other sporting clubs that they’re not allowed to reopen on the 1st of October. They have done lots and lots of preparatory work, trying to open safely and they’ve experimented and they think so can do it. What was the science behind closing them off on the 1st of October? 
OD: Well look, nobody could be more disappointed than me or indeed the Prime Minister that we weren’t able to go ahead with socially distanced fans from the 1st of October, but the evidence we received from the Chief Scientific Advisor and the Chief Medical Officer was very clear, which was at a time of rapidly rising infections, when we’re considering restrictions elsewhere, it would not be wise to undertake any further easements [94]. .

Міністр дає вичерпну відповідь на поставлене запитання, що зумовлює введення ведучим наступного аспекту обговорюваної теми, а саме: значний об’єм проведених підготовчих робіт спортивних закладів, який пояснює  незадоволення громадян рішенням уряду: 
(2) AM: Even though they’ve tried so hard to open to fans with social distancing, they worked really hard to make this happen? 
OD: Yes, and I pay tribute to them [там само].
Слід зазначити, що структура спеціальних та загальних питань, які Марр використовує з метою введення нового аспекту обговорюваної теми, традиційно представлена інвертованим порядком слів – What was the science behind closing them off on the 1st of October? Проте у дискурсивному фрагменті (2) ведучий вдається до вживання прямого порядку слів у питальному реченні (Even though they’ve tried so hard to open to fans with social distancing, they worked really hard to make this happen?), який притаманний неформальному стилю спілкування і засвідчує про спрямованість дискусії у кооперативне русло. 
Іншим прикладом реалізації тактики введення нового аспекту загальної теми в інтерв’ю з міністром Олівером Доуденом може слугувати дискурсивний епізод (3), який стосується підтримки урядом не тільки спортивних клубів, а й інших закладів:  

(3) AM: Two clear questions about that first of all. This support is really for institutions and buildings in terms of loans and grants. When are individual theatres desperate to know what they’re going to get, if anything, when are they doing to find out what they’re going to get?

OD: Well, it is to support that underlying infrastructure to ensure that the jobs are there as they come back. We took the decision to consider all of the applications in one go, because we wanted to weigh up the merits of each of them against one another to be completely fair about it, so the applications are in and we expect in October those payments to be made. In the meantime if institutions find themselves [там само]. 

Повтор питального прислівника when виконує роль акцентуації часового аспекту, внаслідок чого інтерв’юер отримує вичерпну відповідь на це питання та переходить до наступного, оформленого за допомогою транспозиції розповідного речення. Варто зазначити, що прямий порядок слів свідчить про те, що інтерв’юер здогадується, якою може бути відповідь: 
(4) AM: So they’ll know next month? 

OD: Yes, they will know next month but in the meantime we’ve been clear that they can get support in the interim if they’re in a very difficult situation [там само].
Тактика введення нового аспекту теми вживається Ендрю Марром не тільки у разі отримання вичерпної відповіді, яка повністю розкриває поставлене питання. Так, у наведеному нижче інтерв’ю з Міністром юстиції у тіньовому кабінеті лейбористів Річардом Бергоном провідною темою стала поразка його партії у виборах. Марр зосереджує увагу на тих уроках, які має винести партія з поразки в електоральній кампанії. Після отримання доволі загальної відповіді ведучий звертається до Р. Бергона із серією запитань, які спрямовані на більш повне висвітлення обговорюваної теми за певними аспектами: 
(5) AM: You’ve had two election defeats as a party, the last one the worst since 1935. Have you learned anything? 

RB: Yes, I think we need to learn the lessons. We need to learn the right lessons... 

AM: So what are they? 

RB: I think it became a Brexit election. Brexit ended up overshadowing traditional party loyalties in many parts of the country. We lost over 50 constituencies that voted to leave in the 2016 EU referendum. 

AM: Do you think if it hadn’t been for Brexit you would have won this election? 

RB: I 
think we could have won it if it hadn’t been for Brexit. What I do think is the case is it wasn’t our socialist policies that caused us to lose the general election [88]. 
Як бачимо, кожне із запитань Ендрю Марра змінює ракурс теми, однак ведучий не відходить від головної проблематики інтерв’ю і доводить розмову до логічного завершення. В умовах обмеженого ефірного часу йому вдається ознайомити глядача не тільки із загальним баченням різних аспектів обговорюваної проблеми, а й власною думкою Міністра юстиції у тіньовому кабінеті лейбористів, зреалізованою в мовленні емфазою What I do think is, при цьому лексична одиниця think підсилюється службовою дієслівною формою do на фоні емфатичного розщепленого речення типу It is …that.
Іншим яскравим прикладом тактики введення нового аспекту теми є фрагмент інтерв’ю з епідеміологом Марією Ван Керкхове, яке вийшло в ефір 13 вересня 2020 року. Ендрю Марр порушує найактуальнішу в умовах сьогодення тему – другу хвилю коронавірусу та заходи запобігання його розповсюдженню. Хоча доктор Ван Керкхове і дає розгорнуту відповідь, ведучий виявляє бажання поглибити та конкретизувати тему з метою її повного та всебічного розкриття. Отже, спочатку Е. Марр запитує гостя про доцільність роботи навчальних закладів в умовах епідемії, а потім вводить новий аспект теми, який стосується роботи інших публічних закладів : 
(6) AM: Here it’s absolutely clear the government wants to keep schools open, keep colleges open over the winter at almost all costs. What kind of restrictions must the rest of us look forward to enable that to happen safely?
MK: Well that’s a good question because schools don’t operate in isolation. Schools are part of communities and so what we absolutely must do is bring transmission under control in the communities. And there’s a number of things that we can do. This is all the testing, isolation, caring, contact tracing. It also has to do with making good choices about what we do every day in minimising our exposure through the course of our day. Taking a risk based approach in all of the actions that we do.

AM: So does that mean for instance closing pubs and restaurants again?
MK: Well, a lot of this has to do with what does the data look like in the area where these schools operate. So we need strong national plans everywhere but they need to be implemented at the most local level [93].
Зауважимо, що семантичний зв'язок між питаннями зреалізовується за допомогою з’єднувального сполучника so, який засвідчує плавний перехід від одного аспекту теми до іншого в ході обговорення проблеми. 
Отже, ретельний аналіз практичних матеріалів інтерв'ю Ендрю Марра уможливив виявлення особливостей функціонування конверсаційної тактики зміни аспектуальності та мовленнєвих засобів її реалізації, які сприяють кооперативному розвитку спілкування. З’ясовано, що використання зазначеної тактики дозволяє поглибити відповідь інтерв’юйованого та забезпечити грунтовне розкриття певного аспекту теми.
2.1.2. Тактика тематичного зсуву. Іншим прийомом введення нової теми є тактика тематичного зсуву, яка має на меті часткове зміщення теми, що також сприяє всебічному розкриттю обговорюваної проблеми. 
На відміну від тактики введення нового аспекту, яка дозволяє доповнити інформацію з певної теми та надати більш повну картину дійсності з приводу одного питання, тактика тематичного зсуву спрямована на розгляд декількох, тісно пов’язаних між собою тем, які випливають одна із одної. Наприклад: 
(7) AM: You’d be a loyal deputy to Keir Starmer, for instance? 

RB: Of course, I’d be loyal to Keir Starmer, loyal to Lisa Nandy, loyal to Rebecca Long-Bailey. But I’ll be loyal to the Labour Party members. I’ll be a voice in the Shadow Cabinet, and hopefully in the Cabinet, for Labour members and trade unions.
AM: You’ve had some very distinctive policies of your own in this campaign, including twinning local Labour Parties, CLPs, with towns and cities abroad  where there’s been trouble. Places in Colombia. Can you just explain to me how that works? 
RB: Well, I think we need to improve the political education in our party. It’s important our party remains an anti-war internationalist party… [88]. 
Вищенаведений фрагмент інтерв’ю Марра з Річардом Бергоном демонструє зсув теми відданості інтерв’юйованого своїй партії та її поглядам на ширшу тему щодо політичних установок виборчої кампанії. Такий комунікативний хід дає можливість простежити ставлення політика як до однопартійців, так і до розвитку курсу партійної політики загалом. Як бачимо, відбувається зсув з особистої, конкретної теми до більш загальної та глобальної.
Слід звернути увагу на спосіб введення першого запитання ведучим, адже знову він надає перевагу стверджувальній формі речення при формуванні запитання, що налаштовує гостя на надання максимально точної та лаконічної репліки. Миттєва реакція Річарда Бергона оf course демонструє згоду з Марром, а також свідчить про кооперативний розвиток інтерв’ю. Після отримання бажаної відповіді інтерв’юер вводить нову тему за допомогою поширеного речення з однорідними членами задля деталізації тематичного ареалу та підготовки співрозмовника до сприйняття наступного питання. Саме такий спосіб «тематичного зсуву» демонструє зацікавленість та обізнаність інтерв’юера та гостя програми щодо проблематики дискусії.
Варто зазначити, що тактиці тематичного зсуву притаманний і глобальний перехід від однієї теми до іншу. Так, у прикладі з Домініком Раабом, Міністром закордонних справ, розглядається загальна тема щодо отруєння забороненими хімічними речовинами, зокрема згадується нещодавня аналогічна ситуація з російським політиком Олексієм Навальним. Як відомо, була здійснена спроба вбивства російського опозиціонера О. Навального за допомогою отрути, що призвело до жахливих наслідків – коми пострадалого та міжнародного скандалу. Згодом було встановлено, що використовувалася заборонена речовина «Новачок». У ході дискусії спостерігається зсув з теми про О. Навального на інший тематичний ареал, який стосується дій Великобританії щодо використання забороненої речовини «Новачок»: 

(8) AM: Is your belief that the Russian state poisoned Mr Navalny with Novichok?
DR: I think it’s very difficult to come up with a plausible alternative explanation based on Russia’s track record, the government’s track record of using it in Salisbury, based on the difficulty of getting hold of, let alone deploying, Novichok, as it’s such a dangerous substance. As I said, the case to answer is there for Russia and we need, I think, through the OPCW, an investigation, and Russia needs to cooperate fully. And what’s clear also, it can’t just say this is a domestic issue, it’s just our internal affairs. The use of chemical weapons in this kind of context, pure gangsterism. And Russia does have a responsibility, first of all never to use it as a government, second of all to make sure no one else can use it within its territory [92]. 
Заслуговує на увагу емфатична структура Russia does havea responsibility, яка підкреслює серйозне ставлення інтерв’юйованого до проблеми відповідальності Росії. Незважаючи на певні труднощі обговорення теми з боку інтерв’юйованого (I think it’s very difficult to come up with a plausible alternative explanation…), Домінік Рааб дає розгорнуту та змістовну відповідь, що спонукає Ендрю Марра до переходу з глобальної та міжнародної новини до локальної теми про дії Великобританії у такій ситуації: 
(9) AM: Well, they appear to have used it again, and I ask what are we going to do now that we haven’t done before?
DR: Well, we’ve done quite a lot before. I don’t quite accept the characterisation that was made by your previous interview, although I appreciate how passionately he felt about that. But the first step is for the OPCW to get an investigation to get the answers and the attribution. At that point we can then think about the measures across the board that we think will be appropriate [там само].
Наведений нижче приклад – це початок інтерв’ю з Девідом Грінхалом, лідером консерваторів Ради Болтона. Перш за все, Ендрю Марр анонсує тему для обговорення, а саме: події на Півночі Англії в умовах закриття на карантин: 
(10) AM: There’s an argument at the moment that real politics is being done in the great towns and cities of the North and Midlands of England. David Greenhalgh, is the Conservative Leader of Bolton Council, a town that’s been under some form of lockdown since July. Earlier on I asked him what his reaction was to the news this morning that people across the North and Midlands of England may not be allowed to leave their immediate areas.
DG: Well clearly I’ve yet to see the full detail, Andrew, or its implications but clearly we are a very dense conurbation and part of the problems that we particularly experienced in Bolton has been the lack of clarity and we certainly have had, when we were in complete lockdown for three weeks in Bolton we had the ridiculous situation where people could just travel literally less than half a mile to access a pub in another county. We are right on a county boundary. So I’ve yet to see the detail. It seems rather oppressive on the surface, but if it addresses and we have simplicity in the regulations I don’t think that will be needed. But I’ve yet to see the further details. 
AM: Let me ask a little more widely, because we are expecting a whole raft of new restrictions to be announced tomorrow. As the Leader of the Council do you yet know what your town is going to be facing?
DG: No, I don’t. We’re in discussion with government. We had a briefing as Greater Manchester Leaders, Chief Executives and Directors of Public Heath on Friday and we have what I understand to have entered into a form of dialogue. We’ve put our proposals in, as Greater Manchester Leaders, which is – I can’t speak personally but it’s shared by the other Leaders –that we are against a lockdown as we understand it at Tier 3, which is the complete lockdown of hospitality. And our position is very clear that we feel we need to move to extra restrictions but one that obviously protects those most vulnerable and susceptible to the virus, but one that does not continue to have an adverse affect on local businesses and our economy [98].
Девід Грінхал намагається якнайточніше відповісти на запитання, постійно наголошуючи на тому, що не встиг ще детально вивчити нову проблему (I’ve yet to see the full detail) та не володіє повним обсягом інформації. Ендрю Марр підхоплює кооперативний напрямок розвитку дискусії з метою подальшого розкриття проблеми, при цьому спостерігається частковий зсув теми з наступним питанням. Таким чином, у результаті отримання якісної і розгорнутої відповіді з кожною реплікою ведучого відбувається кардинальний перехід з попередньої теми щодо дій мешканців Болтона у разі локдауну на тему економічного характеру, зокрема, виплат зарплатні працюючому населенню :
(11) AM: Can I ask you about the economic package from the Chancellor Rishi Sunak who is offering people who are waiting to hear at the moment whether they’re about to lose their jobs and be made unemployed, two thirds of their wages, but that money doesn’t come through until the middle of November. What do you think about that?

DG: I’m against it. I realise our government’s in a very difficult position and of course we welcome any package that is brought together that helps our businesses. But our businesses in Bolton have already been closed for three months in hospitality lockdown. We’ve lost many jobs already. Many of these businesses already on the brink. The idea that this money is only payable from the beginning of November and it could come to us as late as late November, early December is just not good enough. And I have called and made very public demands that it has to, at the very least these packages return to the furlough of the March lockdown. And anything less is quite frankly unacceptable and many of these businesses will sadly go under. And we can’t build back better if we’ve lost some of these businesses, these great independent businesses that people have put their life savings into will be lost [там само].
Отже, тактика тематичного зсуву забезпечує кооперативний шлях розвитку діалогової взаємодії. Такий результат досягається завдяки правильному підбору тем та організації їхньої послідовності, коректному введенню нової мікротеми, уважному ставленню до відповіді інтерв’юйованого та якісній підготовці ведучого до інтерв’ю. Важливо зазначити, що тактика тематичного зсуву може бути частковою та повною. У процесі часткового зсуву відбуваються зміни у рамках загальної тематики, при цьому теми доповнюють одна одну, тоді, як при повному зсуві відбувається відхід від розкритої теми до нової, яка порушує інше питання інтерв'ю. 
2.1.3. Тактика перехоплення привілею. Тактика перехоплення привілею є також поширеною в ток-шоу Ендрю Марра. Вона свідчить про наближення інституційного жанру інтерв’ю до прототипічної форми дискурсу, а саме до розмовного діалогу. Вивчення дискурсу ток-шоу передбачає розгляд його як певного стереотипу мовної поведінки в ситуації спілкування, що віддзеркалюється насамперед у розподілі комунікативних ролей, передбачуваних організованою промовою. Іншими словами, інтерв'юер та інтерв'юйований мають ряд привілеїв, які визначені жанровими канонами і параметрами комунікативної події інтерв'ю і, отже, є «очікуваними». Будь-яке відхилення від існуючого мовного стереотипу розглядається комунікантами як порушення співпраці, яке повинно бути деяким чином усунене. 
Слід зазначити, що з метою контролю розвитку Ендрю Марр у власному ток-шоу використовує певні «привілеї», а саме: 
1) привілей починати інтерв’ю:

(12) AM: My final guest this morning is the Cabinet Office Minister, Michael Gove. Michael Gove, welcome [99]. 
2) привілей ставити питання та спонукати до відповіді:
(13) AM: Absolutely clear, there has been no behind the scenes conversation with these gentlemen offering them those jobs?
OD: Well, look, of course I have conversations with people all the time, but there is a formal process…
AM: Are you offering them the jobs?

OD: It is not my role to offer them the job… [94]. 
3) привілей тематичного керування інтерв’ю: 

(14) AM: And when it comes to the rich clubs, are you going to impose restrictions on them in return for support in terms of how much they’re paying their players, what they’re spending on transfer fees and so forth? In other words, there is a lot of money in parts of the system, are you going to insist that the clubs as it were help poorer clubs rather than spend huge amounts of money hiring a new striker?
OD: Well and that’s exactly what we’re saying to them. I was speaking to the Premier League on Friday… 

AM: Let me turn to the arts. Rishi Shunak, the Chancellor said when we was asked about the lack of support for the huge numbers of freelance people across the arts, he said: “It’s important now that support is focused on companies that can provide viable jobs.” That suggests the government thinks that a lot of these arts jobs are quotes: “No viable” [94].
4) привілей завершувати інтерв’ю:
(15) AM: Boris Johnson, Prime Minister thank you very much. 

BJ: You don’t have to worry about it, Andrew.

AM: Thank you very much indeed for joining us today [95]. 
Доречним прикладом перехоплення привілею починати бесіду є дискурсивний епізод інтерв’ю з італійським послом у Великобританії Раффаеле Тромбетта. Головною проблемою дискусії є стан Італії в умовах ізоляції країни під час пандемії коронавірусу. Звичайно, 15 березня 2020 року, коли країни почали закривати кордони, в Італії вже були надзвичайно швидкі темпи поширення хвороби, переповнені лікарні та введені жорсткі карантинні заходи. Незважаючи на те, що Ендрю Марр одразу ставить питання гостю, Раффаеле Тромбетта бере на себе ініціативу та починає розмову з використання привілею «відкриття» інтерв’ю, а саме з привітання: 
(16) AM: Mr Trombetta, we’ve seen these glorious scenes of Italians standing on balconies singing from the roofs, but the lockdown, you don’t know yet whether the national lockdown is going to work, do you?

A: Well, first of all good morning, Andrew. Yes, we don’t know yet because we will see the effects of the measures that we’ve been taking the last few days and weeks in the next few days. But just let me spend one word on people singing on the balcony and the terraces and the windows. My daughter commented that Italy is the only country where a quarantine can turn into a street party. But this shows not only the wit of the Italian people, but also the resilience I have to say. And for those like me, like us, living abroad I think it is a comfort to know that the Italian people, our friends, our family in Italy are yes, isolated but they are not lonely [96].
Як зазначалося вище, традиційно привілей тематичного управління в інтерв’ю належить ведучому. Тобто відповідно до своєї ролі, журналіст може змінити тему розмови, що відповідає жанровим нормам інтерв'ю та свідчить про кооперативний характер спілкування. Однак у деяких випадках спостерігається порушення стереотипу поведінки, коли тактика введення нової теми використовується не журналістом, a його співрозмовником. 

Доречним підтвердженням зазначеної думки є приклад, у якому Роберт Дженрік, Міністр житлово-комунального господарства, бере на себе ініціативу, не очікує на введення нової проблеми інтерв'юером, а розвиває власну тему щодо організації заходів для запобігання поширенню захворювання:
(17) АM: Well let’s turn to …
RJ: If I may say just one point. You say that there’s anger in the North …
AM: There is.

RJ: But the measures that we’re bringing in here are universal. These apply across the whole of the United Kingdom and there is nothing that we would ever do that penalises one part of the country over another [там само].
Як бачимо, порушення традиційного сценарію інтерв’ю залишається на імпліцитному рівні, оскільки Ендрю Марр використовує «покроковий» формат розвитку ходу інтерв'ю, у якому постановка наступного запитання залежить від відповіді на попереднє. При цьому відбувається відхід від заздалегідь наміченої тематичної сітки, що характеризує інтерв'ю як мовленнєвий жанр семі-інституційного дискурсу. Таким чином, журналістське інтерв'ю у цьому випадку виявляє інтерактивні моделі, притаманні побутовій розмові. 
Дискурсивний епізод (18) інтерв'ю з Борісом Джонсоном є яскравою демонстрацією перехоплення привілею інтерв'юера ставити питання та спонукати до відповіді. Коли Ендрю Марр намагається сформулювати думку, гість ток-шоу бере на себе ініціативу та розвиває тему щодо заходів вдосконалення антивірусої системи тестовим забезпеченням: 
(18) AM: You’ve said huge, huge – [difference to see where the virus is]
BJ: It is not perfect, Andrew. I’m not going to claim it’s perfect. Am I frustrated with it? Yes, of course I’m frustrated with it. Am I going to blame NHS test and trace and attack the thousands of people who are - no of course I’m not but I take full responsibility for the service. I think by international comparators it is really very, very good indeed and yes it could be a lot better, but we’re going to get a lot better. And by the way they’re going to get up to 500,000 tests a day by the end of his month.

AM: Okay. Now let’s look at a pattern... [95]. 
Слід зазначити, що у своїй відповіді Борис Джонсон використовує діалогічну єдність, виражену питально-відповідним комплексом, за допомогою якого саме інтерв'юйований демонструє хід своєї думки, залучає ведучого та аудиторію до процесу мислення, а також створює ефект кооперативного розгортання дискусії. Таким чином, гість виявляє інциативу в розкритті теми та забезпечує уникнення конфронтаційних дій. Ендрю Марр, зі свого боку, уважно слухає гостя програми, погоджуючись з ним, що й створює атмосферу доброзичливого та кооперативного діалогу. 
Зауважимо, що порушення очікувань в аспекті дотримання загальноприйнятого порядку ведення дискусії в ток-шоу, зокрема використання інтерв'юйованим тактики зміни теми, яка ігнорується інтерв'юером, може призвести до відкритого конфлікту. Це відбувається в тому випадку, коли журналіст дотримується «серійного» формату, тобто ставить питання в заздалегідь визначеному порядку за запланованими темами, що призводить до «штучності» інтерв'ю і створює «внутрішнє напруження» [80]. 
Отже, тактика перехоплення привілею набуває кооперативного характеру завдяки підлаштуванню ведучого до перехоплення інтерв’юйованим його привілею ставити питання в процесі обговорення теми в дискурсивному просторі ток-шоу. Останній, зі свого боку, дотримується заздалегідь спланованої тематичної сітки. 
2.1.4. Тактика розвитку теми. Наступною тактикою нашого дослідження є тактика розвитку теми, яка дозволяє інтерв’юеру досягти мети інтеракції шляхом нагадування і координування курсу розвитку взаємодії із співрозмовником. Одним із поширених ходів реалізації тактики розвитку теми є прийом, який в академічній літературі отримав назву «підказка, нагадування» (prompts). Останні представлені у вигляді «нейтральних висновків, зроблених на основі попередніх стверджувань та використовуються як засіб стимулювання інтерв’юйованого до розвитку думки, висловленої ним раніше» [74, c. 128]. 
Тактика розвитку теми за допомогою прийому підказки є широко представленою в ток-шоу Ендрю Марра. Головна відмінність цієї тактики від тактики введення нової теми полягає в наявності прямого семантичного зв’язку між попередньою відповіддю та наступним питанням. Наприклад: 
(19) AM: Mr Jenrick, we were just hearing there that if this strategy doesn’t work we are heading towards a national lockdown. Is that right?
RJ: Well, the number of cases, as you’ve heard, is rising across the whole of the UK. But it is very concentrated at the moment in some places in the northeast, the northwest and some of the cities like Nottingham. So it is right that we try to pursue a localised approach and that’s what we’ve been doing. Those are the conversations I’ve been having with local mayors and council leaders over the course of this weekend [96]. 
Як бачимо, Ендрю Марр звертається до гостя програми з питанням, яке потребує вичерпної відповіді. У власній репліці Роберт Дженрік, Міністр житлово-комунального господарства, спочатку надає опис проблеми щодо збільшення кількості хворих на COVID-19 на всій території країни, а потім за допомогою приєднувального сполучника so у комбінації із стверджувальним реченням it is right робить підсумок висловленої думки, повертаючись до запитання ведучого Is that right? Як тільки певний аспект теми розкрито, Ендрю Марр ставить наступне питання, безпосередньо пов’язане з попередньою відповіддю, що сприяє поступовому та всебічному розкриттю тематичного ареала, який обговорюється в ток-шоу: 
(20) AM: But if it doesn’t work?
RJ: Well, none of us want to return to a blanket national lockdown. At the moment there are very wide variations. If you’re in north Norfolk today there are 19 cases per 100,000. If you’re in Manchester or Merseyside you’re seeing cases north of 600 per 100,000. So I think it is right that we do everything we can to ensure that we have a localised approach, a proportionate and localised approach, and that’s what we’re doing…[там само]. 
Ендрю Марр використовує запитання як прийом спонукання до розвитку теми та надає підказку інтерв’юйованому щодо його кожного кроку у висвітленні проблеми. Іншими словами, напрямок розвитку теми «підказується» ведучим у попередній репліці. Зазвичай тактика розвитку теми притаманна кооперативній взаємодії учасників інтерв'ю, у ході якого відбувається детальне обговорення значущих для політичного ток-шоу питань. 
Іншим прикладом ілюстрації використання тактики розвитку теми за допомогою прийому підказки слугує фрагмент інтерв’ю Ендрю Марра з депутатом Ліз Ненді, яка намагається пояснити, чому місцева влада дає різні прогнози щодо закриття публічних закладів в умовах пандемії. Вона зазначає, що урядом постійно проводяться засідання, на яких депутатам повідомляють новини щодо поширення вірусу, зокрема, у домашніх умовах, на що Ендрю Марр миттєво реагує запитанням-підказкою щодо доцільності в такому випадку закриття пабів, ресторанів тощо: 
(21) LN: Yeah, and if you’re confused, Andrew, I think that goes for a lot of local leaders as well, because they have been told up to now that the reason that the transmission rates are rising, the cases are rising, is because transmission is taking place in the home, and that has been the advice coming from government, and that has been told to them in private briefings. We were told something different last week.

AM: I’m sorry to jump in, but in that case why destroy all these businesses? Why close all the pubs and restaurants now if they are not the real problem?

LN: Well, we were told at a private briefing by the Chief Medical Officer last week that the problem that they face is that the virus has to come into the home somehow, so although households giving it to each other is the problem you have to make sure that the virus doesn’t come into the home…[97].  
Підказка ведучого спонукає інтерв'юйовану до конкретизації та прояснення її позиції з обговорюваного питання та сприяє розвитку діалогу в необхідному напрямку, що засвідчується кооперативною поведінкою комунікантів та їх зближенням упродовж дискусії.
У наступному фрагменті ток-шоу Ендрю Марр розвиває тему також за допомогою тактичного прийому підказки. Ведучий розпитує свого гостя Річарда Бургона про поразку партії у виборах, а також її причини та наслідки. Бургон акцентує увагу аудиторії на тому, що лейбористській партії слід вчитися на помилках з метою засвоєння такого уроку: 
(22) AM: You’ve had two election defeats as a party, the last one the worst since 1935. Have you learned anything? 
RB: Yes, I think we need to learn the lessons. We need to learn the right lessons… 

AM: So what are they? [88]
Окремим випадком реалізації тактики розвитку теми є прийом підхоплення. Він – невід’ємна складова такого комунікативного явища, як «діалогічна цитація». Зазначений феномен передбачає використання комунікантами реплік-підхоплень (або їх фрагментів), що є, на думку Н. Арутюнової, «своєрідним бумерангом» та компонентом вербальної реакції на висловлювання мовця [1, c. 50]. Цитація прямо пов'язана з діалогічними (прaгматичними) модальностями згоди та незгоди (унісоном і дисонансом) і може бути викликана такими параметрами відтворюваної чужої мови, як істинність, обґрунтованість, доцільність, адекватність, коректність тощо. Використання прийому підхоплення в семі-інституційному дискурсі ток-шоу дещо відрізняється від випадків цитації, що розглядаються Н. Арутюновою в побутовому спілкуванні, де повернення репліки означає неприйняття, відсіч висловленої позиції співрозмовника – життєвої або комунікативної [1].

Яскравим прикладом вживання тактичного прийому підхоплення є дискурсивний епізод бесіди Ендрю Марра з амбасадором Італії Рафаелем Тромбеттою. В ініціюючому питанні журналіст хоче дізнатися про часові рамки скрутного періоду Італії в умовах локдауну. Гість ток-шоу відповідає, що нікому не відомо, як довго ізоляція може продовжуватися, але вони сподіваються найближчим часом уже впровадити нову, кращу систему заходів боротьби з COVID. Ендрю Марр підхоплює цей аспект відповіді з метою поглиблення та розвитку теми:
(23) AM: On Friday you had the highest number of deaths in one day, more than 250. How long do you think it is before Italy is over the worst?

A: I don’t know. As I say it is important now in the next few days to see how the measures that the government has been implementing, especially the lockdown, let’s say of the whole country, will then affect. But I suppose in the next days we will already have a better idea. 

AM: A better idea. And you have, as I said before, almost put your entire county into lockdown. You have almost closed Italy. How long can this go on for? I mean there’s lots and lots of Italian businesses, restaurateurs and others wondering how long before they can reopen again. Wondering how long before the money runs out.

A: Well, of course this has to be assessed but talking about business the government today, the Cabinet is meeting and they are discussing and approving a plan to support family, to support the health system, to support business [90].  

Використання ведучим прийому репліки-підхоплення пояснюється його бажанням дійти до суті проблеми, при цьому повторення фрагменту репліки дипломата A better idea створює «ефект рикошету», який обумовлюється неясністю позиції інтерв'юйованого та слугує індикатором певних сумнівів Марра щодо ефективності карантинних заходів уряду Італії. 
Аналогічною є ситуація у наступному прикладі. Гість програми – міністр охорони здоров'я Метью Хенкок коментує процес швидкого поширення вірусу вже на ранній стадії та запевняє аудиторію та ведучого про готовність уряду до найгіршого розвитку подій. Не підлягає сумніву той факт, що інтерв'юера як представника народу турбує тема, запропонована міністром, унаслідок чого Ендрю Марр використовує тактичний прийом підхоплення:
(24) H: …Now we don’t have a projection for this particular virus, not least because it’s outside of China it’s still in its early stages. So we do have though a clear plan based on a reasonable worst case scenario and based on what could happen. We plan for the worst and we work for the best. That is the approach that we take.  

AM: So what is the worst case scenario? 

H: Well, under the worst case scenario we would have to take some quite significant actions that would have social and economic disruption and you’ve already seen some other countries take some of these actions. And we’ll be publishing a battle plan this week that sets some of those sorts of things out [87].   
Отже, тактика розвитку теми зреалізовує кооперативну стратегію у дискурсивному просторі ток-шоу Ендрю Марра, при цьому використовуються тактичні прийомі підказки та підхоплення. 
2.1.5. Тактика переформулювання. Сутність тактики переформулювання полягає в окресленні змісту висловлення іншими словами, що надає можливість більш чіткого розуміння інтерв’юйованим висловленної інтерв’юером думки, при цьому зміст останньої має залишатися незмінним. Вживання зазначеної тактики допомагає гостю ток-шоу більш зрозуміло та доступно сформулювати власну думку. 

Ендрю Марр використовує тактику переформулювання у разі необхідності пояснити попередню відповідь співрозмовника за допомогою ходу «уточнення імплікації»:
(25) AM: Now I said at the beginning you’d had a particularly grim time of it in Italy, do you know why?
A: Honestly, I don’t know. I think simply we are a little bit ahead compared to other European countries. The curve shows that what’s happening in Italy is going to happen also in other countries. Why it started in Italy honestly I don’t think anybody knows. 

AM: You’ve got an older population than many other European countries, is that part of the story?

A: Well, that could justify the number of deceased, partially, but even there you need more scientific evidence which we don’t have at the moment [90]. 
У дискурсивному епізоді (25) ток-шоу Ендрю Марра з італійським послом Раффаелем Тромбета ведучий вдало вводить питання щодо становища Італії в умовах пандемії та карантину. Спочатку він запитує гостя  про причини скрутного становища в Італії під час епідемії в цілому, після чого питання конкретизується. Отже, аудиторія отримує відповідь про ймовірну причину значного відсотка померлих в Італіїї, серед яких є велика кількість людей похилого віку. Такий перехід від загального до конкретного за допомогою ходу «уточнення імплікації» сприяє висвітленню теми з іншої точки зору. 
Доволі широковживаним мовленнєвим засобом, який реалізує тактику переформулювання є приєднувальний сполучник so [74], що засвідчує про початок процесу інференції:  
(26) AM: Now, there’s been a poll of Labour members, quite a good poll, which shows that if Keir Starmer wins this election most Labour members think that he will move the party back towards the centre. What would be the future of the Labour Party if that happened? 
RB: Well, I think that we need to ensure that we keep our socialist policies by showing we have a democratic members-led party. 
AM: So you’d be worried by that? [88] 
Поставлене питання набуває напівреального та широкого значення, адже виражене за допомогою умовного стану дієслова would be. Використовуючи тактику переформулювання, ведучий конкретизує питання, що дозволяє гостю ток-шоу без порушення меж кооперативності налаштуватись на когнітивний процес, пов'язаний з обробкою та наданням інформації:
(27) AM: You’ve had some very distinctive policies of your own  in this campaign, including twinning local Labour Parties, CLPs, with towns and cities abroad  where there’s been trouble. Places in Colombia. Can you just explain to me how that works?  

RB: Well, I think we need to improve the political education in our party. It’s important our party remains an anti-war internationalist party. That’s the kind of party that Keir Hardie founded. And I think it could be the case  that each year the annual conference could decide  that we have an international  justice  issue, and 100 CLPs, 100 Constituency Labour Parties, twin for example with villages in Colombia, where people get shot for being a trade unionist, with communities in the occupied territories in Palestine, with communities in occupied Kashmir, or even in communities in other parts of the world facing the consequences of climate change.  

AM: So do you think that’s the kind of policy – when you’re thinking about all of those working class voters who deserted the Labour Party and went to the Conservative Party in this election, is that really the kind of policy which is going to win them back?
RB: Well, this is an internal Labour Party election. I think the deputy leader has a special role in relation to the democratic functions of the party. When it comes to the policies of the party to win back the votes we lost, I think it’s essential that we remain an anti-austerity pro-public ownership party, that we don’t return to the triangulation of the past,  and  that we become a mass membership party… [там само]. 
За допомогою тактики переформулювання журналіст інтерпретує слова інтерв’юйованого з метою пояснення його власної думки щодо обговорюваної теми. Процес інтерпретації відбувається у кооперативному напрямку, оскільки не суперечить точці зору гостя, а, навпаки, зближує життєві позиції комунікантів.

Слід зазначити, що у разі оцінки ситуації як потенційно конфліктної, тобто при існуванні високої ймовірності некооперативної інтерпретації слів інтерв'юйованого, ведучий вдається до використання тактики переформулювання, яку можна позначити як запит на підтвердження або виведення імплікації:
(28) AM: There’s a whole raft of restrictions being announced tomorrow. Are they going to include banning people in pubs in the north from leaving their local areas?

RJ: Well, the prime minister’s going to make a statement to parliament. I think it’s right that he makes clear those measures. 

AM: I’m sorry, your government has been briefing this to the papers. All across the north people want an answer to this. I ask you again are you going to stop people leaving their local areas as part of these restrictions, yes or no? [96]
У дискурсивному епізоді (28) Ендрю Марр не отримує чіткої позитивної чи негативної відповіді на своє запитання, до того ж інтерв’юйований взагалі відходить від теми. Отже, ведучий ток-шоу вибачається і спрямовує діалог у кооперативне русло за допомогою тактики переформулювання. Такий хід змушує інтерв’юйованого повернутися до обговорюваної теми та зосередитися на відповіді.
Іншим прикладом, який ілюструє використання тактики переформулювання у дискурсивному просторі ток-шоу Ендрю Марра, слугує епізод інтерв’ю із Ліз Ненді. На питання журналіста, яке потребує відповіді «так» чи «ні», вона надає досить розгорнуту відповідь, у якій не простежується  чітка думка, що змушує ведучого переформулювати та підсумувати її висловлення. Саме такий хід з боку журналіста забезпечує пояснення попередньої відповіді у рамках кооперативності:
(29) AM: Let me turn to what you and other Labour MPs are being asked to do as well, because Andy Burnham said he was asking northern MPs of all kinds –and you are certainly a northern MP – to use, quotes, ‘whatever routes open to you to bring about a vote on this and then reject it.’ Will you be doing that?
LN: Yes, he’s absolutely right about that. The prime minister needs to come to the House of Commons tomorrow and make a statement. It would be incredible if he didn’t after the few days that we’ve just had here. But we also will be looking for mechanisms to make sure that there is a vote on this in the House of Commons. What we really want though is the government to come forward with a package of financial support that enables people to comply with the health restrictions. People are being told that they’re going to have to exist on 67 per cent of their wages despite not having a job to go to, but they’re having to pay 100 per cent of their rent and bills. The government has got to sort this out because the number of people who’ve told me in the last few weeks that they’re scared to download the app, they’re scared to go for a test because of the financial implications for them and their families, these two things go absolutely hand in hand and the government now has to listen.

AM: So to be absolutely clear, if they don’t listen – because they have said this package is, quotes, ‘non-negotiable’ and not for discussion – if they don’t listen will Labour MPs join, if they can, with Conservative rebels and try and vote it down or not?

LN: Well, we will try and frame the terms of a debate and vote in the House of Commons so that there is an opportunity to put forward an alternative support package…[97]
Незважаючи на деяку різницю у функціональній спрямованості  тактики переформулювання в прикладах (28) і (29), її мета полягає в підтримці кооперативної взаємодії між комунікантами та запобіганні конфлікту, ймовірність виникнення якого зростає при неправильній або некооперативній інтерпретації слів співрозмовника. Отже, на думку В. Козьміної, тактика переформулювання може бути визначена як гнучка [24]. 
Поширеним комунікативним ходом, за допомогою якого реалізується зазначена тактика, є наведення журналістом власного прикладу або порівняння, що, з одного боку, є результатом інтерпретації слів інтерв'юйованого та висновком на основі цієї імплікації, а з іншого – сприяє більш точному і ясному уявленню позиції співрозмовника з обговорюваної проблеми. Крім того, такий хід дозволяє контролювати розвиток думки інтерв'юйованого, що уможливлює своєчасне усунення непорозуміння між комунікантами. Наприклад: 
(30) AM: Do they know the answer to my question?

RJ: We have set out proposals to them and we’re trying to co-design with them so that things are not being done to local areas, they’re being done with those communities, and I think that’s the way forward if we’re going to build the greatest coalition of support for further measure over what’s undoubtedly going to be a difficult autumn and winter.
AM: You see, when it comes to, for instance, Rishi Sunak’s package, Jo Anderson in Liverpool says the reality is the decision has already been made, and Andy Burnham said there’s no discussions to be had, it’s finished. This is not discussion, this is not debate.
RJ: Well, I’ve had discussions with both Andy and Jo over the weekend. We’re talking about ways in which we can help those councils with their own resources, with access and greater flexibility on track and trace, enabling them to do more enforcement in their communities, and also to protect the most vulnerable people. But the Chancellor set out a very fair package enabling people who are in businesses that are asked to close by law to have two thirds of their unearned wages paid by the government, further grants of up to £3,000 per business, and that’s obviously coming on top of all the other measures that we’ve put in place [96].  

У своїй відповіді на питання Роберт Дженрік зосереджується на процесі створення коаліції на стадії переговорів, проте Ендрю Марр більш зацікавлений у результаті перемовин. Отже, за допомогою дискурсивного маркеру You see журналіст налаштовує співрозмовника на кооперативну взаємодію та апелює до його попереднього досвіду. Після налагодження зв'язку з гостем Е. Марр ілюструє власну думку (for instance), що надає можливість провести аналогію з відповіддю інтерв'юйованого та підвести гостя до  висновку на основі цієї імплікації. Висновок інтерв'юера, поданий у формі прикладу, виявляється неточним, оскільки на інтерпретацію висловлювання значний вплив має «система очікувань», яка ґрунтується на досвіді особистості [85, c. 35], зокрема у наведеному вище прикладі – досвід професійного політика. Отже, життєві знання комунікантів у ток-шоу  істотно відрізняються, що відбивається на характері комунікативної взаємодії. Інтерв'юйований вказує на часткову невідповідність прикладу до тієї думки, яку він має намір висловити, формальним показником цього є дискурсивна частка but. Однак вказівка на некооперативну інтерпретацію своїх міркувань відбувається в пом'якшеній манері, характерною рисою якої є дискурсивний маркер well, що й усуває можливость виникнення конфлікту.
Наступний хід, який реалізує загальну тактику переформулювання і сигналізує про кооперативний розвиток інтеракції, визначається як кооперативне завершення (сollabоrative completion) [77; 81]. Сутність запропонованого ходу полягає в здатності журналіста передбачити хід думок інтерв'юйованого. Такий прийом демонструє найбільш тісний зв'язок між відповіддю гостя та реплікою журналіста, яка виражається в оформленні слів інтерв'юера як логічного і граматичного завершення думки співрозмовника. Наприклад: 
(31) DG: I’m urging government now to listen again. Please listen again to the voices. The North feels like they are being treated differently and we know our rates are high, we’re not underestimating that but we have to find a way through this. But as I said before, look after the economy. We cannot throw our local economy to the wall, particularly in the North. We have to keep that and I urge government to respect that. If they can’t continue with no exit package, not exit package has been explained to me about how we then get ourselves out of these restrictions, everyone is talking about a second wave and will only get worse.

AM: So to sum up your message to the government is please, please think again, but if you don’t there’s going to have to be a Commons vote to make you?

DG: Yes and the package needs to at the very least return to the lockdown arrangements of Furlough at the beginning of March. Why should the North be treated any different from the rest of the country when we went down into the original lockdown? [98]
Девід Грінхал – лідер консерваторів Ради Болтона – дає розгорнуту відповідь на питання інтерв'юера та розкриває значну кількість аспектів запропонованої проблеми. Тому Ендрю Марр намагається передбачити хід думок гостя та виокремити головну з метою дотримання загальної тематики інтерв'ю. Репліка журналіста є результатом інтерпретації попереднього висловлювання інтерв'юйованого та його семантичним і граматичним продовженням, про що свідчить вживання дискурсивної частки so. Слід зазначити, що такий хід реалізації тактики переформулювання в журналістському інтерв’ю є рідкісним явищем, адже успішне його здійснення передбачає «вживання» в хід думок співрозмовника, максимально можливе наближення до його досвіду й переживань, що виявляється досить складним завданням. Отже, незважаючи на загальне окреслення тактики переформулювання як такої, що має кооперативний характер, остання може стати причиною конфлікту в результаті помилкової інтерпретації репліки співрозмовника.
2.2. Конфронтаційна стратегія та її тактична реалізація в аспекті розвитку теми
Конфронтаційна стратегія полягає у викритті розбіжностей між співрозмовниками та створенні мовленнєвого конфлікту (тактики агресії, дискредитації, примусу), який адресант використовує задля досягнення своєї стратегічної мети.
Слід зазначити, що використання конфронтаційних тактик у ході ток-шоу – дуже рідкісне явище, адже конфронтація суперечить головній філософії жанру, а саме: встановлення співпраці та отримання потрібної інформації. Найчастіше причинами некооперації у дискурсі ток-шоу є формат прямого ефіру, коли неможливо відредагувати відзнятий матеріал, або відходження від запланованого сценарію та наміченої сітки запитань. Отже, у випадку відхилення від кооперативного шляху інтерв'юер все одно намагається повернути діалог у русло взаєморозуміння та співпраці, що і є головним завданням ведучого ток-шоу.
2.2.1. Тактика зміни теми як ескалація конфлікту. Тактика зміни теми як ескалація конфлікту передбачає порушення атмосфери кооперативності з боку інтерв'юера або інтерв'юйованого при висвітленні певного тематичного ареалу. Журналіст може різко змінити тему без очікування на завершення попередньої, якщо бачить відхід від загальної тематики або нещирість співрозмовника. Гість, зі свого боку, може відмовитися відповідати на запитання, що також є індикатором створення конфліктної ситуації. Наприклад:
(32) AM: We’ve had the first case where it was actually caught in this country. Can you tell us any more about the case?

H: I’m not going to go into that individual case.

AM: Okay, well let me ask you about something else. Because you’ve got your NHS badge and of course the NHS is on the front line. Are you asking retired doctors and nurses who maybe watching this programme, to come and help the NHS if this starts to spread?

H: Well, we may do. That isn’t something we need right now and the NHS is doing a brilliant job with the cases that we’ve got right now. But the big challenge for the NHS in the event of this…[89] 

Як бачимо, Метью Хенкок відмовляється відповідати на запитання інтерв’юера щодо одного із перших випадків захворювання коронавірусом, при цьому гість ток-шоу навіть не намагається пом'якшити ситуацію шляхом вибачення або будь-яких пояснень. Незважаючи на створений інтерв'юйованим конфліктний момент, Ендрю Марр повертає діалог у кооперативне русло (Okay, well let me ask you about something else), демонструючи прийняття та поважливе ставлення до позиції гостя, і, як наслідок, переходить до розкриття іншої теми.


Прикладом реалізації тактики конфронтаційної комунікативної поведінки інтерв’юйованого слугує дискурсивний епізод (33), у якому Ендрю Марр змушує гостя програми повернутися до поставленого запитання щодо вакцини проти COVID-19:
(33) AM: I very much want to talk about all of that, but before we do, the actual scale of the crisis in terms of the economy and business interests, because the OECD has suggested it could halve global growth and be the biggest crisis since the 2008 financial crash. Would you, by and large, agree with that?

RS: Well, I would say at this stage there are a sort of range of scenarios that could happen. I think the important point to note is – and what people should know is – we come into this in a very strong position. You know, the foundations of our economy today are very strong. Wages are rising at a fast pace, unemployment is low, employment is high, and crucially, our public finances are in a very strong position, which means I can sit here and tell you I’ll take whatever action is required.

AM: But what about the OECD suggesting a halving of the world economic growth? [91]

Інтерв’юйований в прикладі (33) – канцлер казначейства Ріши Сунак, який займається питаннями розподілу грошей у країні. Ендрю Марра  цікавить тема організації державного бюджету в умовах пандемії COVID-19, проте він не отримує бажаного на ініціююче запитання Would you, by and large, agree with that?, яке передбачає коротку відповідь «так» або «ні». Проте Ріши Сунак уникає останньої, на що ведучий реагує поверненням до предмету дискусії з метою його більш детального висвітлення. 


Непоодинокими в ток-шоу є випадки перебивання, притаманного комунікативній поведінці як інтерв’юера, так і інтерв’юйованого. Так, у наступному дискурсивному фрагменті спостерігається тенденція взаємної некооперативної взаємодії з боку комунікантів:


(34) AM: That’s the effect. Let me turn…

BJ: If I may – the answer is for all of us to follow the guidance.


AM: Okay, let me turn to the other element of your policy at the moment, which is track and trace. On 3rd June you promised everybody that there’d be 100 per cent returns of the results for track and trace within 24 hours, and you’ve come nowhere close to that. Why have you broken that promise?

BJ: Well, actually track and trace have I think done an outstanding job. And it’s massively expanding since March. I’m not going to claim that the service is perfect, because it isn’t. But they have been turning around…

AM: My question is why really. My question is why? Because you promised a hundred percent and the figure at the moment is 38.1% which is miles away from a hundred percent. So what’s gone wrong? [95]

Ендрю Марр намагається детально обговорити деякі аспекти політики, яку проводить в умовах сьогодення прем’єр-міністр Борис Джонсон, однак останній перебиває ведучого. Журналіст вислуховує позицію співрозмовника задля уникнення прямого зіткнення, проте повертається до сформульованого раніше запитання My question is why really. My question is why?, адже вважає, що відповідь Джонсона є необхідною для всебічного висвітлення проблеми. Незважаючи на те, що поведінка інтерв’юйованого характеризується певним ступенем відсутності тактовності, Ендрю Марр  коригує конверсаційну помилку гостя ток-шоу та сприяє спрямованості діалогу в кооперативному напрямку. 

Отже, тактика конфронтаційної взаємодії у розвитку теми може бути використана як інтерв’юером, так і інтерв’юйованим. Зауважимо, що при використанні цієї тактики існує можливість повернення на шлях співпраці тільки в тому випадку, якщо кожен із співрозмовників не зосереджуватиметься на конверсаційних недоліках і буде зорієнтований на кооперацію у веденні діалогу. 
2.2.2. Тактика «виклик». Сутність тактики «виклик», яку Дж. Херитидж називає «некооперативним формулюванням» (non-cooperative formulation), полягає у виведенні імплікацій зі слів інтерв’юйованого таким чином, щоб спровокувати його відповідну реакцію, а саме: заперечити або виправити інтерпретації його слів. Одним з можливих результатів використання тактики «виклик» є визнання співрозмовником існування невідповідності між висловленою думкою та дійсним положенням справ. Отже, тактика застосовується з метою «з’ясування рамок / меж позиції інтерв’юйованого» щодо поставленого питання [69, c. 108]. У такому випадку інтерв’юер не допомагає роз’яснити точку зору співрозмовника, а випробовує інтерв’юйованого, змушує його зайняти чітку позицію щодо проблеми, яка порушується в ході інтерв’ю. 

З короткого визначення розглянутої тактики виходить, що її використання в ток-шоу схарактеризовує інтеракцію як конфліктну. Вираження сумніву в словах співрозмовника супроводжується загрозою його статусу. Іншими словами, конверсаційна тактика «виклик», яка свідчить про некооперативний розвиток інтеракції, виявляє прагматичну спільність з актами приниження. 
Поширеним ходом реалізації тактики «виклик» є вказівка одного зі співрозмовників на існування розбіжності між думкою, висловленою іншим та його діями або реальним станом справ. Такий хід є загрозливим для позитивного обличчя інтерв'юйованого: 

(35) AM: We’re in a period of extrapolation really I suppose, but there was a government paper which was leaked this week which suggested that 80% of the population of this country could ultimately, in the worst case, become infected and half a million people could die. Is that a serious prospect for us?
H: Well we’re not putting figures on those numbers.

AM: Well you did in that paper [87].   
Наведений вище приклад інтерв’ю з Метью Хенкоком демонструє, як Ендрю Марр оперує урядовим документом, у якому прогнозується конкретна кількість хворих у разі найгіршого розвитку подій. Проте інтерв’юйований заперечує цей факт та намагається відійти від відповіді щодо такого значного показника рівня смертності. Інтерв’юер міг би перейти до іншого питання, але він наполягає на валідності власного фактичного матеріалу та вказує на розбіжність між словами гостя та реальним станом речей. Журналіст використовує лексичну одиницю Well задля пом’якшення напруженої ситуації, проте це не сприяє уникненню принизливого тиску з боку ведучого на статус депутата.

Принцип послідовності або зобов'язання виокремлюється як один із фундаментальних психологічних принципів, що лежать в основі людської поведінки. Коли людина займає певну позицію, вона стає схильною поводитися послідовно і вимагає того ж від інших. Бажання бути або виглядати послідовним є «надзвичайно потужним знаряддям соціального впливу» [52, c. 67]. Непослідовність, як правило, вважається негативною рисою особистості. Людину, чиї переконання, слова і справи мають розбіжності, зазвичай визнають некомпетентною, лукавою або навіть неправдивою. З іншого боку, послідовність асоціюється з інтелектуальністю, силою, логікою, раціональністю, стабільністю і чесністю.

Вказівка на розбіжність в інтерактивному плані здійснюється за допомогою прийому «пастка» [36]. Слід зазначити, що Ендрю Марр доволі часто використовує цей тактичний прийом. Наприклад: 

(36) Q: Okay, let me just – the last one is can you guarantee to balance the budget within three years?

RS: Again you’re asking me about the detail of what the budget contains which I can’t give you until Wednesday. I can give you... [91].
Так, в ініціюючому питанні журналіст намагається з'ясувати позицію гостя – Міністра фінансів Великобританії Ріші Сунак – із суспільно важливої проблеми щодо гарантій збереження та підтримки бюджету з перспективою в три роки. Інтерв'юйований стає на шлях некооперації та відмовляється відповідати на запитання.
Далі Е. Марр застосовує прийом «перехід на особистість». Якщо перше запитання стосувалося Ріші Сунак як міністра та представника влади загалом та було реалізоване лексичною одиницею you, то у другому кроці інтерв'юер звертається конкретно до гостя як громадянина з власною позицією. Це спонукає міністра до відповіді. Таким чином, Ріші Сунак все ж таки «потрапляє у пастку» та ділиться деякими деталями щодо бюджету:
(37) AM: All I’m asking you is whether you’re going to stick by the clear three fiscal rules on which your government was elected only a few weeks ago. And if you can’t say yes, then people will assume the answer is no. 

RS: Well, we have a budget on Wednesday. I could be asked many many questions about every single line item in the budget and I couldn’t confirm what the detail is any single one of them… [там само].
Вивчення причин, наслідків та методів реалізації некооперації наштовхує на думку, що цей процес є однобічним: партнер у мовному спілкуванні виконує пасивну функцію – він об'єкт, на якого здійснює вплив мовець [48; 56]. Проте, з іншого боку,  комунікантів пов'язують відносини рівноправної співпраці, а не відносини субординації. Такий тип мовного впливу передбачає, що суб'єкт регулює діяльність іншого співрозмовника, який  певною мірою вільний у виборі своїх дій і чинить  відповідно до своїх потреб [45, c. 3-4]. Іншими словами, інтерв'юйований не є пасивним об'єктом впливу з боку інтерв'юера, а має змогу бути активною, рівноправною стороною, здатною впливати на хід інтеракції і навіть «загрожувати особі» журналіста у відповідь.

Одним з використовуваних інтерв'юйованим ходів, який представляє собою реалізацію розглянутої нами тактики «виклик», є хід поправки. Він полягає у вказівці співрозмовником на неправильне використання формулювань інтерв'юером, які свідчать про некооперативну інтерпретацію дій і слів співрозмовника:
(38) AM: So there is an index, a list of deprivation. 101 is the number that you have to reach in that to get the money but your constituency…
RJ: No that’s not correct.
AM: … was 270. Not 101, 270.

RJ: With respect Andrew, that’s not correct. You should read the report set out by the Dept and the NAO [96].
У прикладі (38) Роберт Дженрік перебиває інтерв'юера на півслові, щоб вказати на невідповідність фактичної інформації. Проте і після спроби самокорекції журналіста інтерв'юйований не погоджується з Ендрю Марром. Незважаючи на звертання With respect Andrew, яке має налаштувати на кооперативну інтеракцію та звести до мінімуму напруження, політик дає пораду щодо підготовки до інтерв'ю, яка на лексико-граматичному рівні реалізується завдяки модальній одиниці should. Такий хід вказує на зверхнє ставлення співрозмовника, що призводить до дистанціювання, а згодом і до конфлікту.

Наступний приклад містить декілька різних прийомів реалізації тактики «виклик». По-перше, це спонукання до відповіді шляхом підбурювання (ведучий піддає сумніву відповідь гостя), та, по-друге, незгода із співрозмовником. Так, у (39) прикладі Ендрю Марр запитує Майкла Гоув – міністра юстиції Великобританії – про щоденне виділення значної суми з бюджету на фінансування консалтингової групи, яка не виконує свою роботу якісно. На таке провокаційне питання інтерв'юйований відповідає одним словом Yes. Журналіста, звичайно, не задовольняє така відповідь, тому він піддає сумніву раціональність та правильність судження політика. За допомогою особливого комунікативного типу речення – питання-перепиту, Е. Марр піддає сумніву висловлення співрозмовника та спонукає його до пояснення своєї відповіді: Yes? £7,000 for consultants a day? Звичайно, після такого ходу Майкл Гоув надає структуровану розгорнуту відповідь:
(39) AM: At the moment it’s not working and the Boston Consulting Group Consultants who designed it and running it are getting £7,000 a day for their trouble. Is that a good spending of public money?

G: Yes.

AM: Yes? £7,000 for consultants a day?
G: Two things. Firstly, it’s absolutely vital that we have all the expertise required from the private and the public sector in order to improve testing. As I pointed out earlier, we have a higher level of testing in this country than in any other European country, we’re improving contact tracing all the time. Local health protection teams are doing particularly well in that regard. Separately, I’ve been clear, as my colleague Lord Agnew in the Cabinet Office has, that we need to reduce our spend on consultants overall, but in the meantime we’ll do whatever it takes to make sure that we protect the NHS. So if you look at what we’ve done for example – earlier in this crisis dealing with ventilators, people criticised us then [99]. 
Майкл Гоув відходить від загальної теми, і Ендрю Марр припиняє його розповідь, що є некооперативним шляхом завершення теми:
(40) AM: Let’s not talk about ventilators now…
G: No, but it’s a valid comparison.

AM:… it may be a valid comparison but let’s talk about… [там само].
Інтерв'юйований продовжує розпочату лінію конфронтації: перебиває співрозмовника та заперечує йому. Варто звернути увагу на найпоширеніший маркер тактики «виклик» – дискурсивну частку but, яка використана у прикладі (40) двома співрозмовниками та вказує на існування суперечності між попередньою реплікою інтерв'юйованого і пропозицією після дискурсивних маркерів в подальшому ході інтерв'юера.
Таким чином, результати аналізу практичного матеріалу дозволяють стверджувати, що конверсаційна тактика «виклик» і комунікативні ходи, які реалізують її, характеризують комунікативну поведінку учасників як вкрай конфліктну, спрямовану на дистанціювання. Особливо важливим є висновок про те, що до використання цієї тактики вдається як інтерв'юер, так і інтерв'юйований, що свідчить про активну роль обох комунікантів в управлінні ходом інтеракції.
2.2.3. Тактика ухилення від відповіді. Взаємодія комунікантів у процесі спілкування є різноманітною. У певних випадках стан інтенційної співпраці порушується і спостерігається стан інтенційного конфлікту, коли з'являється прагнення адресата перешкодити адресанту в реалізації його інтенцій. Подібний розвиток інтеракції в ході інтерв'ю наявний при розбіжності загальних цілей інтерв'юера і інтерв'юйованого, і, як наслідок, при дотриманні різних дискурсивних стратегій. 

Відмова від співробітництва може бути пов'язана з внутрішнім психологічним станом, емоційним напруженням комуніканта, який сприймає запит інформації як напад на його соціальний статус. Такі обставини детермінують появу висловлювань, які представляють собою ухилення від відповіді. Вони заповнюють інформаційну лакуну запиту, але характеризуються зниженим ступенем кооперативності. 
Тактика ухилення розглядається Т. ван Дейком як діалогічна, представлена набором ходів [14, с. 119], що варіюють від незначних відхилень від теми розмови і не порушують загальної логіки діалогічної взаємодії до повної відмови від відповіді та закриття інформаційної лакуни питань і характеризується відсутністю позитивного результату в реалізації інтенції співрозмовника. 

Різноманітність таких реплік-реакцій Є. Вохришева об'єднує під терміном «тактики відмовного реагування» [8, с. 64]. Тактика ухилення і ходи її реалізації досліджуються головним чином на матеріалі побутової розмови, де комуніканти менш обмежені в засобах вираження відповідних реакцій у порівнянні з таким інституційним мовним жанром, як інтерв'ю. Саме призначення інтерв'ю, що відбивається в його першочерговій функції – збір інформації, накладає на інтерв'юйованого певні зобов'язання, а саме: відповідати на запитання інтерв'юера. Згода на інтерв'ю одночасно є визнанням за інтерв'юером права втручатися в особисту сферу співрозмовника, іншими словами, співрозмовнику доводиться свідомо жертвувати своєю «негативною особою». Однак, як показав аналіз практичного матеріалу, існують випадки, коли інтерв'юйований змушений вдаватися до використання відмовної тактики з метою нейтралізації негативних наслідків принижуючих питань інтерв'юера або у зв'язку з оцінкою адресатом змісту питання як неадекватного, недоречного в певній прагматичній ситуації. Рідше семантична невідповідність змісту відповіді поставленого питання може бути наслідком неправильної інтерпретації репліки інтерв'юера, що розглядається як ненавмисне ухилення, а отже, не має стратегічного призначення. Таким чином, у сучасному журналістському інтерв'ю спостерігається тенденція до зближення характеру діалогічної взаємодії з інтерактивними моделями розмовного діалогу. 
Приклад (41) демонструє відкрите ухилення, тому що інтерв’юер не отримує відповідь на неособисте питання щодо державних боргів та ставить наступне, переформульоване в рамках загальної теми бюджету Великобританії. Проте чисельні спроби журналіста отримати відповідь на запитання закінчуються тим самим – ухиленням від відповіді:
(41) Q: Will government debt be lower at the end of this parliament?
RS: I can’t comment on the exact forecast until Wednesday. 

AM: Will you guarantee not to borrow to fund day to day spending?
RS: Andrew, you’re asking me again about the detail of the budget, which I can’t give you [91].  
Ріші Сунак керується тим, що у нього немає права на поширення інформації щодо бюджету, тому використовує заперечну граматичну конструкцію I can’t, яка за допомогою модальної лексичної одиниці підкреслює відсутність можливості відповісти на питання згідно з законом та правилами.
Іншим поширеним тактичним ходом є звуження теми задля досягнення комунікативної мети. Тобто інтерв’юер у разі неотримання відповіді на поставлене питання переформульовує його так, щоб у гостя не залишилося іншого варіанту, як відповісти:
(42) AM: Straight question. If the SNP – If the SNP win a big majority in the Holyrood elections next year on a mandate for a new referendum on independence, do you simply turn your back on the Scottish people and say, no, you can’t have it?
BJ: Well what I would say is I think, as we’ve been discussing throughout this conversation, this country has a big job now of building back better building… [99].  
Важливо зазначити, що Ендрю Марр одразу налаштовує співрозмовника на пряме запитання, яке вводить за допомогою лінгвістичного засобу вираження невідповідності – синтаксичної конструкції іf-clause. У дискурсивному фрагменті (42) if-clause є висновком з попередньої репліки інтерв'юйованого, у якому міститься умова, що ставить під сумнів позицію співрозмовника, а також виявляє протиріччя між загальновідомими знаннями (у цьому випадку знання про ставлення до шотландського народу після виборів) і діями прем’єр-міністра та його партії, які звинувачуються в обмеженні прав виборців. Звичайно, Боріс Джонсон ухиляється від відповіді та намагається відійти від теми, але інтерв’юер припиняє його розповідь та переформульовує питання:
(43) AM: So yes or no? Do you allow them that referendum, yes or no?

BJ: … from Coronavirus and I don’t think this is the time, quite frankly, for us to have another referendum. We had a referendum in 2014…[там само].
Ендрю Марр звужує питання до варіації yes or no, щоб не залишити гостю можливості ухилення від відповіді. Проте Б. Джонсон просто продовжує свою розповідь, незважаючи на запитання інтерв’юера. Тому журналіст ще більше звужує питання, яке нагадує виведення імплікації та вводиться за допомогою дискурсивної лексичної одиниці So:
(44) AM: So no is the answer?

BJ: ... we were told it was a once in a generation event, right, by the leaders of the Scottish Nationalist Party, and six years, it doesn’t seem to me, is a generation [там само].
Врешті-решт інтерв’юйований дає відповідь на поставлене запитання. На відміну від попередніх ходів, що реалізують тактику ухилення від відповіді, розглянутий хід не є відкрито конфліктним, оскільки інтерв'юйований використовує його як можливість розкрити тему або підвести до відповіді задля уникнення руйнування іміджу. 
Отже, проведений нами аналіз прикладів дозволяє говорити про широке використання тактики ухилення від відповіді в ході інтерв'ю, яка до сьогодні активно вивчалася в основному у рамках побутового дискурсу. Використання цієї тактики пояснюється бажанням інтерв'юйованого дистанціюватися від співрозмовника, що може бути викликано як суб'єктивною нейтралізацією негативних наслідків загрозливих іміджу питань інтерв'юера, неадекватністю питання тощо, так і об'єктивними причинами: час або місце спілкування.

Висновки до другого розділу
Політичний дискурс ток-шоу Ендрю Марра передбачає взаємодію ведучого із співрозмовником-гостем, який певним чином пов'язаний з політикою. Для продуктивного ведення бесіди журналіст використовує глобальну стратегію діалогової взаємодії, яка локально реалізується через кооперативну та конфронтаційну стратегії. Встановлено, що превалюючою у політичному ток-шоу Ендрю Марра є кооперативна стратегія (див. Дод. А).
У ході аналізу фактологічного матеріалу було виокремлено тактики, за допомогою яких реалізуються локальні стратегії кооперації та конфронтації. 

Поширеними у дискурсивному просторі ток-шоу Е. Марра є тактики, які реалізують локальну кооперативну стратегію, що сприяє встановленню взаєморозуміння між комунікантами та налаштуванню на досягнення спільної мети, а саме – всебічне розкриття теми політичного характеру. Так, у ток-шоу Ендрю Марра виокремлено наступні тактики реалізації стратегії кооперації:

– тактика введення нового аспекту загальної теми, завдяки якій інтерв’юер може розкривати нові сторони тієї ж самої теми;

– тактика тематичного зсуву, яка дозволяє зміщувати ракурс теми;

– тактика перехоплення привілею, що наділяє рівними правами на розвиток інтеракції як модератора, так і гостя;

– тактика розвитку теми, яка актуалізується за допомогою прийомів підказки та підхоплення і відображає шляхи кооперативної взаємодії комунікантів у ході розгляду певної теми; 

– тактика переформулювання, яка реалізується завдяки прийомам уточнення імплікації, виведення або підтвердження імплікації, наведення журналістом власного прикладу або порівняння, кооперативного завершення спілкування. 
Відсоткове співвідношення використання тактик стратегії кооперації в британському політичному ток-шоу показано у Додатку Б.1.
Головною особливістю ток-шоу є «живий» діалог, тобто учасники комунікації не дотримуються чіткого сценарію та не мають можливості відредагувати свою відповідь постфактум. Як наслідок, у ході ведення діалогу вирогідне використання конфронтаційних стратегій. Інтерв’юер частіше обирає шлях конфронтації задля повернення співрозмовника до обговорюваної теми, спонукання до відповіді або ж для отримання правдивої інформації. Інтерв’юйований, як було з’ясовано у роботі, вживає конфронтаційну стратегію найчастіше для ухилення від відповіді. 
Незважаючи на те, що ток-шоу передбачає співпрацю задля досягнення спільної мети, було виявлено тактики імплементації локальної стратегії конфронтації:

– тактика зміни теми як ескалації конфлікту, яка використовується у випадку неотримання інтерв’юером відповіді на поставлене питання;
– тактика «виклик», якій реалізується за допомогою таких приомів, як «пастка», «перехід на особистість» та прийом поправки, які провокують співрозмовника та змушують його дати бажану відповідь;
– тактика ухилення від відповіді, якій характерне використання прийому звуження теми, частіше використовується інтерв’юйованим у разі небажання надавати відповідь на поставлене питання. 
Відсоткове співвідношення використання тактик стратегії конфронтації в британському політичному ток-шоу показано у Додатку Б.2. Як бачимо, кількість кооперативних тактик у порівнянні з конфронтаційними переважає, що пояснюється комунікативно-дискурсивними особливостями політичного ток-шоу. Проведене дослідження доводить, що конфронтаційна стратегія притаманна дискурсивному простору ток-шоу Ендрю Марра, проте її наслідки найчастіше корегуються ведучим, який зорієнтовує гостя програми на надання необхідної відповіді, при цьому не спонукає останнього до агресії та відкритого конфлікту. Журналіст частіше за все при будь-яких обставинах  спрямовує діалог в кооперативне русло, що свідчить про професіоналізм ведучого ток-шоу Ендрю Марра.
Отже, загальна модель стратегічно-тактичної організації політичного шоу Ендрю Марра в аспекті діалогової взаємодії представлена як кооперативною, так і конфронтаційною стратегіями, в імплементації кожної з яких використовуються тактики, зазначені у Додатку В.
ВИСНОВКИ

Підбір та використання стратегій і тактик відіграє важливу фундаментальну роль у побудові дискурсу та розвитку комунікації. З метою детального вивчення світлин сучасного прагмалінгвістичного простору щодо стратегічності спілкування у рамках політичного ток-шоу було розглянуто поняття дискурсу, сформульовано теоретико-методологічні засади дослідження стратегій і тактик; окреслено підходи та принципи класифікації дискурсивних стратегій і тактик; ідентифіковано комунікативно-дискурсивні особливості політичного ток-шоу. Такий загальнотеоретичний підхід дозволив зосередитися на особливостях кожної термінологічної одиниці та всебічно вивчити зазначені питання та з метою отримання найбільш повної загальної картини дослідження. 
Для нашої роботи ключове значення мають напрацювання Г. Почепцова та В. Карасика, які пропонують класифікації типів дискурсу за адресатним критерієм та критерієм сфери дії відповідно. Завдяки цим підходам було встановлено, що політичне ток-шоу поєднує як формальні, так і неформальні ознаки міжособистісної взаємодії комунікантів. Звичайно, така особливість зумовлює використання певної вибірки стратегій і тактик задля досягнення мети мовленнєвої інтеракції.

Слід зазначити, що науковці з різних точок зору розглядають поняття «стратегія» і «тактика», а також пропонують різні шляхи їх класифікації. Важливою для нашого дослідження стала модель дискурсивної стратегії, розроблена І. Фроловою на основі наукових робіт Т. ван Дейка, О. Іссерс та інших. 

З огляду на комунікативно-дискурсивні особливості політичного ток-шоу було обрано стратегію діалогової взаємодії як глобальну, що на локальному рівні реалізується за допомогою кооперативної та конфронтаційної стратегій. Такий вибір обумовлено тим, що будь-який дискурс може розвиватися або у співпраці, або ж у конфлікті, при цьому шлях розвитку інтеракції залежить лише від вибору тактик на кожному етапі комунікації.
У другому розділі нами було проведене дослідження специфіки реалізації глобальної стратегії діалогової взаємодії у політичному ток-шоу Ендрю Марра. Встановлено, що зазначена стратегія актуалізується за  допомогою локальних стратегій кооперації та конфронтації, а також широкого спектру тактик. 
Стратегія кооперації в політичному ток-шоу Ендрю Марра представлена тактиками введення нового аспекту загальної теми, тематичного зсуву, перехоплення привілею, розвитку теми, пере формулювання. 

Стратегія конфронтації в аспекті діалогової взаємодії реалізується за допомогою тактик зміни теми як ескалації конфлікту, «виклику» та ухилення від відповіді. 
Кожна тактика реалізується завдяки прийомам, ходам та мовленнєвим засобам. Зауважимо, що один і той самий мовленнєвий засіб може набувати різного контекстуального значення та виконувати протилежні функції. Так, лексична одиниця Well на початку висловлювання може свідчити про кооперацію та налаштування на правдиву, ґрунтовну відповідь або про відтягування часу та відхилення від відповіді, що пояснюється високим рівнем залежності значення лексичної одиниці від контексту. 
Не менш вагомим у нашому дослідженні став висновок про те, що обидва учасники комунікації можуть виконувати активну роль у стратегічному управлінні інтеракцією. Наприклад, тактика перехоплення привілею має на меті виконання інтерв’юйованим певних функцій модератора. Як наслідок, зазначена тактика може розцінюватися як конфронтаційна, адже перехоплення привілею в ток-шоу є у певній мірі привласненням / анексуванням чужих прав. Проте завдяки гнучкості розвитку інтеракції політичного ток-шоу Ендрю Марра, комуніканти можуть відходити від запланованого сценарію задля збереження кооперативного настрою та більш широкого розкриття теми.
Отже, окреслений стратегічно-тактичний вибір у дискурсивному просторі політичного ток-шоу Едрю Марра забезпечує продуктивну взаємодію комунікантів та спрямований на ефективне спілкування з метою всебічного розкриття теми у рамках політичного ток-шоу.
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