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ВВЕДЕНИЕ



Народная демонология всегда представляла интерес для исследователей и простых обывателей, что подтверждается использованием демонологических мотивов в произведениях искусства и известностью этих произведений. Одним из таких мотивов являются демонологические образы, являющиеся важной частью мифологии в традициях народа. Демонологические образы — составляющая средневековой культуры, будоражат сознание современников, о чем свидетельствуют  кинокартины («Дракула», «Дневники вампира», «Время ведьм», «Ведьма»), музыка (готический жанр предполагает использование демонологических образов в текстах песен), литература (Н. Константинин «Вампиры и оборотни», Э. Райз «Хроники вампиров», Дж. Роулинг «Гарри Поттер», С. Майер «Сумерки» и т.п.). Отмечается, что именно в эпоху романтизма, в начале ХІХ века, возрастает интерес к демонологическим образам, увеличивается количество интерпретаций демонологических образов, что подтверждается наличием  вышеуказанных элементов в произведениях А. С. Пушкина «Гробовщик», Н. В. Гоголя «Вечера на хуторе близ Диканьки», А. К. Толстого «Упырь» и др. Вследствии интерпретаций авторов представления о внешности, качествах многих демонологических образов стали размыты, утратив свой исконный облик.


Народная демонология заинтересовала исследователей с первых работ по фольклористике (словари по славянской мифологии А. С. Кайсарова [26], М. Д Чулкова [75]), далее развивалась в работах о славянских древностях (А. Н. Афанасьев [2], Ф. И. Буслаев [7], В. И. Даль [18], С. В. Максимов [41], А. А. Потебня [55])


Большое значение в развитии славянской мифологии имели как сборники быличек и суеверных рассказов (В. П. Зиновьев [25],
Н. А. Криничная [34]), так и  научные труды, целью которых было обобщить исследования (Е. С. Ефимова [20], Н. К. Козлова [30], Н. А. Криничная [35]). С опубликованием работы С. А. Токарева [66] и Э. В. Померанцевой [54] связывают новый этап изучения народной демонологии.


Вызывал также интерес фольклор отдельных территорий, так, например, есть научные труды посвященные изучению мифологии Полесья (Л. Н. Виногрдова, Е. Е. Левкиевская [45, 46], Н. И. Толстой [68], 
С. М. Толстая [67]), мифология Дальнего Востока [71], Украины 
(О. А. Порицька [55], В. Н. Войтович [13], В. Ф. Давидюк [17], 
А. А. Кононенко [31])

Среди исследований, посвященных изучению демонологических образов особое место занимает монография А. А. Афанасьева «Поэтическое воззрение славян на природу», выступающая в роли основы для современных исследований. Работа посвящена историко-филологическому анализу языка и народного творчества славян в неразрывной связи с языком народного творчества других индоевропейских народов. Автор придерживался позиции   связи языка и преданий; были воссозданы основы русского сознания.


В монографии Людмилы Николаевны Виноградовой «Славянская народная демонология: проблемы сравнительного изучения» проанализированы народные поверья о сверхъестественных существах, выделены связи демонологических представлений с фольклорной и мифоритуальной традицией славян, предложена структура описания мифологических образов, состоящая из следующих компонентов: названия, имена, интерпретация, ипостась, внешний вид, «социальный статус»; атрибуты, спутники; взаимоотношения; генезис; локусы; время (появления, активизации); свойства, способности, пристрастия; характерные действия и привычки поведения; функции и предикаты; попечительные действия; патронаж; прочие предикаты; объекты, адресаты, реципиенты; модусы; коммуникация человека; наиболее типичные мотивы; характеристика источника из которых получены сведения.


Эрна Васильевна Померанцева в исследовании «Мифологические персонажи в русском фольклоре» анализирует устные рассказы, характеризуя   мифологических персонажей, трансформацию этих персонажей в записях устной прозы.


А. В. Никитина в работе «Русская демонология» характеризует персонажей «низшей» мифологии, создавая цельные образы домового, лешего, водяного, колдуна и т.д. Накопленные данные о персонажах «низшей» мифологии долго не имели законченного оформления, и после работы Д. К. Зеленина [24], в которой он фундаментально проанализировал образ русалки, исследования в этой области значительно продвинулись.

Вопрос использования и интерпретации демонологических образов писателями ХІХ века рассматривали многие исследователи. Так, Кристина Георгиевна Кацадзе в монографии «Многомерность прозы Н. В. Гоголя: внефабульные персонажи и ирреальные силы» отмечает, что ирреальные силы — один из важнейших способов создания многомерности художественной прозы Гоголя. 


Юлия Владимировна Ветчинкина исследуя «свое-чужое» в «Вечерах на хуторе близ Диканьки» Н. В. Гоголя подчеркивает, что фольклорно-мифологические представления играют важную роль, обуславливая многие мотивы и образы «Вечеров», имеет основополагающее значение для цикла, определяя мотивировку и образную структуру художественного пространства и времени, их аксиологию, обуславливает взаимоотношение героев, определяет художественную философию писателя. 


Ольга Борисовна Костылева, разделяя прозу О. Сомова в зависимости от доминирования реального или сверхъестественного, либо их равноправия в художественном мире, отметила, что использование фольклорных демонологических персонажей О. Сомова не только опирается на фольклорные традиции, но и актуализирует оппозицию «свой-чужой», а сверхъестественное имеет вполне реальную мотивировку, ибо в тексте заключен определенный параллелизм мистического и бытового аспектов, для автора наиболее ценным является динамика взаимодействия сверхъестественного и реального в художественном пространстве текста. 


Татьяна Юрьевна Зайцева, анализируя повести Ореста Сомова, отметила, что автор органично соединяет две традиции — фольклорную и романтическую; что обращение русского романтика к фольклорному жанру служит не только средством воссоздания местного колорита, но и формой раскрытия народного миросозерцания. 


Марина Ивановна Журина, характеризуя творчество Ореста Сомова отмечает, что тема народной демонологии привлекает внимание автора, а знание малороссийского фольклора позволяет исследователю существенно расширить и дополнить собиравшиеся в то время сведения, в частности, рассматривается вопрос о народно-поэтических истоках образов народной демонологии. 


В магистерской работе предпринята попытка анализа демонологических образов в творчестве писателей  ХІХ, сравнение авторских образов с народными.


Актуальность исследования состоит в том, что рассмотрение народных демонологических образов в творчестве писателей дает возможность проследить особенности развития литературного процесса ХІХ века.


Цель исследования — выявить специфику демонологических образов в творчестве Н. В. Гоголя, О. Сомова, М. Н. Загоскина.

Этой целью определен круг задач:
1) проанализировать «художественный образ» как эстетическую категорию;

2) охарактеризовать демонологические образы в русском фольклоре;

3) проследить процесс трансформации демонологических образов;

4) проанализировать демонологические образы в произведениях русской литературы первой половины ХІХ в.;

5) разработать методические рекомендации по изучению творчества 
Н. В. Гоголя в широком культурно-историческом аспекте.

Объектом исследования является цикл «Вечера на хуторе близ Диканьки» Н. В. Гоголя, повести «Русалка», «Кикимора», «Оборотень. Народная сказка» О. Сомова, «Вечер на Хопре» М. Н. Загоскина.


Предметом исследования являются особенности отражения народной демонологии в творчестве Н. В. Гоголя, О. Сомова, М. Н. Загоскина.
Теоретико-методологической основой магистерской работы стали идеи, высказанные в трудах русских ученых, занимавшихся исследованием национальной духовной культуры — А. Н. Афанасьев, Ф. И. Буслаев, 
А. Н. Веселовский, В. И. Даль; крупнейших теоретиков и историков литературы, фольклористов — М. К. Азадовский, В. П. Аникина, 
М. М. Бахтин, П. Г. Богатырева, В. Э. Вацуро, Л. Я. Гинзбург, Ю. Г. Круглов, Д. С. Лихачев, Ю. М. Лотман, Ю. В. Манн, Э. В. Померанцева, 
Б. В. Томашевский, Ю. Н. Тынянова, В. Е. Хализева, М. Б. Храпченко; рассматривающие демонологические представления — Л. Н. Виноградова, Е. Н. Елеонская, Д. К. Зеленина; а также подходы к анализу произведения, разработанные в рамках теоретической и исторической поэтики, изложенные в трудах М. М. Бахтина, В. В. Иванова, Е. М. Мелетинского, В. Я. Проппа, 
И. П. Смирнова, В. Н. Топорова, Б. А. Успенского и др.

Материалы, характер и задачи магистерской работы обусловили применение комплекса методов научного исследования В магистерской работе использованы следующие методы исследования:
- общенаучные: метод отбора, сравнительного анализа и синтеза, обобщения научной и методической литературы;

- частнонаучные: сопоставительного анализа, описательного метода, обобщение передового опыта с целью выяснения основных подходов к разрешению исследуемой проблемы в науке и практике, литературоведческого анализа.

Теоретическое значение заключается в возможности использования данных положений и выводов об отражении народной демонологии в творчестве писателей ХІХ века при разработке теоретических вопросов истории русской литературы ХІХ века. Тесная связь проведенного исследования с особенностями бытования демонологических образов в литературе подчеркивает его актуальность при дальнейшей разработке проблемы бытования демонологических мотивов в произведениях.

Практическая значимость — материал магистерской работы может быть использован для занятий, уроков, факультативов и спецкурсов по творчеству Н. В. Гоголя, О. Сомова, М. Н. Загоскина. Анализ использования демонологических мотивов авторами в их произведениях может расширить границы уже известного и изученного в их творчестве. 

Апробация результатов исследования. Основные положения исследования были обсуждены в статьях на следующих конференциях:
– ІV Всеукраинская научно-практическая интернет-конфереция для студентов, аспирантов и молодых учёных «Актуальні проблеми слов’янської філології» (Запорожье, 2018),
–  Х Всеукраинская студенческая научная конференция «Східнослов’янська філологія: здобутки та перспективи» (Кривой Рог, 2019).

Публикации. Основные результаты исследования отражены в 2 статьях: «Демонологические образы в повестях первой половины XIX века», «Отражение народной демонологии в творчестве писателей первой половины XIX века» [47; 48].


Структура работы. Работа состоит из введения, трех глав с выводами по каждой, общих выводов, списка использованной литературы. Общий объём работы – 86 страниц, список использованной литературы составляет 79 позиций.
ГЛАВА 1. ПОЭТИКА ДЕМОНОЛОГИЧЕСКИХ ОБРАЗОВ. НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ИСТОРИИ

1.1. Художественный образ как категория литературоведения


Литература, как форма человеческого бытия, как и другие виды искусства, имеет собственное художественное содержание, собственный терминологический аппарат, являясь результатом творческого освоения действительности. Одной из главных категорий литературы является категория «художественный образ», но, прежде чем трактовать этот термин, считаем целесообразным рассмотреть понятие «образ». Образ — это категория такого творческого освоения. Е. Б. Борисова отмечает, что образ является категорией эстетики, характеризующей особый, присущий только искусству способ освоения и преобразования действительности [6, с. 20]. Похожее определение встречаем и в «Литературной энциклопедии терминов и понятий» под редакцией и А. Н. Николюкина: «образ — всеобщая категория художественного творчества; присущая искусству форма воспроизведения, истолкования и освоения жизни путем создания эстетически воздействующих объектов; под образом нередко понимается элемент или часть художественного целого, обыкновенного — такой фрагмент, который обладает как бы самостоятельной жизнью и содержанием» [50, с. 669-670]. Е. В. Головина также отмечает, что образ — емкое и многозначное понятие, используемое в философии, психологии, мифологии, антропологии, истории, искусствоведении, литературоведении, лингвистике [15, с. 100]. С. Н. Мезенин считает, что искусство отражает жизнь в художественных образах <...> образами могут быть индивидуальные, невоспроизводимые выражения, адекватно отражающие объект [44, с. 50]. То есть, мы можем сказать, что образ — понятие многозначное, многоаспектное, широко используется в разных сферах человеческой деятельности, является индивидуальной формой воспроизведения действительности.


С. М. Мезенин отмечает, что в качестве художественного образа, в широком смысле, может функционировать любой значащий элемент произведения искусства, соотнесенный с объективным миром [44, с. 50], в свою очередь Е. В. Головина считает такое определение достаточно общим и несколько размытым [15, с. 100]. 

В разных словарях литературоведческих терминов мы находим следующие трактовки понятия «художественный образ». А. А. Белокуров трактует художественный образ как  художественное отражение действительности в конкретной форме, картина человеческой жизни (или фрагмент такой картины), созданная при помощи творческой фантазии художника и в свете его эстетического идеала, не просто воспроизводит то или иное явление действительности, но и выражает его сущность, характеризуется обобщенностью и  двойственностью (одновременно представляет собою продукт предельно индивидуализированного художественного описания и обладает функциональностью символа, несет в себе обобщающее начало); создается с помощью типизации, обобщения, вымысла (условности) и имеет самостоятельное эстетическое значение [3]. Таким образом, автор выделяет характеристики художественного образа и инструменты его создания.

В словаре Л. И. Тимофеева и С. В. Тураева находим следующую трактовку художественного образа: форма отражения действительности искусством, обобщенная и конкретная одновременно картина человеческой жизни, которая преображается в свете эстетического идеала художника, создается при помощи творческой фантазии; одно из средств познания и изменения мира, синтетическая форма отражения и выражения чувств, мыслей, стремлений, эстетических эмоций художника. Структура художественного образа исторически изменчива, поэтому нельзя признаки образа одного метода прямолинейно переносить на образы других методов [59, с. 245]. 


Л.В. Чернец говорит, что художественный образ – категория эстетики, характеризующая результат осмысления автором (художником) какого-либо явления, процесса, свойственными тому или иному виду искусства способами, объективированный в форме произведения как целого или его отдельных фрагментов, частей (так, литературное произведение-образ может включать в себя систему образов персонажей; скульптурная композиция, будучи целостным образом, нередко состоит из галереи пластических образов) [39, с. 141]. С. В. Чернова утверждает, что художественный образ — это целостное образование, он формируется постепенно, в процессе познания объекта [74, с. 114]. То есть, фактически, будучи единым целым художественный образ является неким собирательным элементом, состоящим из более мелких частей; для воссоздания художественного образа необходимо познать эти мелкие части и только тогда можно говорить уже о познании художественного образа в целом. М. Ю. Дондюкова отмечает, что художественный образ — особый способ субъективного отражения действительности [19, с. 51]. Проанализировав все эти определения, мы можем утверждать, что художественный образ в широком смысле — это одна из категорий эстетики, элемент произведения искусства; отражает воссозданную автором действительность при помощи творческой фантазии, является результатом осмысления автором явления, картины мира.


Все же, мы считаем, что в рамках нашего исследования, необходимо уточнить понятие «художественного образа», конкретизировать его именно в литературоведении. Тимофеев и Венгеров трактуют понятие «образа» так: «образ — в художественной литературе картина человеческой жизни, изображенная в художественном произведении; писатель, изображая жизнь, выражает свои мысли о ней, раскрывает при помощи образов своё отношение к поведению людей в различных обстоятельствах, к явлениям природы и, показывая их в произведении, стремится вызвать такое же отношение к ним у читателя» [64, с. 34]. То есть, важным свойством художественного образа является его способность не только вмещать в себя картину мира, но также иллюстрировать читателю отношение автора к изображаемому.  Тимофеев и Венгеров трактуют образ в узком смысле, называя образом вообще изображение человека в произведении (образ Евгения в поэме А. С. Пушкина «Медный всадник»; образ Ули Громовой в романе А. А. Фадеева «Молодая гвардия» и т. п.) [64, с. 34-37]. Е. Б. Борисова отмечает, что ученые по-разному трактуют художественный образ в литературе: 1) как чисто речевое явление, как свойство языка художественных произведений; 2) систему конкретно-чувственных деталей, воплощающих содержание художественного произведения, причем не только деталей внешней, речевой формы, но и внутренней, предметно-изобразительной и ритмической выразительности [5, с. 21]. Очень важным, по-нашему мнению, является второе определение, так как, следуя ему, мы можем выделить составляющий элемент художественного образа — это деталь. Е. Б. Борисова отмечает, что для литературоведов главным фактором оказывается содержательная сторона образа и его место в структуре произведения; при этом для литературоведов особенно характерен подход к образу как к живому и целостному организму, в наибольшей степени способному к отражению полной истины бытия, поскольку он не только есть (как предмет) и не только значит (как знак), но есть то, что значит [6, с. 3]. Это позволяет нам выделить еще одну специфику художественного образа — его двойственность.


В литературоведении принято считать, что художественный образ имеет следующие функции: познавательная, коммуникативная, эстетическая, воспитательная.  В школьном курсе литературы все эти четыре функции художественного образа актуализируются на каждом уроке анализа произведения, ведь школьники, анализируя произведение словно примеряют на себя «одежды» каждого героя, пытаясь понять, что же хотел донести до них автор. Работа писателя сродни работе ученого, ведь каждый из них отражает действительность, как раз художественный образ и является этим отражением в литературе, но, важно понимать разницу в отражении мира писателем и ученым, на этой же позиции стоит и Л. И. Тимофеев и 
Н. Венгеров, которые отмечают, что в отличии от ученого, который картину мира обобщает понятиями, писатель же не просто записывает и обобщает свои наблюдения, но и выражает свое отношение к отражаемой им действительности, изображая свои мысли и наблюдения в художественных образах, с помощью воссоздания  картины человеческой жизни, поступков и переживаний человека, после чего  читатель сам должен прийти к выводам нужным писателю [64, с. 35-36]. То есть, еще одно свойство художественного образа — это его субъективность. 

Для того, чтобы художественный образ выполнил все свои функции и образ сформированный читателем был таким же, как его задумал автор, важно, как отмечает С. В. Чернова, чтобы читатель не только прочитал произведение, но и осмыслил его и только потом формируется образ персонажа [74, с. 114]. С одной стороны, читатель воссоздает, реконструирует образ, который создал автор, а с другой стороны, пропуская этот образ через свой жизненный опыт, свои ощущения, используя свои знания и свое миропонимание, читатель создает уже, вполне может быть, свой образ, который может отличаться от задуманного автором. Борисова отмечает, что в художественном образе реальная жизненная характерность предстает уже не сама по себе, не просто как предмет оценки, а в творческом синтезе с авторским отношением к ней, то есть как творчески преобразованная характерность и, поэтому, как часть особой, второй, художественной действительности [5, с. 21]. Следуя этому утверждению, мы можем предположить, что реальная жизненная характерность, которая была воссоздана читателем, это уже часть третьей художественной действительности.


Л. В. Чернец выделяет следующие характеристики образа: целостность, типическое значение, репрезентативен или является символом, экспрессивен, самодостаточен (форма выражения содержания в искусстве) [39, с. 141-147]. Художественный образ — феномен сложный. В нем как в целостности интегрированы индивидуальное и общее, существенное (характерное, типическое), равно как и средство их воплощения [39, с. 148]. К вышеуказанным характеристикам образа мы, как было отмечено ранее, добавляем еще его двойственность и субъективность.


Касательно видовых разграничений художественного образа 
Е. А. Курбакова разделила их:


1) по степени типичности на: индивидуальные (созданы творческим гением поэта и во многом определяют уникальность и оригинальность, а также запоминаемость художественного произведения); характерные (раскрывают закономерности общественно-исторической эпохи); типические (имеют высшую степень характерности, благодаря которой образ выходит за границы одной лишь культуры или эпохи) [37, с. 141-142];


2) по когнитивному признаку, лежащему в основе концептуализации: созданы на основе метафорического переноса; созданные на основе метонимического переноса; гибридные, представляющие собой сочетание первых двух когнитивных мотивов [37, с. 143];


3) по устойчивости концептуализации: архетипические образы (имеют стандартные модели построения образов), включая топосы и мифологемы, т.е. образы с достаточно устойчивой инвариантной компонентой; образы-концепты; ситуативно-концептуализированные образы [37, с. 143];


4) по типу ведущей сенсорной модальности, лежащей в основе концептуализации: звукоассоциативные; визуально-графические; полимодальные (синестетические) образы [37, с. 144];


5) по семиотескому признаку: иконические; индексальные, образы-символы [37, с. 146]. По степени сложности знака: элементарные образы; образы-конструкции (вербальные и графические) [37, с. 146]; 


6) по типу культурной референции (историко-культурный шлейф): мифологемы; библеизмы; автореферентные образы; дифференцировано-референтные (аллюзии и реминисценции в широком литературном, культурном, биографическом контекстах); нереферентные образы (образы не имеющие явного историко-культурного шлейфа и не наделенные автором семантической референтностью в качестве художественного приема) [37, с. 147];


7) по базовому категориальному признаку: числовые коды; пространственные (локусы); темпоральные; телесно-предментные; цветовые [37, с. 148].


Е. Б. Борисова отмечает, что А. И. Ефимов подразделяет образы на следующие разновидности: 1) образ персонажей литературных произведений (образ Татьяны, образ Онегина); 2) речевые образы (изобразительно-выразительные свойства национального языка: красочные выражения, сравнения, тропы и т.д.) [5, с. 21-22]. Справедливо заметить, что такой взгляд не был разделен многими исследователями.


Будучи понятием емким и многоаспектным «художественный образ» соприкасается с многими литературными понятиями, например, с понятием «знак», но мы, вслед за С. М. Мезениным, считаем принципиальным вопрос о разграничении образа и знака [44, с. 48]. В качестве аргументов исследователь приводит следующее: 1) знак объективен и идеален, образ же субъективен и идеален, что обуславливается индивидуальностью ощущения и восприятия; 2) знак и образ по-разному соотносятся с действительностью; 
3) знак произволен, образ же сходен с изображением предмета [44, с. 50]. Можно утверждать, что для ученого понятие «образ» чисто литературоведческое и главная его характеристика — субъективность. Романенко отмечает, что художественный образ соприкасается с понятием «художественного концепта», но художественный образ как элемент художественного текста является одной из возможный языковых репрезентаций художественного концепта <...> художественный (поэтический) образ и художественный (поэтический) концепт соотносятся как видовое понятие с родовым, и их необходимо различать [58, с. 128]. 


Итак, художественный образ — это способ преобразования действительности автором, который отражает результат осмысления действительности и обязательно включает в себя отношение автора. Инструменты создания художественного образа: типизация, обобщение, вымысел и творческая фантазия. Свойства образа: целостность структурность, экспрессивность, репрезентативность, субъективность, двойственность. Функции образа: познавательная, коммуникативная, эстетическая, воспитательная. В основе разделения образов на виды лежит основный признак, по которому они подразделяются. 

1.2. Демонологические образы в русском фольклоре
Общеизвестным является тот факт, что демонологические образы и поверья отражая действительность, несколько видоизменяя ее, так что связаны с представлениями о времени и пространстве, проникли во все аспекты бытовой и духовной жизни славян, они активно находят свое отражение в фольклорных, ритуальных и речевых жанрах, став важной частью разного рода обрядов, в том числе семейных, календарных и др. Думается, что демонологические образы  находят свое отражение в различных фольклорных, ритуально-коммуникативных и речевых жанрах, пронизывая все аспекты жизни человека, так как в них отражаются представления о  мире природы, о явлениях природы, о здоровье людей, точнее о причинах болезни, а также находят свое отражения представления о судьбе человека. Как видим, демонологические образы изображают фактически все аспекты жизни человека, особенно то, что не поддавалось объяснению у древних славян. Будучи неотъемлемой частью жизни славян демонологические образы активно используются и в художественной литературе, максимально воссоздавая картину мира.

Э.В. Померанцева занимаясь изучением русских народных рассказов о мифологических персонажах, акцентирует внимание на том, что они недооценены как уникальное явление искусства, как яркое проявление художественного многообразия устной народной прозы, аргументируя тем, что они интересны не только в качестве документа, свидетельствующего о верованиях и убеждениях славян, но и вызывают интерес своей формой, именно поэтому писатели так часто обращаются к ним [54].

В научной литературе также присутствует понятие «низшей» мифологии, что подразумевает такие мифологические персонажи как духи (демоны), к ним относится ведьма, вий, кикимора, домой, леший, русалка, упырь, черт и др. Е. Е. Левкиевская отмечает, что в древнерусских книгах, обличающих языческие верования, перечисляются боги и низшие мифологические существа, которым поклонялись восточные славяне [38, с. 20].

Л.Н. Виноградова в своей работе говорит, что если в основу брать исторические свидетельства, то наиболее распространенными и имеющими большое количество интерпретаций будут образы «упырей», «волкулаков» и «ходячих покойников», а также людей, наделенных сверхзнанием (волхвов, ведунов, колдуний) [11].

Систематизацию персонажной сферы восточнославянской мифологии составила Л.Н. Виноградова, представляея её в виде некоторой последовательности мифических персонажей, расположенных по условной шкале «человек» – «нечеловек» (демон). Ближе всего к полюсу «человек» по этой шкале располагаются:

 1) мифологические образы людей, которые имеют ирреальные способности (могут гадать, ворожить, лечить от болезней, снимать порчу и др);

 2) люди, которые подверглись влиянию нечистой силы (бесноватые, одержимые, кликуши, юродивые);

3) люди, которых похитила нечистая сила или же те, кого превратили в животных; 

4) образы людей – «двоедушников», имеющих вторую «демоническую» душу (например, из персонажей карпатского фольклора: змора, босорканя, планетник, чернокнижник), и тех, кто целенаправленно вступил в контакт с нечистой силой для приобретения демонических свойст (ведьмы, колдуны, чародеи, знахари, волшебники и др.);

5) души умерших родственников или (вспоминаемых еще по их конкретным именам) или безгрешных родителей-предков, навещающих свои дома в особые поминальные даты;

6) вредоносные «заложные» покойники (самоубийцы, умершие колдуны и ведьмы, «ходячие» покойники, призраки и приведения);

7) персонажи, имеющие определенные демонологические признаки, (обладающие вполне определенными демонологическими признаками), существование которых связывается с категорией душ умерших (вампир, домой, русалка и др) [11].

Л.М. Вагурина при составлении своего словаря-справочника «Славянская мифология» взяла за основу трёхтомное сочинение известного исследователя и собирателя народного фольклора А.Н. Афанасьева «Поэтические воззрения славян на природу» и разделила мифологических персонажей на 6 групп.

1) славянские боги (Волос, Громовник, Дажьбог, Дидилия, Днепр, Сварог и т.п.). В отличие от греческой мифологии, жизнь славянских богов не стала предметом описания. Род и Рожаница так и не получили категории олицетворения, но со временем они получили имена собственные. Так, Сварог — это мужское воплощение Рода, это отец-Небо, прародитель всех богов. Отмечено, что не выделены функции славянских богов, а 
Е.Е. Левкиевская подчеркивает, что функции богов нередко смешивались, одна и та же могла приписываться нескольким божествам [38, с. 21]. Предполагается, что часть из них утеряны; 

2) облачные девы (Берегиня, Болотница, Водяны, Кикимора, Лесные 
девы, Русалки и т. п.). Эти персонажи достаточно важны в пантеоне славянских богов, так как древние славяне верили в то, что существуют божества, основной функцией которых является оберегать всевозможные места и виды природы. Но их образ неоднозначен, так как в фольклоре встречаются различные сведения о них: они могут помогать героям, разрушая магию других, но также могут и сами заколдовать человека; могут доставлять на землю души младенцев и одновременно отправлять души в потусторонний мир. Эти образы обрели злые отрицательные черты и неприглядный внешний вид в период демонизации языческих богов;

3) огненные змеи и птицы (Василиск, Горгония, Жар-птица, Змей-Горыныч, Кощей Бессмертный, Соловей-Разбойник и т. п.). Змеи и птицы – «это мифические представители бури и гроз». Фольклор описывает змея как персонажа имеющего богатырскую силы, знающего целебные свойства трав, также он может перевоплотиться в красивого юношу, способного влюбить в себя девушку и склонить ее к вступлению в беззаконную связь, что дает основание связать его образ с образом виновника нецеломудренной страсти и блуда. У древних славян птица ассоциировалась с бурей, восходящем солнец, ветром, смертью; нечистая сила покидала ад именно в образе птицы;

4) нежить и духи (Анчутка, Аука, Бабай, Баган, Баенник, Барабашка, Бесы, Вий, Водяной, Двоедушник, Домовой, Леший, Чёрт, Шишига и др.). Сущность не имеющая плоти и души, не имеет человеческого облика называют нежитью. Отношение к людям у нежити полярное: есть те, чьей целью является навредить, а есть те, кто относится к людям «добродушно». Обитает нежить в разных местах, но особенно большое ее количество в «нечистых местах», основным для такого утверждения послужили народные поверья о том, что когда сатану выгнали с неба, то нечистые духи упали в различные места. Л. М. Вагурина отмечает, что есть у нежити и страхи, так, боятся они крестов, пения петухов и четных чисел и др.;

5) вещие мужи и жёнки (Вакодлаки, Вампир, Варколак, Ведун и Ведунья, Ведьма, Волкодлак, Волхв, Колдун и Колдунья, Оборотни, Упырь и т.п.). Вещими людьми называли жрецов, кудесников и волхвов. Их основной функцией было помогать людям при бедах, нездоровьи, плохом урожае и др. Вещие люди имеют способность пророчества и предвидения, могут исцелять от болезней и лечить словом. «В ближайшем родстве с ведунами, ведьмами и оборотнями стоят упыри или вампиры. Словенцы называют упырей вещими, 
т. е. признают их ведунами и ведьмами» [60, с. 166];

6) великаны и карлики (Богатырь, Великанка, Горный Карлик, Дубыня, Людки, Чудовище и др.). В сказках мы можем встреить образ великана, они ростом выше леса, в руках у них дерево вместо палки, могут пересечь любое болото, людей себе ровней не считают. Карлики же, наоборот, маленькие, но рост их фиксируется по-разному, в одних источниках, он равен росту годовалого ребенка, в других же, настолько малы, что могут проникнуть в жилище сквозь замочную скважину. Народ наделил их следующими чертами характера: изворотливые, хитрые, ради своего блага готовы на все, но присутствуют в народных поверьях и добрые карлики [60];

Неверным будет игнорирование территориальной соотнесенности образов, ведь состав свойств, характеристик, описаний внешности одного и того же демонологического образа очень разниться в регионах. Каждый образ в  разной местности приобретает и разный набор главных и второстепенных черт, так Л. Н Виноградова отмечает, что каждый конкретный образ имеет в той или иной местности особый состав признаков и мотивов (из которых одни являются ведущими и преобладающими, а другие – периферийными): на одной территории известны всего две-три характерные черты, присущие этому образу, а на другой этнографы фиксируют целый спектр мотивов и признаков, с помощью которых этот персонаж описывается [11, с. 10]. Автором также отмечается, что восточнославянская «русалка» способна к оборотничеству в наибольшей степени и самые распространённые образы, которые она может принимать: птицы (лебеди, сороки, гуси, большие птицы), домашние животные (корова, конь, телёнок, кошка, собака), мелкие дикие животные (белка, ласка, заяц, крыса, лягушка и др.), предметы (колесо, стог сена, клубок ниток и т. п.), но могут также стать павлином, стогом сена, бабочкой, мотыльком [11, с. 45].

Нередки также случаи трансформации имени демона. Так, М. Власова, отмечает, что «домового» в разных поселеньях называют по-своему: «господарь», «большак», «дед», «дедко», «дедушко», «братанушко», «доброхотушко», «кормилец», «навной», «хозяин», «хозяинушко» [12, с. 140].

Вторым примером является ситуация с термином «вурдалак» (искажённая форма типа «волколак», «вурколак»), который появился в русской литературе в XIX веке благодаря А.С. Пушкину [77]. «Волколак» – слово малорусское или белорусское, в прямом смысле означающее волчья шерсть, оборотень, а у сербов образ упыря смешивается с образом волка-оборотня «вукодлака». Итак, вурдалак – это «мертвец, выходящий ночью из могилы, чтобы сосать кровь спящих людей» [36, с. 165].

Итак, мы видим, что в фольклоре нашли свое отражение верования славян в разных отраслях (земледелие, скотоводчество и др.), что позволяет нам достаточно полно восстановить представления славян об окружающем их мире и дает информацию о духах, населявших, по их мнению, землю. Различного рода жанры фольклора включают в себя демонологические образы, описывая не только их внешность и место обитания, а также функции. Исследователями представлены классификации демонологических образов русского фольклора, разработанные на основании схожести внешности, особенностей функционирования демонологических образов в народной мифологии.

1.3. Трансформация демонологических образов

В этом разделе мы проанализируем демонологические образы, которые М.Н. Загоскин, Н. В. Гоголь, О. Сомов включили в систему персонажей своих произведений, путем анализа произведений вышеуказанных авторов мы определили, что это: ведьма, покойник, привидение, русалка, чёрт, бес.

Ведьма (колдунья, ведунья, ворожея и др.) – (от глагола «ведать», т.е. знать) первичной ее способностью была помогать в исцелении больного, так как она имела необъяснимую для человеческого ума и логики власть над природными силами, обладала огромным знанием. Изначально считалось, что ведьма — это мудрая женщина, но смена религии отразилась и на этом, потому что христианство такие силы не признавало, именно поэтому, ее образ обрел демонологическое существо, и ее стали представлять уже не как ту, чьей целью жизни было — помощь и служение людям во благо, а как врага человека, потому что ее существование, по представлениям христианства, было подчинено единой цели — вредить, мешать, создавать проблемы людям и служить черным силам. Название же этого образа напрямую зависит от местности, потому что на разных территориях этот образ называли по-разному, Левкиевская отмечает, что ведьму называли: вештицей, волшебницей, колдуньей, чаровницей, босоркой, ведуньей, чародейкой, ворожеей и т.д. [38, с. 349]. Н. А. Криничной этот факт объясняется тем, что в самой фольклорной традиции, где за каждым из названных персонажей нет четкого закрепления функций, вследствие чего одно и то же действие может совершаться то ведьмой и колдуньей, то колдуном и знахарем, то, и одним и другим, и треьим [35, с. 384]. Мы склоняемся к мнению, что эти женщины имели ирреальную силу имели знания, которые открывали очень узкому кругу людей, и передавали эти знания своим последователям или младшим кровным родственникам. Касательно сущности этих знаний, предполагается, что в них хранилась информация, помогающая лечить болезни, отражающая особенности гадания и знахарства. Как отмечает Левкиевская, ведьма — один из главных персонажей низшей мифологии восточных славян [38, с. 348].

Н. А. Криничная  подчеркивает, что увеличение числа наименований ведьм, колдунов, знахарей может происходить и за счет персонификации одной из присущих им функций: гад, гадаль — тот, кто гадает; изводчица — та, кто насылает извод (порчу); икотник — вызывающий у людей «икоту», то есть нервную болезнь — кликушество, килятник — насылающий килу, то есть грыжу; ломотник — причиняющий ломоту; портежник (порчельник) — насылающий порчу; наузник — насылающий порчу или оберегающий от нее с помощью наузы, то есть магического узла; сперчиха — та, что сдавливает, стискивает, сжимает; триха — лечащая растирание; шептун — произносящий шепотом те или иные магические слова, автор отмечает, что сюда же, но с положительным знаком стоит отнести бабака-пупорезня [35, с. 386].

Левкиевская отмечает, что ведьмы бывают «рожденные» (ведовство им досталось по наследству: либо дочь ведьмы, либо девочка, рожденная вне брака во втором или третьем поколении (чьи мать и бабка тоже внебрачные дети), либо седьмая или пятая дочь в семье, где подряд рождались одни девочки) и «ученые» (заключили договор со злым духом по собственной воле; но она делает только зло и не может исправить вред, причиненный ею же) [38, с. 349].
В плане внешнего вида ведьм нет единого общепринятого мнения. Так, например, в рассказах малорусских степей видим, что ведьма — это зрелая женщина, давно попрощавшаяся с девичеством, но еще не вошедшая в период старости, не менее часты редки случаи, когда ведьмой считали молодую вдову. Большое количество рассказов свидетельствуют о том, что ведьмы очень привлекательны, их красота неописуемая, необъяснимая, словно имеющая ирреальное происхождение. Сверхъестественные силы и способности ведьма могла получить от матери и тогда она была врожденной ведьмой, но есть и ученные ведьмы, которые получили свои способности в результате договора с дьяволом: кроме своих способностей ведьма еще получала помощников, в роли которых были черти, но отдавала она свою душу и впредь должна была творить исключительно зло. Отмечено, что получить свою силу ведьма могла и не желая того, это случалось, если по неосторожности она брала что-то из рук умирающей ведьмы, или же, предчувствуя, что скоро умрет, ведьма хватала за руку человека со словами: «На тебе!»; но также передача силы имела место быть и по согласию, тогда ведьма, зная о своей смерти, заранее искала себе преемницу.

Одно из способностей ведьмы — это оборотничество. Предполагается, что ведьма могла превратиться в любого животного, будь-то кошка, собака, свинья, корова, волчица и др., в любую птицу (курица, лебедь, гусыня, сова, ворона и т.п.), в насекомого (муха, бабочка, ночной мотылек, паук и т.п.) в предмет (палка, ветка, колесо, иголка, решето и др.) [76]. 
А.А. Потебня проводил аналоги между ведьмой и упырем «ведьма есть существо, соответствующее змею, волку, упырю, враждебное светлым богам и человеку» [57, с. 311].

Несколько иной набор признаков ведьмы выделяет Н.И. Толстой, определяя их следующим образом: «для облика ведьмы характерны некоторые демонические черты или необычные приметы: хвостик (о.-слав.), рожки (волын.), крылья (луж.), два ряда зубов (волын.), усы (чернигов.), сросшиеся брови (укр.) и др. Ведьма выдаёт себя необычным взглядом: у неё воспалённые, покрасневшие глаза, бегающие глаза или дикий взгляд (пол.); её отличает привычка не смотреть прямо в глаза (чернигов.); в её глазах видно перевёрнутое отображение человека (рус. сибир.) и т.п. Ведьма чаще всего стара и безобразна (седые растрёпанные волосы, крючковатый нос, костлявые руки), иногда имеет телесные недостатки (горб, сутулость,хромоту и т.п.)» [68, с. 297].

Л.М. Вагурина, изображая ведьму отмечала, что это некрасивая женщина, имеющая маленький хвостик, способная на метле, кочерге, в ступе парить в воздухе, а перед смертью ей обязательно нужно передать свои способности, умирает она в страшных муках, после смерти изо рта у нее высовыается неестественно длинный язык, похожий на лошадиный [60].
Шуклин отмечает: «По поверьям, ведьма, как и колдун, после смерти встаёт и бродит по ночам. Её в этом случае можно приковать к месту, пробив тень гвоздём» [77].

Образ покойника — это довольно распространенный образ. 
Л. Н. Виноградова же, характеризуя этот образ называет его «субстанция, являющаяся, эквивалентом умершего человека» [46, с. 90]. Основная черта –– это способность жить после смерти, объяснить это можно верой в то, что существование человека смертью не прекращается. Очень часто в рассказах покойник выглядит реально, как живой человек, «почти материален»: «…вдруг сидит он (умерший муж) на канаве обувается… и ботинки эты же, которые на тот свет одеты у него были ботинки» (Новг) [12, с. 392]. В народе самоубийцы – люди, совершившие один из страшнейших грехов, отдавшие себя во власть сатаны В XIX-XX вв. распространенным было мнение, что «удавленников» толкает в петлю насильно сам дьявол или его помощники черти. К самоубийцам в народе относились с жалостью, считая, что человек погубил себя сам не за что, но как всех, по установленным обрядам, их не хоронили. Интересно, что в сознании крестьян отпечаталось мнение, что убитые, продолжают жить как бы в двух мирах именно на месте своей смерти, где и могут себя проявить, вероятно, именно с этим связана вера в то, что место, где убили человека — недоброе и его необходимо избегать. Власова отмечает, что покойники продолжая жить рядом с крестьянами после своей смерти, становятся частью мира крестьян [12].

Привидения – по народным поверьям «бесплотный дух, призрак умершего или воображаемого существа, обитающий обычно в замках, на кладбищах и являющийся людям» [78]. Согласно определению Ф.С. Капицы – это духи умерших неестественной смертью, самоубийц и грешников. В рассказах значится, что чаще всего они проявляют себя ночью или около полуночи, но самое благоприятное время для их появления — это Сочельник и в ночь на Ивана Купала и к человеку относятся недоброжелательно: могут напугать, завести в лес, но в то же время, могут оказать помощь в поисках сокровища или потерянного предмета. Касательно мест обитания, чаще всего это кладища, развалины, перекрестки дорог, болота, заброшенные дома. Согласно народным поверьям, привидения в основном к человеку относятся враждебно. Появление привидения для человека — плохой знак, поэтому, считалось, что нужно тут же прочитать молитву или ударить наотмашь правой рукой, а оберегом от привидения являлись крест, святая вода, ветки омелы или священной вербы [61].

Очень распространенный и неоднозначный образ в народной мифологии — это образ русалки. Русалка – «производное от др.-русск. русалия «языческий праздник весны», «воскресение св. отцов перед троицей», «игры в этот праздник» [70, с. 520]. М. Власова толкует образ «русалка» следующим образом: «дух в облике женщины, который может появляться у воды, в лесу, в ржаном поле, в коноплях и т.д.; водяниха, шутовка, лобаста» [12, с. 448]. Е. Е. Левкиевская утверждает, что в науке нет единого мнения о том, что означает слово «русалка», принято считать, что оно восходит к названию античного праздника роз rosalia, посвященного душам умерших, однако сам образ русалки — исконно славянский и возник в глубокой древности [38, с. 231]. Примечательно, что исследовательница подает другие названия русалок: «Слово русалка не собственно народное и не единственнное название этого персонажа, в некоторых местностях оно вовсе не известно. В севернорусских деревнях русалок называют шутовками (от шут — черт), чертовками, водянихами, на Украине — лоскотовками, лоскотухами. Белорусы часто называют русалок водяницами, купалками и казытками (казычут» — щекочут) [38, с. 233]. Помимо всех перечисленных выше названий русалку могли называть даже смолянкой (вымазанная дегтем или смолой) [38, с. 240].
Русалку могут представлять собой как страшное, даже устрашающее существо, не взывающее ничего кроме чувства страха и паники: «Во Владимирских поверьях (Муромский уезд) русалка, появляющаяся в моховом болоте, могла именоваться водяницей. Русалка – косматая, с огромными грудями (Влад.). Пермяки же представляли себе русалку похожим образом, называя ее «девка-волосатиха», «волосами трясёт». По словам Власовой: «В Астраханской губернии считали, что русалка безобразна и космата, а в Саратовской представляли её лохматой, горбатой, с большим брюхом, острыми когтями и железным крючком, которым она ловит людей» [12, с. 449]. Е. Е. Левкиевская отмечает, что на Полесье представления о русалке несколько отмечаются рядом существенных особенностей, а именно: 1) отношением носителей традиции к этому персонажу как к своему умершему родственнику («У нас в семье своя русалка») и тут же как к мифическому сущесту, нечистой силе, страшной бабе с огромной грудью, способной защекотать до смерти; 2) ограниченная во времени сезонностью пребывания русалки в этом мире [46, с. 468].

 Е. Е. Левкиевская также отмечает совершенно противоположные описания русалки: «у русалок неподвижные или закрытые, как у мертвеца, глаза, холодные руки, бледное лицо, почти прозрачное тело, белые одежды, распущенные волосы» [38, с. 239], в то же время, исследовательница говорит, что в народной традиции встречается и совсем иной облик русалки: «страшной, безобразной, косматой, заросшей шерстью, горбатой, с большим брюхом и острыми когтями <...> Еще говорят, будто русалки прячутся в жите со ступой и пестом, кнутом, кочергой или вальком и убивают ими людей либо толкут их в своей железной ступе» [38, с. 239]. 


В представлении древних славян, русалками становились красивые молодые девушки, невесты, утонувшие в реке, умершие до вступления в брак, и умершие некрещенные младенцы. Но разделяли такое мнение не все, например, на Русском Севере отмечали, что русалки — это девушки, умершие перед самой свадьбой <...> в русалку обращается, говорят, проклятый человек [38, с. 231]. Славяне были уверенны, что русалки приходят из мира мертвых в поисках своего места на земле. Поэтому нередки предания о том, что мужчина, поймав русалку в лесу, привел к себе домой, где она прожила год, но следующей весной убежала, возвратившись обратно в лес. Встретить русалку — знак неоднозначный, который предвещал несметные богатства или горе. Бытовало мнение, что русалки могут защекотать или затанцевать человека до смерти [61].


Левкиевская отмечает, что русалки, как и прочая нечистая сила, склонный к оборотничеству — они могут принять вид коровы, теленка, собаки, зайца, а также птиц и небольших зверьков [38, с. 240].

«Для жительства русалки выбирают себе плакучие берёзы, потому в Русальную неделю деревенские непременно ходят завивать берёзки, чтобы водяниц задобрить: связывают разноцветными лентами берёзовые ветви, на которых так любят качаться русалки при луне. Русалки аукаются между собой, пляшут, водят весёлые хороводы. Где русалки бегали и резвились, там трава растет гуще и зеленее, там и хлеб родится обильнее. Тем не менее, от русалок не столько пользы, сколько вреда: когда они плещутся в воде и играют с бегущими волнами, или прыгают на мельничные колеса и вертятся вместе с ними, то все-таки не забывают спутывать у рыбаков сети, а у мельников портить жернова и плотины» [16, с. 267]. Левкиевская отмечает, что русалки большую часть года проводят в воде — в реках, озерах и даже колодцах <...>, а на Русальной неделе выходят из воды и перебираются на землю — в поля и леса [38, с. 240-241].

Э.В. Померанцева олицетворяя русалок, упоминает, что они (чаще всего девушки-утопленницы, проклятые) часто ведут себя как обычные люди; кроме того, что они водят хороводы, хохочут, поют и кричат, они еще и расчесывают волосы, моют лицо, прихорашиваются, плетут венки, парятся в банях, стирают белье, прядут, воруют нитки и полотно [54].

Левкиевская отмечает, что излюбленное занятие русалок — это нападать и замучивать до смерти: щипать, кусать, душить, щекотать своими большими грудями, пока жертва не умрет от смеха <...> любят топить купающихся и затягивать в воду женщин, стирающих на берегу [38, с. 243-244]. Но, как отмечает вышеуказанная исследовательница, особенно неравнодушны русалки к молодым парням, они выкрикивают мужские имена, заманивают парней к себе в воду или приглашают покачаться вместе на ветках деревьев или качелях [38, с. 245].

Образ черта часто предстает перед нами в текстах фольклора. Чёрт – самый популярный мифологический персонаж в разных видах искусства. 
Н.С. Шапарова  предполагает, что термин «чёрт» имеет свои корни еще в дохристианскую эпоху и сменился он новым термином «бес» после появления христианства на славянских землях [76]. В.В. Шуклин разделяет это утверждение, отмечая, что слово «чёрт» появилось на Руси в XVI-XVII вв. и частично заменило более древнее «бес» [77]. В фольклорной традиции сложилось так, что черти отождествляются с бесами, демонами, сатаной.
Отмечено, что в народном создании этот образ соединяется с образами «низшей» мифологии, такими как леший, домовой, водяной, так как в народе сформировалось мнение, что черти обитают в банях, болотах, домах, мельницах и др. Однако, значительно отличается функциональное наполнение этого образа по сравнению с духами природы, так как он может «водить» путников и пьяных, похищать детей, соблазнять женщин, находясь в состоянии постоянной охоты за человеческой душой. Считалось, что призвать черта можно любым упоминанием о нем, по этой причине имя этого персонажа старались не употреблять, заменяя его другими названиями: нежить, нечисть, злой дух, князь тьмы, лукавый, вражья сила, рогатый, тот, что с хвостом, чёрный барин, анчутка, нечистик» [61, с. 148].

Способность превращаться, чаще всего в кошку, черную собаку, а также в змея, свинью, мышь, лягушку, рыбу, сороку, козла, барана, лошадь, зайца, волка, но, даже в облике животного, для черта невозможно спрятать маленькие рожки и копытца, а если превратился в человека, то еще и грубый голос, хвост и горящие глаза всегда можно заметить маленькие рожки и копытца, а также [76]. «Некоторые уверяют, что черти востроголовые, как птицы сычи, а многие, сверх того, уверены, что эти духи непременно хромые. Они сломали себе ноги ещё до сотворения человека, во время сокрушительного падения всего сомна бесов с неба» [16, с. 313].

«В областных наречиях чёрт называется хищником, о нём рассказывают, что он ворует всё, что кладут без благословения» [60, с. 158]. В.В Шуклин отмечает, что чёрт смертен, он может быть убит молнией. Отсюда выражение: «есть и на чёрта гроза» [77, с. 350].

В литературе и фольклоре известны две группы сюжетов о чёрте: первая повествует об опасном чёрте, вторая – о глупом.

Бес – злой дух, демон. В народной демонологии образ беса близок к образу дьявола. Бес способен перевоплотиться в кого угодно. У восточных славян бес и чёрт – это синонимы [68]. Из язычества слово «бес» проникло в христианство при переводе греческого «демоны» («даймоны») для обозначения нечистых духов. Согласно народным поверьям основная цель бесов — вредить людям, но бывают случаи, когда они помогают людям. По 
В.В. Шуклину, бесы невидимы, но могут принимать облик разных чудовищ и существ. В живописи бесов изображали с рогами, хвостом и с крыльями [77]. «Деятельность бесов как искусителей направлена на всех людей. Но особенно не равнодушны они к монахам, аскетам и пустынникам» [60, с. 123].

«Причисление языческих божеств к числу бесов привело к тому, что со временем бесами стали называть самых разных представителей нечистой силы –леших, водяных, полевых и пр. Особенно это касалось народных верований, где облик беса сложился на стыке христианской и языческой, письменной и устной традиции» [76, с. 89].

Итак, демонологические образы, составляя серьезный образный пласт фольклора, имеют большое количество специфических черт, но стоит также учитывать территориальную соотнесенность образа, так как один и тот же образ обретает в разных местностях разные черты, часто совершенно противоположные.

Выводы к главе 1

Таким образом, художественный образ как эстетическая категория освоения мира, будучи средством познания и отражения действительности в произведениях, выполняет следующие функции: познавательную, коммуникативную, эстетическую, воспитательную. Отмечено, что важным условием выполнения всех функций художественного образа и для понимания отражаемого автором мира, необходимо не просто прочтение образа, а осмысление его, понимание с учетом всех когнитивных составляющих.  Художественный образ можно классифицировать принимая во внимание разные аспекты понятия: стилевой аспект (реалистические, романтические образы и др), родовой аспект (лирические, эпические, драматические образы). Взяв же за основу дифференциации сложность знака, составляющего ядро образа, мы получаем следующую классификацию: 1) стилистические фигуры, тропы; 2) образы-детали; 3) пейзаж, интерьер; 4) образ человека; 5) образные системы.


Демонологические образы — это не просто изображение потусторонних сил, это экскурс  в культуру и литературу наших предков; это отражение мира, окружающего древних славян. В противовес богам мировых религий в славянской мифологии выделяют представителей «низшей» мифологии: ведьма, вий, домовой кикимора, леший, русалка, упырь, черт и др. Предполагается, что самыми статичными образами являются образы «упырей», «волкулаков», «покойников» и ведунов, колдуний и др. В основе классификации, предложенной Л. Н. Виноградовой лежит противопоставление по признаку «человек» — «нечеловек», а 
Л. М. Вагурина разделяет мифологических персонажей на 6 групп: славянские боги, облачные девы, огненные змеи и птицы, нежить и духи, вещие мужи и женки, великаны и карлики.


В поле нашего зрения, в рамках этого исследования, оказались демонологические персонажи, встречающиеся в произведениях Н. В. Гоголя, 
О. Сомова, М. Н. Загоскина : ведьма, покойник, привидение, русалка, черт, бес. Так, образ ведьмы претерпел некоторые трансформации: сначала ведьмой была ведающая женщина, имеющая огромные знания, помогающая людям, но позже ее уже причисляют к демоническим существам, приносящим вред людям. Описание внешности ведьмы, как и русалки, также достаточно разнообразны, порой противоположны: ведьмой может быть неописуемой красоты женщина или непривлекательная женщина, русалки также встречаются как страшные, неприглядные, так и девушка в белых одеждах, длинными волосами  и почти прозрачным телом. Нет единого представления не только в описании русалки, но и называют ее по-разному в разных регионах: шутовки, чертовки, водяни, лоскотухи, купалки, смолянки. Покойник — умерший, но продолжающий существовать человек. В изображении образа покойника важным являлось то, что он почти соответствует реальному человеку, буквально, материально существуя в этом мире. Отмечается, что привидение напротив не имеет плоти, а является духом. Образы «черта» и «беса» идентичны, так как есть мнение, что термин «черт» — это дохристианское название «беса». В народных представлениях этот образ соотносится часто с образами «низшей» мифологии: леший, домовой, водяной, но умений у черта гораздо больше, так как он детей похищает, женщин соблазняет и постоянно охотиться за человеческой душой. Особенность черта — способность к оборотничеству, но даже в этом случае есть возможность распознать его по особым признакам.

ГЛАВА 2. ОТРАЖЕНИЕ НАРОДНОЙ ДЕМОНОЛОГИИ В ТВОРЧЕСТВЕ ПИСАТЕЛЕЙ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА

2.1. Влияние демонологических образов на формирование романтической картины мира в цикле Николая Гоголя «Вечера на хуторе близ Диканьки»


Черт может выглядеть по-разному, в повестях Гоголя мы также встречаем разное описание этого персонажа. Подмечено, что в произведениях Н. В. Гоголя демонологические образы упоминаются достаточно часто, произведения же, где они являются стрежневыми мы встречаем еще чаще.

В «Сорочинской ярмарке» образ беса (напомним, что в народной традиции бес и черт — синонимы) — не главный образ, потому что произведение не о бесе, а о ярмарке, которую посетили главные герои (Слопий Черевик, его дочь Параска и жена Хафронья Никифоровна). Параска становится главным героем любовной линии, так как у одного юноши возникают к ней чувства и он хочет взять ее в жены. Но, среди всего прочего, на ярмарке сказывают историю о черте, который был в поисках своей красной свитки: «Старухе, продававшей бублики, почудился сатана в образине свиньи, который беспрестанно наклонялся над возами, как будто искал чего» [14, c. 21].  Автор отмечает, что у черта еще есть и свиное рыло, но в то же время, черт похож на человека, но рога и копыта никуда не пропадают, а также остаются отличительной чертой внешности черта, в этом описании присутствуют как черты фольклорные так и авторские. Гоголь даже позволяет себе несколько сыронизировать над образом черта, отмечая, что он пропил свои деньги вместе с людьми в шинках. Это позволяет нам отметить, что автор не пытается напугать читателя, а, напротив, рисуя образ черта, наделяет его вполне человеческими недостатками и пороками, очеловечевая его. Проведенные наблюдения позволяют нам отметить, что Гоголь придерживается фольклорной традиции в описании образа черта. 

 «Вечер накануне Ивана Купала» – повесть, в центре которой история о злом черте Басаврюке и юноше Петре, готовом пойти на все ради своей любимой девушки и ради денег, этот юноша был околдован чертом, использовавшем свои сверхспособности. Н. В. Гоголь являясь знатоком украинского народного творчества и быта народа, будучи компетентным в фольклорных сюжетах, умело использовал их в своем творчестве. Так, образ Басаврюка не есть авторским, Гоголь его не придумал, так как имя и образ Басаврюка можно найти в мифологии других народов. М. Фасмером было отмечено, что венгры верят в существование ведьм, которых называют босоркань (boszorkany) или босорка (boszorka), также они также вредят людям, а в Иванов день особенно активно; венгерское название ведьмы позаимствовали словаки и карпатские украинцы, словацкие слова bosorka «колдунья, ведьма», bosorak «колдун» и бoсурканя, борсукaня, пошуркaня «ведьма», «ворожея» в бойковских говорах украинского языка.; украинские босорка «ворожея, ведьма, колдунья» и босоркун «упырь» являются существами, которые объединяют в себе два естества – человеческое и демоническое; такие двоедушные существа характерны для представлений карпатских народов (украинцев, словаков и поляков) и южных славян» [70]. Находим следующее описание Басаврюка в этой повести: «В этом хуторе показывался часто человек, или, лучше, дьявол в человеческом образе. Родная тетка моего деда, содержавшая в то время шинок по нынешней Опошнянской дороге, в котором часто разгульничал Басаврюк, — так называли этого бесовского человека, — именно говорила, что ни за какие благополучия в свете не согласилась бы принять от него подарков. Опять, как же и не взять: всякого проберет страх, когда нахмурит он, бывало, свои щетинистые брови и пустит исподлобья такой взгляд, что, кажется, унес бы ноги Бог знает куда; а возьмешь — так на другую же ночь и тащится в гости какой-нибудь приятель из болота, с рогами на голове, и давай душить за шею, когда на шее монисто, кусать за палец, когда на нем перстень, или тянуть за косу, когда вплетена в нее лента. Бог с ними тогда, с этими подарками! Но вот беда — и отвязаться нельзя: бросишь в воду — плывет чертовский перстень или монисто поверх воды, и к тебе же в руки» [14, c. 37].  Мы видим, что Н.В.Гоголь изобразил беса таким образом, что он сближается с представлениями о дьяволе. Басаврюк принимает разные образы: «Басаврюк! у! какая образина! Волосы - щетина, очи - как у вола» [14, c. 40].  Непонятно, человек то или нет. В фольклоре, в народных повериях основное занятие беса, цель его существования — это вредить человеку, это же мы видим и в этой повести.

Девушка-утопленница, персонаж из фольклора, с которым мы также встречаемся на страницах произведения Н. В. Гоголя «Майская ночь, или утопленница». У Гоголя русалка — это девушка-утопленница, имеющая нелегкую судьбу, ведь над ней издевалась мачеха, которая была ведьмой. То есть, в этом произведении мы одновременно встречаемся с двумя фольклорными персонажам: мачехой и ведьмой. Оба этих образа соответствуют фольклорной традиции, так как ведьма в этом произведении — это красивая женщина средних лет (так же как и в одной из версий фольклорной традиции), способная перевоплощаться, в этом случае в кошку. Стоит также отметить традиционный сюжет: девушка отрубает лапу кошке, а на утро у ведьмы перебинтована рука. 

Дед встречает нечистую силу в лесу в «Пропавшей грамоте»: «Черти с собачьими мордами, на немецких ножках, вертя хвостами, увиливались около ведьм, будто парни около красных девушек. Свиные, собачьи, козлиные, дрофиные, лошадиные рыла - все повытягивались и вот так и лезут целоваться» [14, с. 82]. В этой повести можно проследить, что 
Н. В. Гоголь несколько отходит от народной традиции изображения чертей, наделяя их уникальными частями тела.

«Ночь перед Рождеством» – произведение, в котором, и сюжет, и система образов пронизаны мотивами народной мифологии. Считается, что накануне Рождества всякая нечисть бродит по земле: ведьмы, черти. Ведьма по Гоголю в этом произведении — красивая, зрелая женщина (так же как и по одной из фольклорных версий, кроме того, похожее описание мы встречаем у Гоголя в «Майская ночь или утопленница»), по имени Солоха, в целом, описание внешности соответствует народным традициям. Описание черта также не отличается от народных представлений: «Спереди совершенно немец: узенькая, беспрестанно вертевшаяся и нюхавшая все, что ни попадалось, мордочка оканчивалась, как и у наших свиней, кругленьким пятачком, ноги были так тонки, что если бы такие имел яресковский голова, то он переломал бы их в первом козачке. Но зато сзади он был настоящий губернский стряпчий в мундире, потому что у него висел хвост, такой острый и длинный, как теперешние мундирные фалды; только разве по козлиной бороде под мордой по небольшим рожкам, торчавшим на голове, и сто весь был не белее трубочиста, можно было догадаться, что он не немец и не губернский стряпчий, а просто черт, которому последняя ночь осталась шататься по белому свету и выучивать грехам добрых людей. Завтра же с первыми колоколами к заутрене, побежит он без оглядки, поджавши хвост, в свою берлогу» [14, c. 91]. Черт и Солоха не просто предсавители потусторонних сил, они равноправные персонажи, которые выполянют свое задание нечистой силы: доставляют людям проблемы, создают препятствия, всячески вредят: чёрт «водит» пьяниц в метель, насаждает Вакуле; Солоха соблазняет в округе мужчин, устраивает игрища с чёртом, летает на метле. Важно также отметить то, что не смотря на все неприятности, доставляемые демонологическими персонажами в этом произведении, они все-таки играют больше сожетообразовательную функцию моделирования созданного автором мира, серьезной угрозы для людей не представляя. А. В. Тоичкина отметила, что юмор подрывает основания поэтики фантастической повести, создавая зазор между восприятием автора фантастических событий повествования и читателя [65, с. 309-310].

Повесть «Страшная месть» знакомит нас с колдуном: «Когда ж есаул поднял иконы, вдруг всё лицо его переменилось: нос вырос и наклонился на сторону, вместо карих, запрыгали зелёные очи, губы засинели, подбородок задрожал и заострился, как копьё, изо рта выбежал клык, из-за головы поднялся горб, и стал козак – старик» [14, c. 132]. Колдун мог превратиться в кого-либо, имел неимоверную силу, предпоитал одиночество и избегал общения с людьми, все это отмечено и в фольклорных традициях изображения этого персонажа. Также в повести встречаются мертвецы, которые вставали из могил и наводили ужас на местных жителей.

Повесть «Вий» знакомит нас еще с одним персонажем потустороннего мира. Вий — один из самых неординарных персонажей, пришел в русскую литературу из Украины. По словам Н. В. Гоголя он «приземистый, дюжий, косолапый человек. Весь он был в черной земле. Как жилистые, крепкие корни выдавались его засыпанные землею ноги и руки. Тяжело ступал он, поминутно оступаясь. Длинные веки опущены были до самой земли» [76, с. 488]. Не менее интересным является и происхождение имени этого персонажа, существует две теории: первая — «вий» произошло от украинского слова «вія», что в переводе «ресница»; вторая — от слова «виться», а весь Вий овит корнями и покрыт кусками земли. Посмотрев на образ Вия, представленном Н. В. Гоголем, понимаем, что автор придерживался обеих теорий. Как у автора, так и в фольклоре Вий представляется повелителем нечистой силы, который наделен необыкновенным умением — одним взглядом убивает человека.

Писатель говорит о нечистой силе, которая заполонила церковь в последнюю ночь отпевания. Но, вот что касается детального описания, то его в тексте нет. Думается, что это связано с тем, что они выполняют второстепенную функцию и являются собирательным образом. Таким образом, автор выделяет главного персонажа, обращает внимание читателя на то, что ему необходимо, и очень бегло характеризует второстепенных, тем самым не привлекая внимания читателя к ним. Ведьма же, напротив, описывается достаточно подробно, скорее всего, это связано с тем, что она как раз и является центральной фигурой. Вначале автор описывает ведьму как старуху, но позже ее глаза начинают сверкать и она прыгает на спину Хомы. Даже после смерти ведьма в «Вие» не успокаивается, а жаждет мести; встает из гроба, всячески ищет Хому, даже летая на гробу, но защитил себя начертив круг, все прекращается с криком первых петухов и вся нечисть попросту исчезает, как и в фольклоре.

2.2. Воплощение демонологических образов в творчестве 
М.Н. Загоскина



Цикл рассказов М.Н. Загоскина «Вечер на Хопре» повествует читателю о том, как приятели приезжают в гости к богатому помещику Ивану Алексеевичу Асанову, рассказывают друг другу необычные, мистические истории, ведь и сам хозяин приветствует такие рассказы, кроме того, в округе о доме его ходят слухи, что это очень странное место. Л. Мацапура отмечает, что функцию готического замка выполняла в этом романе именно усадьба Асанова [43, с. 37]. Хопра – место, где жил Иван Алексеевич. Жители деревни называли это место и этот дом проклятым, аргументируя это тем, что там жил жестокий, бесчеловечный помещик, который убивал ни в чем неповинных людей. 


Этот цикл занимает особое место в русской литературе, ведь он относится к достаточно редкому жанру готической новеллы. По словам 
Л. Мацепуры он стал новым словом в освоении готической традиции в русской литературе первой половины ХІХ века.

Первая история — это «Пан Твардосвкий». В центре рассказа сказание о встрече с нечистой силой, возглавлял которую мертвая душа пана Твардосвкого, вся эта «компания» пыталась напугать гостя. Нечистую силу в этом произведении представляли черти, которые могут принимать облик разных чудовищ и существ: «Гляжу: на блюде лежит человеческая голова — да еще какая!.. Ах ты господи боже мой!.. Раздутые щеки, нос — два мои кулака, рот до ушей, глаза по ложке... Ну!!! Екнуло во мне сердечко. Эко блюдо изготовили!.. Все черти захохотали, а голова раскрыла огромную пасть и, словно из бочки, как грянет басом польскую мазурку. Ну!.. Руки у меня опустились, в глазах запестрело, все вокруг пошло ходуном, в углах поднялся звон, стол запрыгал, черти завертелись как волчки, и я упал без памяти на пол!» [22]. В фольклоре черти обладают множеством функций, в этом рассказе мы увидели одну из них - это охота за человеческой душой, которая в последствии стала мёртвой душой и начала вместе с чертями пугать людей. В этой истории Загоскин не отступает от традиционного изображения нечистой силы. По словам Д. Р. Кильдияровой, для этой повести характерно преобладание иррационального над образным отражением мира [29, с. 1492].
В основу рассказа «Нежданные гости» Загоскина неординарная история, в которой бесы явились в роли «судей» и «исполнителей приговора» для мужчины, который не дочитал библию, но решил побаловать себя обеденным сном: «Вместо четырех, хотя и не красивых, но обыкновенных людей, стояли вокруг него четыре пугала такого огромного роста, что когда они вытягивались, то от их голов трещал потолок в комнате» [22]. Предполагается, что автор воспользовал иронию и отвел такую роль бесам, которые пришли его корить в том, что он вместо чтения библии предпочел обеденный сон.  У этого рассказа с предыдущим есть общее: когда главный герой проснулся, то он подумал, что это не реальность, а сон. То есть, это дает нам основание утверждать, что сон у Загоскина также используется как средство создания мира и моделирования реальности. Предполагается, что автор создает двойную развязку, подавая в тексте доказательства того, что это явь, а не сон. Одной из таких деталей было то, что главный герой, проснувшись оказывается не в том месте. Примечательно, что заснул он ровно в десять часов вечера, в такое же время как и умер его слуга. Но роль обслуги во сне автр отвел только умершему слуге, остальной прислуги там не было. По словам Васильева этот рассказ стоит отнести к «сумеречной» фантастике, для которой характерно постоянное колебание читателя в оценке «реальное» это событие или «фантастическое», а сюжет имеет двойное прочтение [9, с. 79]. Этот рассказ, по убеждениям Д. Р. Кильдияровой, наряду с другими («Самоубийца» О. Сомова) решает нравственно-этические проблемы, расширяет сферу проблематики фантастической повести, что связывает ее с современной эпохой [29, с. 1492].

В цикл рассказов «Вечер на Хопре» входит и произведение «Концерт бесов». В центре этого произведения молодой мужчина Зорин, который попадает на необычный концерт, концерт мертвецов, который организовала его возлюбленная, умершая еще в Италии, где и была ее родина. Описывая бесов в этом рассказе Загоскин использовал много необычного, пофантазировав, автор создал бесов, не встречающихся в литературе: «Журавлиные шеи с собачьими мордами; туловища быков с воробьиными ногами; петухи с козлиными ногами; козлы с человеческими руками – одним словом, никакое беспутное воображение, никакая сумасшедшая фантазия не только не создаст, но даже не представит  себе по описанию таких гнусных и  безобразных чудовищ. Особенно же казались мне отвратительными те, у которых были человеческие лица, если можно так назвать хари, в которых все черты были так исковерканы, что, кроме главных признаков человеческого лица, все прочее ни на что не походило» [22]. В результате анализа было выявлено, что Загоскин, описывая бесов, фольклорной традиции не следовал, а создавал свои уникальные авторские образы, используя лишь небольшую часть способностей и описания бесов, поданные в народной мифлогогии. 

В рассказе Загоскина «Ночной поезд» к простым людям в дом пытались ворваться мертвецы, умершие души. Автор описывает их так: «кто с перерезанным горлом, кто с размозжённой головой, и при свете кровавого зарева не видно было и конца этому ужасному поезду» [22].  Автор почти не трансформирует образы, созданные в фольклоре, поэтому покойники у него одеты в ту же одежду, в которой их хоронили. Мертвецы по Загоскину — это убийцы, самоубийцы и люди, умершие не по своей воле, такой же взгляд на природу мертвецов и в народе. «Взоры всех присутствующих невольно устремились на Глинского, все с трепетом ожидали чего-то ужасного. Вдруг завыл буйный ветер, погасли свечи перед святыми иконами, а над трубою дома закаркал ворон и прокричал человеческим голосом: — Глинский! Черный коршун приютился под твоею кровлею! — И свил гнездо, чтоб жить вместе с белой горлинкой, — промяукал мохнатый кот, выглядывая из-за печки. Стук, стук! — раздалось под окном, и отвратительный сиповатый голос прохрипел: — Глинский, выходи на крыльцо, принимай гостей!» [22]. Здесь мы видим как черти могут перевоплощаться в животных и могут говорит человеческим голосом. Это говорит о том, что Загоскин следует фольклорным традициям в изображении демонологических образов.


В рассказе «Две невестки» присутствует образ привидения. В образе привидения мы видим: «У самого ее изголовья стояла женщина в белом платье с остриженными волосами; на ней не было никаких украшений, кроме красного ожерелья на шее и черного пояса с стальной пряжкою. Несмотря на то что в комнате горела одна ночная лампада, Жозефина рассмотрела все это с первого взгляда. Лицо этой женщины было покрыто, или, лучше сказать, на него было наброшено короткое белое покрывало; она стояла неподвижно и держала руки, сложив крестом на груди» [22]. Женщина пришла в образе привидения, что бы сообщить о том, что она мертва.  Ведь у девушек был договор: когда одна из них умрёт, то она придёт попрощаться и сообщить об этом. Девушка пришла выполнить обещанное. Привидение - это призрак умершего, который является людям. По приданиям, привидения всегда являются ночью. Мы видим, что Загоскин явно следует фольклорным традициям в описании привидения. 

2.3. Мистика Ореста Сомова в повести «Русалка...», «Кикимора», «Оборотень. Народная сказка»

Развитие нового литературного метода — романтизма припадает на начало ХІХ века, именно в это время Орест Михайлович Сомов писал свои произведения, которые так гармонично вошли в литературный процесс того времени, так как созданы были как раз в духе романтизма. Одной из отличительных черт творчеств О. М. Сомова является его интерес к народной мистике, который нашел свое отражение в его произведениях. 
О. В. Макаревич отмечает, что повести Ореста Сомова дали начало традиции «объясненного сверхъестественного» нараду с произведениями 
А. А. Бестужева-Марлинского [40, с. 389]. О. Б. Костылева, характеризуя творчество Ореста Сомова отметила, что среди рассказов и повестей можно выделить те, в которых доминирует фантастическое, сказочное, волшебное («Русалка», «Оборотень», «Купалов вечер», «Киевские ведьмы», «Недобрый глаз», «Сказка о Никите Вдовиче», «Сказание о храбром витязе Укрометабунщике», «Сказка о медведе Костоломе и об Иване, купецком сыне», «В поле съезжаются, родом не считаются») [33, с. 102-103].

О. М. Сомов погружает нас в чудесный и ирреальный мир, полный демонологических образов, встречающихся в народных повериях. В его произведениях мы встречаемся с русалками, колдунами, оборотнями, кикиморами, покойниками, чертями, призраками и т. п. О. Б. Костылевой отмечается, что с помощью этих персонажей писатель пытается решить важнейшие общечеловеческие проблемы (трагедийность человеческой судьбы, рок, предательство, месть, вероотступничество и т. д.), углубленно разрабатывает различные стороны характера человека [33, с. 103].

Одним из центральных демонологических образов О. Сомова является образ русалки. Предания о русалке построены на основе поверий о появлении русалок среди людей на Троицкой неделе. О. Сомов объясняет, что согласно фольклорным преданиям русалки бегают по лесам, аукают, качаются на ветвях деревьев и могут до смерти защекотать человека, именно поэтому в это время и боятся откликаться на ауканье на этой неделе обычные люди [8, с. 145]. С русалкой мы знакомимся в его произведении «Русалка. Малороссийская быль.» (1825). Проанализировав образ героини, созданный автором, мы отметили, что он описывает внешность, поведение, окружение, так же как это изображается в народной мифологии. Итак, русалка — незамужняя девушка Горпинка, оставившая мать одну после того как утопилась. Мать не смогла смириться со смертью дочери, не смогла принять этот факт, поэтому попросила помощи у старого колдуна: «Она увидела старика, скрюченного, сморщенного, словно выходца с того света: в жаркий майский полдень лежал он на голой земле под шубами, против солнца и, казалось, не мог согреться. Около него был очерчен круг, в ногах у колдуна сидела огромная черная жаба, выпуча большие зеленые глаза; а за кругом кипел и вился клубами всякий гад: и ужи, и змеи, и ящерицы» [62, с. 140]. Он рассказал ей, каким образом можно привлечь дочь в дом. Мать пошла в лес, где и нашла свою дочь среди русалок: «быстро, как вихрь помчалась через поляну несчетная вереница молодых девушек; все они были в легкой, сквозящей одежде, и на всех были большие венки, покрывавшие все волосы и даже спускавшиеся на плеча.  На одних венки были из осоки, на других из древесных ветвей, так что казалось, будто бы у них зеленые волосы» [62, с. 141]. Когда дочь была дома, она тот час предстала перед матерью мертвым неподвижным телом. Прошел год и дочь, оживившись, смеясь отправилась в лес. Если обратиться к фольклору, то мы обнаруживаем, что в Русальную неделю русалки выходили резвиться и водить хороводы, а в последний день своего праздника они покидают землю, возвратившись на тот свет [12, с. 448]. Это позволяет нам утверждать, что автор придерживался фольклорных традиций. Что же касается символики образа, то О. И. Тиманова отмечает, что она обусловлена романтическими представлениями о вечной молодости и красоте [63, с. 47].


Еще один демонологический образ — кикимора, встречается в рассказе О. М. Сомова «Кикимора» (1825). Сюжетообразующим элементом стал рассказ крестьянина своему хозяину о том, что очень давно, когда он был совсем мальчиком, в доме у самых порядочных и следующих христианским заповедям людей появилась кикимора: «То посуду столкнет с полок, то навалиться на кого в ночи и давит, то лапти все соберет в кучу и приплетет их одни к другим бичевками так плотно, что их сам бес не распутает; то хлебное зерно перетаскает из сушила на ледник, а лед из ледника на сушило» [62, с. 226]. Следуя фольклорным традициям, О. М. Сомов наделяет кикимору ее самым главным качеством: она помогает хозяйке в прядильном деле или же наоборот путает ей пряжу. Выгнать же кикимору помогла нищая старуха, подсказавшая каким способом кикимору можно отвадить от их дома. Как мифологический персонаж, по словам О. В. Тимановой, кикимора является объектом изображения преимущественно народной былички, реже — сказки, значит предполагает отношение к себе нешуточное, серьезное, обстоятельное, «всамделишное» [63, с. 49]. Нельзя не отметить, что в этом произведении рассказчик и автор не являются единым целым, а значит, мы можем посмотреть на происходящее с двух позиций.


Главными героями рассказа «Оборотень. Народная сказка» (1825) стали колдун и его приемный сын. Из фольклора мы знаем, что у колдуны могут перевоплощаться в любого зверя. В этом рассказе колдун принял облик волка и пугал людей своей деревни, поедал их скот. Сын колдуна хотел защитить деревенских жителей и последовал за отцом в лес. Увидев, что отец превратился в волка, сын сделал то же самое. В обличьи волка он остался он сохранил все же такое важное качество своего человеческого характера доброта, и жители деревни догадались, кто именно перед ними. В эпилоге же О. М. Сомов подводит иносказательный глубокий вывод: «Тот, у кого нет волчьей повадки, не должен наряжаться волком» [62, с. 155]. Как отмечает О. Б. Костылева, колдун в этой сказке, как и в «Русалка. Малороссийское предание», «Оборотень. Народная сказка», «Сказки о кладах», актуализирует позицию «свой-чужой», являясь как раз «чужим» во всех смыслах, кроме того, черты колдуна мы можем увидеть и в героях немифологических [33, с. 104].  При помощи такого изображения, по нашему мнению, автор соглашается с мировоззрением христиан, подчеркивая, что колдун — враждебное существо для обывателя. М. Журина настаивает, что языческое и христианское в произведениях Ореста Сомова пребывают в конфликте [21, с.17].
Выводы к главе 2

Прочитав произведения Н. В. Гоголя «Вечера на хуторе близ Диканьки», «Вечер на Хопре» М. Н. Загоскина и « Русалка...», «Кикимора», «Оборотень. Народная сказка» О.Сомова мы встретились со следующими демонологическими образами: черт, ведьма, колдун, мертвая душа, привидение, мертвец, бес, русалка, оборотень, кикимора.


Анализ вышеуказанных произведений показал, что в рассказах 
Н. В. Гоголя есть небольшое количество отступлений от внешности и качеств демонологических образов. Так, в «Пропавшей грамоте» у чертей, изображаемых Гоголем, появляются дрофиные рыла и немецкие рожки. В рассказах же «Сорочинская ярмарка», «Ночь перед Рождеством» черти описываются согласно фольклорной традиции: с рогами, копытами, свиным рылом, способные перевоплощаться. Использовал автор в своем творчестве и образ ведьмы. В «Майской ночи, или Утопленница» ведьма имела способность к оборотничеству (превращалась в кошку), она издевалась над своей падчерицей. А в «Ночи перед Рождеством»  перед нами предстаёт другой образ ведьмы. Ведьма играла комедийную роль, она соблазняла мужчин, устраивала игрища с чёртом, летала на метле. Это свидетельствует о том, что автор отразил в двух своих произведениях два разных взгляда, существовавших в фольклорной традиции, на естество ведьм.


В мистических историях М. Н. Загоскина встречаемся с демонологические образами мертвецов, чертей, бесов, привидений. В рассказе «Пан Твардовский» черти принимали разные облики, пугали людей, что свидетельствует о следовании народной изображения этих образов автором. Изображая нечистую силу в истории «Две невестки» автор представляет традиционное описание привидению в облике женщины. Большое количество образов мертвецов, которых Загоскин изображал так же как и славяне в своих повериях. Следует отметить, что в одной из своих историй автор отходит от фольклорных традиций в описании бесов. В «Концерте бесов» автор даёт волю своей фантазии и изображает бесов с журавлиными  шеями  с собачьими  мордами; туловищами  быков с воробьиными  ногами; петухи с козлиными ногами; козлы с человеческими руками.


Разнообразные формы образности художественного мира О. Сомова включают в себя использование автором демонологических образов, ставших неотъемлемой частью его произведений, что достаточно точно и правдоподобно рисует читателю представленный автором мир. Фантастическая образность Ореста Сомова воплощается в произведениях с помощью демонологических образов, в частности русалки, оборотня, кикиморы, которых писатель рисует, полностью следуя народной традиции, изображая этих героев аналогично с их изображением в народном фольклоре. Сцены с участием образов народной мифологии у О.Сомова получают некий мистический ореол с одной стороны и отлично взаимодействуют с бытовым аспектом с другой стороны.


Рассмотрев и проанализировав демонологические образы в повестях 
Н.В. Гоголя и М.Н. Загоскина мы увидели, что авторы использовали разные демонологические образы. У Н. В. Гоголя мы встречаемся с чертями, ведьмами, утопленницами, колдунами, М. Н. Загоскин изображал такие демонологические образы как мертвецы, привидения, черти, бесы. Но образ чёрта присутствовал как у Гоголя, так и у Загоскина. Предполагается, что в изображение этого образа они не отступали от фольклорных традиций.  
О. М. Сомов полностью следовал народной традиции в изображении демонологических образов, встречающихся в его произведениях, а таковыми были: русалка, оборотень, кикимора.

ГЛАВА 3. РАЗРАБОТКА МЕТОДИЧЕСКИХ РЕКОМЕНДАЦИЙ ПО ИЗУЧЕНИЮ ТВОРЧЕСТВА Н.В. ГОГОЛЯ В ШКОЛЕ И ВУЗЕ В ШИРОКОМ КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ

3.1. Методические рекомендации по изучению творчества Н. В. Гоголя в общеобразовательной школе

Изучение творчества Н. В. Гоголя в школе происходит на уроках мировой литературы. В современной программе по зарубежной литературе цель определена как развитие и социализация личности учеников, формирование у них национальной самосознательности, общей культуры, мировоззренческих ориентиров, экологического стиля мышления и поведения, творческих способностей, исследовательских умений, способности к саморазвитию и самообучению в условиях глобальных изменений и вызовов [50, с.2] Современная школьная программа по зарубежной литературе основывается на компетентностном и деятельностном подходах, что и определяет используемые методы и приемы. 


Задания изучения зарубежной литературы в основной школе: 

1) формирование стойкой мотивации к чтению художественной литературы;

2) ознакомление учеников с лучшими образцами оригинальной и переводной литературы;

3) углубление представлений о специфике художественной литературы как искусства слова;

4) формирование культуры чтения и речевой культуры;

5) развитие умений и навычек воспринимать, анализировать и интерпретировать литературное произведение

6) активизация интереса к изучению иностранных языков и уважения к разным языкам, культурам, традициям;

7) формирование духовного мираличности;

8) развитие творческих способностей, культуры общения, критического мышления;

9) формирование этических представлений и эстетических вкусов;

10) расширение культурно-познавательных интересов личности и др.


Потому необходимо спланировать свою работу над каждым произведением так, чтобы она была продуктивной и помогала формировать необходимые компетенции и решать поставленные в программе задачи.


В действующей программе по зарубежной литературе с творчеством 
Н. В. Гоголя дети встречаются в 6, 9 и 10 классах.  В 6 классе в разделе «Приключения и фантастика» наряду с еще двумя авторами запланировано изучение творчества Н. В. Гоголя, в частности его произведения «Ночь перед Рождеством», на весь раздел предоставлено учителю 16 часов, учитывая предоставленную учителю академическую свободу в планировании и изложении материала есть возможность распределить часы так, чтоб увеличить количество часов на изучение творчества Н.В. Гоголя.
В программе прописаны ожидаемые результаты по этой теме: 1) рассказывает о связях Н. В. Гоголя и Украины (отдельные факты биографии; 2) знает о музеях Н. В. Гоголя (Гоголево, Большие Сорочинцы); 3) Выделяет национальные традиции и обычаи, которые нашли отражение в повести 
Н. В. Гоголя «Ночь перед Рождеством», элементы украинского фольклора в произведении (традиционные образы, символы, элементы сказки и др.); 4) характеризует образы Оксаны и Вакулы; 5) интерпретирует отдельные эпизоды повести Н. В. Гоголя; 5) выражает свое впечатление, эмоции, чувства, мысли о прочитанном; 6) определяет особенности композиции произведения; 7) находит в произведениях писателей портреты персонажей, определяет роль портретов в раскрытии образов; 8) комментирует высказывания писателя; 9) называет одно-два произведения искусства по мотивам повести, высказывает свое впечатление касательно этих произведений [50, ст.24]. В 9 классе в разделе «Реализм», на который выделяется 13 часов, в рамках которых необходимо рассмотреть творчество О. де Бальзака и творчество Н. В. Гоголя, запланировано изучение пьесы «Ревизор» и повести «Шинель». Предметные компетентности, которые необходимо сформировать: 1) ученик трактует понятие «реализм», называет его признаки, выделяет их в произведениях; 2) знает биографические данные писателя; 3) раскрывает особенности мировоззрения писателя; 4) определяет актуальные проблемы, темы произведений; 5) устанавливает сюжетно-композиционные особенности произведений; 6) анализирует прочитанные произведения целостно и отдельные фрагменты; 7) анализирует образы персонажей как типические с определением средств их создания (портрет, психологические детали, интерьер, язык, отношения с окружающим миром и с другими персонажами); и др.[програма, с.55]. 


В 10 классе в списке литературы для дополнительного (внеклассного) чтения предлагается «Сорочинский ярмарок», «Нос», «Мертвые души» [79].


Как видим, именно в 6 и 10 классах изучаемые произведения 
Н. В. Гоголя содержат демонологические образы.


 К восприятию учебного материала ученики должны быть готовы, кроме того, необходимо обеспечивать общедидактические принципы, например, системности, преемственности, доступности и т.д.. Первый урок изучения творчества Н. В. Гоголя необходимо начинать со знакомства учащихся с его биографией, с его жизненными ориентирами, а для того, чтобы заинтересовать учеников, можно подобрать интересные факты из жизни. Общеизвестным является то, что интерес учащихся к произведению, может проснуться именно с интереса к личности писателя. Вступительный урок по теме можно организовать в виде заочной экскурсии по местам, связанным с жизнью и творчеством писателя, не лишним будет упомянуть о легендах и рассказах, связанных с личностью Н. В. Гоголя. Интересным будет опережающие задание для учеников, которое они получат на предыдущем уроке: подобрать интересные факты о писателе, аудиофайлы, подготовив собственный проект. Такое задание будет развивать умение учеников искать, подбирать, систематизировать информацию, вовлечет их в процесс обучения, где они станут активным участником урока, а не просто получат готовый учебный материал. Проведение такого урока предполагает несколько этапов: 1) подготовительный (распределяются задания, можно объединить учащихся в группы или по желанию раздать индивидуальные задания задания); 2) промежуточный (необходимо контролировать выполнение задания и оказать помощь, если у учащихся возникли трудности); 3) непосредственно проведение занятия; 4) подведение итогов работы (выделить самое основное вместе с детьми, можно в форме таблицы, ассоциативного куста и т.д.). 


Предлагаем конспект второго урока по изучению творчества 
Н. В. Гоголя в 6 классе. Планируем, что на первом уроке дети познакомились с творчеством писателя вцелом и его биографией, поэтому уже владеют этой информацией.


Тема: Народные традиции и обычаи в произведении Н. В. Гоголя «Ночь перед Рождеством».

Цель: 


образовательная: выделить, проанализировать народные традиции и обычаи, представленные в произведении Н. В. Гоголя «Ночь перед Рождеством»;


воспитательная: содействовать воспитанию уважительного отношения к народным традициям;


развивающая: создать условия для формирования умения анализировать текст, развивать критическое и творческое мышление учащихся.


Оборудование: видеофайл фильма, карточки с заданиями.


Тип урока: урок анализа художественного произведения;


Формы и методы: частично-поисковый, метод анализа, репродуктивный, парная и индивидуальная работа.

ХОД УРОКА
Прочёл «Вечера на хуторе близ Диканьки». Они изумили меня.
Вот настоящая весёлость, искренняя, непринуждённая, без жеманства, без чопорности.
А местами какая поэзия! Какая чувственность!
А.С. Пушкин
I. Организационный момент.
II. Мотивация учебной деятельностью.
Включаем видеофайл из фильма, где Оксана гадает.


Опрос после просмотра:

- Что происходило на экране?

- Знаете ли вы, откуда взяты видеофайлы? По мотивам какой книги снят фильм?

- Кто автор произведения?
III. Этап проверки домашнего задания.  

1. Дешефровщик. Задание для детей:


Дети получают распечатку с заданием.


Вам необходимо увидеть 7 слов связанных с автором, с которым мы знакомились на прошлом уроке, чье произведение вы читали дома, которое мы сегодня будем рассматривать:
	Г
	О
	Г
	О
	Л
	Ь
	Р
	О
	С
	Т

	А
	У
	Е
	К
	Н
	А
	Е
	Р
	Г
	Р

	С
	А
	Р
	П
	И
	Р
	Н
	С
	П
	Г

	И
	Р
	О
	А
	К
	К
	Г
	О
	С
	Р

	Р
	П
	Т
	К
	О
	Г
	О
	Р
	Е
	А

	Г
	О
	Г
	О
	Л
	Е
	В
	О
	Т
	В

	П
	Л
	Г
	К
	А
	П
	А
	Ч
	О
	У

	А
	Т
	Ш
	С
	Й
	О
	К
	И
	Р
	Й

	У
	А
	П
	А
	П
	Г
	У
	Н
	Е
	Ц

	П
	В
	А
	Н
	Н
	У
	Л
	Ц
	В
	Н

	Н
	А
	В
	А
	У
	Ц
	А
	Ы
	Ш
	О


2. Акутализация опорных знаний. Давайте проведем с вами небольшой литературный квиз:

1. Знаете ли вы что такое фольклор?

2. Известно ли вам что такое обычаи и традиции?

3. Каких фольклорных персонажей вы знаете?

4. Как называется ночь перед Рождеством?

IV. Работа над новой темой.

 Анализ текста.

1. Итак, вы прочитали дома Н. В. Гоголя «Ночь перед Рождеством».


- Вам понравилось?


- Каких героев вы встретили в этом произведении? (Оксана, Солоха, Черт, Чуб, Дьяк, Пацюк) 


2. Давайте мы с вами восстановим события из произведения, создав литературную сушку (в классе натянута веревка, на ней прищепки, а на доске прикреплены события из произведения). Вам необходимо по порядку восстановить что за чем происходило, восстанавливаем сюжетную линию.


На листах набрано: 


- в небе кружатся ведьма и черт (черт прячет месяц в карман);


- Чуб с кумом уходят к дьяку;


- приходит Вакула;


- Чуб возвращается, так как сбился с дороги;


- Чуб думал, что оказалсе в хате хромого Левченка;


- Чуб отправляется к Солохе;


- Оксана гадает;


- к Оксане приходят подруги;


- Оксана говорит, что выйдет за Вакулу, если тот принесет ей черевички, которые носит сама царица;


- черт залезает в мешок;


- дьяк лезет в мешок;


- Вакула возвращается и уносит мешки;


- по селу ходят колядующие и Вакула встречает Оксану;


- черт везет Вакулу;


- визит к императрице;


- Чуб обещает отдать Оксану за Вакулу;


Дети развешивают правильный ответ на натянутой веревке.


V. Этап усвоения новых знаний.

Итак, вы большие умнички, а теперь я вам предлагаю перенестись в XVIII век, когда и происходило действие повести и представить себе, что вы жители деревни Диканька, вы ждете Рождество, давайте-ка с вами подумаем, какие традиции и обычаи тогда существовали? В ответе вам поможет повесть, которую вы прочитали.


1. Работа в группах.


Мы с вами выяснили, какие традиции были, а теперь объединяемся в группы и каждая группа рассказывает об одной из них.


На столе карточки с обычаями:


- Гадание перед Рождеством;


- колядующие ходят по селу;


- борьба нечистой силы со светлыми силами;


Дети обсуждают свои работы в группах.


2. Давайте вспомним еще раз каких героев мы встречаем на страницах повести Н. В. Гоголя и подумает, кто из них относится к фольклорным персонажам? Кого из них вы встречали в сказках, легендах, повериях, былинах? И давайте, пользуясь текстом, опишем их.


Создаем таблицу персонажей
	Собственно гоголевские персонажи
	Фольклорные персонажи

	Оксана, Пацюк, Чуб
	Ведьма (Солоха), Черт



3. Ассоциативный куст.


А характеристику персонажей мы с вами нарисуем в форме куста для каждого фольклорного героя.


4. Закрепление материала.

Мы с вами обсудили повесть, много нового узнали и теперь каждая группа создаст лепбук. Объединяемся в группы. У каждой группы на столе есть необходимый набор для этого. Ваша задача кратко, но информативно, точно и полно рассказать нам с помощью имеющихся материалов о тех фольклорных традициях и персонажах, которых мы с вами встретили на страницах повести.


Каждая группа представляет свою работу.


VI. Этап подведения итогов урока. Метод интервью.

 Рефлексия.


1. Давайте представим, что вы все знаменитости, а я журналист и вам необходимо рассказать мне, что нового вы сегодня узнали, что вам понравилось и запомнилось на сегодняшнем уроке.


Дети дают интервью в микрофон.


2. Предлагаю вам описать сегодняшний урок описать одним словом (может быть ваше впечатление, какое-то слово, которое вам запомнилось, возможно, новое слово, которое вы сегодня узнали и т.д.), записав его в тетради, вы можете использовать ручки любого цвета, написать это слово любым образом, чтобы это было красиво.

VII. Этап домашнего задания и инструктаж по его выполнению.
Детям нужно выбрать любое задание из списка и выполнить:

1. печворк;

2. коллаж;

3. работа с афоризмами;

4. создание собственного мюзикла/фильм;

5. придумать собственную концовку;

6. сравнить героев с фольклорными образами, подобрать цитаты, афоризмы.


Предлагаем конспект урока для 10-го класса по изучению русского фольклора в творчестве писателей первой половины XIX века. 

Тема: Отражение русского фольклора в творчестве писателей первой половины XIX века.

Цель: 


образовательная: продолжить знакомство с жизнью и творчеством 
Н.В. Гоголя, познакомить учащихся с такими писателями как Орест Сомов и Михаил Николаевич Загоскин;


воспитательная: воспитывать любовь к чтению;


развивающая: развивать познавательный интерес к литературе, развивать речь учащихся, развивать умение анализировать, обобщать и делать выводы.


Оборудование: презентации учеников, таблица.

Тип урока: урок-экскурсия;


Формы и методы: частично-поисковый, метод анализа, репродуктивный, групповая работа.

ХОД УРОКА
I. Организационный момент.
II. Этап проверки домашего задания.
Учащиеся выполняли творческое задание. Суть которого состояла в том, что ученики по группам самостоятельно изучали творчество Н.В. Гоголя, 
М.Н. Загоскина и О.Сомова и готовили сообщение о их творчестве. В классе каждая группа представляет свое выполненное задание. 
Остальные ученики, которые не выполняли задание, внимательно слушают выступления каждой группы и отвечают на вопросы в таблице, которые записаны на доске:
	Автор:
	Н.В. Гоголь
	М.Н. Загоскин
	О. Сомов

	1. Годы жизни.
	
	
	

	2. Произведения писателей.
	
	
	

	3. Произведения писетелей связяны с народной демонологией и год их выпуска.
	
	
	

	4. Каковы особенности произведений, которые связаны с народной демонологией?
	
	
	


Группа 1. Жизнь и творчество Н.В. Гоголя

(Пример выполненного задания)

1. Н. В. Гоголь — уроженец села Большие Соричинцы, родители (небогатые помещики) Василий Афанасьевич и Мария Ивановна Гоголь-Яновские. Интересно, что отец пистеля так же имел некое отношение к литературе и был автором нескольких комедий на украинском языке. Образование Н. В. Гоголь получил в Нежинской гимназии высших наук с 1821 по 1828 г. В стенах гимназии у автора появился интерес к живописи, литературе и актерскому мастерству. Ученикам гимназии по душе был аматорский театр, созданный коллективов, в число которого входил и 
Н. В. Гоголь. Писателю удавалось удачно играть многие роли, не обошел он стороной также ремесло режиссера и художника, что удавалось ему не менее удачно, а также искал веселые комедии и сценки из народного быта. 


Во время обучения в гимназии автор начал работу над «Лексиконом малороссийским» (украинско-русский словарь), также записывал народные песни и другие произведения народного творчества, кстати говоря, не бросил он эту работу в течении всей своей жизни. Проба пера писателя датируется 1823-1824 годами. Уже на третьем курсе гимназии он был активным членом кружка, участники которого издавали одновременно несколько журналов и альманахов: «Метеор литературы», «Звезда», «Северная заря», и др. Цель создания такой периодики — издание первых повестей, критических статей, пьес, стихов начинающих писателей, тогда еще гимназистов.


После окончания гимназии Н. В. Гоголь отправляется в Петербург, где поступает на государственную службу, после чего преподает историю в одном из учебных заведений. В это же время автор знакомится с 
В. А. Жуковским, П. А. Плетневым, А. С. Пушкиным. Именно А. С. Пушкин оказал громаднейшее влияние на творчество писателя. Гоголь считал, что он ученик и последователь А. С. Пушкина. Нельзя недооценивать также и влияние романтической поэзии и прозы декабристов на формирование литературных вкусов писателя. 


Летом 1836 году Н. В. Гоголь принимает решение покинуть страну и отправляется за границу, где он провел более 12 лет. На протяжении этих лет он жил в Италии, Австрии, чехии, Германии, Франции, Швейцарии. Дважды за это время он возвращался в родные края (1839-1840 и в 1841-1842). Серьезным потрясением стала для писателя новость о гибели А. С. Пушкина. Именно в это время он начал работать над поэмой «Мертвые души». Сюжет Гоголь получил от Пушкина, поэтому Н. В. Гоголь свое произведение рассматривал в качестве «священного завещания» великого поэта.


В начале октября 1841 года, приехав в Петербург, очень скоро направился в Москву, где он также работал над «Мертвыми душами». Первый том «Мертвых душ» вышел в мае 1842 года, в конце мая автор вновь уехал за границу. «Мертвые души» вызвали серьезный резонанс в обществе, которое разделилось на сторонников и противников писателя. Пока вокруг книги бушевали споры, автор лечился в городке Гастейне, Германия, в связи с тем, что волнения, нехватка денег, критика, воспринимаемая Н. В. Гоголем очень близко к сердцу, стали причиной духовного кризиса и нервной болезни писателя.


Автор часто переезжал, надеясь, что смена обстановки позитивно повлияет на его здоровье. Но духовный кризис только углублялся, автор не видел выхода и заинтересовался религиозными идеями под влияние 
А. П. Тостого, отказавшись от своих прежних убеждений и произведений. В 1847 году цикл статей писателя «Выбранные места из переписки с друзьями» в форме писем был издан. Идея книги состояла в том, чтобы донести до читателя необходимость христианского воспитания и перевоспитания каждого, что и будет первоосновой для социальных улучшений. В это же время Н. В. Гоголь работал над теологическими трудами, самым значительным из которых стал «Размышления о Божественной литургии», изданный в 1857 году.


Последние годы своей жизни Н. В. Гоголь прожил затворником. Очень хотел осуществить мечту всей своей жизни — объездить Россию, но не смог ввиду отсутствия здоровья и материальных средств. Он навестил родные места, полгода прожил в Одессе, посетив Петербург, приобрел новые знакомства (с Некрасовым, Гончаровым, Григоровичем), а в 1848 году очень тяжело далось ему поломничество на Святую землю к гробу Господню. Смыслом своей жизни писатель считал именно литературу, поэтому из последних сил, до последнего вздоха он продолжал свою работу на литературном поприще.


Последние годы жизни Н. В. Гоголь постоянно думал о втором томе «Мертвых душ». В первой половине 1852 года у писателя проявились признаки нового душевного кризиса, он отказался от медицинской помощи и от еды. Состояние его здоровья с каждым днем становилось все хуже. Ночью, когда произошел очередной приступ, он сжег все свои рукописи, и законченную редакцию второго тома «Мертвых душ» в том числе, но сохранилось 7 глав. Очень скоро после этого инцидента писатель скончался, похоронили его в Свято-Даниловом монастыре, но в 1931 году его останки были перезахоронены на Новодевичьем кладбище.


Творчество Н. В Гоголя (1890-1852) — это важнейший этап развития русской литературы первой половины ХІХ века. Нельзя не отметить тесную связь писателя с Украиной, он родился в Украине, в его творчестве четко прослеживается связь с украинской культурой, много фольклорных и народных элементов, тематика, сюжеты также часто заимствованы именно из украинской культуры. Основные произведения творчества Н. В. Гоголя: сборник повестей «Вечера на хуторе близ Диканьки», сборник повестей «Миргород», сборник «Петербургские повести», комедия «Ревизор», роман-поэзиа «Мертвые души».


2. «Вечера на хуторе близ Диканьки» вышли в 1831-32 годах. Основан на украинском народном творчестве, а именно на песнях, сказках, народных поверьях, обычаях и, естественно, на личных впечатлениях автора от украинского народного быта. Этот сборник — первый в творчестве писателя, именно повести этого сборника сделали Н. В. Гоголя популярным. 
А. С. Пушкин охарактеризовал выход сборника в свет как необыкновенное явление в русской литературе, так как этот сборник открывал читателю мир народной жизни, особенности народного быта, полного романтики народных преданий и традиций.  Сборник — это две книги:


- первая: «Ночь перед Рождеством», «Майская ночь», «Сорочинская ярмарка», «Пропавшая грамота»


- вторая: «Ночь перед Рождеством» (ее автор перенес из первого издания), «Страшная месть», «Заколдованное место», «Иван Федорович Шпонька и его тетушка». 


Особенности сборника:

1. описывает поэтический образ Украины;

2. описание природы Украины занимает важное место в сборнике;

3. содержится большое количество отсылок к украинским народным сказкам, легендам, преданиям, традициям;

4. много сцен с детальным описанием украинского была;

5. присутствуют фольклорные приемы художественной выразительности;

6. герои — отражение черт народного характера, в них внешний облик соответствует внутреннему миру;

7. можно считать примером романтического произведения.


Последний пункт следует уточнить. Именно следующие факты и утверждения позволяют так говорить:

1. в реальной жизни народа присутствуют черты поэзии

2. идеальный мир словно противостоит неустроенности жизни

3. приемы, которые использует автор имеют черты романтизма: сюжеты из сказок; тайный, неизвестный мир, содержащийся в легендах, наполняет произведения автора; исторический экскурс, содержащий героическое прошлое страны;


Нельзя не отметить, что в этом сборнике реальность переплетается с вымыслом и стирается грань между реальный и идеальным миром. Множество элементов фантастики пронизывают весь сборник. Примечательно, что эти элементы приобретают у автора бытовые черты, а иногда представлены в комическом ракурсе.


3. 1832-1833 годы — это нелегкие годы в жизни писателя. В это время Н. В. Гоголь находился в постоянном поиске новых тем и образов, и находил их в обычной жизни. Эти посики не прошли даром и в 1835 году мир увидел еще два сборника - «Миргород» и «Арабески». В это же время продолжалась работа над «Петербургскими повестями», планировалось, что это будет цикл произведений, посвященный петербургской тематике.


«Миргород». Этот сборник объединяет повести, написанные в Петербурге: «Старосветские помещики», «Тарас Бульба», «Повесть о том, как поссорились Иван Иванович с Иваном Никифоровичем», «Вий».


Отличительные черты сборника: 


- повести не похожи друг на друга и имеют совершенно разное содержание, жанр, художественную форму;


- не смотря на то, что повести очень отличаются друг от друга, они имеют то, что их объединяет: авторский взгляд на назначение человека, который выражен в подтексте;


- своеобразность повестей по характеру и стилю: есть как героические черты так и сатирическое начало с фантастическими элементами;


- в сборнике можно отметить реалистический метод изображения действительности: детальные, разноплановые характеристики героев, довольно реалистичное описание быта, жизненных обстоятельств героев; создание речевого портрета героев, содержательные диалоги;


- глубокое, в какой-то мере, фундаментальное изображение исторического прошлого украинского козачества («Тарас Бульба»).


Особенности повести «Старосветские помещики»


- автор относится к героям двойственно и иронично;


- патриархальный уклад жизни, изолированность от социума, отсутствие общих увлечений подвергается серьезной критике, в какой-то мере, даже отрицается и осуждается.


Повесть «Тарас Бульба» имеет следующие отличительные черты: 


- воссоздание картины борьбы украинского народа за свою свободу;



- переплетение историзма и художественного вымысла (описываются реальные события, но персонажи не имеют реальных прототипов);


- наличие большого количества элементов украинского фольклора;


- использование гипербол для создания образа Тараса Бульбы;


- жанр народно-героической эпопеи;


- интересная композиция: мирные сцены чередуются с яркими битвами;


- преобладание романтического метода описания действительности.


Во время написания «Тарас бульба» автор изучал источник «История русов», где содержались сведения о походе Степана Острицы.


4. «Петербургские повести» - это важный этап творчества писателя, характеризующийся следующими особенностями: а) активно развивается метод реалистического изображения действительности; б) картина изображения российской жизни становится шире, так как действие переносится из провинции в столицу. Первые наброски этогоцикла датируются 1831 годом, а самая значительная повесть этого цикла «Шинель» была завершена 1841 году.


Сборник содержит следующие повести: «Невский проспект», «Записки сумасшедшего», «Портрет», «Нос», «Коляска», «Шинель», «Рим».


Отличительные черты сборника: 

 
- повести объеденены одним местом действия (кроме «Рим»), общей проблематикой (преобладание чинопочитания и преклонения перед деньгами), общим типом героев — это «маленькие люди», общая идейная направленность (несправедливые общественные отношения, сложившиеся в социуме);


- раскрывает жизнь Петербурга, полную социальных противоречий и несправедливости;


- во время изображения столицы автор показывает не пышное убранство дворцов, а безысходность, нищету, царившие на окраине;


- фантастика и гротеск используются по-новому.


Повесть «Нос» имеет собственные отличительные черты: 


- сюжет — фантастический и имеет богатые художественные возможности;


- переплетение романтических элементов и реалистического метода изображения действительности;


- фантастические элементы выполняют роль строительного материала для обличения пороков действительности;


- сатира и гротеск используются для несовмещения элементов, которые необходимы друг другу: лица и носа и их гротескного разъединения;


- содержатся предпосылки создания пьесы «Ревизор»: общественное описание мира чиновников; ничтожество принимается за важную значимую персону; обычные события становятся частью мира необычного.


Художественные особенности повести «Шинель»: 1) основа сюжета — анекдот, пересказанный Анненковым в «Литературных воспоминаниях», но у Н. В. Гоголя этот сюжет заиграл по-новому, появился социально-психологический аспект; 2) наличие острого гротеска ( неприметный герой после покупки шинели начинает вести активный и «бурный» образ жизни); 3) особенности композиции: сюжет «закручивается» вокруг главного героя, с каждым событием круг сужается; 4) переплетение в повести трагического, комического, лирического; 5) раскрытие темы «маленького человека», которая далее получила интерпретации у других писателей.


5. «Ревизор». В 1836 году было первое представление комедии «Ревизор» в Александринском театре. В комедии высмеивались чиновники и поместное дворянство. Кто же был персонажами комедии? Это были типичные представители того времени, населявшие всю территорию России. Они были настолько знакомы всем, что очень многие зрители после просмотра комедии считали, что автор высмеивает именно их город, их чиновников, помещиков и т.д. что и как нельзя лучше характеризует данное произведение и является доказательством типичности персонажей. Но, чиновникам эта комедия, мягко говоря, была не по душе. Вероятно, в ней они увидели угрозу. В различных журналах стали печатать статьи, целью которых было доказать, что автор искажает действительность, передергивает факты, а некторые чиновники осмеливались говорить, что содержание статьи слишком сродни анекдоту.


Автору же критика его детища была не по душе, он продолжал работать над композицией пьесы и образами героев, результатом чего стало вторичное издание пьесы отдельной книгой. Эта редакция также не удовлетворила автора полностью, в четвертый том своих «Сочинений» 1842 года автор включил шестой вариант пьесы. Цензурные препятствия не давали возможности поставить пьесу в этом виде, поэтому сцена увидела эту работу через 28 лет.


Интересно, что первый номер журнала А. С. Пушкина «Современник» вышел почти одновременно с первой редакцией «Ревизора», а Н. В. Гоголь принимал активное участие в подготовке этого номера. Он критиковал редакционные издания, в одной из своих статей, что и стало причиной ожесточения нападков со стороны чиновников и не только.
Группа 2. Творческий путь М.Н. Загоскина.
Ученики рассказывают о жизни и творчестве писателя.
Группа 3. Литературная деятельность О. Сомова.
Учащиеся выступают с сообщением о творческом пути Ореста Сомова.

III. Этап подведения итогов урока:

 Рефлексия
Учитель вместе с учениками анализируют заполненную таблицу, которую ученики заполняли по ходу урока.
3.2. Методические рекомендации по изучению творчества 
Н. В. Гоголя в ВУЗе

Методические рекомендации по спецкурсу «Народная демонология в творчестве писателей первой половины ХIХ века» включает в себя приемы источниковедческой работы, разнообразные сведения библиографического характера, указания по изучению творчества писателей первой половины ХIХ века, использовавших демонологические образы в своих произведениях, адресованы студентам филологических факультетов и всем интересующимся литературой ХIХ века, фольклором и особенностями функционирования фольклора в творчестве писателей ХIХ века.


Специализация по народной демонологии в творчестве писателей первой половины ХIХ века предусматривает приобретение студентами понимание художественных особенностей творчества писателей, включающих демонологические образы в число персонажей своих произведений, развитие основных литературоведческих умений и навыков: поисковой, источниковедческий, текстологической работы, компаративного анализа. В процессе изучения народной демонологии в творчестве писателей первой половины ХІХ века студентам открывается не только литературоведческий аспект, но и особенности духовной и культурной жизни ХІХ века. Фольклорная традиция в литературе первой половины ХІХ века — это, и философско-эстетическая категория, и система художественных приемов авторов. Наблюдения за итерпретацией фольклорных мотивов в творчестве писателей помогают глубже понять как литературный процесс первой половины ХІХ века так и фольклорное наследие, обеспечивая понимание единого общелитературного процесса. Анализируя произведения авторов, включающих мотивы народной мифологии в свои произведения, студенты приобретают навыки самостоятельных суждений; выполняя компаративный анализ произведений, включающих демонологические персонажи, избирают свою методологию для обобщения результатов работы, основываясь на уже проведенных научных исследованиях, формируя навыки анализа. 


Задачи спецкурса:

· анализировать демонологические образы русского фольклора; 

· выделять особенности трансформации демонологических образов; анализировать демонологические образы в произведениях  первой половины ХІХ века;

· выполнять компаративный анализ произведений и демонологических образов произведений первой половины ХІХ века;

· дифференцировать интерпретации демонологических образов писателей  первой половины ХІХ века.


Деятельность спецкурса предусматривает соединение разных видов работы со стороны преподавателя — обзорные лекции, консультации, со стороны студентов — изучение заданий к практикумам и коллоквиумам, проведение исследовательской деятельности для решения различных задач. Это обусловило необходимость включения в состав проводимых занятий форм работы, которые требуют решения специфических задач и проведения дискуссий.


Актуальность спецкурса обусловлена необходимостью компаративного анализа произведений первой половины ХІХ века, включающих демонологические персонажи народной мифологии. Этапы работы: І) подготовительный (сообщение темы занятия, вопросов, требующих подготовки, необходимых для прочтения и осознания текстов научной и художественной литератур студентам); ІІ) предполагается, что непосредственно занятие в аудитории разделяется на 2 этапа: 1) небольшая лекция (до 20 мин.), включающая перечень изучаемых предметов или презентующая историко-литературный, философско-эстетический аспект произведений; 2) студенты отвечают на поставленные вопросы, полученные ими перед занятием, преподаватель же контролирует процесс обсуждения таким образом, чтоб создавалась дискуссия по изучаемой теме. Методы — это исследовательский (изучение произведения, подготовка к предстоящему анализу в аудитории; изучение научный литературы), интерактивный (проведение дискуссии в аудитории, обмен мнениями студентов), проектный (создание собственных проектов по заданной теме), интегрированный (обеспечение межпредметных связей), деятельностный (полученные студентами знания и умения — это результат их исследовательской деятельности и осмысления материала, а не заучивание и повторение уже известных фактов) и др.


Мы предлагаем для спецкурса «Народная демонология в творчестве писателей первой половины ХIХ века» разработку следующих тем:

1. Фольклорная традиция в общелитературном процессе.

2. Фольклоризм русской прозы первой половины ХІХ века. 

3. Особенности отражение славянской народной демонологии   в творчестве Н. В. Гоголя, О. Сомова, М. Н. Загоскина.

4. Влияние народного фольклора на творческую эволюцию В. Н. Гоголя, О. Сомова, М. Н. Загоскина.

5. Использование ирреальных элементов для создания многомерной прозы Н. В. Гоголя, О. Сомова, М. Н. Загоскина.

6. На перекрестке литературных дорог: «фантастическое» и «реальное» в творчестве Н. В. Гоголя, О. Сомова, М. Н. Загоскина.

7. Отражение восточнославянской мифологической традиции в творчестве Н. В. Гоголя, О. Сомова, М. Н. Загоскина.

8. Роль демонологических образов в контексте становления и развития русского романтизма (на материале произведений Н. В. Гоголя, О. Сомова, 
М. Н. Загоскина).


Так как отражение народной демонологии в творчестве писателей первой половины ХІХ века — соединение фольклорных традиций и индивидуальных интерпретаций автора, то изучения демонологических образов — важный литературоведческий аспект творчества писателей, без понимания которого невозможно правильно истолковать, заложенный философско-эстетический смысл произведений и понять общелитературный процесс ХІХ века. Демонологические образы, являясь важным способом создания авторского мира, находясь в неразрывной связи с другими элементами произведения, образуют единое литературное пространство писателя. Рассмотрим два из предложенных занятий.
Занятие №1
Тема: Особенности отражение славянской народной демонологии   в творчестве В. Н. Гоголя, О. Сомова, М. Н. Загоскина.
План работы
1. Охарактеризовать фольклорную традицию в литературе ХІХ века как философско-эстетическую категорию и как систему художественных приемов авторов (на примере творчества Н. В. Гоголя, О. Сомова, 
М. Н. Загоскина)

2. Фольклористические интересы как составляющая литературно-эстетических взглядов писателей (на примере творчества Н. В. Гоголя, 
О. Сомова, М. Н. Загоскина). 

3. Обращение к жанрам фольклора, авторское осмысление фольклорных сюжетов, мотивов, образов как реализация требования национальной самобытности литературы (на примере творчества Н. В. Гоголя, О. Сомова, М. Н. Загоскина)

4. Поэтика фантастического и особенности ее реализации в русской романтической прозе на материале «Вечера на хуторе близ Диканьки» 
В. Н. Гоголя, повести О. Сомова «Русалка», «Кикимора», «Оборотень. Народная сказка», М. Н. Загоскин «Вечер на Хопре».

5. Антитеза «свое-чужое» как универсальная оппозиция в творчестве писателей века (на примере творчества Н. В. Гоголя, О. Сомова, 
М. Н. Загоскина)

6. Отражение взаимосвязи двух культур посредством интерпретации демонологических образов в произведениях «Вечера на хуторе близ Диканьки» В. Н. Гоголя, повести О. Сомова «Русалка», «Кикимора», «Оборотень. Народная сказка», М. Н. Загоскин «Вечер на Хопре».

Задание 1. Назвать способы моделирования художественного мира 
Н. В. Гоголя, О. Сомова, М. Н. Загоскина, использованные в их произведениях («Вечера на хуторе близ Диканьки» Н. В. Гоголь, «Русалка», «Кикимора», «Оборотень. Народная сказка» О. Сомов, «Вечер на Хопре» М. Н. Загоскин).

Задание 2. Определить роль демонологических образов в творческой эволюции писателей Н. В. Гоголя, О. Сомова, М. Н. Загоскина.
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ЗАНЯТИЕ № 2

Тема: Использование ирреальных элементов для создания многомерной прозы Н. В. Гоголя, О. Сомова, М. Н. Загоскина 
Вопросы для подготовки
1. Интерпретация демонологических образов как специфика фольклоризма Н. В. Гоголя, О. Сомова, М. Н. Загоскина.

2. Способы функционирования и взаимодействия отношений, которые охватываются в текстах понятием «реальное» и «фантастическое» (на материале произведений «Вечера на хуторе близ Диканьки» В. Н. Гоголя, повести О. Сомова  «Русалка», «Кикимора», «Оборотень. Народная сказка», М. Н. Загоскин «Вечер на Хопре»).

3. Демонологические персонажи славянского фольклора и особенности их воплощения (на материале произведений «Вечера на хуторе близ Диканьки» В. Н. Гоголя, повести О. Сомова «Русалка», «Кикимора», «Оборотень. Народная сказка», М. Н. Загоскин «Вечер на Хопре»)

4. Включение народных паремий и традиции духовной культуры в произведениях Н. В. Гоголя, О. Сомова, М. Н. Загоскина.

5. Использование элементов афористического фольклора в творчестве 
Н. В. Гоголя, О. Сомова, М. Н. Загоскина 

6. Средства создания языкового портрета демонологических образов в творчестве Н. В. Гоголя, О. Сомова, М. Н. Загоскина.

Задание 1. Охарактеризовать демонологические образы, встречающие в произведения «Вечера на хуторе близ Диканьки» В. Н. Гоголя, повести 
О. Сомова «Русалка», «Кикимора», «Оборотень. Народная сказка», 
М. Н. Загоскин «Вечер на Хопре» по схеме, предложенной 
Л. Н. Виноградовой. 

Систематизацию персонажной сферы восточнославянской мифологии составила Л.Н. Виноградова, представляея её в виде некоторой последовательности мифических персонажей, расположенных по условной шкале «человек» – «нечеловек» (демон). Ближе всего к полюсу «человек» по этой шкале располагаются:
1) мифологические образы людей, имеющие (временно или постоянно) некие сверхъестественные способности (например, люди, обладающие «уродливым» взглядом; умеющие гадать, ворожить, лечить, обезвреживать порчу; люди, владеющие секретами мастерства; то есть это так называемые знающие – пастухи, плотники, гончары, кузнецы, мельники, коновалы, музыканты и т.п.);

 2) затем следуют образы людей, ставших жертвами воздействия нечистой силы (бесноватые, одержимые, кликуши, юродивые). 

Далее по шкале от полюса «человек» к полюсу «нечеловек» размещаются:

3) люди, на время похищенные нечистой силой, подчиненные ею, или превращенные в животных (подменыши, проклятые дети, невидимые, оборотни, вовкулаки и т.п.);

4) образы людей – «двоедушников», обладающих, по народным представлениям, второй, «демонической» душой, ближе всего находятся к полюсу «демоническое существо» (например, персонажи карпатской мифологии: змора, босорканя, планетник, чернокнижник), а также те, кто сознательно вступил в связь с нечистой силой и, благодаря этому, приобрел явные демонические свойства (ведьмы, колдуны, знахари, волшебники, чародеи и т.п.);

5) души умерших родственников (вспоминаемых еще по их конкретным именам) или праведных родителей-предков, которые посещают свои земные дома в особые поминальные дни;

6) вредоносные «заложные» покойники (самоубийцы, умершие колдуны и ведьмы, «ходячие» покойники, разного рода призраки и приведения);

7) персонажи (обладающие вполне определенными демонологическими признаками), генезис которых, по народным представлениям, отчетливо связывается с категорией душ умерших людей (вампир, домовой, русалка, умершие некрещеные дети и др.) [11].
Задание 2. Создать языковой портрет демонологических образов из произведений «Вечера на хуторе близ Диканьки» В. Н. Гоголя, повести 
О. Сомова «Русалка», «Кикимора», «Оборотень. Народная сказка», 
М. Н. Загоскин «Вечер на Хопре».
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Выводы к главе 3

Интерес к фольклору, в частности к демоническим образам, существовал всегда, о чем свидетельствуют включения фольклорных элементов в разные произведения искусства и работы исследователей в этой области. Именно поэтому изучение творчества писателей, использовавших демонические образы в своих произведениях, в школьном и вузовском курсе литературы явялется актуальным. 

Изучение демонологических образов в школьном курсе литературы значительно расширяет кругозор учащихся, углубляет их знания по литературе. Изучение же народных демонологических элементов в творчестве писателей формирует более широкую картину мира, учит детей строить причинно-следственные связи, в результате чего развивается критическое мышление, кроме того это обеспечивает преемственность изучения литературы, а вовлечение в процесс анализа произведения не только углубляет знания, но и развивает и творческое мышление.  Сложно недооценить мотивационный момент использования такого материала. Помимо того, снято много экранизаций произведений, в которых писатели использовали демонологические образы, поэтому включение таких видеофайлов значительно разнообразит урок.

Спецкурс «Народная демонология в творчестве писателей первой половины ХIХ века» способствует развитию основных литературоведческих навыков: поисковый, источниковедческий, текстологической работы и компаративного анализа, что способствует развитию литературоведческой компетенции будущих учителей. Анализ фольклорных мотивов в творчестве писателей первой половины  ХІХ века помогает глубокому и основательному пониманию общелитературного процесса, способствует освоению фольклорного наследия народа, что обеспечивает понимание культуры и истории предков, формируя не только литературоведческие умения, но и обеспечивая интегрированный подход к обучению.
ВЫВОДЫ

Ход и результаты исследования позволили сделать следующие выводы: художественный образ, являясь многоаспектной, комплексной, полинаучной категорией, выполняет немало функций, среди которых отражение действительности и отношения автора к этой действительности. Отмечено, что существует немало средств создания художественного образа, в частности, типизация, анализ и др. 


Среди многообразия литературных образов существуют такие, которые претерпев ряд интерпретаций, встречаются в разных произведениях разного времени, примерами таких литературных кодов являются демонологические образы, бытуемые одновременно в народной мифологии и в авторских произведениях. Установлено, что демонологические образы появились в сознании народа и отразились в фольклоре, являясь результатом различных верований. Касательно теоретически обоснованной, в полной мере принятой ученым миром, всеохватывающей классификации, включающей все многообразие персонажей народной мифологии, пока ведутся споры, так как она должна учитывать как отдельные этнические традиции так и быть применимой в общеславянском. масштабе  В зависимости от основы, являющейся первоисточником классификации, демонологические образы объединяют в разные группы, это могут быть вселившиеся в человека существа или имеющие природный образ нечистой силы, духи-локусы или же появляющиеся в определенное время.


В большинстве своем, фольклор восточных славян полон демонологических образов, возможны региональные отличия в названиях, качествах, признаках некоторых образов, так как доконца не определен набор обязательных примет, которые бы позволили однозначно отнести персонаж к определенному демонологическому образу. Наличие и узнаваемость имени демонологического образа также не является фундаментальным основанием для идентификации определенного персонажа, в связи с территориальным различием в названиях. Представляется, что для идентификации демонологического образа необходим набор устойчивых показательных признаков, закрепленный за этим именем.


Демонологические образы, являясь неотъемлемой частью литературы встречаются в произведениях разных периодов, но особое место в произведениях литературы они заняли в эпоху расцвета романтизма в ХIХ веке, именно в этот период отмечается большое количество интерпретаций. Демонологические образы в произведениях первой половины ХIХ века выполняли различные функции. Они были способом создания многомерности произведений, отражая динамику взаимодействия двух миров, основополагающим элементом, определяющим систему образов и хронотоп, формой толкования народного мировоззрения. Анализируя разные взгляды, необходимо отметить, что авторское освоение фольклорных мотивов, сюжетов, образов можно рассматривать как актуализацию национальной составляющей литературы. 


Обращение Н. В. Гоголя к персонажам народной мифологии значительно приближает автора к древней традиции повествования, обеспечивая неразрывную связь его произведений с фольклором. Включая демонологические образы в систему персонажей своих произведений автор создает особый мир, частью которого являются русалки, черти и др, используя оппозицию «человек — нечеловек». Мифологические персонажи значительно расширяют пространственно-временные границы и являются вспомогательным элементом в сюжете произведения, а также способом моделирования художественного мира автора. Включение демонологических образов М. Н. Загоскиным в произведения воссоздает картину быта руссского народа, выполняют сюжетообразующую функцию. Отмечена особенность прозы М. Н. Загоскина — соединение славянских народных мотивов и западноевропейской готической прозы. Использование 
О. Сомовым элементов народной фантастики — отличительная черта литературного метода писателя. Демонологические образы в произведениях Сомова играют важную не только текстообразующую функцию, но и важнейшую смыслообразующую, отражая необходимые автору ситуации, демонстрируя необходимые автору черты характера.


Разработки методических рекомендаций для факультативов или спецкурсов по изучению народной демонологии в творчестве писателей первой половины ХIХ века, на наш взгляд, являются актуальным и восстребованым. Очевидно, что художественный, мотивационный потенциал этого материала несправедливо недооценен. Народная демонология в творчетсве писателей первой половины ХIХ века — это не только особенность литературы романтизма, это специфика фольклоризма пистаелей, помогающая осмыслить философско-эстетический смысл произведений, связь и единство славянской культуры и литературы, поэтому необходимо разработать новые методические принципы и приемы для изучения этого аспекта творчесвта писателей в школьной программе. Мы считаем, что слявянская мифология в творчестве писателей первой половины ХIХ века явялется объединяющим элементом литературного процесса, отражающим самобытность литературы в целом.
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