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ВСТУП

У сучасному світі відбувається зміна парадигми з «дорослоцентризму» на «дитиноцентризм» і все наполегливіше звучить вимога вчених гуманізувати простір дитинства і, як наслідок, переглянути освітньо-виховні моделі і технології навчання. Наше індустріальне капіталістичне суспільство дещо змінило пріоритети, тому закономірно, що постали нові питання щодо виховання молодого покоління, яке має бути готовим до викликів суспільства і прийняття нестандартних рішень. Батьки бажають кращого майбутнього для своїх дітей і правильні методи виховання та успішні виховні заклади стають першими кроками у досягненні даної цілі.
Дитинство – одна з одвічних тем, котра уже впродовж тривалого часу постійно хвилює передових людей суспільства. А оскільки, згідно з писемними історичними джерелами, концепція дитинства і ставлення до дітей змінювались протягом усієї історії людства, то переглядалися через це й освітні парадигми та їхнє функціонування у різних системах виховання. Саме освіта мала на меті відповідати на актуальні «дитячі» питання і адаптувати їх до дорослого життя. 
У відповідності з традиційним розумінням, світ людини – це, насамперед, світ зрілості й відповідальності, і у зв’язку з цим обставини дорослішання часто випадають з поля зору дослідників, або ж, потрапляючи в нього, стають таким собі супутнім, допоміжним засобом, що розкриває особливості характеру дорослого. Дивно, що поза увагою залишаються умови становлення людини та власне виховання, яке, як правило, виступає в якості чинника, що готує до дорослого життя, – формує інтелектуально-побутові навички, ключові морально-ціннісні пріоритети і загартовує характер. 

 Серед зацікавлених даною темою чільне місце посідають майстри художнього слова, тому логічно, що, звертаючись до неї, вони порушували й питання дитячої освіти. Кожен з них по-своєму намагався зобразити позитивні й негативні сторони певного навчального закладу, пануючих моделей виховання та стилів педагогічного спілкування. Зокрема, класики світової літератури центром своєї пильної уваги вбачали актуальні теми виховання та освіти ще з часів появи таких категорій як «дитина» і «дитинство». Особливий погляд на неї мали англійські літератори Вікторіанської доби. Тому творчість таких письменників як Шарлотта Бронте, Джеймс Грінвуд, Чарльз Діккенс, Редьярд Кіплінг, Вільям Теккерей та ін. стала предметом чималої кількості наукових розвідок. Свідченням цього можуть служити фахові дослідження визначних англійських, українських та російських літературознавців, серед яких у першу чергу варто назвати Л. О. Богачевську, В. С. Вахрушева, А. Вілсон, Дж. Джордан, Ф. Донован, Л. І. Скуратовську, Т. М. Черкасову. Разом з тим зростає кількість літературознавчих праць, присвячених дитячій темі у творчості Ч. Діккенса та інших письменників, але в більшості робіт на периферії дуже часто залишаються окремі сторони вікторіанської картини світу. Не повністю з’ясованими, зокрема, постають унікальні особливості і вихідний сенс створеного письменником художнього буття дитини. Тут, звичайно, чи не в першу чергу йде мова про опис моделей виховання та освіти у творах представників критичного реалізму.
Вплив та наслідки соціальних умов виховання та навчальних закладів на особу, чий характер перебуває у стані формування, складно переоцінити. Змальовані дитячі характери, навчальні заклади та стиль життя головних героїв стали віддзеркаленням того, що мало місце у тогочасному вікторіанському суспільстві. Тож, актуальність даної розвідки постає закономірною і зрозумілою. Метою даної магістерської роботи є з’ясування специфіки  освіти XIXст. крізь призму найрепрезентативніших творів Ш. Бронте, Т. Гарді, Дж. Грінвуда, Ч. Діккенса, Р. Кіплінга та В. Теккерея. Досягти цієї мети нам допоможуть наступні завдання:
1) систематизувати історико-літературний матеріал з даної теми;
2) вивчити особливості життя дітей у вікторіанській Англії; 
3)  репрезентувати систему класичної англійської освіти тогочасної доби;
4) проаналізувати головні принципи і моделі освітньо-виховного процесу у творчості англійських письменників-реалістів;
5) визначити найефективніші форму і засіб навчання з точки зору перспективного розвитку педагогічної освіти.

Об’єктом даного дослідження постають найвідоміші твори класиків Вікторіанської доби: романи Ч. Діккенса «Крихітка Дорріт», «Пригоди Олівера Твіста», «Домбі і син», «Великі сподівання», «Девід Коперфільд», «Нариси Боза», «Тяжкі часи», «Холодний будинок», повість Дж. Грінвуда «Справжня історія маленького обідранця», роман Р. Кіплінга «Книга джунглів», роман В. Теккерея «Ярмарок суєти», роман Т. Гарді «Тесс із роду Д’ербервіллів», роман Ш. Бронте «Джейн Ейр». Предметом розвідки є англійська освітньо-виховна модель як суспільно-політичне явище та її осмислення у творах згаданих авторів.
Теоретичну базу магістерської роботи складає ряд положень, висунутих у роботах вітчизняних та зарубіжних літературознавців. Розгляд проблеми представлений науковими працями Л. Богачевської, Дж. Джона, Н. Діксона, Н. Крючкової, О. Мокроменко, Л. Роєнко, Е. Лур’є, Т. Черкасової та М. Черненко. Окрім того, аби у повноті дослідити обрану тему, до літературознавчого аналізу долучатимуться наукові розвідки та матеріали з історії, педагогіки та культурології. 
Під час дослідницько-наукової роботи було застосовано різноманітні методи дослідження. Серед них можна виділити теоретичний, через посередництво якого відбувається аналіз наукової літератури, систематизація, класифікація та узагальнення матеріалу з обраної теми. Емпіричні методи дослідження включають у себе порівняльний метод з метою зіставлення творів авторів Вікторіанської доби та осмислення їхніх спільних і відмінних рис. Також був використаний індуктивний метод для найбільш повного осмислення образів дітей та соціального, політичного і культурного середовища, в якому проходило їхнє життя. Аналітичний метод дав змогу проаналізувати особливості виховних моделей, які представлені у обраних нами творах, та зрозуміти тенденції впливу освіти та виховання на морально-психологічний стан дітей.

Практична значимість даного дослідження полягає у тому, що його результати можна використовувати під час підготовки семінарських курсів з літератури Англії в вузах та на уроках зарубіжної літератури в загальноосвітній школі. Більше того, робота містить у собі важливий культурознавчий аспект життя англійців Вікторіанської доби.

Цінність роботи полягає у її міжпредметних зв’язках з іншими науками, такими як історія, педагогіка, психологія, культурологія та соціологія.

Окремі аспекти роботи і одержані узагальнення були оприлюднені на Міжнародній науково-практичній конференції «Філологічні науки в системі сучасного гуманітарного знання ХХІ століття» (м. Одеса, 2018 р.) 
Апробацію роботи здійснено в статті «Реалізація творчих поглядів Чарльза Діккенса у романі «Домбі і син» : матеріали міжнародної науково-практичної конференції «Філологічні науки в системі сучасного гуманітарного знання ХХІ століття». / редкол.: Г. С. Кузан та ін. – Одеса : Маяк, 2018. – С. 39–42.

Структура роботи обумовлена метою та завданнями дослідження. Робота складається зі вступу, двох розділів, висновків до розділів, загальних висновків, списку використаної літератури, який складається з 79 позиції. Загальний обсяг розвідки складає 98 сторінок.
РОЗДІЛ 1.
АНГЛІЙСЬКИЙ ОСВІТНІЙ ДИСКУРС У ЛІТЕРАТУРІ 

ХІХ СТОЛІТТЯ
1.1. Англійська освіта часів правління королеви Вікторії

Освіта завжди була вагомою та пріоритетною сферою, на яку держава виділяла фінансування і контролювала всі процеси, що в ній відбуваються. Зокрема, на вимоги уряду часто вдавалися до змін і поправок у даній царині суспільного життя. Її інституції виховували тих, кого потребувало суспільство на певному етапі свого розвитку. Навчання – це організована діяльність, мета якої полягає у засвоєнні певного матеріалу, необхідних знань, вмінь та навичок та, відповідно, використання теоретичної бази на практиці. Воно тісно переплітається з вихованням та розвитком особистості. 

У різні часи розвитку людської цивілізації ставлення суспільства та батьків до виховання дітей було різним. Визначний російський літературознавець М. Урнов так описує цей період: «З давнини до IV століття н. е. був період, який позначений жахливою характеристикою – масовим убивством дітей. Відомо, що самі батьки вбивали новонароджених немовлят, а якщо діти виживали, то часто їм доводилося ставати жертвами насильства. Коли люди почали визнавати, що у новонароджених є душа (IV-XXIII ст.), то дітовбивство помітно зменшилося, але дітей під різними приводами все ж намагалися позбутися. Не дивно, що їх віддавали на виховання годувальницям, в монастир чи в чужу сім’ю. IV-XVII ст. характеризуються тим, що дитина стала цінністю для батьків на духовному рівні. В емоційній сфері дорослих з’являється прив’язаність до молодшого покоління та бажання передати знання» [54, с. 63]. Як результат – дітей починають любити та уважно ставитися. Педагогіка даного періоду ґрунтується на вченні, що з дитини можна будь-що зліпити, як з воску чи  глини.
У XVIII ст. погляди на дитинство доволі різко змінилися і дитину вже не вважають простим об’єктом фізичного догляду. Натомість батьки прагнуть налагоджувати тісні стосунки з дітьми, але нерідко це супроводжувалося гіперопікою та нав’язливим бажанням контролювати не тільки поведінку дитини, а й її внутрішній світ, думки, волю і почуття. «Метою виховання впродовж XIX та XX ст. є не лише контролювання та підпорядкування дитини, але й тренування її волі, підготовка до майбутнього самостійного життя» [11, с. 78]. І лише з середини XX ст. суспільно-педагогічна думка дійшла висновку про те, що дитина краще за батьків знає, що для неї важливо на кожній стадії її життя. Тому «батьки прагнуть не тільки дисциплінувати дітей, а й допомагати індивідуалізації дитини» [2, с. 276]. 

Тема розвитку навчально-виховного процесу часто порушується в літературі, якщо ми говоримо про дитинство головних героїв, їхнє дорослішання. У художніх творах найбільша зацікавленість образом дитини припадає на XIX ст., оскільки моральна відповідальність перед дітьми і дитинством, як специфічною фазою людського життя, з’явилась в європейському суспільстві і культурі тільки на початку століття. Вперше тема дитинства знайшла втілення саме у романах вікторіанської Англії. 


Вікторіанство – доба, яка тривала з 1937 по 1901 рік – один з найбільш значущих і дивовижних періодів британської історії. Найдовший період правління королеви для Англії став «перехідною стадією, по завершенні якої Великобританія з країни з масою напівфеодальних пережитків перетворилася в розвинену індустріальну демократичну державу» [30, с. 74], а згодом про неї почали говорити вже як про потужну соціально-економічну імперію, «майстерню світу».
Королева Вікторія стала втіленням людського благополуччя і суспільного процвітання. Крім уже згаданого індустріального злету, не менш суттєвим було формування нової соціально-політичної еліти – за шістдесят років з’явилося чимало елітарних груп, але всі вони могли бути дієвими лише при дотриманні певного стилю життя, прийнятого у вищому світі. «Епоха правління королеви Вікторії сильно відбилася на житті Англії і на світовій культурі. Вона дала поштовх економіці країни, прославила своєю мораллю вікторіанське суспільство, розширила кордони Великобританії за допомогою колоній і міцно викарбувала своє ім’я на сторінках історії» [42, с. 180]. 
Водночас це був період протиріч. Влучніше, ніж Чарльз Діккенс, напевно, ніхто інший і не сказав про цю особливість доби: «Це були найкращі з усіх часів, це були найгірші з усіх часів; це був вік мудрості, це був вік дурниць; це була епоха віри, це була епоха безвір’я; це були роки світла, це були роки мороку…» [3, с. 14]. 

Суперечності помітними були скрізь, в тому числі у сфері освіти та ставлення до дітей в цілому. Не є таємницею, що це був час, коли дітям доводилося працювати на рівні з дорослими, і найменші громадяни не цуралися роботи. Так, дослідник К. Коуті пише, що серед дівчаток, зокрема, популярним видом заробітку була торгівля водяним кресом. В якості аргументу він пропонує наступну розповідь: «Водяний крес можна було збирати самим, але найчастіше його купували на ринку, а потім продавали трохи дорожче. Щоб купити крес на ринку, та ще й за вигідною ціною, потрібно було прийти на ринок о 4 годині ранку, бо інакше весь крес вже буде розкуплений. Щоб отримати хоч якийсь прибуток, дівчаткам доводилося відчайдушно торгуватися. Коли крес був куплений, його треба було вимити – холодним ранком пальці дубіли від води – а потім зв’язати в пучки і почати трудовий день. Маленькі дівчатка стукали в двері, пропонуючи свій нехитрий товар, або ж бродили по вулицях, вигукуючи: «Крес, чотири пучки за пенні!» Заробітки не припадали день на день» [29, с. 137].

Найпродуктивніший період торгівлі випадав на інтервал між 6-ю і 10-ю ранку. «Багато дівчат снідали лише після того, як крес був розпроданий. Сніданок складався з пари шматків хліба з маслом і чашки чаю. М’ясо діти бачили тільки в неділю, але не кожного разу. Повернувшись додому після торгівлі кресом, дівчатка не втрачали часу дарма і займалися прибиранням або ж допомагали матерям виконувати роботу (наприклад, дочки швачки могли пришивати ґудзики до сорочок). Хоча у багатьох були іграшки, часу на ігри майже не залишалося» [36, c. 63].

Крім того, жінки і діти нерідко працювали в шахтах по 12 і більше годин на добу. У деяких шахтах від них вимагалося підіймати на поверхню кошик з вугіллям, в інших – тягти за собою вагонетку, навантажену вугіллям, яка прив’язувалася до талії за допомогою ланцюга. Для цього доводилося пересуватися рачки. Діти нерідко тягали ваґонетки нарівні з дорослими або ж відкривали затворку, щоб вагонетки могли проїхати. Сара Гудер, восьмирічна дівчинка, яка відкривала двері вагонеткам, згадувала свою роботу так: «Я не втомлююся, але там, де я сиджу, немає світла, і мені страшно. Якщо поруч є світло, іноді я співаю, але тільки не в темряві. Тоді я не смію співати. Мені не подобається знаходитися в шахті» [48, с. 199]. У 1842 р. в шахтах працювали 2350 жінок, хоча робота жінок під землею була законодавчо заборонена. Більш того, власники шахт вже не мали права наймати на роботу дітей до десяти років. А десятьма роками раніше, «у 1833 р., були визначені години праці для неповнолітніх – діти менше 13 років не мали працювати більше 8 годин на день, підлітки до 18 років – тільки 12 годин на день. Окрім того, дітям було заборонено працювати ночами. Проте, законодавчі перепони можна було обійти за допомогою махінацій – в деяких випадках батьки додавали свої дітям пару років, щоб вони могли працювати довше, а, отже, і заробляти більше. Після 1842 р., жінки і дівчатка працювали на поверхні, займаючись переважно сортуванням вугілля» [37, c. 309].


Ці статистичні дані твердо переконують у тому, що швидкий розвиток індустрії під час «золотої доби» в історії Великобританії призвів до того, що дитинство стало проблемною суспільно-віковою стадією розвитку людини. З’явилося поняття «дитячої» праці поруч із дорослою, дитячі заробітки вважалися в родинах такими ж суттєвими, як і дорослі. Загалом, у англійському капіталістичному світі почалася експлуатація дітей, що, звісна річ, викликала неоднозначну суспільну реакцію, адже були ті, хто користувався послугами дітей, і ті, хто нещадно критикував сам той факт, що дитина взагалі залучається до фізичної праці або разом з батьками, а то і сама.
Тож, хоч і в такому проблемному аспекті, але чи не вперше в історії Англії на дитину почали звертати увагу влада і громадськість, і вона почала розглядатися як повноправний член суспільства, як поки що маленька, але в майбутньому доросла особистість, яка потерпає від «дорослих» проблем, має свій внутрішній «дитячий» світ і право на дитяче життя з усіма його атрибутами. Подібна ситуація стимулювала і гостро поставила питання про зайнятість дітей на противагу залучення їх до тяжкої роботи.
У зв’язку з цим постала необхідність у вихованні і освіті дітей – представників різних соціально-політичних груп населення. Вікторіанський період став зародженням нових навчальних закладів та виникненням нових наукових практик. Аристократія прагнула дати своїм дітям гідне виховання, у той час, як менш заможні мешканці та їхні діти мали тяжко працювати замість навчатися. Неможливо не помітити контраст у поширенні приватних закладів та пансіонів – з одного боку, а з іншого – низький рівень життя і освіченості дітей, які так яскраво описані в літературі того часу.

На сьогодні ні в кого не викликає сумнівів той факт, що освіта є значною мірою віддзеркаленням духовного, економічного і соціального стану суспільства та країни на певному етапі її розвитку. Відомий педагог К. Ушинський зазначав, що «у кожного народу своя особлива національна система виховання» і додавав, що «досвід інших народів у справі виховання є дорогоцінною спадщиною для всіх» [55, с. 60].

Щодо англійських принципів навчально-виховної системи, то на всіх етапах свого розвитку освіта в цій країні була гуманістичною (тут і далі курсив наш. – А. К.) з чітко вираженим пріоритетом людини-громадянина над державою: «Англійці підкорили сферу освіти вимогам суспільства. Виховну силу англійської школи застосовують для розвитку у вихованцеві народної англійської ідеї освіченого джентльмена. Виховуючи передусім англійського джентльмена, поняття про якого, так би мовити, живе в історичній атмосфері Англії, англійські школи навколо цього поняття концентрують свою надзвичайну виховну силу» [56, с. 31].

За оцінками істориків, важливий внесок у перегляд освітніх питань освіти було зроблено завдяки чіткій громадянській позиції та активній діяльності англійців Р. Оуена і Ч. Діккенса, які були соціальними реформаторами свого часу. Питання історії освіти Великої Британії висвітлено у публікаціях зарубіжних учених Г. Бернарда, М. Боултвуда, Дж. Іннес, С. Кертіс. С. Сміт досліджував соціальний аспект англійської традиційної освіти.

Більшість дослідників, роботи яких було проаналізовано, виділять три періоди розвитку освіти у Великобританії. Примітно, що два з них – «етап розвитку теоретичних ідей елементарної освіти» та «етап систематизації і узгодження діяльності закладів елементарної освіти відповідно до вимог промислово-виробничої галузі» [36, с. 61] – припадають саме на роки правління королеви Вікторії. Ще після буржуазної революції був помітний перехід до нової «трудової школи», яка вчила вже не загальнолюдським цінностям, а практичним навичкам ремесла. Саме таким бачив, наприклад, Р. Оуен ідеал тогочасної школи, яка б відповідала економічним цілям держави у період промислового перевороту та перетворення Англії у «світову фабрику» [69, с. 37]. Робітники вимагали від держави створення шкіл для задоволення пізнавально-розумових потреб своїх дітей. Тож починається пошук вирішення даної проблеми шляхом заснування початкових шкіл, які б відповідали державно-суспільним потребам.

Аналіз першоджерел дозволяє також зробити висновок про те, що ХІХ ст. для Великобританії ознаменувалося активною просвітницькою діяльністю, у якій особливо відзначалися благодійні громади (засновані з приватної ініціативи). Серед них англійський дослідник Дж. Тревел’ян виділяє: «громаду поширення християнських знань англіканської церкви; громаду покращення становища бідних; громаду запровадження та підтримки недільних шкіл; благодійні громади (засновані з приватної ініціативи у ХІХ ст.); громаду шкіл для сиріт; громаду заснування шкіл; громади народної освіти (засновані з приватної ініціативи у ХІХ ст.); національну громаду народної освіти у дусі панівної церкви; громаду розповсюдження ланкастерської або британської системи навчання дітей з бідних сімей» [51, с. 5]. І саме тоді, до речі, з ініціативи Г. Брума, С. Уайтбреда, У. Уільямса та за підтримки британського парламенту було організовано й перші спеціальні групи та комісії, основною метою яких була перевірка стану і розвитку освіти (членом однієї з них певний час був Ч. Діккенс). 
Як зазначає сучасна дослідниця Л. Роєнко, «важливим кроком в історії освіти Англії став перший закон про обов’язкову елементарну освіту, прийнятий у 1870 р. і названий «Законом Форстера» на честь політичного діяча Г. Форстера» [42, с. 182]. Уряд країни виділив кошти не тільки на утримання, але й на будівництво нових шкіл. «У цьому ж році було виділено 5 млн. руб. на побудову та утримання шкіл Англії, у 1898 – близько 84 млн. руб., це у 420 разів більше, ніж у 1833 році. На розвиток початкової освіти Англії у 1870 р. шкільні комітети спеціально отримали 50 млн. руб.» [42, с. 185]. Так було започатковано перші елементарні школи («elementary schools»), розвиток яких відбувався за підтримки меценатів. 

Довгий час у освіті Великобританії панував характер приватної ініціативи. Традиційний англійський спосіб життя так чи інакше пов’язаний саме з приватними школами («public schools»). «Вони здавна служать свого роду «фабриками» справжніх джентльменів, поставляючи кадри для британської політичної, військової й фінансово-промислової еліти» [47, с. 65]. Значна кількість таких навчальних закладів виникла саме у Вікторіанську епоху. Наприклад, «власник газети у Глочестері Роберт Рейкс ініціював відкриття недільних шкіл; виходець з народу, швець з Портсмута Дж. Паундс відкрив школу для сиріт» [36, с. 63]. Ця тенденція продовжилась і дещо пізніше, коли було відкрито багато приватних шкіл та пансіонів, відомості про які можна знайти ледь не в кожному романі тієї епохи, бо часто умови життя та виховання дітей там були досить жорстокими, а методи радикальними та псевдонауковими (це яскраво відобразив, зокрема, Ч. Діккенс у своїх творах). 
Англійська освіта, яка часто розглядалась у просвітницько-виховному контексті, особливого значення надавала відкриттю шкіл для неповнолітніх правопорушників та безпритульних дітей. Прикладом цього була Пентонвільська в’язниця, у якій школі приділялась особлива увага. За її зразком у в’язниці Редінг (Reading) також було встановлено правило, згідно з яким ув’язнені мають навчатися більшу частину дня, а якщо вони не хочуть займатися самоосвітою в тюремній бібліотеці, то мають йти працювати. До речі, на той час у різних місцях позбавлення волі з’являлись вакансії для вчителів, бо на 1000 ув’язнених було 3-4 вчителі. У цьому контексті варто зазначити, що продовжували своє існування «приватизовані ремісничі школи» (industrial staterided schools) [5, с. 51], що були спрямовані на виправлення дітей, які скоїли злочин, та безпритульних дітей.

Набули широкого резонансу в суспільстві і так звані «навчальні кораблі», які працювали на благодійній основі. Їхньою метою було виховання і навчання малолітніх злочинців, бідняків із робітничих будинків та безпритульних дітей. Держава віддала старі дерев’яні воєнні кораблі, які вже були непотрібними для активного мореплавства, у користування благодійним організаціям, а ті у свою чергу застосовували їх у залежності від освітніх потреб. «Засоби на утримання цих кораблів надходили із членських внесків, пожертв, але, оскільки цих грошей не вистачало, казна давала субсидії відповідно до кількості вихованців. Тут викладалися теоретичні загальноосвітні дисципліни та практичні ремесла. Найвідомішими прикладами таких кораблів є «Акбар», «Шефтсбері», «Корнвол» та «Ексмаус», які могли навчати від 200 до 600 вихованців» [59, с. 256].


Як уже зазначалося, стрімкий ріст промислового виробництва призвів до того, що дітям доводились важко працювати, бо нестачі робочих місць не було і неповнолітнім доводилось матеріально допомогати збіднілим батькам. Згадаймо, принаймні, життєвий шлях Чарльза Діккенса, якому змалечку доводилось заробляти на життя виробництвом вакси – за 10 годин на тиждень він отримував всього 6 шилінгів. Здавалося б, коли навчатись, якщо діти з бідних родин були просто позбавлені дитинства. 

Своєрідною відповіддю на це питання, яке виникло внаслідок соціально-економічних реформ, постали вже згадані недільні школи (той-таки Чарльз Діккенс був вихованцем баптистської недільної школи). У такій школі кожної неділі у церкві чи соборі збирали дітей та дорослих, які працювали на фабриках, щоб дати їм елементарні знання з читання (Біблії) та письма. В Англії довгий час діяло «Товариство підтримки недільних шкіл». Педагоги А. Белл (1753-1832) і Дж. Ланкастер (1778-1838) зробили особливий внесок у розвиток таких установ. Їхні погляди базувалися на теорії взаємного навчання. Своєю метою вони вбачали розробити нові методи навчання читанню, письму й арифметиці. Однією з найважливіших новацій було використання методів наочності. Разом з тим, між їхніми методиками спостерігалися певні відмінності: Белл робив наголос на механічному запам’ятовуванні, а навчання таким базовим речам, як грамота та письмо, було для нього на другому місці. У навчальних закладах Ланкастера в центрі уваги були релігійні погляди та вивчення Біблії, але під дещо іншим кутом зору. До слова, статистичні дані красномовно говорять про суспільну популярність і значущість таких шкіл: «З 1811 р. в навчальних закладах, що були засновані з ініціатива Ланкастера, одержали освіту 40.000 дітей із бідних сімей» [47, с. 198].

Говорячи про недільні школи, неможливо оминути увагою У. Ловетта, який відомий, здебільшого, як керівник чартистського руху, але він працював також і на користь народної освіти. Саме зусиллями його руху було засновано недільну школу з 4-річним строком навчання у 1843 р. та фонд підтримки нової школи у 1846 р. А вже 1848 р. під керівництвом Ловетта було організовану денну школу. Метою цієї освітньої моделі став принцип поступового відмежування від релігії. Школа була розрахована на дітей робітників та представників дрібної й середньої буржуазії.

Паралельно розвивалися у Вікторіанську добу і різні типи благодійних шкіл, у організації яких важливу роль відіграв уже згаданий педагог Р. Оуен (1771-1858). «Він був ініціатором відкриття комплексного навчально-виховного закладу, який складався з ясел, дитячого садочка, початкової школи для дітей» [51, с. 120]. Цей заклад був призначений для робітників його фабрики, які могли кожного дня віддавати дітей для догляду та навчання. Кінцевою метою навчання у такому закладі була гармонійно та всебічно розвинена особистість. Р. Оуен розумів важливість того, щоб зменшити негативний вплив суспільної думки на ще юну особистість та призупинити нав’язування сумнівних моральних чеснот. Його навчальний заклад став місцем, яке мало виховати в дітях ряд моральних якостей та «любов до ближнього», які притаманні справжньому громадянинові своєї країни. Важливою складовою його школи була і практична спрямованість, тобто, діти не лише духовно збагачувались, а й вчилися робити звичайну роботу руками. Таким чином, Оуен готував майбутніх працівників для своєї фабрики. Він одним з перших звернув увагу на створення сприятливих умов для виховання, таких як зручні та затишні кімнати із спеціальними зображеннями в галузі зоології і біології; спеціальне приміщення для оркестру, де під його звуки могли б проводитися уроки танців та співів; майданчики для ігор на свіжому повітрі. 

Для дітей з забезпечених родин продовжували існувати інші типи шкіл, так звані «паблік скулз» (public schools), які мали на меті виховувати дітей в дусі релігійної моралі, джентльменської поведінки, і велика увага в яких приділялася розвитку розумових здібностей дітей. Таким чином, виховання в цих школах відповідало інтересам буржуазного суспільства. «Найбільш визнаними були школи Харроу (Harrow), Регбі (Rugby), Вінчестер (Winchester), Ітон (Iton). Вони зберегли свої аристократичні традиції і до сьогоднішніх днів» [4, с. 78].

Особливою популярністю користувалися також пансіони («boarding-schools»), які здавна вважалися виключно англійською моделлю виховання і освіти. Пансіони були жіночими і чоловічими. Ключовою особливістю була їхня так звана закритість. Більшість батьків це влаштовувало, адже переїзд та зміна кола спілкування означали нове «доросле» життя для дітей, що було спрямоване на виховання в них самостійності, відповідальності, дисципліни та відстоювання свого «я» поза межами сімейного середовища. Найчастіше батькам дозволяли забирати дітей лише на канікули, але навідувати їх можна було за потреби. Подібний принцип освіти дітей був прийнятним лише для батьків із вищих верств населення і давав їм стовідсоткову впевненість в успішному майбутньому своїх нащадків. 
Втім, насправді, навіть у пансіонах, які зарекомендували себе найкращим чином, виникали проблеми, про які замовчувалося, аби приспати пильність батьків і не зіпсувати репутацію закладу. Викладачі тут працювали «на результат» і орієнтувалися на учнів з високим рівнем знань, що було надзвичайним тиском для пересічних дітей, які не витримували складного режиму дня. Окремої уваги заслуговують умови життя та підходи до харчування дітей в пансіонах. У деяких непоодинокими були випадки фізичних покарань, недоїдань дітей та глузувань (про що в деталях розповідав Ч. Діккенс у цілій низці своїх творів). Але Вікторіанська доба стала часом, коли специфіка навчально-виховного процесу в цих закладах була переглянута і піддана критиці з боку громадсько-політичних та культурних діячів тогочасся, про що детально йтиметься у другому розділі даної розвідки.

Незважаючи на визнання та особливий статус шкіл та пансіонів, варто зауважити, втім, що деякі заможні родини віддавали перевагу приватному навчанню. Таке виховання включало допомогу няні чи гувернера. Тут варто провести розмежування між поняттям «няня» («nurse») та «гувернер» («tutor»). Перший термін використовують для найменування вихователя, який покликаний доглядати за дитиною та опікуватися її фізичним станом. Гувернерство ж потребувало особливих навиків та знань. Тут людина мала вкласти ще й знання та освіту в маленького вихованця. Часто на таку роботу йшли дівчата та жінки з середнього класу, які могли вчителювати за власною програмою. Також дітей могли відвідувати вчителі з «паблік скулз», які викладали дисципліни за вибором батьків. 
Гувернерство в історії Англії було популярним ще за часів правління відомих королівських династій (таких, зокрема, як Тюдори). Такий принцип освіти і виховання дозволяв батькам безпосередньо контролювати дитину без особливих зусиль та клопотів. Через ряд об’єктивних і суб’єктивних причин батьки вимушені були наймати «людину з вулиці» для доручення найціннішого – власних дітей. Деякі боялись проблем, яких, імовірно, дитина зазнає у школі, або ж хвилювались за процес адаптації до нового закладу. Серед об’єктивних та цілком зрозумілих причин можна назвати також стан здоров’я дитини. Досить поширеною була й думка про те, що гувернери та їхнє домашнє виховання спроможні надати якіснішу освіту, ніж школа будь-якого типу, а також знайти правильний індивідуальний підхід до виховання дитини. Згадки про дану форму навчання зустрічаються у творах тогочасної доби, до яких ми звернемося в наступному розділі.

Найпевніше, саме цей принцип освітньо-виховних закладів мав на увазі французький дослідник М. Леклерк, який у 1889 р. відвідав Англію і згодом видав наукову працю, в якій детально описує тогочасні умови життя, погляди та цінності вікторіанців. З-поміж іншого, його вразило й те, якого великого значення англійці надають своєму «home». Він пише, що «англійська сім’я зберегла до наших днів характер абсолютної монархії» [32, с. 178]. Разом з тим, йому кинулося в вічі, що особливої уваги потребують відносини між матір’ю і дитиною. Жінка, на думку Леклерка, виявляє до дитини певну прохолоду і в ній немає глибокої прив’язаності та ніжності. Її основна мета по відношенню до власних дітей – це прищеплення правил життя та нагляд за їхнім суворим дотриманням. Через це, судячи з його спостережень, деякі ж батьки, навпаки, відвозили дітей у приватні пансіони, з яких могли забирати дітей на свята чи вихідні, і за бажанням відвідувати. 

В Англії – як у сім’ї, так і в школі – надавали величезного значення фізичному вихованню молоді. «Жодна нація в світі не ставиться з такою повагою до свого тіла, не культивує його так старанно, як англійці, фізична гігієна у них ледве не на рівні закону», – писав уже згаданий дослідник М. Леклерк [32, с. 304]. В якості аргументу даного спостереження можуть слугувати педагогічні погляди двох найвідоміших культурних діячів Нового часу – Чарльза Кінгслі та Томаса Арнольда, які вважаються «піонерами» англійського спортивного виховання.

Основна заслуга Ч. Кінгслі, який був теоретиком християнського соціалізму, полягає в розробці концепції, що спрямована на реформування системи освіти за допомогою вдалого поєднання традиційних для Англії канонів виховання разом з великою кількістю різноманітних спортивних змагань. На переконання Кінгслі, «спорт, змагання, молодість людини, яка демонструє свою спритність – є тією цариною, в якій можна розраховувати на успіх у формуванні суспільно активної особистості» [31, с. 152] – тож, вочевидь, спортивна арена загартовує для великої арени життя. На його думку, лише об’єднуючи зусилля школи, церковних спільнот та спортивних команд, виховання цілеспрямованого та послідовного покоління стає можливим. 
Ректор успішного коледжу Регбі, Томас Арнольд, намагався поєднувати навчання студентів зі спортивною діяльністю. Те, що змагання мали чіткі правила боротьби, дозволило йому довести правильність своїх поглядів та поширити ці ідеї далеко за межами свого навчального закладу. Тому його концепція набула популярності й серед англійської шкільної та студентської молоді. «Важливими у цьому відношення стають шкільні змагання в коледжі в Регбі, співпраця, делегування обов’язків, чесна боротьба за лідерство, ефективне шкільне самоврядування. Саме ці складові стали набутком і для інших навчальних закладів Англії. А такі й до сьогодні популярні традиційні спортивні змагання, як, наприклад, човнів-вісімок Оксфорду та Кембриджу, започатковані у 1829 р., є своєрідним підтвердженням того, наскільки дієвою була тогочасна англійська модель спортивного руху» [9, с.24].

Прикро, але доводиться констатувати той факт, що саме Вікторіанській добі судилося стати часом творення англійського феномену «робітних будинків» («workhouses»), які так нещадно критикував Ч. Діккенс, адже перед деякими людьми був вибір «або повільно помирати в робітному будинку, або за його межами» [17, с. 63].
Після прийняття «Закону про бідних» у 1834 р. було побудовано близько «350 нових робітних будинків, які розташовувались на відстані 20 миль один від одного» [46, с. 178], а до кінця століття зведено ще 200 таких установ. Від самого початку свого існування вони представляли собою спеціальні державні заклади, які опікувались недієздатними людьми, сиротами, хворими і т.д. Поряд з ними дозволялися жити і звичайним людям, які працювали на користь даної установи, щоб мати можливість перебувати в такому будинку та харчуватися. 

У цих закладах недієздатні люди жили разом із дієздатними. Працездатні бідні намагалися всіляко уникати цих будинків, а людей з обмеженими фізичними можливостями та психічнохворих, які були бідними або жебраками, насильно поміщали в такі установи. «Кожен з робітних будинків мав свій напрямок роботи і спеціально підготовлених працівників, які його виконували» [47, с. 64]. Чоловіки рубали дерева або працювали на будівництві, жінки займались хатніми справами, допомагали на кухні й опікувалися тяжкими пацієнтами, які потребували необхідного догляду. Держава виділяла кошти на їх харчування, але непоодинокими були випадки зловживань, коли закуповували найдешевші продукти або, що ще гірше, морили голодом. 

Багато речей у цих будинках були під забороною (приміром, азартні ігри, нецензурна лексика, запізнення), тож нерідкими були покарання у вигляді позбавлення їжі та утримання в карцері. Раз на тиждень був так званий «банний день», але всі мешканці таких будинків купалися під наглядом, що вважалось досить принизливим. 
Найжахливішою ознакою такого типу будинків була та, що в них жили й діти. В таких установах вони перебували окремо від батьків, але жилося їм не краще. Зустріти ідеал вікторіанської дитини з білявим волоссячком та світлим личком тут було неможливо. Їхнє майбутнє було продумане наперед. Дітей у процесі виховання та навчання дозволялось карати, і хоча кількість покарань та їхні види були регламентовані, але в тогочасних газетах часто висвітлювались зловживання владою. Згадаймо, до слова, випадок медичної сестри Гіллеслі, яка змушувала дітей ставати колінами на залізничні сітки, за що й отримала 5 років каторги. Як зазначає Р. Оуен, діти у робітних будинках були «англійськими рабами», бо отримання тамтешньої початкової освіти ще не означало для них кращого життя: «У підлітковому віці вони починали працювати помічниками майстрів, які ставились до них гірше, ніж до рабів. Про правила безпеки й мови не було. Робота по 16 годин на добу та рання смерть» [57, с. 48]. Недарма вважалося, що краще вже бути у притулку, аніж у робітному будинку. Про цей заклад навчання також буде йти мова в наступному розділі роботи.

Наостанок зазначимо, що серед тих, хто переймався проблемами навчання і виховання дітей, були і представники, на перший погляд, далеких від педагогіки суспільних сфер. Так, зокрема, визначний англійський філософ-позитивіст Г. Спенсер пропонував організувати навчальний заклад, головним принципом у якому було б поєднання фізичного, розумового і морального виховання. У цілому ж, його педагогічні ідеї були співзвучні з інтересами буржуазії, а освіту для бідного населення він вважав необов’язковою.

Як бачимо, Вікторіанська доба дала потужний поштовх розвитку освіти шляхом застосування як традиційних, так і новостворених принципів та моделей навчально-виховного процесу. Заможні батьки мали можливість обрати своїм нащадкам найкраще майбутнє і дати домашню освіту їм самостійно, найняти приватних вчителів та гувернерів чи віддати до пансіонів. Але зворотній бік розвиненої у всіх сферах вікторіанської Англії показує, що інші соціальні класи, які жили у скрутних соціальних умовах, незрідка вважали освіту для своїх дітей або чимось другорядним, або були фінансово неспроможними її забезпечити. 
Педагогічні теми з царини суто соціальної поступово почали переходити до сфери художньої, тож вперше у XIX столітті в літературі голосно заявила про себе постать дитини і дитинство як окремий, особливий і проблемний період розвитку людини. До числа питань, які виявилися суміжними зі сферою дитинства, чи не найобговорюванішими серед творчих людей Вікторіанської доби були питання дитячої освіти і виховання. 
1.2.
Поява «дитячої» тематики у творчості тогочасних письменників

Дитина і дитинство – одна з ключових тем сучасної літератури. Вона характеризується універсальністю, адже не обмежена рамками будь-якої національної культури або певного літературного періоду чи напряму. З нею тісно пов’язані питання освіти і виховання, які наразі посідають чільне місце в літературі й беруть початок у позаминулому столітті.

Власне XVIII ст. вважається тим часом, коли пожвавився інтерес до теми дитинства, бо людство переглянуло своє ставлення до людської гідності дитини, а пізніше – її право на вільний вибір життєвого шляху. До епохи романтизму (до початку XIX ст.) в європейській культурі домінував міф про дитинство, що склався під впливом фольклорної традиції і біблійних текстів, де образи дітей «в метафоричному значенні вказують на стан безпорадності і залежності незнання і незрілості» [41, с. 726]. Водночас образ дитини асоціювався з самим Ісусом Христом, який символізує людство, надію на порятунок, еталон моральної чистоти, що призвело до виникнення культу святих безневинних дітей, поклоніння дітям, як першим мученикам, бо навіть зображення немовлят сприймалися як «символ людської душі» [60, с. 283]. 

Культурні традиції найрозвиненіших країн включають декілька поглядів на категорію дитинства. Для першої групи дослідників, які є прибічниками християнської моделі, дитина була від народження грішною і тому її земне життя мало стати взірцем очищення, покаяння та змін. Тут на підтримку їй приходять батьки, вчителі, пастирі та інші досвідчені члени суспільства. Інша група наполягає на ідеї детермінізму, адже все в житті, на їхнє переконання, є обумовленим. Дитина народжується з чистою душею, без схильностей до добра чи зла. Від народження їй даний лише характер та природні можливості. Вона така собі «tabula rasa», на якій можна писати, що завгодно. Саме ця ідея була ключовою для романтиків епохи Відродження, які наполягали на тому, що дитина народжується з добрими нахилами та мотивами, але змінюється і пристосовується під тиском суспільства. 

Якщо до цього для більшості людей виховання було лише пошуком оптимального, часто тілесного покарання дитини, а діти часто уявлялися маленькими дорослими зі ще недорозвиненим розумом, то в епоху романтизму прийшло піднесене, поетичне ставлення до дітей, у яких побачили живу душу. «З поезії романтиків тема дитинства проникає в прозу і стає темою буття особистості в гармонії з собою і світом» [1, с. 48].

Поява цих мотивів у творчості романтиків обумовлена тим, що для них дитинство – це час, коли людина пізнає життя, відкриває для себе новий світ. Діти – справжні філософи зі своїм баченням навколишнього середовища, вони чітко розуміють кордони між добром і злом, бачать щирість і брехню людини, споглядають світ з дитячою наївністю. З іншого боку, тема дитинства повною мірою дозволяла письменникові реалізовувати свій художній метод: правдиво зображувати життя, викривати вади сучасного суспільства, узагальнювати життєві явища і створювати типові образи, вчити добру і сприяти справедливості. 

Трактат «Про наївну і сентиментальну поезію» («Über naive und sentimentalische Dichtung»), написаний ще в 1794-1795 рр. німецьким драматургом Ф. Шиллером, дозволяє глибше зрозуміти ідеали, приховані в образі дитини. Автор пише: «Дитина втілює в собі людське призначення. Дитина втілює ідеал, але не реалізований, а той, від якого ми відмовилися, і нас хвилює не уявлення про обмеженість, а зовсім навпаки – уявлення про чисту і вільну силу, про цілісність, безкінечність. І ось чому для обізнаної людини дитина завжди буде священною» [77, с. 92]. 

Одними з перших авторів, які долучилися до інтерпретації образу дитини, були англійські поети-романтики В. Блейк та В. Вордсворт. Провідною темою збірок В. Блейка – «Пісні невинності» («Songs of Innocence», 1789) та «Пісні зрілості» («Songs of Experience», 1789) – стала «втрата невинності і пізнання навколишнього світу» [72, с. 108]. У його розумінні дитина має здатність «пропускати через себе простоту і добро у світ, який дорослі втратили, але хотіли б знову знайти» [72, с. 437]. У поезії В. Блейка також знаходимо рядки, які підкреслюють божественне начало в дитині: «Любе дитя, в твоєму обличчі я можу віднайти святий образ» [72, с. 129]. Також поет використовує образ дитини для вираження гострої критики тогочасного суспільства: «В чому святість цих щедрих та квітучих земель, коли вона повна худими та нещасними дітьми» [72, с. 450].

Про безсмертну силу дитини і тісний зв’язок дитинства з божественним началом читаємо також у «Прелюдії» («Prelude») і в оді «Відлуння безсмертя» («Intimations of Immortality) В. Вордсворта: «Наше дитинство – царський трон – сильніше всіх стихій». Образ дитини, що набув популярності завдяки творам романтиків В. Блейка і В. Вордсворта, було переглянуто вже у Вікторіанську епоху. 

Як бачимо, вже початок XIX століття для Британії став часом, коли з’явилась низка творів, у яких зустрічалися згадки про дітей та їхню сутність і роль у суспільстві. Крім авторських романтичних, у цей же час з’явилися також і твори, вже більше схожі на казки в сучасному розумінні. Вони містили у собі м’який гумор та елементи фантастики. Серед яскравих прикладів такої дитячої літератури можна виділити твір «У метелика бал» («The butterfly’s ball and the grasshopper’s feast», 1807) «фундатора авторської казки у Великій Британії В. Роско »[34, с. 364].
Попри те, що дитячий образ зберігає деякі риси, притаманні йому в період романтизму, з початком реалізму (з 40-х рр.) його функція повністю змінюється. Американська дослідниця Е. Лур’є побачила зв’язок між двома періодами симпатії романтично налаштованих письменників до образів безвинних дітей: «Природна невинність Блейка та Вордсворта повторюється у сотнях оповідань XIX ст., де діти завжди добрі та чутливі» [76, с. 32]. Погоджуючись із її думкою, варто зазначити, що для письменників Вікторіанської доби – не романтиків, а реалістів – тема дитинства і суміжні з нею мотиви мала все ж інше звучання. У період романтизму дитинство розглядалося не просто як чергова віха розвитку людини, а як вагома істинна цінність, яку шанують і з любов’ю згадують.
На відміну від романтиків, інтерес деяких письменників Вікторіанської доби до теми дитинства «служить не для інтеграції дитячого і дорослого досвіду, а для створення бар’єру з ностальгії і жалю між дитинством і можливими обов’язками дорослого життя. Дитина стає способом ескапізму від тиску дорослого контролю» [67, с. 19]. Необхідно також відмітити зв’язок між образами бідняка і дитини, що грали помітну роль у художніх творах цього періоду. «Тема святої дитини, яка приходить в життя черствого дорослого, і в результаті їхнього спілкування дорослий відчуває оновлення. Хоча цей архетипічний по суті мотив повторюється впродовж усієї літературної історії, він став особливо популярним саме у Вікторіанську епоху» [67, с. 11]. Тому сміливо можна стверджувати, що в цей період ставлення до дитинства та проблеми виховання стає однією з найдискусійніших у суспільстві тем, і, відповідно, трактування образу дитини в літературному творі поступово набуває нових істотних рис.

У контексті означеної теми неможливо оминути увагою той факт, що тема дитинства та рецепція дитячого періоду чітко простежується і в англійських народних казках, де в метафоричному ключі був зображений не лише тваринний світ, а й дитячий. Серед найвідоміших слов’янському читачеві англійських народних казок є «Джек і бобове стебло» («Jack and the Beanstalk»). Вона порушує мотив бідності життя простого люду, бо мама через скрутне становище родини посилає сина продати корову. Через природну дитячу допитливість Джек обмінює корову на чарівні боби, які змінюють його життя. Зрозуміло, що увага читачів фокусується по подальшому розвитку подій, у яких розкривається відважний характер хлопчика. Саме тут «закладено типовий мотив бідності родини та дорослішання характеру героя у таких умовах» [42, с. 181].

Народженням англійської літературної казки вважають 1860-ті рр. Тогочасна соціокультурна ситуація мотивувала впровадження нових літературних форм, які б задовольняли інтереси дітей і носили повчальний характер. Таким чином, «активно зароджувалися нові дидактичні форми для дітей на морально-релігійні теми. Серед них найвідомішими були проповіді, притчі та байки» [33, с. 364]. 
Розширення жанрового репертуару літератури для дітей посилило інтерес до міфології, легенд та національних традицій, що стало основою для майбутнього формування та розвитку англійської казки.


Варто наголосити на тому, що всебічне і детальне змалювання періоду дитинства було зроблено не в епоху романтизму, а пiзнiше, коли романтизм як культурний напрямок пішов на спад (середина 50-х – початок 60-х рр. XIX ст.). З’являється реалiстична повiсть, яка на меті має глибинний аналіз психологічного стану та мотивів поведінки героїв художнього твору. Найцікавішою новизною цього твору є так званий «мемуарний елемент» [20, с. 58], що наповнює життя персонажів достеменним, психологiчним узагальненням та відрізняє ці повiстi від простих спогадів.
І, зрештою, на повну потужність інтерпретація теми дитинства та її похідних (моделей освіти, принципів виховання) відбувалася вже в період правління королеви Вікторії. Не лише англійцям, але й усьому світові відома літературна спадщина Дж. Грінвуда, Ч. Діккенса, Р. Кіплінга та Р. Стівенсона. Питому вагу змістового й концептуально-тематичного простору в їхніх творах посідає образ дитини. На загал, у англійських книгах для дітей неможливо не помітити своєрідне змалювання національного характеру, яке простежуються не лише в ліриці та коротких за обсягом творах романтиків, але і у великих романах реалістів. Часто до типових рис англійської літератури для дітей відносять дивацтво, ексцентричність, небувальщину в поєднанні з м’яким ліризмом і своєрідним гумором, а іноді і з відтінками іронії і сатири. 

Відтак, можна стверджувати, що тема дитини та її виховання в англійському літературному дискурсі була присутня і раніше, але її глибоке художнє дослідження відбулося у період вікторіанства. Дитинство стало категорією, крізь призму якої можна не лише проаналізувати становлення дитячого характеру та викрити суспільні вади, але й порушити одвічну проблему взаєморозуміння батьків і дітей, вибору життєвого шляху та дослідити освітньо-виховні моделі і принципи, що панували в тогочасному суспільстві та окремо взятих родинах. 
Висновки до розділу 1
Сучасний дитячий літературознавчий дискурс постає складним, неоднозначним і багатогранним художнім феноменом. Тема дитинства, до якої постійно прикута увага передових людей суспільства, зазвичай супроводжується дотичними до неї темами освіти і виховання. Пальму першості серед літературних епох, впродовж якої найактивніше розроблялася згадана тематика, справедливо посідає Вікторіанська доба.
XIX століття за часів правління королеви Вікторії життя було дуже суперечливим і однозначно оцінити його історики не беруться. З одного боку, Велика Британія стала могутньою промисловою державою, сформувала всередині країни соціальні елітарні групи. З іншого боку – життя пересічних англійців було складним, суспільство потребувало кращого соціального забезпечення. Водночас, у країні протягом шестидесяти років бурхливо розвивалася освіта і наука, «золотих» вершин сягнула літературна творчість. Протиріччя соціокультурного характеру, зіткнення різних уявлень про життя дало поштовх до появи критичного реалізму в літературі. Представники цього літературного напряму прагнули не лише осмислити проблеми століття, але й запропонувати можливі варіанти їх вирішення. 
Розвиток усіх сфер суспільного життя вплинув на зрушення у сфері освіти. Вікторіанське суспільство приділяє велику увагу проблемам дитинства, оскільки «відбуваються реформи в області дитячого виховання і освіти, з’являються дитячі книжки, поширюється виробництво іграшок, складається культура різдвяних свят із зустрічами з сім’єю, подарунками, ялинками» [62, с. 58]. Саме ж ставлення до дітей було подвійним: ніжність і захоплення поєднуються з жорстокістю і суворістю.
До тем, викликаних специфічною соціокультурною ситуацією, варто віднести тему дитини і дитинства. Вона й раніше порушувалась у англійських творах, втім, особливого потужного звучання набула у творах реалістів, зокрема, у творчості Чарльза Діккенса, який першим серед літераторів-вікторіанців зробив дитину центральною фігурою своєї розповіді. Порівнюючи погляди романтиків та реалістів на концепт дитини та її виховання, доходимо висновку, що для представників першого напрямку головним було зображення виняткового героя у виняткових обставинах, хоча іноді освіта героя і впливала на формування його внутрішнього «я», однак процес дорослішання головного героя тут не потрапляв «під збільшувальне скло» авторів. Література критичного реалізму, навпаки, описує життєвий шлях персонажів від дитинства до зрілості, аналізуючи соціально-психологічні умови, в яких вони виховувалися і зростали, та їхній вплив на формування зрілої і всебічно розвиненої особистості. 
У першому розділі було проаналізовано найпрогресивніші заклади тогочасної освіти та ключові проблеми у цій сфері, яка прагнула бути показовою для європейських країн, але ж в той же час мала багато слабких місць. Об’єктом пильної уваги постали різноманітні навчальні заклади, а також представники вчительського цеху, – загалом, усі ті, хто приймав участь у навчально-виховному процесі Вікторіанської доби. 
Швидкий розвиток індустрії та торгівельних зв’язків призвів до змін у сфері навчання й виховання підростаючого покоління. Немало педагогів і філософів (таких як А. Белл, Г. Брум, Дж. Ланкастер, Р. Оуен та ін.) займалися пошуком ідеальних моделей впливу на молоде покоління. Хоча домашнє виховання залишалося популярним, Вікторіанська доба дала початок прийняттю законів про елементарну освіту та заснуванню навчальних закладів з державної та приватної ініціативи. Так було відкрито недільні школи, місця навчання для сиріт і приватні пансіони. У освітній моделі Англії з’явилася невідомі донедавна зрушення та закони, за якими навчання велося навіть на кораблях, з’явилися трудові і ремісничі школи, школи для малолітніх правопорушників; продовжували існування школи для безпритульних дітей та малолітніх злочинців. 
Зважаючи на таку соціальну увагу до дитини і появи статусу освіти та виховання, логічним є те, що ціла низка літераторів доби (Шарлотта Бронте, Джеймс Грінвуд, Чарльз Діккенс, Редьярд Кіплінг, Вільям Теккерей та ін.) не залишилися байдужими до актуальної проблеми, тому в їхніх творах знаходить відображення тема «маленької людини». Спонукою їхнього звернення до численних дитячих проблем є не лише турбота про інтелектуальне вдосконалення дитини як майбутнього розумного члена дорослого суспільства, але й допомога у вирішенні емоційно-психологічних проблем, роз’яснення ролі істинних сімейних цінностей і морально-етичних чеснот представникам різних верств населення, – загалом, у вихованні англійського підростаючого покоління.
Аналіз їхніх художніх творів дозволяє не лише «вслід за автором» проаналізувати становлення дитячих характерів, але й дослідити соціально-культурні явища та реалії Вікторіанської доби, які містять у собі виховні елементи. Про це детально йтиметься у наступному розділі даної розвідки, у якому спробуємо знайти приклади типових моделей виховання у творах письменників-реалістів з метою з’ясування найперспективнішої форми, яка могла б стати в нагоді і сучасному педагогові.
РОЗДІЛ 2.
КЛЮЧОВІ ОСВІТНЬО-ВИХОВНІ МОДЕЛІ ДОБИ У ТВОРАХ ВІКТОРІАНСЬКИХ АВТОРІВ
2.1. Авторська репрезентація систем виховання у навчальних закладах епохи
Більшість письменників будь-якої епохи вважали, що література має, передусім, бути корисною: читач має задуматися, в чому сенс життя, яка його роль на Землі, а художній твір у нього має викликати почуття відповідальності за свої вчинки, за виховання дітей. Головна мета людей – стати хорошими батьками, залишити після себе гідних нащадків. Тому «важливо бачити вади людства, несправедливість, соціальну нерівність людей, намагаючись зробити все для виправлення недоліків у собі та інших і прищепити це своїм дітям» [49, с. 52].
Нескладно помітити, що тема освіти та виховання у письменників-реалістів, чия творчість припадає саме на Вікторіанську добу, виходить на перший план. Вони прагнули не просто занурити читача в атмосферу епохи та змусити співпереживати героям, але й підштовхнути до осмислення структури освіти та виховання як до ключових чинників, що формують особистість. Їхній опис освітньої процедури є засобом поглибленого пояснення образу персонажа та його психологічного стану. Більшість «художників слова» намагаються, насамперед, правдоподібно описати та критично оцінити навчальні заклади сучасного їм періоду.

Особливе місце серед таких письменників слід справедливо віддати Чарльзу Діккенсу (1812–1870), який першим із реалістів звернув увагу на світ дитинства та дитину як повноцінного героя. Світогляд майбутнього літератора був сформований під впливом раннього усвідомлення того, що з дорослішанням людина потрапляє у новий світ з усіма його складними проблемами. 
Дитинство, як період зростання людини, для Ч. Діккенса завжди було «не лише віком, але і дуже важливим елементом, який формує повноцінну людяність» [23, с. 265]. Природно, що він наполягає на наявності у вже зрілому дорослому «чогось від дитини». Для Діккенса характерним є втілення «дитячих» якостей у своїх найкращих і найулюбленіших романних героях: «дитячої довірливості та простоти у містері Піквіку, капітану Каттлі, Тутсі; дитячої щирості і наївності у Полі і Флоренс Домбі; допитливості та спостережливості в Девіді. Десь поряд з дитячістю він неодмінно описує дивакуватість. Дивак у Діккенса, той, що існує в холодному, ворожому і шаленому світі, – носій людяності і особливої мудрості серця. За цим критерієм більшість його персонажів можна віднести до дивакуватих: Містера Піквіка, і Ньюмен Нозі, і Діка Свівеллера, і Тутса, і Каттля, і Містера Діка, і стару Бетсі Тротвуд, і Містера Джарндіс, і Боффіна» [62, с. 60].
Зацікавленість Діккенса вихованням дітей легко пояснити з точки зору його біографії та життєвого досвіду. Спочатку його життя складалося досить успішно. Батько певний час працював клерком в офісі королівського флоту, завдяки чому «Чарльз провів кілька років у приватній школі Вільяма Джайлса в Четемі» [75, с. 25]. Але згодом, коли батько опинився у борговій в’язниці, хлопчикові довелося працювати на виробництві вакси Воррена. Маленькому Чарльзу тоді точно було не до навчання. Тяжко працюючи по 10 годин на день, він заробляв 6 шилінгів на тиждень. Його головним обов’язком було клеїти етикетки, що вважалося досить копіткою і виснажливою роботою. 
Пізніше Діккенс з болем згадував про Веллінгтонську домашню академію, яку не можна було вважати взірцевим закладом, у автобіографічному романі «Девід Коперфільд» («The Personal History, Adventures, Experience and Observation of David Copperfield the Younger of Blunderstone Rookery», 1850): «Навчання було там абияке, дисципліна погана, час від часу назовні проривалася садистська грубість директора школи, й, загалом, панувала атмосфера занедбаності» [12, с. 182].

Громадська діяльність Ч. Діккенса також була пов’язана з дитячою сферою – він сприяв ліквідації боргових в’язниць та був членом комісії по реформуванню освітньої діяльності. Але літературну працю він завжди вміло поєднував з суспільною, бо мав, як говорив його видатний співвітчизник Дж. Голсуорсі, «всеосяжне серце» [66, с. 20]. До того ж, письменник і сам мав велику сім’ю, в якій було десятеро дітей та онуків. Саме тому, найпевніше, всі ці фактори і стимулювали появу в його творчості теми дитинства і дитячого виховання.

Пов’язані з ними внутрішні проблеми навчальних закладів Вікторіанської епохи раніше так потужно не порушувались, як це було зроблено Ч. Діккенсом у його знаменитих романах «Домбі і син», «Девід Коперфільд», «Холодний дім» та «Важкі часи».


Аналізуючи один із найзначніших романів Ч. Діккенса «Домбі і син» («Dombey and Son», 1848), неможливо не звернути увагу на навчальні заклади, які зіграли трагічну роль у розвитку головного «маленького» персонажа – Поля. Хоча з дитинства він виховувався вдома, настав час, коли батько вирішив, що перш за все перед ним майбутній партнер, а не маленький син, тому логічно, що він почав пошуки найкращого приватного пансіона для дитини. Хлопчика відвезли до закладу місіс Піпчін, де він живе за складним графіком і лише в суботу має нагоду бачити тата й сестру. Він дуже прямолінійний у новому оточенні, знайти друзів йому складно, тож дехто вважає його диваком.

Відомо, що прототипом місіс Піпчін була стара місіс Ройланс, у якої оселили юного Діккенса, коли його батько в 1824 р. за борги потрапив до тюрми Маршалсі. Автор роману лише «переселив» свою героїню до Брайтона, зберігши всі її характерні риси: «Про місіс Піпчін говорили як про «велику муштрувальницю» дітей. А секрет її муштрування полягав у тому, що вона давала дітям усе, чого ті не любили, і не давала нічого, що було б їм до вподоби, – вважалося, що такий метод злагіднює їхні вдачі» [18, с. 291].

Діккенс залучає до тексту негативний жіночий персонаж, щоб ще раз підкреслити нещасливе дитинство хлопчика, у якого, з одного боку, є все, а з іншого – немає головного. Як вже згадувалося в першому розділі, такі заклади були напрочуд популярними у Вікторіанську епоху. Зовні вони виглядали як прогресивні навчальні установи, хоча насправді такими зовсім не були.


Навіть опис інтер’єру нагадує скоріш якийсь виправний заклад, аніж освітній: «Повітря в замку було, зрозуміло, не зовсім свіже, а на вікнах вітальні, що ніколи не відчинялися, місіс Піпчін тримала цілу колекцію рослин, які до сталого запаху цієї установи домішували ще й дух землі. Теж добірні представники свого роду, рослини ці були особливо пристосовані до затишку місіс Піпчін. Там було з півдюжини кактусів, що, наче волохаті змії, вилися на тичках, а ще один, немов зелений омар, випинав широкі клешні. Було там і кілька витких рослин із липучим, що в’язло до пальців, листям, один недоречний горщик, що, звисаючи зі стелі, збігав, здавалося, зеленим шумовинням і лоскотав кожного, хто опинявся під ним, своїми довгими щупальцями, нагадуючи павуків. А павуків у помешканні місіс Піпчін аж кишіло – правда, певної пори з ними не без успіху змагалися в кількості кліщі» [18, с. 310].

Незважаючи на це, Місіс Піпчін не соромилася брати з батьків, які мали фінансову спроможність, гідну плату за свої послуги. Кожна забезпечена родина хотіла, аби їхня дитина навчалась у такому елітному закладі, де панувала наукова система знань і жорстка дисципліна, щоб загартувати дитячий характер. Навіть те, що жінка у спілкуванні рідко була ввічливою та приємною, сприймалось як доказ того, що вона мала тверду волю, яка й має домінувати у роботі з дітьми.

Найстрашнішим, однак, було те, що принципи виховання у даному пансіоні не мали ніякого науково-педагогічного обґрунтування. Місіс Піпчін вигадала свій власний метод: щоб не чекати слушного моменту для розвитку тих чи інших вмінь у хлопчиків, вона вирішила прискорити це шляхом муштри й дисципліни. Навіщо давати можливість дитячому розумові розвиватися своєчасно й поволі, якщо, на її переконання, можна силоміць змусити його вдосконалюватися. Не дивно, що у більшості історій, які розповідали у школі, героєм найчастіше був такий собі невихований хлопчик, який ніс покарання за свою поведінку, а закінчувалися такі оповідання тим, що в кращому випадку таких забіяк роздирав ведмідь або лев. Наслідком такого навчання, як пише Ч. Діккенс, було те, що задираки дійсно «повертались додому майже приборкані, проживши лише кілька місяців під її гостинним дахом». Між тим, позаочі все ж говорили, що з «боку місіс Піпчін було надзвичайно благородно присвятити себе такій праці» [18, с. 299].

 Внаслідок подібного виховання через три місяці навчання містер Домбі вирішує перевести «улюбленого» сина до іншого навчального закладу, пояснюючи це тим, що синові вже шість років, а він відстає у навчанні від дітей свого віку. Можливо, у батька Домбі були занадто високі очікування від такого приватного закладу, а, можливо, просто завеликі вимоги до маленького хлопчика, який мав успадкувати від нього все.

Оскільки шлях молодого юнака був накреслений батьком ще до народження, баритися з освітою було ніяк не можна, бо вона мала бути досконалою. Таким чином, Діккенс вводить до текстового простору опис ще одного навчального закладу – школи доктора Блімбера, якій судилося стати останньою у житті маленького хлопчика.

Навчання тут нагадувало скоріше експеримент над дітьми. При першому ж згадуванні про цей заклад Діккенс готує читача до того, що на юних джентльменів в ньому чекає гірка доля. У школі доктора Блімбера виховувалось лише десяток хлопчиків, але багаж знань він мав для сотні юнаків. Тому метою його життя було вкласти всі ці знання у тих десятьох хлопчиків, що були під його опікою. 

З перших сторінок опису даного закладу зустрічаємо влучне метафоричне порівняння і розуміємо, що він більше нагадує «теплицю, де безперестанку працювала апаратура для прискорення росту. Всі хлопці дозрівали тут передчасно. Розумовий зелений горошок вистигав тут ще перед Різдвом, а інтелектуальна спаржа зеленіла цілий рік. Математичний агрус (дуже кислий) був звичайною річчю навіть найбільш невчасної пори і культивувався доктором Блімбером і на зовсім молоденьких пагінцях. Латинська та грецька рослинність вибуювала з найбільш засохлих, патичкуватих вихованців, і то в найлютіші морози. Природа тут не бралася в рахунок. Нікого не цікавило, який плід міг дати той чи інший юний джентльмен – доктор Блімбер примушував його родити заплановані плоди» [18, с. 360].

З таким «ґрунтовним» підходом до виховання дітей на доктора Блімбера покладено велику відповідальність за дорослішання десятьох юних душ, але для нього вони лише піддослідні, які беруть участь у дослідженні. Результат такого експерименту над душами молодих хлопчиків є більше, ніж плачевним: «Все це було дуже мило і просто, але система форсування росту мала й свій звичний негативний бік. Передчасно достиглі плоди не мали належного смаку й не довго зберігалися. Більше того: один з юних джентльменів, з опухлим носом і надмірно великою головою (найстарший з десятка, що «пройшов через усе»), одної чудової днини раптом перестав квітнути й залишився в доктора Блімбера як сухостій. Усі казали, що доктор перестарався з молодим Тутсом, бо коли в того проросли вуса, то всох мозок. У всякому разі, там був молодий Тутс із дуже грубим голосом і дуже тендітним розумом» [18, с. 327].

Зрозуміло, що батьки не знали всіх тонкощів такого виховання і вірили, що за високу плату їхні діти ні в чому не мають потреби та навчаються за прогресивними методами свого часу. Хоча в реальності це було зовсім не так. Принципи даної освітньої системи аж ніяк не нагадували тих, що могли б бути прийнятними для дітей. Навчання тут було для хлопчиків першим дитячим горем і травмою, бо вони не мали часу для відпочинку від математичних формул, дієслів, літератури, вправ та синтаксичних правил. Їх не навчали цінувати художні надбання, а пояснювали все з прагматичної точки зору.


З притаманними йому сатирою та гумором Ч. Діккенс описує «еволюцію виховання» хлопчиків: «Під впливом системи форсування юний джентльмен звичайно вже через три тижні втрачав безжурність. Через три місяці його охоплювала світова скорбота. Через чотири – в нім зароджувались ворожі почуття до батьків чи опікунів. Через п’ять – він ненавидів усіх людей на світі. А наприкінці першого року доходив висновку, якого потім не зрікався ніколи, що вся краса поетичних творів і вся наука мудреців – це лише набір слів та граматичних правил, і більше нічогісінько. А проте він розвивався, розвивався і квітнув у теплиці доктора Блімбера, і репутація та слава доктора зростали ще більше, коли учень показував удома родичам та знайомим свої зимові квіти» [18, с. 329].

Ч. Діккенс знову вдається не тільки до опису стилю навчання дітей у закладі, але й майстерно зображує його будівлю в уяві читачів за допомогою правдоподібних описів: «Навчальний заклад доктора містився в напрочуд гарному будинку, що виходив фасадом на море. Але всередині стиль його не милував ока, – зовсім навпаки. Куці, убогі штори сумних кольорів понуро ховалися за вікнами. Столи та стільці стояли рядами, ніби цифри в колонці. Святешні кімнати так рідко протоплювали, що в них було, як у колодязі, а відвідувач почувався цебром. В їдальні здавалось, що тут можна побачити все на світі, тільки не страви чи напої. В цілому будинку не чути було ані звуку, опріч цокання великих дзигарів у холі, що відлунювалося аж на горищі, та ще часом долинало приглушене бурмотіння юних джентльменів на уроках, схоже на сумовитий туркіт голубів. Містер Пастир, бакалавр гуманітарних наук і помічник доктора Блімбера, був мов жива катеринка з кількома мелодіями, що їх він завжди прокручував без змін. Якби доля зласкавилася над ним, то, може, змалку він дістав би більший вибір валків, але доля не зласкавилася і вділила йому тільки один, якого він і крутив монотонно, затуркуючи голови юним джентльменам доктора Блімбера» [18, с. 331].

На прикладі цієї брайтонської школи Ч. Діккенс демонструє всю «неправильність» такого інтенсивного навчання, коли батьки віддають дітей у чужі руки. Маленький Поль з кожним днем стає кволішим і його звільняють від занять; він наодинці гуляє будинком та мріє, щоб усі його любили.
Аналізуючи всі випадки шкідливого впливу подібних навчальних закладів на психологічний стан дітей, все ж не знаходимо у романі Ч. Діккенса однозначного засудження школи з боку батьків, діти яких потерпають від форсованих методів виховання та освіти. Ця роль дістається самому читачеві, який критично мислить та самостійно робить висновки завдяки авторській допомозі – його їдкому гумору та деталізованим реалістичним описам.


У інших творах Ч. Діккенса репрезентовано й інші моделі виховання дитячого характеру і світосприйняття. Вже з перших сторінок читання роману «Тяжкі часи» («Hard Times – For These Times», 1854) можна з легкістю уявити образ школи пана Товкмача, який хотів зробити з неї взірцевою для всіх шкіл. Кожен учень у ній мав бути такий же зразковий, як і малі Товкмачі, – його власні п’ятеро дітей. Хоча вони й були позбавлені дитинства, та батько вбачає в них ідеальних учнів: «Їх почали вчити трохи не з пелюшок і ганяли по науках, як солоних зайців. Щойно навчившись ходити, вони вже мусили йти до класу. І найперший спогад, що лишився в них від дитинства, найперша річ, яку вони пам’ятали, була велика класна дошка, по якій страшний Змій писав крейдою зловісні білі цифри» [20, с. 310].

Як бачимо, для Товкмача важливі цифри, точні розрахунки й очевидні факти. Проблема лише в тому, що свої власні життєві переконання та орієнтири він сприймає єдино правильними й намагається їх «втовкмачити» (від англ. «a gradgrind» – той, хто занадто слідує якимось правилам та принципам) в голови своїх вихованців. Звідси й походить етимологія його «промовистого» прізвища, яке з приманним йому гумором Діккенс залучає до твору, щоб дати характеристику цьому героєві і викликати відповідну читацьку рецепцію.


У цьому романі автор менше уваги звертає на освітні методи, ніж на зміст освіти. Товкмач у нього – практично-прагматична людина, яка має на меті виховувати такими власних дітей та учнів своєї школи: «Жодному з малих Товкмаченят ніколи не здавалося, що місяць дивиться на них з неба, бо вони вже знали, що таке місяць, ще й говорити як слід не навчившись» [20, с. 290]. У Товкмачів ніколи не було іграшок – лише навчальна література. Батько забороняв їм читати казки, романи та поезію, бо такі речі не приносять практичної користі, а лише пробуджують фантазію, уяву, творчість та емоційну сферу.


Тому, не дивно, що його антиподом у романі є родина Джупів, а цирк є повною протилежністю його школи, бо тут панують закони любові і гуманізму. Навіть рішення Товкмача взяти на виховання Сессі Джуп певною мірою мотивоване тим, що це радше виклик для його системи освіти: чи можна перевиховувати дитину з «цирку», яка вірить, що на килимах можуть бути зображені не просто геометричні фігури, а й гарні квіти. Дівчинці методи виховання у школі Товкмача здаються вкрай незрозумілими, тому вона тут одна з найгірших учениць. 



«Наука» Товкмача призвела до того, що навіть власне одруження з чоловіком, який на 30 років старший за неї, його старша донька Луїза сприймає як належний факт. А син Товкмача, Том, через власну вигоду наполягає на такому одруженні сестри попри те, ще воно може зруйнувати її життя. Лише доля власних дітей та життєвий досвід, зрештою, допомагають йому кардинально змінити свою точку зору та забути про сухі факти на схилі років. Його вустами Діккенс запитує: «Чи бачив він себе, похилого сивоголового діда, що намагається припасувати свої доти незрушні теорії до умов справжнього життя й примусити свої факти та цифри служити Вірі, Надії й Любові, не силкуючись більше перетовкти цих небесних сестер у своїй жалюгідній запорошеній ступі?» [20, с. 805].

Письменник чітко і переконливо обґрунтовує негативне ставлення до прискореного та інтенсивного навчання, яке спрямоване дати знання, але ігнорує людські начала в дитині, призупиняє критичне мислення та формування високих моральних якостей.


Дещо інакше Ч. Діккенс описує заклад освіти в романі «Холодний будинок» («Bleak House», 1853). Спочатку дитинство Естер Саммерстон у Віндзорі не можна назвати щасливим. У будинку її хрещеної, місіс Барбері, дівчинка відчуває себе самотньою і, звертаючись до своєї ляльки, яка замінила їй кращого друга, часто промовляє: «Ти ж прекрасно знаєш, лялечко, що я дурепа, так будь добра, не сердься на мене» [15, с. 47].

Після смерті хрещеної, дівчинці пощастило провести шість незабутніх років у Грінліфі, де знаходиться елітний пансіон міс Донні. Там життя дівчинки до 14 років було безхмарним: «Вони говорили, що я така ласкава; а я думала, що це вони самі ласкаві. Я часто згадувала про те, як в день свого народження вирішила бути старанною, не скаржитися на долю, намагатися робити добро і, якщо вдасться, заслужити чиюсь любов, і, слово честі, мені було соромно, що я зробила так мало, отримавши так багато» [15, с. 84].

Описуючи цей навчальний заклад, Ч. Діккенс робить великий наголос на особистісно-інтимних стосунках дітей зі своїми однолітками та вчителями. Недарма головна героїня підсумовує: «У день свого народження я, слава Богу, жодного разу за цей час не бачила по очах людей, що було б краще, якщо б я не народилася на світ. Коли наступав цей день, він приносив мені стільки знаків любові і уваги…» [15, с. 86]. Пансіон, загалом, допоміг Естер соціалізуватися та наділив її тими якостями, які допомогли пройти крізь усі життєві випробування і навіть дізнатися таємницю свого походження.


Напрочуд важливим є акцент Діккенса на тому, що такими нещасними стають діти, які потерпають від сімейної байдужості й насилля (жертви Сквірса в «Житті і пригодах Ніколаса Нікльбі» («The Life and Adventures of Nicholas Nickleby, 1838) i учні Салем-Хауса в «Девіді Коперфільді». 

До слова, про це говорив і біограф письменника, також відомий літератор XX ст. Дж. Орвелл: «Дістається на горіхи від Діккенса всім наявним у тогочасній Англії типам освіти, крім університетів і великих державних шкіл. Є академія доктора Блімбера, де діток накачують грецькою мовою до того, що вони ледь не лопаються. Дещо з описаного Діккенсом не змінилося і по сей день. Салем-Хауз – це предок сучасної «підготовчої школи», що зберігає в собі «сімейні риси»» [38, с. 72]. Тож, вочевидь, злими й занедбаними діти стають і в результаті неправильного виховання, яке базуються на тому, що вихователі прагнуть витиснути, а не розвинути все, що закладене в їхній природі від народження.

З притаманною йому сатирою суспільного ладу та соціальних явищ Ч. Діккенс вдається до опису навчальних моделей своєї доби і застосованих там принципів виховання. Дослідники його творчості одностайні в тому, що ставлення до освітніх проблем у письменника було неоднозначне. Сам він, не отримавши гарної формальної освіти, зміг пройти шлях до слави та визнання. Освіта в його розумінні залежить здебільшого не від стін та побутових умов навчального закладу (хоча це теж важливий компонент), а від принципів навчання і людських якостей учителів, які оточують молоде покоління та здатні виховати з них високоморальних дорослих людей.

На противагу Ч. Діккенсу з його, можливо, дещо романтичними поглядами, у 1837 р. в літературі успішно дебютує письменник-сатирик та «справжній» реаліст Вікторіанської доби – Вільям Теккерей (1811-1863). Саме він часто вступав у суперечки з Діккенсом з приводу щасливих та «награних» фіналів його романів. Свої погляди мав цей літератор і на проблеми дитячої освіти й виховання.

На відміну від Діккенсового, дитинство Теккерея було не затьмарене фінансовими проблемами. Незважаючи на той факт, що він рано втратив батька, навчання хлопчик починає у відомих закладах того часу. У ранньому дитинстві його перевезли до Лондона, де він навчався в приватних школах і в 1822-1828 рр. в Чартерхаус-скул, яка й дотепер є однією з найстаріших та найпрестижніших чоловічих привілейованих середніх шкіл. «У віці 18 років він вступив до Кембриджського університету, однак пробув студентом не більше року» [21, с. 85]. 

Свої погляди на тогочасну освіту В. Теккерей репрезентував у своєму найвідомішому романі «Ярмарок суєти» («Vanity Fair: A Novel without a Hero», 1848), який має підзаголовок «роман без героя». Жанр роману характеризують як «синтез історичного та сучасного реалістичного роману» [7, с. 47]. Для введення нового експериментально-ігрового підходу до історії та побуту Теккерей вирішив передати події роману за допомогою незвичного для читача образа автора-оповідача (наратора). Перед нами він постає не тільки у такій ролі, але й «займає позицію блазня-актора, а також режисера лялькового спектаклю й коментатора подій» [65, с. 470]. Завдяки такому новаторському підходу, Теккерею вдається долучити читача до обговорення подій, що відбуваються перед ним. Його оповідач намагається показати трюки та фокуси з перевдяганням героїв. До того ж, у романі майже двісті авторських малюнків, які теж є невід’ємною частиною єдиної авторської ідеї. 


З навчального закладу, власне, і починається роман, який описує життєві історії Емілії та Ребеки. Дві головні героїні закінчили своє навчання у пансіоні міс Пінкертон і вирушають у «доросле життя». Шість років перебування в пансіоні дозволили Емілії Седлі та Ребекі Шарп опанувати етикетні норми, які мала знати кожна дівчина того часу, та основні предмети (письмо, хореографію та ін.). Вже з перших характеристик дівчат зрозуміло, що вони дуже різні. Окрім того, до них по-різному ставляться співробітники жіночого пансіону. 
 


З перших сторінок роману читач помічає особливе ставлення оточуючих до Емілії. Їй пансіон дарує подарунки, а директор власноруч пише листа її батькам, у якому йдеться про всі чесноти юної леді. Міс Пінкертон представляє її як нову особу, яка, нарешті, готова до дорослого життя і може посісти гідне місце у вищих колах суспільства: «Своєю старанністю і послухом вона прихилила до себе вихователів, а чудесною лагідною вдачею зачарувала всіх своїх товаришок і старших, і молодших. У музиці, танцях, орфографії, в усіх способах вишивання і плетіння вона неодмінно виправдала найзаповітніші мрії своїх друзів. З географії успіхи її все ще не найкращі, крім того, їй рекомендовано протягом трьох років щодня на чотири години конче прив’язувати до спини лінійку, щоб набути тієї постави й грації, що так необхідна кожній світській панночці. В питаннях релігії і моралі міс Седлі гідна закладу, вшанованого відвідинами Великого Лексикографа й опікою незрівнянної міс Шапон. Покидаючи Чізвік, міс Емілія забирає з собою серця своїх приятельок і щиру прихильність директорки, яка має честь лишитися вашою, шановна пані, вдячною і покірною слугою – Барбарою Пінкертон» [50, с. 16].


Міс Седлі ж не заслужила ні подарунків, ані листа. Про неї директор була іншої думки. Міс Пінкертон вважає, що вже достатньо добра зробила цій молодій дівчині, яка самостійно оплачувала навчання, заробляючи гроші роботою з малими дітьми. Вона – донька художника та балетної танцівниці-француженки, «мала ростом, тендітна і бліда», але один погляд її зелених очей вже здатний вбити наповал будь-якого чоловіка. Беккі весела, розумна, гостра на язик, бачить людей наскрізь і повна рішучості за всяку ціну завоювати «місце під сонцем». Якщо Емілія живе мріями та після навчання її чекає вдома багатий батьківський прийом, то Беккі вже через 10 днів після випуску з пансіону чекають на роботу. Ніхто не сумував з приводу її від’їзду, ніхто не говорив їй таких добрих слів, як Емілії. Навіть словник Джонсона – «прецікаву» книжку, яку дарували на прощання кожній вихованці, – Беккі не вручили. 

Але життя поза пансіоном інакше, як влучно підмічає оповідач: «Як вийшло, що Емілію, яка мала в школі стільки товаришок і яку там так любили, відштовхнуло від себе не схоже на неї жіноцтво, тільки-но вона вийшла в світ?» [50, с. 67]. Пансіон – маленький світ для дівчат з суб’єктивним ставленням до кожного та штучними умовами, де все ж отримують багаж знань, які надовго закарбувались у пам’яті учениць. Згадаймо хоча б випадок, коли Беккі, якe вважали не найкращою ученицею, милувалися природою і згадала те, чого її вчили у пансіоні: «Як дивовижно пахнуть сигари на свіжому повітрі! Я страх люблю такий запах! Хто б подумав, що місяць віддалений від нас на двісті тридцять шість тисяч вісімсот сорок сім миль, – усміхнулась Беккі, милуючись ніжним світилом. – Хіба я не молодець, що пам’ятаю такі речі? Так, ми все це вчили в школі міс Пінкертон!» [50, с. 259].

Попри деталізовано-гумористичні описи пансіону міс Пінкертон, все ж «між рядків» В. Теккерей стверджує, що справжнім учителем є саме життя: «Ми вже казали про те, що бідолашну Беккі Шарп виховували такі понурі вчителі, як хитрощі, самолюбство і злидні. А останньою вихователькою Емілії Седлі була любов, і важко навіть уявити собі, яких успіхів домоглася дівчина під наглядом цієї популярної вчительки. Щоденне й постійне навчання протягом п’ятнадцяти чи вісімнадцяти місяців у такої освіченої, довершеної виховательки відкрило Емілії таємниці, яких не знала міс Вірт і кароокі дівчата по той бік майдану, ба навіть стара міс Пінкертон із Чізвіка» [50, с. 286].


В. Теккерей яскраво ілюструє, що один навчальний заклад, навіть якби він був взірцевим, не може однаково вплинути на своїх вихованців, бо у них є минуле, сім’я, власне «я» і характер. Не можна стверджувати, що саме жіночому пансіону належала вирішальна роль у становленні характерів Емілії та Беккі, але саме він посилив соціальний розрив між дівчатами, навчивши молоду Беккі вже у своїх стінах дорослому життю, в якому треба виживати, та, навпаки, не навчивши мрійливу Емілію дивитися на світ більш практично і реалістично.


Не менш вдалий опис пансіону, який, до того ж, має історичний та автобіографічний прототипи, знаходимо і у славетної представниці вікторіанського літературного жіноцтва Шарлотти Бронте (1816-1855). Вона, як ніхто інший, відчула на собі негативні аспекти виховання саме в цьому закладі.


Вона народилася в сім’ї священнослужителя англіканської церкви Патріка Бронте та мала четверо сестер і брата. Посада батька дозволила Шарлотті отримувати освіту в Кован-Бріджскій школі, де вчилися доньки духовенства (дві її старші сестри, Марія і Елізабет, були відправлені туди в липні 1824 р., а молодша, Емілі, в листопаді). У шкільному журналі було зроблено наступний запис про знання восьмирічної Шарлотти: «Шарлотта Бронте. Надійшла 10 серпня 1824. Пише нерозбірливо. Трохи читає, шиє акуратно. Дещо знає про граматику, географію, історію та етикет. В цілому розумніша за свій вік, але нічого не знає систематично. Залишила школу 1 червня 1825. Гувернантка» [78, с. 54].
Незадовільні умови життя у школі негативно вплинули на слабке здоров’я молодших сестер Бронте. «Взимку 1825 року зі школи довелось забрати Мері, яка захворіла на туберкульоз. Через декілька місяців того ж року була вимушена залишити пансіон і Елізабет, яка вже була хвора на сухоти. Втрата доньок була тяжким ударом для родини Бронте» [52, с. 38]. Ця установа зіграла важливу роль не лише у формуванні Шарлотти як особистості і житті її сім’ї загалом, але й у її письменницькому майбутньому, адже Кован-Бріджська школа послужила прототипом Ловудського пансіону-притулку в її романі «Джейн Ейр» («Jane Eyre», 1847). Потім вона продовжила свою освіту в Роу-Хедській школі (Mірфілд), де знайшла друзів-однолітків, з якими листувалася протягом усього життя. Після закінчення школи Шарлотта почала вчителювати в Роу-Хеде (1835-1838 рр.), що дало їй змогу сплачувати навчання молодшої сестри. 

Усе коротке життя Ш. Бронте пов’язане з працею гувернантки. «У червні 1839 р. Шарлотта отримала офіційну цю посаду в сім’ї Сіджвік, а в 1841 р. – другу, в сім’ї містера і місіс Уайт» [73, с. 62]. У 1842 р. Шарлотта і Емілі вирушили в Брюссель, «щоб вступити в школу-інтернат, якою тоді керував Костянтин Еже і його дружина Клер-Зое. Вони провчились лише один семестр, але, оскільки сестри завжди виділялись з-поміж інших учениць своєю вихованістю та розумовими знаннями» [73, с. 69], то їм одразу запропонували залишитися працювати. За ці гроші Шарлотта і Емілі мали можливість i далі продовжувати навчання.

Згодом Шарлотта почала викладати англійську мову, але її мрією було відкрити школу для дітей за власним проектом. Зрозуміло, що для цього потрібні були кошти та вигідне місце розташування. На жаль, її мрії так і не судилося збутися. Найпевніше, що такий довгий шлях навчання та роботи з дітьми став для Шарлотти поштовхом до початку літературної діяльності, і, зокрема, спонукав її до написання роману «Джейн Ейр», головна героїня якого – теж гувернантка.

Джейн рано осиротіла і змушена виховуватися тіткою місіс Рід. Жінка переконана, що робить велику послугу свої невихованій, злій та зіпсованій небозі. Тому в її будинку всі з презирством ставляться до малої Джейн. Коли місіс Рід набридло власноруч карати дівчинку Червоною кімнатою і спостерігати сварки її власних дітей з Джейн, вона вирішує, що прийшов час віддати її до школи, де б їй допомогли позбутися всіх вад.


Її вибором стала Ловудська школа-притулок, яка славилась своєю стриманістю та строгістю. Дітей там навчали покірності як одній із головних християнських чеснот, яка проявлялась навіть у зовнішньому вигляді вихованок: «Зачесане за вуха волосся, довгі фартухи. А полотняні торбинки поверх суконь – та ж вони майже нічим не відрізняються від дітей бідняків!» [6, с. 61]. Втім, хоча маленька Джейн ще й не знала, що на неї очікувало в тій школі, але новину про переїзд сприйняла позитивно через те, що гіршого життя, ніж у тітки, уявити було дуже складно. Тому недарма вона говорить їй: «Відвозьте мене швидше до школи, місіс Рід, мені далі несила у вас жити» [6, с. 44].

Місіс Рід одразу дає хибний та несхвальний опис своїй племінниці: «Вдача й нахили в цієї дівчинки не зовсім такі, як мені б хотілося. Тож якщо ви приймете її до Ловудської школи, я б дуже просила вас, щоб директриса і вчительки не спускали її з ока і ввесь час пам’ятали про найгіршу її ваду – схильність до облудності й брехні» [6, с. 50].


У Ловуді Джейн зустріли простий харч, скромні помешкання, невибагливість і всілякого роду тиск. Дітей лякали тим, що за непослух вони кипітимуть в озері з вогню й сірки. Про смачну їжу годі й говорити: «Їдальня являла собою велику низьку похмуру кімнату; на двох довгих столах парували миски з якоюсь гарячою стравою, від якої, однак, на мій жаль, ішов далеко не апетитний дух. Я помітила невдоволення на всіх обличчях, коли запах цієї їжі почули ті, хто мав її спожити; великі дівчата із старшого класу, які йшли попереду, зашепотіли:

– Тьху, яка гидота! Вівсянка знов пригоріла!» [6, с. 57].

Для порівняння Ш. Бронте залучає до цього роману свої згадки про навчання в Кован-Бріджскій школі: «У саду ми мали щодня проводити цілу годину. Легенький одяг не міг захистити нас від лютого холоду; взуття у нас було погане, сніг набивався в черевики й танув усередині; неприкриті рукавичками руки на морозі дубіли й репалися. Я добре пам’ятаю, як у мене нестерпно боліли щовечора приморожені ноги і з якою мукою я вранці запихала в черевики розпухлі, задерев’янілі, вкриті ранками пальці. Ми страждали й від убогого харчування: у нас був добрий апетит підлітків, а того, що нам діставалося, ледве вистачило б для хворої, кволої дитини. Недоїдання призводило до нечесності, від якої найдужче потерпали молодші учениці: зголоднілі старші дівчата при кожній нагоді хитрощами або погрозами видурювали у маленьких їхні пайки» [6, с. 63]. Окрім того, дівчата мусили долати зранку та ввечері величезний шлях, щоб дістатися та церкви i вивчати напам’ять фрагменти з Біблії. 
Зрозуміло, що в таких школах (як у реальній Кован-Брідж, так і вигаданій Бронте Ловуді) до дівчат шукали правильного підходу й експериментально намагалися перевиховати, не використовуючи особливих педагогічно-психологічних знань: «Покірливість – це саме та християнська чеснота, яка найбільше личить ученицям Ловуда. Отож я вимагаю, щоб вихованню цієї чесноти приділялась особлива увага. Я вже давно шукаю спосіб, як краще приборкувати у вихованок марне почуття гордині» [6, с. 43].

Попри майже нелюдські умови життя в Ловуді, Джейн Ейр не має і не знає кращого життя, ніж у цій школі, тому притулок був для неї справжньою домівкою і цілим світом. Вона щиро радіє добрим змінам, коли під час перевірки після страшної епідемії тифу громадськість і влада звертають на школу особливу увагу. Ними було проведене розслідування й зібрано факти, що викликали величезне обурення. «Похмура місцевість, мізерні й погані харчі, нечиста, смердюча вода, убогий одяг і тяжкі умови життя – все тепер виявилось. Ці викриття були ганьбою для містера Броклґерста, але вони пішли на користь школі» [6, с. 73]. Принагідно зазначимо, що Ш. Бронте у своєму романі віддає перевагу навчанню у школі, а не в родині, підкреслюючи (подібно до Ч. Діккенса) важливість особистості вихователя та морально-психологічний клімат навчального процесу. 

На гроші, які багаті мешканці графства пожертвували для притулку, було побудовано новий заклад у гарному місці. Але Джейн розуміє, що час уже починати доросле життя поза стінами Ловуда, де їй за роботу платили лише п’ятнадцять фунтів на рік. Примітно, що Джейн залишила школу з потрібними знаннями, бо згодом могла викладати у школі, та з набором тих духовних цінностей, які допомогли їй прожити гідне життя й у фіналі роману стати по-справжньому щасливою.


Підсумовуючи, можна говорити про те, що пансіони та приватні школи в уяві письменників Вікторіанської доби були неоднозначними місцями для виховання й освіти. Для цього періоду пансіони були «елітними закладами», але по своїй природі не завжди такими були. Вони давали можливість продовжувати традиції роздільного навчання в Англії, яке було зорієнтоване на зміцнення дисципліни та класичного виховання в розумінні англійців – процесу становлення джентльмена і леді. Щодо останніх, то воно було витримане «в дусі класичних британських традицій, становлення дівчат як самостійних, професійних, турботливих та спортивних жінок (наприклад, нетбол, сквош, плавання чи кінний спорт для дівчат в Англії)» [28, с. 198]. 
Вікторіанські автори, у яких за плечима був багатий власний досвід навчання у різного типу установах, описували їх детально і всебічно, але по-різному. Ч. Діккенс і Ш. Бронте пильну увагу приділяли змісту навчання та особистості вихователя, – предметам, які часто не давали дітям належних для майбутніх джентльмена і леді знань, і принципам виховання, які в більшості випадків варто назвати антигуманними. 
Інтер’єр навчальних закладів та умови життя дітей у процесі виховання відіграють не останню роль для Ч. Діккенса і Ш. Бронте, які вдаються до ретельного опису місця навчання своїх героїв. В. Теккерей же, навпаки, зображує вже результат перебування головних героїнь свого роману у пансіоні, аналізуючи різне ставлення до них персоналу. Він підкреслює, що не лише від навчального закладу залежить майбутнє життя дитини. Різні особи з одного й того ж закладу можуть вийти із цілком протилежними цінностями та орієнтирами, різним рівнем освіти та виховання, як це і сталося з жіночими персонажами роману «Ярмарок суєти». Подібний підхід до зображення інших освітніх моделей навчального процесу можна зустріти і в інших творах письменників-реалістів.
2.2. Художнє змалювання домашньої освіти представниками критичного реалізму

У виховній традиції Англії домашня освіта мала довгу історію та не втрачала популярності і в період правління королеви Вікторії. Хоча і з’явились елітні приватні школи та пансіони, все ж деякі заможні батьки віддавали перевагу тому, щоб довіряти своїх дітей у надійні й перевірені руки. Відтак, вочевидь, саме це і було першопричиною того, щоб наймати для дітей приватних вчителів та гувернерів. 

Звернемося знову до творчості Ч. Діккенса. У його романі «Домбі і син» зустрічаємо дві особи, яким головний герой довіряє виховання своїх дітей. Народження маленького Поля супроводжується смертю його дружини Фанні. Тож батько швиденько знаходить йому доглядальницю, яка зіграла особливу роль у його житті. Місіс Поллі Тудл (Річардс) розуміє складність ситуації, в якій опинився хлопчик, тож налагоджує його стосунки з сестрою і дарує першу «материнську» любов, незважаючи на всі перестороги містера Домбі, який не хотів, щоб його син до когось прив’язувався.

Тудл замінила хлопчикові матір і саме з нею пов’язані добрі і світлі миті його короткого життя. Таке виховання було ідеальним для Поля, який, хоча й мав усе і для якого вже було підготоване світле майбутнє, але душа його потребувала щирої любові та розуміння. Ч. Діккенс не приховує свого захоплення місіс Тудл, простою жінкою з народу: «Поллі належала до тих простих жінок, що в масі своїй кращі, вірніші, вищі, благородніші, чутливіші і набагато постійніші у здатності до самозречень та ніжної, жалісливої прив’язаності…» [18, с. 47]. Маленькому Полю дійсно пощастило з годувальницею, яка не тільки йому допомагала зростати фізично, але і зробила важливі духовні зміни в будинку сімейства Домбі. Саме їй він завдячує близькості з сестрою. Автор пише: «І цілком можливо, що якраз вона, з її невіглаством, могла б ще й тоді, в найперші дні, відкрити містерові Домбі очі на те, що згодом вразило його, наче блискавка» [18, с. 63].

Спочатку містер Домбі сумнівався з приводу Тудл, бо сама вона неосвічена і тільки наявність у неї цілком здорових дітей переконала його у зворотному. За шість місяців своєї роботи жінка проявила себе як близька для маленького Поля та Флоренс людина. Хоча містер Домбі і зверхньо ставився до годувальниці сина і називав її родину такою, що «потопає в неуцтві», та все ж він визнає, що вона заслуговує нагороди за свій вклад у виховання його хлопчика. Тому в честь його хрестин він робить для неї несподівану заяву:
« – Я далеко не прихильник того, що деякі особи ліберальних настроїв називають загальним навчанням. Але нижчі класи обов’язково треба вчити! Щоб вони розуміли своє становище й уміли відповідно поводитись. Тому я стою за школу. Маючи змогу записати дитину в дуже давній заклад, званий по імені одного достойного братства, «Благодійні Точильники», де школяреві дають не лише пристойну освіту, а й формений одяг з бляшкою, я (повідомивши спершу через місіс Чік вашу сім’ю) записав туди вашого старшого сина, і, наскільки мені відомо, сьогодні йому вже видали форму» [18, с. 70].

Містер Домбі таким чином чітко окреслює своє ставлення до навчальних закладів, таких як, наприклад, вже згадане лондонське благодійне товариство «Благодійні Точильники», засноване цехом точильників і шліфувальників у середині XVIII ст. 

Безсумнівно, домашнє виховання дало його власним дітям набагато більше, аніж приватні пансіони та школи, які остаточно згубили життя нещасного Поля. Варто лише згадати з якою ніжністю та любов’ю Тудл пояснює його сестрі Флоренс смерть матері:


« – Жила колись, – почала Річардс, – одна леді, дуже-дуже хороша леді, і була в неї маленька донька, що сильно любила її.


– Дуже-дуже хороша леді, і була в неї маленька донька, що сильно любила її, – повторило дитя.


– А коли бог визнав, що так треба, вона захворіла і померла. – Дитя здригнулося.


– Померла, і ніхто в цьому світі вже ніколи її не побачить, бо її поховали в землі, де ростуть дерева.


– В холодній землі? – спитала дівчинка і знову здригнулася.

– Ні, в теплій, – відповіла Річардс, з радістю підхопивши цю думку, – в теплій землі, де негарне дрібне насіння обертається в чудові квітки, в траву, у збіжжя і в багато чого іншого. Де гарні люди обертаються в світлих янголів і відлітають до неба.


Дитина, що було похнюпила голову, підвела її й стала пильно дивитись на мамку.


– Отож, – вела та далі, неабияк збентежена і цим допитливим поглядом, і своїм бажанням заспокоїти дитину, своїм раптовим успіхом і слабкістю віри у власні сили, – отож, коли та леді померла, – куди б її там не взяли, куди б її не поклали, – вона пішла до бога. І вона благала його, та леді, – казала Поллі, украй розхвильована, – навчити її дитину щиро вірити в це: хай би вона вірила, що її мамі там дуже добре, хай би знала, що мама завжди любила і любить свою донечку, хай би сподівалася і була готова (о, так, усе життя була готова!), що одного дня вона стрінеться там зі своєю мамою і вже ніколи, ніколи не розлучиться з нею.

· То була моя мама! – скрикнула дівчинка, схопилася з дзиґлика і обняла Річардс за шию» [18, с. 68].


Таке зворушливе пояснення заспокоїло дівчинку та дало початок добрим стосункам між нею та годувальницею її брата. Проста увага старшої людини розчулила дівчинку та зробила їх друзями, які довіряють та сподіваються одна на одну. Навряд чи у якійсь приватній школі чи пансіоні знайшли б такі особливі та добрі слова для того, щоб заспокоїти і втішити дівчинку. Більше того, Тудл вдалося переконати містера Домбі дозволити дітям спілкуватися один з одним. Зрозуміло, що всі в його будинку боялися сперечатися з ним, але для неї важливішим було щасливе дитинство двох дітей та їхні врятовані долі.


Маленькому Полю судилося зазнати і другої втрати, не менш страшнішої, ніж перша. Цього разу вирішальну роль зіграв його власний батько, який звільняє Тудл через непослух. Цей поворот кардинально змінює життя Поля. У порівнянні з наступними «елітними» закладами освіти, які занедбали як фізичне, так і духовне здоров’я хлопчика, домашнє виховання було світлим часом для нього та Флоренс.


Зрештою, холодність Домбі протистоїть безкорисливості таких простих людей, як його покоївка та за сумісництвом няня Флоренс – Сюзанна Ніппер, яка, ризикуючи втратити свою посаду, заступається перед Домбі за його доньку. 


Спочатку перед читачами вона постає як звичайна робітниця, яка дотримується всіх правил і просто працює заради того, щоб вижити. На відміну від Тудл, Сюзанна не готова замінити дітям матір та повністю віддатися їм. Як ніхто інший, вона розуміє трагедію цієї родини та співпереживає, але усвідомлює, що сама вона неспроможна нічого змінити, тому все, що їй залишається, – це змиритися з ситуацією, що склалася. Вона визнає, що містер Домбі, можливо, й забував інколи про існування його доньки та її няні:

« – Ні, – перебила Сюзанна Ніппер, – ні відтоді, ні до того хтозна чи хоч раз оком кинув за багато місяців. Не знаю, чи й пізнав би своє дитя, якби стрів його завтра на вулиці, а щодо мене, – хихикнула Заводіяка, – то думаю, він і не підозрює про моє існування» [18, с. 49].

На початку роману помітною є серйозність і відповідальність, з якою Сюзанна ставиться до своєї роботи, і часом навіть здається, що робота для неї важливіша людської душі: «Вона одірвала дитину від її нового друга так, наче зуба вирвала. Проте зробила вона це більше через надто ретельне ставлення до своїх обов’язків, аніж з бажання завдати прикрості своїй вихованці» [18, с. 51]. Проте з кожною сторінкою роману її характер розкривається дедалі більше і читач розуміє, що вона здатна не тільки мовчки співчувати та переживати за вихованку, але й проявляти своє обурення перед містером Домбі.


Певною мірою сміливість Тудл стала для неї прикладом, змусила переосмислити своє ставлення до роботи і вкладати в неї відданість та ніжність. Сюзанна неодноразово повторювала Тудл, що «посада коло міс Фло – постійна, а коло містера Поля – тимчасова», що підтверджувало її гордість такою роботою.

Довгий час Сюзанна була для Флоренс не просто покоївкою чи нянею, але єдиною людиною, яка була поряд і фізично, і духовно: «Та невже ж, щоб заспокоїти наболіле серце, не було нікого ближчого й дорожчого, ніж Сюзанна? Нікого, щоб його обняти, щоб повернути до нього обличчя? Нікого, хто б лагідним словом вгамував цю глибоку тугу? Невже ж Флоренс була така самотня в цім суворім світі, що, крім самотності, їй нічого не лишилося? Нічого. Втративши разом і матір, і брата – по смерті маленького Поля перша й найтяжча її втрата ще сильніше далася взнаки, – Флоренс мала тепер тільки підтримку Сюзанни» [18, с. 81]. Як бачимо, великою є заслуга Сюзанни Ніппер у такому гарному вихованні дівчинки та ідеальному наборі людських чеснот, якими так чи інакше оволоділа Флоренс під час домашнього виховання. Зрозуміло, що ніякого вагомого вкладу у дорослішання доньки містер Домбі не вніс, окрім того, що найняв для неї доглядальницю.

Авторові «Домбі…» вдалося майстерно описати двох, на перший погляд, не схожих між собою жінок, які працювали у сфері домашнього виховання. Вони по-різному проявляють любов до дітей, мають дещо різні методи виховання та впливу на своїх учнів. Зі змісту роману зрозуміло, що Ч. Діккенс, на загал, не виступає проти домашнього виховання, а, скоріше, займає негативну позицію по відношенню до приватних закладів освіти, метою яких є лише збагачення їхніх власників. Але й домашнє виховання, на його думку, має здійснюватися «правильними» людьми. Нехай вони будуть без професійної освіти, як Тудл, чи з освітою та багажем знань, як Сюзанна Ніппер, але найголовніше – це любов до своєї справи та дітей.


Інший роман Ч. Діккенса «Великі сподівання» («Great Expectations», 1861) описує процес дорослішання Філіпа Пірріпа (Піп), яке сповнене недитячими пригодами і подіями. Головний персонаж цього твору, семирічний хлопчик-сирота Піп, також є прикладом дитини, яка виховується вдома. Історія його короткочасного виховання є не такою безхмарною, як історія, приміром, Флоренс, адже йому дістався не найкращий вихователь – рідна сестра: «Моя сестра, місіс Джо Гарджері, була на двадцять з гаком років старша за мене і зажила великої поваги як у своїх очах, так і в очах ближніх тим, що виховала мене «власною рукою». Оскільки я тоді не розумів значення цього виразу, але добре знав, що рука у неї міцна й важка і що вона залюбки прикладала її не тільки до мене, а й до свого чоловіка, я дійшов висновку, що ми обидва, Джо Гарджері і я, були виховані сестриною рукою» [17, с. 3].

Джо сприймає виховання брата як непосильну ношу та використовує вже давно перевірені на чоловікові диктаторські методи спілкування. Жорстокі сцени вдома впливали на хлопчика та його світогляд, що чітко простежується в наступному діалозі:


« – Де тебе, мавпеня, носило? – спитала місіс Джо, тупнувши ногою. – Зараз же мені кажи, чого ти такого накоїв, що я просто місця собі не знаходжу від хвилювання, переживання й страху, бо коли ні – то я витягну тебе з кутка, хоч би вас тут було півсотні Піпів і цілих п’ять сотень Гарджері. 


– Я тільки був на цвинтарі, – плачливо пробурмотів я зі свого ослінчика в кутку, потираючи ушкоджені місця на тілі. 


– На цвинтарі! – повторила сестра. – Якби не я, ти б уже давно й навіки був на цвинтарі. Хто виховав тебе власною рукою? 


– Ви, – сказав я. 


– А може, ти мені поясниш, навіщо я це зробила? – вигукнула сестра. 


Я пробурмотів: 


– Не знаю. 


– І я не знаю, – сказала сестра. – Вдруге я б нізащо не стала цього робити! Я вже знаю. Відколи ти прийшов на світ, я, можна сказати, й не скидаю цього фартуха. Мало, що я жінка простого коваля (та ще й Гарджері), то я ще мушу бути тобі за матір!» [17, с. 16].


Зрозуміло, що малолітня дитина живе під постійним тиском і в постійному страху. Нерідко йому доводиться переживати й фізичні покарання з боку сестри: «Але моя сестра, місіс Джо, розчахнувши двері й відчувши перепону, зразу вгадала причину і вдалася до Лоскотуна для глибших досліджень. Завершилось це тим, що вона штурнула мене – у хатньому вжитку я часто правив для неї за свого роду кидачку – на Джо…» [17, с. 18].

Будь-який промах з боку брата чи невиправдані очікування супроводжуються гнівом: «Коли я прийшов додому, моя сестра, якій дуже кортіло все дізнатись про міс Гевішем, закидала мене безліччю запитань. І невдовзі на мене посипались дошкульні удари по голові й по спині, а чолом мене стали ганебно товкти у кухонну стіну, оскільки мої відповіді не повністю задовольняли сестру» [17, с. 20].

Пояснювати братові хоча б щось вона не любить, незважаючи на те, що саме у його віці діти вчаться робити причинно-наслідкові зв’язки і запитують про зрозумілі речі, що їх оточують. Замість відповіді на його питання сестра тільки дратується:


« – А звідки вони стріляють? – спитав я. 


– От нав’язливий хлопчисько, ніяк не відчепиться, – втрутилась моя сестра, підвівши на мене сердитий погляд від шитва. – Не запитуй, то й брехні не почуєш. 


Це здалось мені не дуже чемним щодо неї самої, бо ж виходило, що коли я запитаю щось у неї, вона відповість мені брехнею. Але на чемність вона ніколи не була багата, хіба при гостях» [17, с. 30].

Виховні методи Джо скоріше деструктивні i не спрямовані на те, щоб зробити хлопчика повноправним членом англійського суспільства: 


« – А скажіть, будь ласка, що таке баржа? – спитав я. 


– Ну ж і хлопчисько! – вигукнула сестра, тицяючи в мене голкою з ниткою й хитаючи головою. – На одне питання йому відповіси, а він тобі ще кільканадцять підкине! Баржа – це плавуча в’язниця отам за болоттям. – У нашій місцевості часто казали не «болота», а «болоття». 


– Хотів би я знати, кого ж це й за віщо садять до цієї в’язниці, – в тихому розпачі вдався я невідомо до кого. 

Це вже було занадто для місіс Джо, яка враз схопилась на ноги. 


– Ось що я тобі скажу, парубче: я не для того виховувала тебе власною рукою, щоб ти людям душу вимотував своїми балачками. Ніхто б мене за це не похвалив, а тільки осудили б. У в’язницю садять тих, хто вбиває, грабує, підробляє гроші й коїть усякі інші неподобства, і починають вони з того, що ставлять дурні запитання. А тепер марш спати! 


Мені не дозволяли брати свічку, коли я підіймався до себе нагору, тож я помацки поплівся сходами, а голова у мене гула від постукування наперстком, яким місіс Джо підсилювала свої останні слова, і я з усією ясністю усвідомлював страшну істину, що плавуча в’язниця – це місце саме для мене. Ні до чого іншого не могла призвести моя поведінка» [17, с. 30].

Навіть риси, які мали б бути позитивними у деяких людей, у Джо ж досягають певної крайності: «Місіс Джо була дуже охайна господиня, але мала рідкісний хист робити охайність більше обтяжуючою й неприємнішою, ніж сам бруд» [17, с. 29].

До слова, Ч. Діккенс лише на перших сторінках роману репрезентує опис Піпа і його сестри, але його достатньо, щоб уявити, якими були принципи домашнього виховання хлопчика. Саме таке ставлення сестри до молодшого брата і відсутність довірливих стосунків не дали можливості йому прийти та поділитися хоч із кимось тим, що старий в’язень-каторжник підштовхував його до крадіжки. Сам хлопчик про це розповідає досить спокійно: «Моя сестра, здається, була тієї думки, що я малолітній злочинець, і що таким я й на світ прийшов, і що акушерка передала їй мою особу з приписом прикладати до мене всю суворість закону. Вона завжди поводилася зі мною так, ніби я й народився всупереч здоровому глуздові, релігії та моральності і знехтувавши поради своїх найкращих друзів. Навіть коли мені замовляли новий костюм, кравцеві наказували шити його неодмінно в обтяжку, щоб він муляв мені з усіх боків» [17, с. 49].



Далі події роману розгортаються так, що наступний етап виховання головного героя було здійснено в будинку міс Гевіш, де хлопчик потрапляє під вплив її юної учениці – Естелли. Вона теж є жертвою деструктивного виховного впливу, адже саме їй судилося стати знаряддям помсти вчительки, яке спрямоване на розбиття сердець усього чоловічого роду – з трьох років міс вкладає в голову дівчинки думки про нечесність усіх на світі чоловіків.


Виховання Піпа, що сформувало у ньому занижену самооцінку, не дозволяє йому повірити в те, що така юна леді як Естелла може звернути увагу на простого коваля. Водночас, Естелла неспроможна довіритися чоловікам. Варто звернути увагу й на те, що головний герой роману не є статичним, його характер динамічно змінюється під впливом зовнішніх обставин, але «ядро» його внутрішнього «я» залишається добрим, незважаючи на потужний вплив доволі складних життєвих обставин і без перебільшення жорстоких вихователів, які зустрічалися на його шляху в період зростання.

У даному романі Ч. Діккенс описує життя та погляди на виховання дітей філантропки місіс Пардігл, яка так хотіла бути визнаною в суспільстві, що своїх дітей не відпускала від себе і визначала їм жорсткі виховні межі. Ч. Діккенс зізнається, що «в житті ми не бачили таких нещасних дітей. Вони були не просто стомлені, а змучені наскільки, що здавались маленькими старими дідуганами, і невдоволення їхнє доходило до лютої ненависті» [17, с. 65]. Проте Діккенс з притаманною йому вірою у людей i щасливі фінали закінчує роман довгоочікуваним возз’єднанням двох закоханих, які, хоча й пройшли складний життєвий шлях, але не втрачають своїх сподівань на світле майбутнє.


Домашнє виховання у даному романі змальоване у доволі негативному ключі, але, на щастя, воно не мало вирішального впливу на долю головних героїв, бо вони «від природи» під пером автора-оптиміста були наділені чеснотами, які дозволяли гідно виходити з будь-яких ситуацій.


До епізодичного змалювання домашнього виховання, яке формує дитину з самого малечку, вдається Ч. Діккенс і в одному зі своїх автобіографічних романів – «Життя Девіда Коперфільда…». В ньому розповідь ведеться самим головним героєм – хлопчиком, який з народження є напівсиротою, адже батько помер незадовго до його народження. Можливо, у нього було б більше шансів на щасливе дитинство, якби він народився дівчинкою. Його матері була готова допомагати міс Бетсі Тротвуд, яка через невдалий шлюб кипить ненавистю до всіх чоловіків. Та очікування того, що народиться дівчинка, не виправдались.


Із самого дитинства хлопчика виховують мама та няня Пеґотті. Девід згадує: «Перші образи, які чітко встають переді мною, коли я повертаюся до далекого минулого, до огорнутих туманом днів мого раннього дитинства, – це моя мати з її прекрасним волоссям і дівочою фігурою, і Пеґотті, зовсім позбавлена фігури, Пеґотті з такими темними очима, що вони як ніби відкидають тінь на її обличчя, з такими твердими і червоними щоками, що я дивуюся, чому птахи воліють клювати не її, а яблука… Мені здається, я пам’ятаю їх обох, одну неподалік від іншої – вони здаються мені нижчими на зріст, тому що нахиляються або стоять на колінах, а я невпевненими кроками переходжу від матері до Пеґотті» [12, с. 3].

Девід мав глибоку прив’язаність і до матері, і до няні. Кожна з них відіграла важливу роль у його вихованні, тож цей час свого дитинства він згадує з теплом. Хоча тоді Пеґотті і здавалась йому дещо суровою жінкою, яку іноді навіть мама дуже боялась, але вони вчаться і читають разом, няня пояснює йому багато буденних речей. З часом у будинок хлопчика прийшли зміни: «Пеґотті стала проводити з нами вечорами менше часу, ніж раніше. Моя мати дуже часто зверталася до неї за порадою – здавалося мені, частіше, ніж зазвичай, – і ми троє залишалися нерозлучними друзями; проте в чомусь ми змінилися, і нам було вже не так добре втрьох» [12, с. 17].

Зміни були викликані тим, що мама Девіда приводить в дім «нового тата», і відразу її ставлення до сина стає прохолоднішим. Вітчим контролює кожен крок його матері і наполягає на тому, щоб вона була менш емоційною. Як наслідок, – жінка стає дратівливішою та агресивнішою не тільки до оточуючих, а й до власного сина. Розуміння того, що Девід віддаляється від неї, неабияк хвилює жінку і їй нічого не залишається, крім звинувачувати у всіх своїх бідах няню.
Несподіваним і занадто неприємним було для хлопчика те, що для його матері набагато важливішою стала думка нового чоловіка, який постійно робить їй зауваження і намагається змінити її характер:


« – Що це означає? Клара, любов моя, ви забули? Твердість, дорога моя!..


– Вибачте, Едуарде, – промовила моя мати. – Я хотіла тримати себе якнайкраще, але мені так неприємно ... » [12, с. 21].

Сам Девід розуміє, що виховання його було на той момент безрезультатним: «Бачить бог, що я навчився б від них на все життя, і на все життя, бути може, став би іншим, почуй я в той час ласкаве слово! Слово підбадьорливе, що пояснює, слово співчуття моєму дитячому незнанню, слово вітання від рідного дому – таке слово родило б в моєму серці справжню покірність містеру Мердстону замість лицемірства і могло б вселити мені повагу до нього замість ненависті» [12, с. 38]. Тож, як бачимо, з його вуст звучить споконвічна істина, що найкращі методи виховання – підтримка і власний приклад. Якщо ж вихователь чомусь навчає, а сам чинить інакше, то його слова втрачають ціну.


Навіть через багато років своє домашнє виховання та уроки хлопчикові неприємно і болісно згадувати. Займатися та вчитися з мамою йому подобалось до появи «нового тата» і його сестри: «Я готував би уроки чудово, якби не було Мердстонів. Але Мердстони зачаровували мене поглядом, немов дві змії жалюгідну пташку. Навіть тоді, коли ранкове випробування проходило благополучно, я досягав цим тільки того, що не залишався без обіду. Міс Мердстон не могла бачити мене вільним від занять, і, як тільки це ставалося, вона звертала на мене увагу свого братика й говорила:

 – Клара, дорога, немає нічого кращого за роботу, задайте вашому синові якісь вправи.

І мене знову засаджують за книгу» [12, с. 63]. Даний епізод дає зрозуміти, що навіть дитина, яка від природи є допитливою та прагне пізнавати щось нове, може розлюбити навчання через застосоване до неї жорстоке ставлення і систему покарань.

Щодо спілкування з іншими дітьми та соціалізації, то виховання Девіда в рідних стінах теж не було взірцевим, про що він пізніше пожалкував: «Ігор з однолітками я майже не знав, так як похмура теологія Мердстонів перетворювала всіх дітей в маленьких єхидн і вселяла віру в те, що вони псують один одного» [12, с. 74]. Хлопчик визнає, що така атмосфера зробила його сумним та похмурим. Відрадою для нього слугувала бібліотека, яка залишилась від батька, бо саме завдяки їй він не став нікчемою.


Після таких страждань вдома цілком логічно, що новину про відправлення в школу Салем-Хауз Девід сприйняв цілком спокійно (на його щастя, там йому судилося пробути недовго, бо за школу треба платити чимало, а таких коштів на хлопчика виділяти не хотіли). Після смерті матері він повернувся додому, де його чекали невтішні новини, адже єдину йому близьку людину звільнили. Про няню Пеґотті у хлопчика на все життя залишилися лише гарні спогади – вона єдина, хто дав йому кошик з ласощами в дорогу, обсипав поцілунками та подарував гаманець.


У «Житті Девіда Коперфільда…» Ч. Діккенс продовжив роздуми про принципи виховання дітей. У центр домашнього (як, до речі, і будь-якого іншого) виховання він ставить особистість людини, якій довірили працювати з дітьми. На його думку, виховання вдома та правильне оточення дитини має найважливіше значення для розвитку її особистості. Те, що дитина бачить і чує в дитинстві, надовго закарбовується в її пам’яті, впливаючи на формування інтелектуальної бази та емоційно-психологічного стану, а також, на жаль, може мати й досить відчутні негативні наслідки на долі вже дорослої людини.


Іншим класиком англійської літератури, творчість якого припадає на кінець XIX ст., є Томас Гарді (1840-1928). Попри те, що на його власну життєву долю не випадало таких життєвих труднощів, як, приміром, Ч. Діккенсу (йому, навпаки, пощастило отримати гарне виховання й освіту), подібні питання виховання підростаючого покоління не залишали його байдужим і знайшли втілення в його романах. 


Сім’я Гарді жила у невеличкому селі, населення якого складало лише близько 50 осіб. Батько Томаса був каменотесом, тож вихованням чотирьох дітей (2 хлопчиків та 2 дівчинки) займалась мати. Довгий час діти виховувались вдома, але той факт, що вона сама вміла писати, але не вміла читати, вселив у неї мрію про кращу освіту для своїх дітей. Томас, який до 9 років залишався вдома, мав змогу навчатися у церковно-приходській школі у Дорчестері, яку він закінчив у 16. Однокласники згадують його як «тихого, спокійного та некомпанійського» юнака. Гарді хотів навчатися далі: він «був учнем одного з місцевих архітекторів, близько п’яти років навчався у дорчестерській фірмі; продовжив навчання архітектурі у Королівському коледжі в Англії» [4, с. 78]. Але саме домашнє виховання, яким займалась його мати, прищепило хлопчикові велику любов до літератури, яка згодом дозволила йому стати одним з найвідоміших авторів Вікторіанської доби. 


Тема дитячого виховання не посідає ключового місця у творчості Т. Гарді, тож у його романах навряд чи можна знайти такий детальний опис дитинства та освітньо-виховних моделей, як робив, приміром, Ч. Діккенс, але, прагнення зобразити своїх героїв у розвитку спонукало його звернутися і до інтерпретації злободенних проблем навчального процесу.


У його найвідомішому романі «Тесс з роду д’Ербервіллей» («Tess of the d'Urbervilles: A Pure Woman Faithfully Presented, 1891) молода дівчина Тесс, яка недовго вчилась у сільській школі, бере на себе відповідальність за всю родину. У той час, коли мати, втомлена від великої кількості маленьких дітей і не проти втекти від них з дому і розслабитися за чаркою, а батько і зазвичай знаходиться в нетверезому стані, всі справи лягають на плечі Тесс. Опорою сім’ї та нянею для менших дітей стає старша сестра. Автор переймається з приводу такої невтішної ситуації для дитини, яка змушена стати нянею: «Коли Тесс підросла і стала розуміти стан справ, то відчула роздратування до матері за те, що та безтурботно продовжувала дарувати їй стільки сестричок і братиків, хоча було нелегко няньчити і тих, що вже народилися. Її мати за своїм розумовим складом не відрізнялася від щасливого немовляти: Джоан Дарбейфілд була теж дитиною, до того ж, не найстаршою в цій величезній родині» [58, с. 31].

Молодій дівчині, якій ще самій слід вчитися і безтурботно дорослішати, доводиться всього навчатися на практиці під тягарем великої відповідальності: «Тесс була добра до малюків, і для того, щоб допомагати їм у міру сил, вона, як тільки пішла зі школи, стала найматися на сусідні ферми під час сінокосу і жнив, хоча більше воліла доїти корів і збивати масло; цьому вона навчилася, коли її батько ще сам тримав корів, і так як пальці у неї були спритні, вона справлялася з такою роботою майстерно. З кожним днем все нові сімейні труднощі лягали на її юні плечі» [58, с. 35].

Таким чином, частиною домашнього виховання у романі Гарді стають не няні чи гувернери, а буденні турботи й тягар, що звалені на плечі ще не зовсім дорослих дітей. Він зображує таке виховання та освіту як щось вимушене, але, безумовно, саме воно формує бойові якості, силу волі та самостійність, без яких неможливо уявити зрілу особистість. З розвитком подій Тесс – дитина, яка водночас була і вчителькою – демонструє ті риси характеру, які були закладені в неї саме в ті бентежні дитячі роки, коли вона виховувалa рідних братів та сестер, намагаючись сформувати в них (на відміну від міс Джо) найкращі риси та бути гідним прикладом для інших дітей.

Тож, аналізуючи моделі домашнього виховання у творах Ч. Діккенса, ми дійшли висновку, що принцип домашнього виховання для нього є найприйнятнішим. З притаманною йому вірою в людей, він описує зразкових нянь у романі «Домбі та син», і, хоч і неідеального батька, але все ж такого, який визнає помилки та бажає дітям кращого. Сімейне оточення, на думку письменника, складно замінити. Для Девіда Коперфільда домашнє виховання було безхмарним до появи у будинку «нового чоловіка», а Піпа з роману «Великі сподівання» виховувала сестра, яка була для нього негативним прикладом у всьому, але, як непарадоксально, така муштра, навпаки, загартувала хлопчика. Дещо інакшою є думка Т. Гарді, який домашнє виховання та освіту Тесс описує як свого роду самовиховання та самоосвіту, поруч з якими відбувається і піклування про молодших братів і сестер, що в кінцевому рахунку стимулює передчасне дорослішання головної героїні. Його Тесс залишає навчання у школі, виховується сама та вчиться всьому на власних помилках, і, можливо, така освітньо-виховна модель (за відсутності гарного прикладу в родині і в навчальному закладі) і призвела до трагічних подій у її дорослому житті.


Також варто зазначити, що кожен із романних героїв, згаданих у цьому підрозділі, має свої життєві обставини та є поміщеним у різні соціокультурні умови домашнього виховання Вікторіанської доби. Для когось воно є таким, що скоріше негативно впливає та формує слабкодухі риси характеру, для іншого – нічого кращого, ніж виховання в рідних стінах, не можна й уявити. Принцип індивідуалізації освіти й виховання, який у сучасному суспільстві є педагогічно обґрунтованим, як бачимо, бере початок ще в літературі XIX ст.
2.3. Зображення «вулиці» як альтернативного місця виховання дітей у 1838-1901 рр.

Вікторіанська доба стала періодом виникнення в Англії особливої групи дітей, яка формувала окремий величезний пласт суспільства та викликала неабиякий резонанс у літературі доби, – це так звані «діти вулиці». Вони нерідко зустрічаються в романах тогочасних письменників і дуже часто виходять ледь не на перший план серед розмаїття персонажів. Іноді їх засуджують за асоціальну і неадекватну поведінку, але слід пам’ятати, що такими вони не народилися, а стали через реалії свого часу. Саме дітям, які втратили родину або жебракують при живих батьках, доводилося жити за «законами вулиці», де і відбувалося їхнє дорослішання. Тож, виявляється, все-таки в них було виховання – «вулицею», і його процес постає центром пильної уваги небайдужих літераторів.


У контексті нашої роботи з певною долею умовності у даному підрозділі згруповано образи тих дітей, чия освіта і виховання якщо й відбувалася, то за межами спеціально відведених для цього місць. Тут мова йтиме про варіативний чи альтернативний характер навчально-виховного процесу як такого. До даної категорії ми відносимо Олівера Твіста, Крихітку Дорріт, Джіма та Мауглі, які стали представниками так званої «вулиці» як місця зростання.

Найяскравіший приклад виховання «вулицею» представлений у першому романі Ч. Діккенса «Пригоди Олівера Твіста» («The Adventures of Oliver Twist», 1839). Маленькому хлопчику судилося народитися в найсумнозвіснішому місці доби – робітному будинку: «Хоч я зовсім не схильний твердити, що поява на світ у робітному домі є найбільшим, найзавиднішим щастям, яке тільки може випасти на долю людини, мені все ж таки хочеться підкреслити, що для Олівера Твіста така обставина була найкраща з усіх можливих» [19, с. 23]. Діти в цих закладах були «з хижими та голодними очима», «вони терпіли муки та повільно помирали від недоїдання, ставали такими жалюгідними від голоду, що Олівер повірив, що його можуть з’їсти за найменший проступок» [19, с. 62].

Мати Олівера одразу чує гірку правду про майбутнє своєї дитини і своє власне: «Господь з нею! От коли вона проживе стільки, як я, та приведе тринадцятеро діточок, та з них виживуть лише двоє, та й ті скнітимуть, як і мої, з матір’ю в робітному домі, отоді їй буде не до смерті!» [19, с. 16].

Втративши єдину рідну людину, хлопчик до 9 років змушений був перебувати в такому будинку. Очевидно, що про виховання та освіту в цьому закладі думали в останню чергу. Головною метою було прогодувати дітей, а це завдання не із легких, бо, хоча кошти й виділялися, але було багато бажаючих використати їх для власних потреб, тож не дивно, що «тільки-но дитя призвичаювалося до наймізернішої пайки найпісніших харчів, як із ним у восьми з половиною випадках з десяти щось траплялось: воно чомусь або занедужувало з голоду чи холоду, або, недоглянуте, падало у вогонь, або примудрялося вчадіти» [19, с. 40]. 

Коли прийшов час віддати хлопчика в учні, то він, як і Поль у пансіоні, був блідим, кволим, замалим на зріст і дуже худим для свого віку. Дев’ятирічну «дитину без дитинства» у світі зла та неправди чекала не краща доля, ніж у робітному будинку, і сам він це прекрасно розумів: «Із скибкою хліба в руці і в коричневій парафіяльній шапочці Олівер пішов з містером Бамблом з осоружного дому, де безрадісні літа його дитинства жодного разу не були зігріті ласкавим словом чи теплішим поглядом. А проте він гірко заридав, коли хвіртка зачинилася за ним. Бо хоч які жалюгідні були малі товариші по нещастю, яких він залишав, – це були його єдині друзі» [19, с. 58].

Почався довгий пошук роботи для хлопчика, бо робітні будинки зазвичай віддавали дітей в найми на популярні дитячі «посади» Вікторіанської доби. Спочатку Олівера хотіли продати «в науку» до сажотрусів, адже це була найвідоміша «хлопчача» професія XIX ст. Будинки тоді опалювалися вугіллям. Коли паливо згорає, виділяється кіптява, яка частково осідає на стінках труби. Щоб каміни працювали ефективно, не диміли, труби доводилося час від часу чистити. Але камінна труба часто була дуже вузькою. Тому «для чищення труб потрібно або спеціальне обладнання, або ж сажотруси маленького зросту. Оскільки діти коштували дешевше нових технологій, англійці віддавали перевагу тому, щоб застосовувати саме їх» [35, с. 120]. 

У підмайстри до сажотрусів зазвичай віддавали хлопчиків-сиріт у віці від 4 років – чим менше, тим краще. Робота полягала в тому, щоб залізти в трубу і почистити її скребком або щіткою. Деякі діти спочатку не хотіли лізти вгору по трубі, бо боялись застрягти. «Часто доводилося запалювати трохи соломи або паперу в каміні, щоб змусити сажотруса рухатися вгору. У деяких випадках діти застрягали в трубах, зривалися донизу або гинули в трубі, задихнувшись від пилу. І можна тільки уявити, яку вони отримували психологічну травму, кожен день підіймаючись нагору у вузькому просторі, а для тих, хто страждає клаустрофобією, це було справжнім жахіттям» [59, с. 387].

Господарі рідко дбали про добробут підмайстрів, тому що маленький сажотрус – це не довгострокова інвестиція, він потрібен лише поки не підросте. Діти спали в підвалах або на горищах. Годували їх погано, бо худий підмайстер значно корисніший. Крім того, маленькі сажотруси рідко милися, тому рік за роком на їх тілі накопичувалися шари сажі. Нікого особливо не турбував їх фізичний стан, а ось за духовним розвитком маленьких працівників суворо стежили. Згідно з лондонськими законами, підмайстри сажотрусів могли працювати лише 6 днів на тиждень. Неділя була вихідним днем, коли хлопчики повинні були відвідувати недільну школу, щоб вивчати Біблію. «Можна лише уявити, що відчували діти, які ніколи не знали милосердя, стикаючись з подібним лицемірством» [46, с. 177]. Усе це мало свій вплив на формування особистості дитини і її становлення як дорослої людини в майбутньому. 

Робітничі будинки і сирітські притулки хотіли таким чином «влаштувати» майбутнє своїх вихованців (до речі, цілком законним було примушувати до цієї роботи бродяжок). Але в нашому випадку Оліверу вдалося уникнути важкої праці сажотруса і за іронією долі піти на іншу – стати учнем парафіяльного трунара. Втім, це було недовго, бо постійні образи з його боку змусила Олівера втекти до Лондона, де й почалося його знайомство зі світом вулиці та «командою доброго джентльмена»: «Повернулися Пройда і Чарлі Бейтс, сіли снідати. Потім хлопці віддали Фейгіну два гаманці і чотири кишенькові хустки, говорячи між собою мовою, якої Олівер майже не розумів. Йому було невтямки, коли і де хлопці встигли так добре попрацювати» [19, с. 63].

З цього моменту у Олівера почалися не шкільна наука і виховання, а навчання крадіжкам зі своєю системою винагороджень та покарань. Ч. Діккенс доволі правдоподібно описує процес, коли лідер групи крадіїв «виголошував палкі промови про злочинність ледарства та неробства і прищеплював їм любов до праці, залишаючи їх без вечері. Одного разу старий навіть спустив обох зі сходів, хоч, може, тут він надто далеко зайшов у своєму праведному гніві» [19, с. 70]. Команда починає розробляти плани майбутніх крадіжок та знайомити Олівера з «ремеслом»: «Фейгін зробить з тебе людину, якщо, звісно, ти не станеш першим, об кого він зламає зуби. Послухайся мене, не марнуй часу» [19, с. 68].

Одразу зазначимо, що Ч. Діккенса часто засуджували за щасливий фінал роману «Пригоди Олівера Твіста». Особливого значення набуває той факт, що виховання «вулицею» було не чимось штучно змодельованим письменником, а списаним з реального життя. Далеко не на всіх дітей, які через втрату батьків чи матеріальні проблеми змушені були заробляти гроші нечесним шляхом та часто розплачувалися за це, чекало щасливе майбутнє. Коли в дітей незадоволені нижчі потреби (в харчуванні, безпеці, житлі), про освіту та виховання мова йти взагалі не може. 


Варто все ж наголосити, що саме «вулиця» навчила Олівера самостійності, критичному мисленню, відповідальності за власні вчинки. Хлопчик, на відміну від деяких своїх однолітків, не живе в ілюзорному світі, а бачить несправедливість, порушення закону та брехню. Втім, на переконання автора, навіть такі діти мають право на щасливе життя: Роуз Мейглі вірить у те, що Олівер є жертвою обставин і допомагає йому залишитися людиною, попри скрутні обставини та втекти від переслідувань Монкса і Фейгіна. У фіналі роману з’ясовується, що вона його рідна тітка.

До даної категорії дітей належать і ті, які страждали від психологічного та фізичного насилля, що в результаті деформувало їхні характери і зламало долі. Яскраво вони представлені в «Нарисах Боза» («Sketches by Boz», 1836) Ч. Діккенса. Багато з них мають батьків, які втратили все через борги або потрапляють у боргові в’язниці. За таких умов дітям доводиться рано дорослішати: «Маленькі працівники у величезних циліндрах, які стали дорослими раніше, ніж вдалося побути дітьми, поспішають на роботу парами; на білих штанях, які носяться з неділі, складно не помітити чорні сліди і пил. Видно, що хлопцям так і кортить витратити гроші, які призначені на обід, на сухі пироги в кондитерській; але внутрішня боротьба триває недовго: рятує згадка про власну значущість і думка про те, що вони заробляють сім шилінгів на тиждень, а скоро, ймовірно, отримають надбавку і тоді будуть заробляти вісім» [14, с. 83].

На сторінках романів Ч. Діккенс малює достовірні соціальні картини життя англійського вікторіанського суспільства – від робітних будинків і кримінальних банд лондонського дна до добросердих буржуазних благодійників. У своїх творах письменник виступає як переконливий гуманіст, стверджуючи силу добра в людині. Він майстерно зображує прогалини в вихованні дітей та їхні наслідки, але й тут імпліцитно погляд Діккенса на таких хлопчиків та дівчаток зовсім не суворий, бо він і сам пройшов нелегкий шлях «крізь терни до зірок» та знає всі тонкощі виживання в тогочасній Англії. Його романним дітям довелося рано подорослішати і їхня біда в тому, що вони народилися «не в тих сім’ях». Приміром, «вихователь» із «… Олівера Твіста» містер Фейгін нахабно і безжально їх використовує, спонукаючи до кримінальної діяльності, тож засудити цих дітей – це, скоріш за все, засудити цілу епоху та суспільство, яке приділяло мало уваги даній проблемі. Діккенс, який, попри усвідомлене розуміння проблеми і бажання її вирішити, втім, водночас, схильний і до романтичних мотивів, адже рятує головного героя з тенет цієї темної вуличної «пастки». Все ж, на жаль, не всім хлопчикам та дівчаткам в реальному житті через банальну безвихідь вдавалося втекти від лихої долі.

Трагічна доля дісталася і Крихітці Дорріт з однойменного роману письменника («Little Dorrit», 1857), оскільки вона, як і Олівер, народилася і більшу частину життя прожила в зовсім недитячих умовах – у лондонській борговій в’язниці. Хоча її зовнішня врівноваженість і тиха делікатність створюють враження душевного спокою, але вона стала сиротою при живих батьках. Дорріт значною мірою переймається турботами про інших на шкоду собі. Ця маленька героїня і не чекає радості від життя, природно приймаючи свою долю як обов’язок та служіння іншим. 
Її рідко називають справжнім ім’ям – Емі, для більшості персонажів, навіть для закоханого в неї Артура Кленнема, вона – «Крихітка Дорріт». Дівчина – мініатюрна на зріст, тому в двадцять з невеликим років її можна прийняти за дитину, але їй ніколи подумати про себе в вічних тривогах за легковажних брата і сестру, інфантильну матір, яка живе в світі своїх мрій. В її образі спостерігається переосмислена традиційна для Діккенса тема материнства. У романі «Крихітка Дорріт» Діккенс не описує «вулиці» безпосередньо, але умови життя та виховання головної героїні навіть більш негативні і тому не витримують ніякої авторської критики. 


За ґратами в’язниці ця дитина не бачить звичних речей та є відрізаною від зовнішнього світу:


« – Думаєш про поля, – сказав одного разу тюремник, – так?

– Де вони? – запитала вона.

– Там... далеко, – сказав тюремник, зробивши невизначений жест ключем. – Ось там.

– Хто-небудь відкриває і замикає їх? Вони під замком?

Тюремник зніяковів.

– Ну, як тобі сказати, – зауважив він, – власне кажучи, ні.

– Там добре, Боб?

Вона називала його Боб за його власним бажанням і вимогою.

– Чудово. Там безліч квітів. Там жовтець і маргаритки, і... – тюремник зупинився, так як його відомості про все, що стосується квітів були дуже обмежені, – кульбаби, і всілякі ігри.

– Там дуже весело, Боб?

– Ще й як! – сказав тюремник.

– А батько бував там коли-небудь?

– К... хм... – поперхнувся тюремник. – О, так... бував... іноді» [13, с. 26].
Крихітка Дорріт не була знайома з правилами життя та нормами етикету, які панують поза в’язницею. У тринадцять років вона зрозуміла, що її знань, отриманих у школі, замало. Дорріт вміла читати, рахувати, записувати слова цифрами, що було просто необхідним для ведення господарства, і підраховувати, якої суми не вистачає на купівлю всього необхідного. Вона час-від-часу відвідувала вечірню школу і слідкувала (як Тесс) за тим, щоб брат з сестрою теж не забувала цього робити, бо вдома вони нічому не вчились. Здебільшого дівчинці (як і Тесс) доводилось вчитися всьому власними силами.
Вона стає старшою у сім’ї за всіма критеріями, окрім віку. З восьмої до восьмої дівчинці доводилось працювати, щоб прогодувати родину. Шити їй подобалось, і навіть у вільний від роботи час вона займалась цим. У неї не було друзів, тож обідню перерву Крихітка Дорріт проводила у тиші. Тож не дивно, що її особисте життя та те, чим вона займалась у вільний від роботи час, залишалось таємницею для її оточення: «Нелегко було розгледіти обличчя Крихітки Дорріт: вона була така відлюдькувата, ховалася зі своїм шиттям у затишних куточках, злякано відскакувала, зустрівшись з ким-небудь на сходах! Але, здається, у неї було бліде личко, дуже живе, хоч і не вирізнялося правильністю і красою рис, виключаючи великі карі очі. Коли Крихітка Дорріт сиділа за роботою, всі бачили витончену нахилену голівку, тонкий стан, ручки, що швидко рухалися та білу сукню, – дуже бідну, незважаючи на особливу чистоту і охайність» [13, с. 73]. Ч. Діккенс критикує не лише такі умови виховання, а й у першу чергу батьків, через яких дівчинка має жити у подібному закладі.
Таким чином, Олівер Твіст і Крихітка Дорріт стають жертвами обставин. Про виховання як таке у випадку з цими дітьми мова взагалі не йде, але так звана «вулиця» ( робітний будинок і підворіття, та тюремна камера) не ламає їхніх дитячих наївних характерів, а, навпаки, змушує передчасно подорослішати, брати відповідальність за свої вчинки і членів родини, вчить працювати і заробляти гроші, самостійно долати складнощі дорослого життя. 


Ще більше описів трагічного вуличного життя та виховання знаходимо у творах Джеймса Грінвуда (1833–1929), який називав Ч. Діккенса своїм літературним вчителем. Його життя складалося так, що він народився у багатодітній родині дрібного службовця і змушений був рано піти працювати зі своїми старшими братами. Місцем їхньої роботи стала друкарня. Там «вони були складачами книг. Для юнаків умови праці були складними, тому один із братів Джеймса захворів на туберкульоз і рано помер. Фредеріку та Джеймсу судилося пов’язати життя з видавничою діяльністю» [27, с. 36].

Дж. Грінвуд швидко став відомий у професійних колах журналістів своїми нарисами та статтями про життя людей з нетрів Лондона. Визначна дослідниця Н. Михальська пише: «Вражаюча сила нарисів Грінвуда полягала в їхній правдивості, у зверненні до таких сторін існування мешканців лондонського дна, які не могли залишити байдужими тих, кому вони потрапляли на очі. Але разом з тим кричущі факти, якими оперував Грінвуд, не у кожного видавця викликали бажання їх публікувати. Грінвуд добре знав життя бідноти, був непогано знайомий з темними завулками, підворіттями, міськими околицями; перевдягнувшись у лахміття, він бродив набережними Темзи, злачними місцями Лондона, відвідував нічліжки, спостерігав за життям Іст-Енду не лише вдень, а й вночі, коли бездомні волоцюги вкладалися на нічліг під мостами, у спорожнілих фургонах, на сміттєвих звалищах. Як журналіст, Грінвуд відвідував суди, притулки, в’язниці, лікарні для бідних. Він бував у робітних домах і був знайомий з нелегкими умовами існування дітей-сиріт і бідних самотніх старих, котрі опинилися там. Він писав про всіх цих людей, про безпритульних і жебраків, про сміттярів і дрібних крамарів, про підмітальників вулиць і про злодіїв, але найчастіше – про дітей, про їхні страждання та хвороби, їхню самотність у величезному місті, про голод, який штовхає на злочини» [34, с. 365].

До цієї цитати залишається додати лише заголовки його статей і нарисів, таких як «Сім виразок Лондона», «Безпритульні діти», «Маленький газетяр», «Ринок злиднів», «Похмурі картини», «Бідна мама» та ін., які вийшли з-під пера Дж. Грінвуда. Як бачимо, вже самі назви красномовно свідчать про пріоритети авторської тематичної зацікавленості, яку він продемонстрував і в художній творчості.

У його повісті «Справжня історія маленького обідранця» (The True History of a Little Ragamuffin», 1866) мова йде про хлопчика Джіма та його непростий життєвий шлях. Рано втративши матір, він змушений тікати з рідного дому від батька, який завжди сильно карав рідного сина, та мачухи, яка за його власними словами, «була злющою, лінивою та хитрою жінкою. Звали її місіс Берк. Вона змушувала мене працювати весь день: няньчити її дитину, носити з колодязя воду, прибирати кімнату, бігати в крамницю – і дуже погано годувала мене» [10, с. 16].

З того моменту, як хлопчик полишає будинок, і починається його швидке дорослішання і виховання «вулицею». Нові знайомства з безпритульними хлопчиками Ріпстоном і Моулді допомагають Джіму дізнатися, як виживати на вулиці, як красти і спати у фургоні:


« – Чим же ви добуваєте собі на хліб? – запитав я у своїх товаришів.


 – Чим добуваємо? Різними хитрощами, – відповідав Моулді.


 – Ми дивимося уважно, і що попало, те й хапаємо, – пояснив Ріпстон.


 – Значить, у вас нічого немає певного?


– Е, нам не можна бути розбірливими! – сказав Моулді. – Інколи так добре, що сидимо собі та їмо смажену свинину, а іншим разом шматка хліба не дістанемо: справа у щасті» [10, с. 28].

Маленькі хлопчики намагаються виживати, як можуть та як розуміють самі, бо інакше діяти їх ніхто не навчив:


« – Дурниці! який ти злодій, – скрикнув Моулді, – хіба то, що ти сьогодні зробив, можна назвати крадіжкою? Це зовсім не крадіжка.


– А що ж це таке? Мені завжди говорили, що брати чуже, значить красти.


– Це говорять люди, які самі не пробували і тому не розуміють, – сказав Моулді, підводячись на лікоть, щоб зручніше обговорити цікаве питання. Ось бачиш: якщо який-небудь хлопчик увійде в крамницю на Ковент-Гарденському ринку та запустить руку в ящик з грошима, його зловлять, це буде крадіжка; якщо він полізе в кишеню до багатої леді або джентльмена, поки вони там що-небудь купують, – це також злодійство. За це віддадуть під суд, і суддя також скаже, що це злодійство. Ну, а якщо який-небудь маленький хлопчисько намагається чесним чином заробити собі півпенні, та його зловлять з чужими горіхами або з чужими яблуками, хіба, ти думаєш, його будуть судити? Ніколи!» [10, с. 30].

Першу крадіжку Джім дуже боляче переживає, але хлопці його заспокоюють, що не так все й страшно:


« – Якщо брати горіхи та інші речі не називається красти, так як же це називається? – запитав я у Моулді.


– Хтозна, як! Називається поцупити, стягнути, та не все одно, як назвати!


– Ну, а якби я запитав у поліцейського, як би він це назвав?


– Ось вигадав! Хто ж стане питати у поліцейських; відомо, які вони брехуни! – заперечив Ріпстон» [10, с. 31].

Головному героєві повісті довелося побувати й у славнозвісному робітному будинку, де він лікувався від гарячки, отриманої під час ночівлі у фургоні. Але надовго Джім там не затримався, бо почувався там, як у клітці, в’язнем номер сто двадцять сім.


Після довгих поневірянь збувається його мрія про справжню роботу – на відміну від Олівера Твіста, його беруть учнем до сажотруса. Робота йому подобалася і давалася доволі легко, аж поки одного дня він не став свідком вбивства. Такий стан справ знову змусив Джіма втікати та продовжувати небезпечну кримінальну діяльність.


Знайомство з вуличним покровителем Джорджем Гапкінсом та його лиха наука ледве не коштували хлопчикові життя:


« – Слухай же, що я хочу тобі допомогти. Я буду вчити тебе нашого мистецтва, буду годувати тебе досхочу, одягати як джентльмена, давати тобі грошей на твої задоволення. Це добре?


 – Ще б пак, навіть дуже добре, – відповідав я, відчуваючи як моя відраза до містера Гапкінса зникає. – А що ж я повинен робити за все це?


 – Ти повинен приносити мені все, що тобі вдасться добути» [10, с. 33].
Не лише Джіму довелось терпіти поневіряння, помирає також і Моулді, а сирота Тобіас Чік, пройшовши через робітний дім і побувавши в навчанні у сажотруса, стає калікою.

Дж. Грінвуд у даній повісті, як бачимо, продовжує традиції романів Ч. Діккенса, описуючи хлопчика, який пройшов довгий шлях безвиході і поневірянь. У його випадку виховання «вулицею» та лихими компаніями не зламали його віру в людей, а допомогла набути тих рис характеру, які в дорослому житті стали важливою складовою в пошуках щастя. До слова, «за заповітом» Діккенса Грінвуд вибудував і розв’язку своєї повісті, адже, зрештою, Джіму вдається вижити на вулиці і розбагатіти чесним шляхом. 

Зовсім з іншого боку розглядає вуличне виховання Ред’ярд Кіплінг (1865–1936). Цей англійський літератор не мав досвіду таких складних «дитячих» ситуацій, як у вже згаданих письменників, – його навчання і родинне формування особистості були безхмарними і благополучними. Погляд на дитину та процес її виховання з незвичної точки зору він репрезентує у своїй найвідомішій книзі – збірці оповідань «Книга джунглів» («The Jungle Book», 1893), за яку він отримав Нобелівську премію з літератури і став наймолодшим її лауреатом («за велику фантазію та зрілість ідей»). Хоча оповідання вважаються часто адресованими дітям, і перед дорослими читачами постає не просто розповідь людського дитинчати, вихованого вовками, а напрочуд повчальний твір, у якому автор розмірковує над місцем дитини в суспільстві та методами її правильного виховання.

Незвичайна історія хлопчика на ім’я Мауглі («жабеня») відома сьогодні кожному. Модель виховання, яка зацікавила письменника, можна вважати контрастними до тих, які реально існували під час його дорослішання. Водночас, перед нами вже не вікторіанське суспільство у звичному його розумінні, а, скоріше, алегоричне зображення його вад, якими сповнені люди з поселення, описаного Кіплінгом. 


Спочатку виховання Мауглі цілком пов’язане з лоном природи, бо виховують його тварини: «Він ріс разом з вовченятами, хоча, зрозуміло, вони стали дорослими вовками, коли він ще залишався дитиною. Батько Вовк навчав його ремеслу і говорив про все, що знаходиться і що відбувається в джунглях; нарешті, кожен шелест у траві, кожне легке дихання жаркого нічного повітря, кожне гукання сови над його головою, найлегший скрип кігтів кажана, що опустилася на дерево, кожен плескіт риби, що стрибає в крихітних озерцях, – все для хлопчика стало так само важливо і зрозуміло, як конторська робота для ділка» [26, с. 38].
Мауглі керується лише своїми інстинктами: спить, коли хочеться; їсть, коли прокидається апетит; вчиться найнеобхіднішим речам, коли приходить час; купається у ставках, коли спекотно або відчуває себе брудним. Ведмідь Балу вчить хлопчика, що можна споживати не тільки сире м’ясо, але мед і горіхи, за якими достатньо злізти на дерево. Тут на допомогу приходить Пантера Багіра, яка вчить його підійматися на високі стовбури: «Лежачи на високій гілці, пантера кричала: «Сюди, Маленький Братику», – перший час Мауглі притискався до гілок, ніби лінивець, але з часом став перекидатися з однієї гілки на іншу, майже зі сміливістю сірої мавпи» [26, с. 40]. Багіра визнає силу та владу хлопчика, бо знає, на що здатні люди через слід від нашийника на своїй шиї. Вона вчить хлопчика життю з власного досвіду перебування біля людей. Саме вона розповідає про небезпеку, яка йде від хитро захованих в зарості ящиків з дверцятами, що падають, і в які можна легко потрапити. 
З часом хлопчик зрозумів, що він особливий: тварини не могли витримати його погляду. Мауглі вночі полюбляв спускатися зі схилу та спостерігати за хатинами селян. Свої відмінності від тваринного світу від навчився використовувати не тільки для забав, але й для допомоги своїм друзям. Наприклад, лише «людське дитинча» так вправно могло виймати довгі шипи та колючки, що часто впивалися у шкіру вовків. 

У такому вихованні, на відміну від пансіонного, немає нічого протиприродного. Воно ведеться зрозумілими методами, які цілком успішні. Саме таке виховання підготувало Мауглі до дорослішання та загартувало його характер. Можливо, він не розумів звичаїв та норм людей, але був задоволений своїм життям. Навіть коли Мауглі потрапляє у село до людей, то він не боїться, а легко пристосовується до життя поряд з ними, а те підґрунтя «тваринного» виховання є гарною базою для продовження навчання та адаптації до життя серед людей: «Мауглі відчував себе дуже ніяково, тому що ніколи ще не бував у будинках; однак, глянувши на стріху, хлопчик побачив, що він в будь-яку хвилину зірве її, якщо побажає піти, а також, що на вікнах немає затворів» [26, с. 156].

Хлопчикові не треба повторювати, що він не такий, як решта людей, бо ві і сам розуміє, що у нього попереду ще багато роботи, аби стати своїм у людському суспільстві: «Чи варто бути людиною, – подумки сказав він собі, – якщо не розумієш людської мови? Тут я так само дурний і німий, як людина у нас, в джунглях. Мені потрібно вивчити їхню мову» [26, с. 44].


Добре, що після науки джунглів йому вже дедалі легше опановувати все нове та невідоме: «Далеко не для забави Мауглі, який жив з вовками, навчився наслідувати звуки оленів і рохкання кабанів. Тому, ледь Мессуа вимовляла якесь слово, Мауглі негайно, майже досконало, наслідував звучання її мови і ще до настання темряви завчив назви багатьох речей у хатині» [26, с. 50].



Знайомство з новою культурою є нелегким заняттям для хлопчика, бо у тваринному світі все набагато простіше. Він дізнається про ті речі, про існування яких він навіть не підозрював: «Мауглі майже не виходив з сільської огорожі: він посилено вивчав звичаї і звички людей. Спочатку йому довелося надягати на себе людський одяг, і це сильно обмежувало його. Потім йому потрібно було зрозуміти значення грошей, якого він зовсім не розумів, і привчитися орати землю, хоча не бачив у цьому користі. На додаток до всього, ще й сільські діти дратували хлопчика. На щастя, Закон Джунглів навчив його стриманості: адже в джунглях життя залежать від уміння володіти собою. Однак, коли сільські хлопчики насміхалися над ним за те, що він не грав ні в які ігри, не пускав зміїв, або за те, що він погано вимовляв деякі слова, тільки усвідомлення того, що вбивати безволосих дитинчат негідно мисливця, утримувало його від бажання схопити їх і розірвати навпіл» [26, с. 63]. 
Йому важко стримувати емоції та силу, бо цьому його не навчили, але мораль джунглів стримує його. Його «природнo-вуличне» виховання можна вважати досить вдалим. До певного часу йому його було достатньо, але й нові знання Мауглі готовий сприймати й застосовувати на практиці. Втім, не всі поняття людського суспільства йому знайомі і це веде до певних непорозумінь. У Мауглі не було ні найменшого поняття про відмінності між людьми різних каст. Коли одного разу осел гончара зісковзнув у глиняну яму, Мауглі витягнув звідти тварину за хвіст і допоміг господареві вантажити осла товаром. Вчинок хлопчика обурив усіх жителів, адже гончар належав до нижчої касти людей.

За допомогою таких епізодів Р. Кіплінг яскраво ілюструє той факт, що в деяких аспектах наука, яка представлена ним за допомогою джунглів та тваринного світу, є більш гуманною та справедливою. Авторське майстерне протиставлення двох світів показує, що виховання має бути природнім, та таким, що готує до дорослого життя.


За виховання, яке було отримане хлопчиком у джунглях, йому не соромно і при житті серед людей. Воно сформувало в ньому низку моральних чеснот та рис характеру, які не завжди можна знайти у вихованців найкращих пансіонів та з допомогою гувернерів. Саме джунглі навчили його тим моральним нормам, які не завжди отримували вихованці вдома або в елітному пансіоні, – вдячності, мудрості, сміливості, вмінню тримати слово, рівності, справедливості, відповідальності за себе та навколишніх. Мауглі не ховається від небезпеки та готовий стати на захист людей, коли їм загрожують дикі собаки, навіть якщо це коштуватиме йому життя.


Хоча автор не мав такого складного дитинства та скрутних життєвих обставин, як дехто з уже згаданих у роботі майстрів-словесників, але в своїх творах він переконливо зобразив дитину і її зростання з притаманними йому недоліками, наголошуючи на тому, що цей процес не може бути легким, універсальним і запрограмованим, як може здатися на перший погляд. Р. Кіплінг не вбачає своєю метою цією казковою повістю популяризувати певні крайнощі виховання, але він, скоріше, вказав на недоліки цього суспільного аспекту Вікторіанської доби та закликав до використання «мудрих» принципів виховання і навчання. До їх числа належать власний приклад та єдність природного і суспільного «я» у людині, що часто й було помилкою найкращих пансіонів та вчителів, які намагалися силою прищепити ідеали доби, хоча самі не завжди їх дотримувалися. У «Мауглі» авторові вдається переконати читацький загал (як дітей, так і батьків), що є простіші, але набагато ефективніші методи виховання.


Отже, «вулиця» стала особливою «моделлю» освіти та виховання для деяких дітей Вікторіанської доби, і цілком закономірно, що цей специфічний шлях не міг залишитися поза увагою тогочасних письменників. Одні автори прагнули виявити наявні прогалини у суспільній педагогічній проблемі, а інші займалися пошуком раціонального виходу з ситуації. Все ж основна мета написання творів згаданими письменниками (Грінвудом, Діккенсом, Кіплінгом) полягає у важливості осмислення такого стилю виховання і приверненні уваги правлячих кіл до складної соціальної проблеми. 
Вони одноголосно виступають проти антигуманного виховання не в спеціально відведеному для цього будинку (Олівера і Джіма на вулиці, а Дорріт у в’язниці), а також засуджують сприйняття дитини-безхатька як людини в майбутньому невідворотної кримінальної долі або як неосвіченого виконавця «чорної роботи». Але аналіз творів показує, що можна знайти позитивні сторони і в такого методу: дитина (приміром, Мауглі) не знаходиться у штучно створених умовах (як у «тепличній» школі доктора Блімбера), де відчуває обмеження і рамки, які не сприяють її майбутній самореалізації в суспільстві. Діти, які пройшли тернистий шлях виховання «вулицею», натомість, можуть зберегти чистоту душі, наївність та простоту, а також самостійно знайти своє місце в житті і відчути себе щасливими.
Висновки до розділу 2

Яскраві представники англійського критичного реалізму подарували світові не лише достовірне зображення дійсності, але й широку панораму відомих літературних героїв. Літератори Вікторіанської доби змінюють підхід до зображення героя, акцентуючи увагу не лише на типових для романтиків внутрішніх переживаннях, а й на вчинках і психології персонажів. Аби чітко усвідомити і змальовати мотиви поведінки героя, варто було почати з аналізу дитячого періоду його життя, з умов, у яких він жив і виховувався. 
Як наслідок – до авторської уваги потрапили найпопулярніші за тих часів заклади освіти та принципи, якими керувалися в них для виховання підростаючого покоління. Більше того, у контексті загальної зацікавленості дитинством як таким та образом дитини зокрема, літераторам вдалося створити доволі цілісний, але різнобарвний портрет типової дитини тогочасного періоду, який раніше нікому не вдавався. Поруч з цим одним із першочергових завдань була детальна репрезентація і оцінка навчально-виховних установ тогочасся, які мали стосунок до формування описаних у творах дитячих характерів. 

Нами було виокремлено три основних місця освіти і виховання, які були найпоширенішими у часи правління королеви Вікторії:

1. Навчальні заклади (приватні школи, пансіони і т.д.);
2. Домашнє виховання (дітей виховують батьки, няні, гувернери, приватні вчителі);
3. «Вуличне» виховання (сюди відносимо дітей, які змушені виховуватися в робітних будинках, тюрмах, на вулиці, а також тих, які зростають в нетрадиційному середовищі).

Приклади усіх вищезгаданих освітньо-виховних моделей шляхом літературознавчого аналізу нам вдалося виокремити у творах класиків даної доби (Ш. Бронте, Т. Гарді, Дж. Грінвуда, Ч. Діккенса, Р. Кіплінга, В. Теккерея). Зрозуміло, що кожен з цих авторів має індивідуальний підхід до змалювання навчально-виховних принципів, але їх поєднує одноголосна чітка позиція: письменники достеменно переймалися проблемами тогочасного навчально-виховного процесу, і тому намагалися об’єктивно відображати як позитивні, так і негативні його сторони з метою покращення стану справ у педагогічній сфері. 

З-поміж інших письменників Вікторіанської доби Ч. Діккенс є тим, чий опис становлення дитячого характеру наразі постає найрепрезентативнішим. Першим серед своїх іменитих сучасників Діккенс, чиє власне дитинство було тяжким і сповненим різних і не завжди світлих пригод, залучив до художньої інтерпретації образ дитини. Для всебічного зображення дитинства, яке для письменника завжди було особливою порою, йому знадобилася інформація про популярні тоді принципи і заклади, у яких здійснювалося виховання дітей. 
У його романній спадщині знаходимо приклади всіх виокремлених нами навчальних моделей: від пансіонів і домашньої освіти до «вуличного виховання». У типовому для себе сатиричному ключі письменник зображує, що, приміром, у пансіонах над дітьми часто ставлять експерименти та замучують до смерті або ж, навпаки, діти починають відставати у розвитку від однолітків. У домашній освіті Діккенса найбільше хвилює ставлення батьків до дітей та чесноти людей, які відповідають за виховання малих членів суспільства. Тут справжнім прикладом для гувернанток доби є, хоча й не надто освічена, але відповідальна, добра і чуйна Тудл Річардс. На переконання Діккенса, в сімейному колі не завжди можуть справлятися з вихованням (як  містер Домбі у романі «Домбі і син» або сестра семирічного Піпа – Джо Гарджері – яка віддає перевагу недитячим методам виховання), тож головною ланкою будь-якого принципу виховання і навчання є особа, що позитивно впливає на дитину своїм прикладом та здатна передати їй ряд своїх моральних чеснот та гідних життєвих установок. З іншого боку, Ч. Діккенс порушує й життєві проблеми «дітей вулиці», які залишені батьками і виросли в робітних будинках і тюрмах (як Олівер Твіст і Крихітка Дорріт), а держава не має відповідних гідних закладів освіти для маленьких членів суспільства з не елітарних верств, тому вони намагаються «крутитися на одній нозі», щоб вижити і навчитися за законами вулиці.


Ще один яскравий представник критичного реалізму В. Теккерей у «Ярмарку суєти» опосередковано, але все ж висловлює ставлення до принципу формування особистості в тому закладі, де виховувались дві молоді особи – головні героїні його роману. Перебування в жіночому пансіоні дає дівчатам всі необхідні знання для життя в елітних суспільних колах. Дівчата помічають, що до декого з заможних та відомих сімей особливе ставлення, а до когось – навпаки. Ці фактори і вплинули на життя Беккі і навчили її усього досягати самій, не чекаючи допомоги ні від кого. Вже у стінах закладу вони вчаться пристосовуватися до дорослого життя. Письменник дотримується думки, що з одного й того ж закладу можуть вийти дві зовсім різні людини, починаючи з розумових знань та навичок до чеснот та рис характеру. Його головні герої є яскравим прикладом цього, адже в них різні життєві ідеали та шляхи їхнього досягання, і не в останню чергу цьому посприяв пансіон міс Пінкертон.

Чи не найширшу і найповнішу картину типового домашнього виховання вдалося представити вчительці-письменниці Ш. Бронте, яка списала Ловуд з реально існуючої Кован-Бріджської школи, що забрала життя її сестер. Авторка роману «Джейн Ейр» твердо переконана, що завдяки цілеспрямованості, бажанню та силі духу можна вийти справжньою Людиною і зі стін такого не найкращого у виховному плані закладу, який може бути лише сходинкою для набуття досвіду і початкових знань. Саме це і вдається її головній героїні Джейн. Вона, як і Шарлотта, отримала знання і працювала гувернанткою у заможній родини, де успішно опікувалася освітою і вихованням дітей. Тож стосовно закладів освіти, то, на загал, наведені приклади негативного впливу на дітей і фізичного знущання над ними у приватних пансіонах дозволяють говорити про те, що і вони були далекими від ідеалу. Знання там могли дати ґрунтовні, бо вчителів першочергово цікавив результат, але забували про виховання тих моральних чеснот та якостей, які й роблять людину Людиною. Вартою уваги в даному контексті є особистість самого вихованця, який завдяки своїй цілеспрямованості, високій свідомості та сильному характерові міг вийти з подібного закладу освіченою і морально стійкою людиною, пристосованою до складного життя.

Для героїні Тесс з роману Т. Гарді домашнє виховання і освіта дорівнюють самоосвіті, яка відбувається під час її передчасного дорослішання у родині, де вона змушена вчитися всього сама на власних помилках. Упродовж всього роману Тесс готова брати відповідальність за свою родину, дитину та власні вчинки. Життя її складається трагічно без належної підтримки та розуміння оточуючих, але їй вдається зберегти душевну чистоту в таких складних обставинах.

Найбільшу вагу в очах англійців тогочасної доби традиційно мало домашнє виховання, яке було здебільшого успішним. Хоча й тут є з чим посперечатися, бо все залежить від вдалого вибору няні, гувернантки чи вчителя. Часто самі ж батьки не мали належних знань для виховання та освіти власних дітей, а дехто взагалі використовував за вчителя старших дітей (як Тесс або Дорріт), які ще самі мали вчитися, або сумнівних людей зі свого оточення (як сестра Піпа – Джо). 
Особливу категорію «дітей вулиці» знаходимо у Р. Кіплінга, який у своїй повісті «Мауглі» вдається до протиставлення світської та природної освіти. Він описує закон Джунглів, який значною мірою більш порядний і людяний, аніж той, за яким живуть люди. У його творі «освічені» люди проявляють багато ницих вчинків, які зовсім неприйнятні серед тваринного світу. Р. Кіплінг схвально відгукується про кодекс Джунглів з його ідеалами справедливості і рівності, а також ставленням до дитинчати на високому моральному рівні. Червоною ниткою через повість автора проходить думка про те, що інколи вуличне виховання відіграє ключову роль у формуванні особистості дитини, адже його результат залежить не від місця, а від особи вчителя. Подібної думки дотримується і відомий британський письменник Дж. Грінвуд, який відкриває перед читачем вражаючу історію хлопчика, якому взагалі доводиться тікати з батьківського дому і блукати вулицями в пошуках їжі і грошей. Не маючи ніякої освіти, Джімові, врешті-решт, вдається пройти через всі життєві труднощі і змінити своє життя у кращий бік.

Інтерпретаційна процедура вікторіанської романної літератури про дітей та принципи їхньої освіти й виховання дозволяє зробити висновок про те, що вкрай неприйнятним та найганебнішим методом було, звісно, виховання «підворіттям». Не дивлячись на зовнішній блиск, успіх та економічне піднесення у період правління королеви Вікторії, все ж парадоксально трагічним було існування робітних будинків та рекордної статистики дитячого криміналу і безхатницва. Наслідком такого «невиховання» було те, що діти з часом потрапляли або в притулки, або в погані компанії і починали вести кримінальний спосіб життя, щоб вижити, принаймні, нечесним шляхом, або, щонайгірше, помирали на вулиці з голоду й холоду. 
У цьому контексті слід наголосити на тому, що всі «романні» діти, мова про яких йшла в цьому розділі, і виховання яких не відбувалося у навчальних установах, змогли знайти себе у дорослому житті.
Тож, як бачимо, Вікторіанська доба постала не лише тією літературною платформою, яка залучила до художньої інтерпретації образ дитини і дитячий характер, але, що найголовніше, письменники-реалісти змогли через посередництво «малих» персонажів відтворити специфіку буржуазного суспільства, яке диктувало свої вимоги до навчання і виховання дітей, репрезентувати принципові освітні моделі, звернути увагу на психологію переходу маленької людини в дорослу. «Маленька людинка» стала повноправним художнім героєм, напрочуд виграшною літературною фігурою, яка дала можливість виявити, розкритикувати ганебні суспільні виразки та ниці моральні вчинки, а з іншого боку – зрозуміти і підібрати способи виховання майбутніх гідних членів суспільства, тобто оприлюднити найбільш ефективні педагогічні принципи та моделі навчально-виховного процесу тогочасся. 
ВИСНОВКИ

У 1837 р. Великою Британією починає правити королева Вікторія, і саме з цього часу початок бере Вікторіанство – стиль життя, етична доктрина і своєрідне світобачення. 
Вікторіанська доба – одна із поворотних та суперечливих віх у формуванні могутньої континентальної держави. З одного боку – розвиток індустрії, соціально-економічний успіх, подальша колонізація, високорозвинена мораль, а з іншого – викликана суспільними колізіями бідність простого населення, боргові в’язниці, робітні будинки і тяжкі умови праці громадян. Передові люди того часу, до числа яких у першу чергу слід віднести майстрів словесного жанру, прагнули зобразити і критично оцінити все, що відбувається в різних сферах життя країни, а також з’ясувати його вплив на рівень інтелектуального і культурного розвитку своїх співвітчизників. Вигідним місцем для такого масштабного завдання виявився породжений ними соціальний роман, головним ідейно-змістовним правилом у якому була достовірність життя та анатомізація суспільних явищ, а також створення типових для того часу людських характерів у типових обставинах.
Стрімкий розвиток країни призвів до того, що з’явилася найрізноманітніша праця для різних соціальних класів та верств населення: від мужніх здорових чоловіків до слабких жінок та, щонайголовніше, неповнолітніх дітей. Внаслідок такого неоднозначного соціокультурного явища до уваги громадських діячів, а згодом і літераторів, потрапили дитинство як вікова суспільно-психологічна категорія та діти як маленькі, але повноправні члени соціуму, життя яких потребувало різнобічного покращення в суперечливу буржуазну епоху. Саме Вікторіанська доба для англійського суспільства стала часом нагального вирішення освітніх та виховних питань: на робочі місця потрібні були розумні люди, а праця по 10 годин і більше на добу відривала батьків від виховання дітей. Тож стрімкого розвитку набули численні освітньо-виховні заклади, які своєю головною метою вбачали процес відлучення дітей від дорослої праці та поступову соціологізацію у спеціально запроваджених для цього установах.

Систематизація історико-літературного матеріалу з даної теми дає змогу виділити три періоди розвитку освіти у Великобританії, два з яких і припадають на роки правління королеви Вікторії – етап розвитку теоретичних ідей елементарної освіти та етап систематизації і узгодження діяльності закладів елементарної освіти відповідно до вимог промислово-виробничої галузі. Попит на робітників пояснює те, що уряд виділяє кошти на елементарну освіту, продовжується перехід до нової «трудової школи», яка давала не лише теоретичні знання, а головною мірою практичні навички для оволодіння ремеслами.


Окрім державного фінансування, чільне місце продовжує тримати традиційна приватна ініціатива, яка пояснюється заснуванням великої кількості пансіонів, приватних шкіл закритого і відкритого типів. Часто самі підприємці відкривали при своїх фабриках і виробництвах елементарні школи для дітей працівників та забезпечували себе робочими кадрами на майбутнє. Для бідніших верств населення ці заклади також були непоганою альтернативою.

Разом з тим, популярним залишалося домашнє виховання, коли дітьми опікувалися няні чи гувернери. Не лише для місцевого, але й для закордонного ока було очевидно, що англійці й дотепер великого значення надають саме йому та всьому, що пов’язане з домом. Часто батьки не мали успіху у вихованні власних дітей, і для гідної освіти декілька разів на тиждень запрошували вчителів з «паблік скулз», які стали новим видом виховання у часи правління королеви Вікторії і навчали дітей у руслі релігійної моралі та джентльменської поведінки. Таке виховання та освіта відповідало інтересам і запитам буржуазного суспільства.

В той же час специфіка освітнього дискурсу доби полягає в тому, що беззаперечно існувала ще одна ризикована група та неофіційна освітня модель. До неї зараховувалися діти-безхатченки та діти-сироти, які потрапляли в негарні компанії чи виховувались в антигуманних місцях, наприклад, у в’язницях для неповнолітніх, боргових тюрмах та робітних будинках, куди найчастіше потрапляли «завдяки» батькам.
Аналіз наукової і художньої літератури дозволив нам не лише виокремити освітні моделі трьох типів (навчальні заклади, домашнє та «вуличне» виховання), але й простежити умови, в яких жили, навчалися і виховувалися тогочасні діти. Взірцеве для європейських країн англійське суспільство «золотої доби» з його абсолютними моральними чеснотами все ж мало свої слабкі місця. На одне з них звернули увагу відомі літератори доби, серед яких Ш. Бронте, Дж. Грінвуд, Ч. Діккенс, Р. Кіплінг, В. Теккерей та ін. На прикладі їхніх творів нам вдалося краще зрозуміти специфіку вікторіанської освітньої системи і класифікувати описані письменниками моделі до однієї з категорій, виокремлюючи їхні спільні ознаки.

Одночасно з появою значної зацікавленості «дитячими» проблемами і моральної дорослої відповідальності, викликаної соціокультурною ситуацією в Англії XIXст., в літературознавчому просторі спостерігається пік інтересу до теми дитинства, дітей та їхнього виховання. У творах більшості письменників діти часто виступають безневинною жертвою обставин, маріонеткою в руках антигуманного суспільства. Питання дитинства та виховання робить можливим і висвітлення найрізноманітніших проблем політичного, громадського і духовного життя. З темою освіти та виховання у вікторіанській прозі тісно переплітається цілий ряд інших соціальних і моральних тем і мотивів: самотність, сирітство, безправ’я, виснажлива праця (і дитяча в першу чергу), соціальна несправедливість. Тож аби з’ясувати, яка модель освіти Вікторіанської доби є найоптимальнішою для виховання тогочасних дітей, ми намагалися достеменно зрозуміти авторську думку стосовно злободенних питань епохи у царині педагогіки.

Описуючи навчання у стінах закладів освіти, більшість письменників суголосні в тому, що другорядне значення має місце та форма виховання, тоді як на першому місці – оточення та його вплив на дитину. Ч. Діккенс, приміром, упевнений, що головними критеріями для дітей є увага дорослих та їхній гарний приклад, а бездушність пансіонів та їхніх працівників призводить до тяжких наслідків у психіці дітей та навіть до смерті. Беззаперечною заслугою Діккенса-оптиміста у створенні дитячих образів є його віра у можливість дитини залишатися морально чистою і незіпсованою під впливом різних життєвих обставин. 


Інший підхід до «пансіонного» зростання має Ш. Бронте, яка робить головною героїнею свого роману сироту Джейн. Вона виховується тіткою, для якої існують тільки її власні діти, тож Ловудська школа з усіма її недоліками стала кращим місцем виховання для Джейн Ейр. Фактично, дівчинка й не знає кращого життя, а недоїдання та хвороби є постійними супутниками її життя. Втім, її заслуга якраз і полягає в тому, що саме зі школи вона починає свій складний шлях і долає його, адже здобуває освіту і знаходить своє щастя і як педагог, і як жінка.
Дещо інакший погляд письменники Вікторіанської доби мають на домашнє виховання, яким здавна славилась їхня батьківщина. Абсолютний позитивний образ цієї форми навчання розвінчує Ч. Діккенс, у романах якого діти часто нещасні навіть у забезпечених сім’ях з нянями та гувернерами (малий Домбі, Флоренс та Піп). Цікаво, що на сторінках творів цього періоду з’являється ціла галерея вихователів – Тудл, Пеґотті, Джейн, які втілюють своїм ставленням до дітей образ так званого «ідеального наставника», а також чимало таких, чий принцип виховання в рідному домі ні за яких обставин не варто наслідувати, – тут мова йде про сестру Девіда, батьків Дорріт, новоспечених родичів Джіма, матір Олівера. Героїня роману Т. Гарді Тесс завчасно дорослішає та змушена брати на себе відповідальність за всю родину. По суті своїм «домашнім вихованням» займається вона сама, і це вчить її самостійності та формує риси, необхідні для подальшого виживання у жорстокому буржуазному світі і згодом у доволі дивній власній родині. Але складно сказати, чи була краща альтернатива такому вихованню для Тесс у рамках того суспільства, яке відштовхнуло її. Насправді, домашнє виховання (як і за межами дому) було далеке від ідеалу, бо не всі батьки однаково хвилювалися про долі власних дітей, а перекладання відповідальності за них на незнайомих людей не завжди давало результат і було успішним.

Саме вікторіанська література так гостро порушила проблему «дітей вулиці» та «виховання вулицею». Дж. Грінвуд майстерно і різко викриває вади суспільного ладу та описує безпритульне життя свого юного героя Джіма. Вулиця вчить його крадіжкам, брехні, але хлопчик зміг пройти все це і стати чесним членом англійського суспільства. Своїм юним героям, яких теж спіткала лиха доля та життя на вулиці, дає шанс на виправлення і нормальне життя й Ч. Діккенс.

На прикладі повісті Р. Кіплінга можна прослідкувати крайнощі виховання та провести паралель між «елітним людським вихованням» і «натуралістичним». Автор ніби підводить підсумок літературних досліджень всіх письменників Вікторіанської доби. Згідно з ним, людина обов’язково знайде своє «я» без протиприродного впливу та жорстоких виховних експериментів. Письменник змальовує соціальні виразки та його ілюзорні ідеали, які можуть зробити дитину членом суспільства, схожою на «собі подібних», але чи зроблять вони цю дитину щасливою – це питання так і залишається риторичним для сучасників, письменників та читачів наступних поколінь.


Репрезентація вікторіанськими авторами системи освітньо-виховних закладів з різними принципами ставлення до дітей красномовно свідчить про те, що у Великобританії у XIXст. набирає обертів формування педагогічної системи. Стимульована соціокультурною ситуацією посилена увага до дитинства та його атрибутів не могла не позначитися на виникненні та розвитку різноманітних форм навчально-виховного процесу. Цілком закономірно, що резонансна дискусійна тема проникла і в сферу художньої творчості. Серед іншого, яскраві представники критичного реалізму прагнули внести свій вклад у формування національних педагогічних ідей через посередництво своїх творів. Письменники-реалісти, кожен з яких також отримав різну освіту та виховання за різними принципами, а також в більшості випадків самі були батьками, все ж, як бачимо, мають дещо різне бачення вирішення проблем маленьких членів соціуму. Спорідненість їхніх поглядів, між тим, полягає у викритті несправедливості та антигуманності суспільного ладу та його виховних ідеалів, що відчутно проступають у процесі формуванні підростаючого покоління у спеціально відведених для цього установах.
Пошук оптимальної для Вікторіанства моделі й засобу освіти і виховання, що відображений у багатьох творах тогочасних авторів, приводить нас до цілком логічного висновку, що лише позитивна атмосфера, любов та підтримка можуть сприяти інтелектуальному розвитку дитини і зробити з неї гідну дорослу Людину, і не завжди головну роль у цьому буде відігравати закордонний гувернер чи дорогий пансіон. Не варто придушувати дитяче «я» словесною суворістю, тілесним покаранням або взагалі йти на радикальні міри. Дитина, в сім’ї якої панують довірливі стосунки, – щаслива і ніколи не піде блукати вулицею і шукати пригод серед незнайомих людей. 



Проаналізовані в роботі реалістичні романи впродовж багатьох років не залишають байдужими ні літературознавців, ні пересічних читачів. У них не лише майстерний опис реалій тогочасного життя та викриття його вад, але й приклади тих дитячих і дорослих помилок, які можна попередити і на яких треба вчитися. Письменники, які творили протягом Вікторіанської доби, на сьогодні взагалі заслуговують на літературний пам’ятник не лише від сучасників, а й більшою мірою від наступних поколінь маленьких і великих читачів. Їхня заслуга в тому, що гімн на честь дитини і дитинства поклав початок дитячому дискурсу в англійській літературі, шляхом цих творів на сьогодні відомо про актуальні для тих часів морально-етичні й суспільні негаразди. Більше того, покоління сучасних як малих, так і великих читачів з однаковим інтересом читають історії про Олівера Твіста, Крихітку Дорріт і Джейн Ейр, адже кожен знаходить у них свою нішу – від майстерно описаних пригод до зрозуміло виписаних підказок у вихованні дітей. 
Представники «золотого віку» англійської літератури – не лише дорослі талановиті письменники і генії художнього слова, досвідчені батьки і провідні фахівці у справі, але й свого часу діти з різними долями, освітою та вихованням. Саме тому їхні твори – це дороговказ наступним поколінням дітей, батьків, педагогів, загалом, всім, кого не залишають байдужими актуальні проблеми формування всебічно розвиненої особистості. Вікторіанські письменники-педагоги Ш. Бронте, Дж. Грінвуд, Ч. Діккенс, Р. Кіплінг та В. Теккерей суголосні в тому, що дитина має сприйматися суспільством як повноправний член, а дитинство – як пора не допоміжного штибу, а той напрочуд відповідальний період, у який відбувається становлення умонастроїв та морально-психологічних засад майбутньої дорослої людини. 
Твори згаданих письменників є художнім вкладом і своєрідною відповіддю на актуальні тогочасні питання у цій інтелектуально-етичній сфері. Питання принципів педагогічної освіти і виховання дітей, на їхнє глибоке переконання, мають бути пріоритетними державними напрямками. Головним принципом навчально-виховного процесу для художників слова була і залишається гуманізація освітнього простору та підходу до навчання, а також утвердження гуманістичних начал особи і установи, в якій відбувається процес формування дитячого характеру. 
Як і за часів Вікторії, у сучасному суспільстві також відчутною є потреба у виборі пріоритетної форми і принципу виховання. Нинішнє покоління батьків часто завертається до послуг приватних шкіл і вчителів. Їхнє ключове завдання – дати своїй дитині гарну освіту і виховати з неї гарну людину. Вирішити його не в останню чергу їм здатна допомогти і література англійських авторів XIX ст. Думається, сучасному поколінню батьків, а також освітянам і всім учасникам навчально-виховного процесу варто прислухатися і взяти на озброєння й ті методи, які репрезентували у своїх творах визначні письменники Вікторіанської доби.
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