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ВСТУП
Явище старцівства в культурі України є унікальним та неповторним джерелом фольклору. Довгий час дослідження старцівства в українській культурі залишалося на задвірках. 
Протягом ХVІ-ХІХ століття, явище народних співців-музикантів не має аналогів в європейській культурі. Проте доля та життя українського старцівства була трагічною. На жаль, на сьогодні ми не володіємо повною інформацією та наявністю всіх джерел про цей феномен, старці залишили після себе мало інформації про життя, творчість та устав «нищенської братії». Відомості, які збирали етнографи були знищені, або спотворені. Не точно зафіксовані також й імена старців, або носіїв інформації про них, назви творів, місць та часу діяльності музик – все це спричиняє неправдивість та фантазування образу лірника.
Наприкінці ХІХ століття в українській літературі пожвавлюється інтерес до культури, історії. Саме в цей період образ старця-музиканта набуває романтичного забарвлення, аж доки не перетворюється в міфічний образ схожий на «козака Мамая». Образ кобзаря був змінений, деякою мірою ідеалізований, та викликав у читача захопленість, незламність, патріотичність, виховував національну свідомість. Унаслідок чого, відбулося роздвоєння старцівства на ідеологізованих кобзарів – співців народу,  брудних, сліпих жебраків-волоцюг, які випрошували милостиню. 
Головними пропагандистами й засновниками «кобзарського» міфу в ХІХ столітті були: П. Куліш, Г. Хоткевич, В. Ємець, вони намагались зацікавити пересічного українця культурою України, тому й навмисно перекручували факти з життя старцівської братії. Вперше структурував та компактно зібрав відомості про мандрівних співців-музикантів, показав новий погляд на унікальне явище української культури В. Кушпет у своїй книзі «Старцівство: мандрівні співці-музиканти в Україні (ХІХ-ХХ століття). 
Актуальність дослідження полягає в аналізі явища старцівства як феномену та його інтерпретація в українській літературі ХІХ ст. Тема старцівства активно вивчається етнографами, істориками, філологами, музикантами, що сприяє більш поглибленому вивченню цього матеріалу. На сьогодні немає точної інформації про устав «нищенської братії», адже співці тримали все в таємниці й не бажали розголошувати інформацію про братство, не збереглися й більшість творів, які виконували старці, а також методика гри на музичних інструментах. Все це вказує на малодослідженість нашої теми не тільки у ХХ столітті, а й нині.

Мета роботи полягає в тому, щоб проаналізувати сутність старцівства у творах української літератури ХІХ століття. Для досягнення вказаної мети необхідно виконати такі завдання:
· визначити та диференціювати поняття старцівство, виокремити
основні риси системи мандрівних угрупувань;
· дослідити історію дослідження та запису матеріалу співців етнографами;
· опрацювати класифікації старців у соціологічній думці;
· виокремити основні чинники співоцького світогляду, характеру творчості старців;
· окреслити основні ознаки специфіки зображення старцівства в українській літературі;
· розробити методичні рекомендації вивчення теми старцівства на уроках української літератури;
· синтезувати проміжні висновки у загальні.
Об'єкт дослідження – твори А. Свидницького «Жебраки», Т. Бордуляка «Жебрачка», О. Кобилянської «Жебрачка», О. Стороженка «Ковбаса».
Предметом наукового дослідження є художня інтерпретація сутності старцівства в українській літературі ХІХ століття.
Теоретична база дослідження. Основою для наукового дослідження послугували такі праці: О. Ваврик «Кобзарство в житті Т. Шевченка : До 200-річчя від дня народження поета» (2013), П. Ефименко «Братства и союзы нищих» (1883), В. Кушпет «Старцівство: мандрівні співці-музиканти в Україні (ХІХ – поч. ХХ ст.)» (2007), О. Перець «Педагогічний потенціал традиційного кобзарського репертуару» (2015), Г. Хоткевич «Бандура та її можливості» (2017), К. Черемський «Традиційне співоцтво. Українські співці-музиканти в контексті світової культури» (2008) та ін.
Основні методи дослідження. Теоретичний аналіз (вивчення основного теоретичного поняття феномену старцівства), критичний аналіз (дослідження основних класифікацій, структури та чинників співоцького світогляду), компонентний аналіз (спостереження на основі оповідань, розкриття різного погляду авторів на образ старця), теоретичний синтез (узагальнення теоретичних відомостей про старцівство як в літературі, так і в мистецтві).
Новизна наукової праці полягає в обґрунтованому тлумаченні явища старцівства для європейської культури, дослідженню їхнього життя, діяльності, світогляду. Шляхом компонентного аналізу окреслена авторська позиція до «нищенської братії», опрацьовані та виокремлені риси характеру, зовнішності, поведінки сліпців.
Практична цінність наукового дослідження. Результати роботи можна застосувати в дослідженнях образу старця у творах української літератури, для розробки уроку, присвяченому вивченню теми співців-музикантів, для позакласних заходів з української літератури та музики в школі, під час шкільного або вузівського курсу.
Апробація результатів дослідження. Окреслені результати дослідження було оприлюднено в доповіді на звітній студентській науковій конференції (Кривий Ріг, 2018 р.) (тема доповіді: «Психотипи старців в українській літературі ХІХ ст.»); представлено у статтях: Колісніченко Т. Специфіка моделювання образів жебраків в українській літературі ХІХ ст. / Т. Колісніченко // «Україністика: нові імена в науці»: матеріали І Міжнародної науково-практичної конференції студентів і молодих науковців (Бахмут, 22-23 березня 2018 року). – Бахмут, 2018. – С. 72-74.; Колісніченко Т. Специфіка зображення жебрацтва в оповіданнях А. Свидницького «Жебраки» та О. Стороженка «Ковбаса» / Т. Колісніченко // Матеріали студентських наукових читань: зб. наук. праць / [ред.: Ж. В. Колоїз (відп. ред.), Бакум З. П., Білоконенко Л. А., Вавринюк Т. І. та ін.]. – Кривий Ріг, 2018. – Вип. 4. – С. 57-63. 
Структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури, котрий нараховує 67 позицій.

РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ

1.1. Сутність поняття «старцівство»
Як відомо, культурна самобутність та самодостатність народу нерозривно пов’язана з усвідомленням своєї етнічної ідентичності. Явище співців-музикантів – так само, як письменників або художників – пов’язане з органічною необхідністю кожного народу мати своїх власних виразників накопиченого культурного досвіду. Однак їхня роль та місце в культурному процесі визначаються певним етнічним середовищем та історичним періодом. На співців-музик впливало багато чинників, пов’язаних з історією, релігією, державним устроєм.

Періодом розквіту дослідницького інтересу до діяльності старців у межах країни є період кінця XIX – початку XX століття. У цей час проводять етнографічні записи І. Абрамов, В. Боржковський, В. Гнатюк, В. Горленко, В. Доманицький, К. Квітка, Ф. Колесс, О. Кольберг, О. Малинка, А. Маслов, В. Петров, І. Роздольский, М. Сперанський, К. Студинский, П. Чубинський,  В. Харков, Г. Хоткевич та ін. [54, с. 118].
К. Грушевська, С. Гриц, М. Гримич, Н. Кононенко, К. Черемський в історичних та культурологічних дослідженнях достатньо детально проаналізували питання ґенези та розвитку феномену українського співоцтва (кобзарства, лірництва, стихівництва), роль народних співців у традиційному середовищі дослідили В. Кушпет, М. Підгорбунськиий, їхній вплив на формування українського менталітету опрацювала Т. Мартинова [42, с. 37].
З погляду музикознавства, кобзарське мистецтво розглядається різнопланово. Проблема взаємодії традиції та експерименту виконавської практики бандуристів зарубіжжя представлена в роботі В. Дутчак, педагогічний потенціал кобзарського репертуару досліджує О. Перець. Кобзарство як чинник збереження традицій духовного життя нації аналізують С. Чайка та М. Чайка. Бандурне виконавство як явище національної культури подано у працях Т. Слюсаренко [33, с. 99].
Щодо виконавчого репертуару мандрівних сліпих співців-кобзарів та лірників, то їхні твори відносяться до «високого епосу» з морально-дидактичним спрямуванням, із використанням історико-міфологічного матеріалу. 

З часів прийняття християнства на Русі почала відбуватися й християнізація фольклору, а то й навпаки, фольклоризація християнства. Реалізувалося воно завдяки конкретній системі мандрівних «угрупувань», котрі базувалися на особливостях релігійної свідомості, духовних принципах етносу, різноцільовою класовою складовою та різним часом заснування в період XI – XІХ ст. і здобували собі засоби для підтримки життєдіяльності та виправдовування свого існування, керуючись ім'ям Христовим та Священним Писанням. 

Систему мандрівних угрупувань складали: 

- коло виконавців билинного епосу; 

- скоморохи, міми, актори балаганів та вуличних труп, цирку; 

- різновиди богомольців: паломники, каліки перехожі, пилігрими та ін.;

- школярство, бурсаки, мандровані дяки;

- мандрівні філософи (традиція Г. Сковороди та його оточення);

- старці-ченці, пустинники;

- старці: діди, «діди-характерники», старці-жебраки [42, с. 118].

Усі групи об’єднує мандрівний спосіб життя, своєрідний репертуар, рід діяльності, та приналежність до суспільства, які й створювали братерства, братства, цехи, гурти.

Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. співці-музиканти супроводжували свій спів гри на кобзі, бандурі, лірі. В народі їх називали «старцями» або «дідами».
Як вважає В. Колесов у праці «Мир человека в слове Древней Руси», у давнину слово «старий» означало сильну, міцну людину. «Старий – це старший у роді, який у разі потреби ставав першим». Слово «діди» асоціювалося із «непізнаваною далекою давниною» [23, с. 89–90].

Старець – термін дуже давнього походження. Саме поняття старійшини більше відносилося до посади або почесного звання в консервативно-патріархальному суспільстві. У християнській традиції старець піклувався про духовний стан пастви, переймався хворими й заблудлими душами, був прикладом та порадником для віруючих. Тобто був такий розподіл: священнослужителі проводили службу Божу в церкві, а старці несли слово Боже, мандруючи від села до села, від хати до хати. Виходячи з цього в старцівському середовищі закріпилось звернення учня до вчителя таке ж саме як і до священика – «панотець» [28, с. 116].
Як зазначав П. Єфименко у праці «Братства и союзы нищих», у Білорусії «у південних та східних повітах найбільш поширеним є тип співців-жебраків» [15, с. 314–315].
 Зазвичай старці були одягнені в білі полотняні свитки, у білих повстяних шапках-магерках, мали завжди з собою білі торби по обидва боки й на спині тримали в руці довжелезні палки з горіхового чи грушевого дерева. У словнику української мови подане таке тлумачення: «Старець – людина, яка живе з милостині, дуже бідна людина» [44, с. 517].
Уявлення про «старця» як старійшину й моральний авторитет, сформоване у глибокій давнині, залишилося незмінним до ХІХ століття включно. Для селян така людина була призначена долею на служіння Богу, а загалом старець сприймався в народі як певний обов'язок людини, яка не може бачити, й повністю присвячує своє життя благочестивій справі, спокутуючи при цьому кару Божу. Незрячість старців розвивала в них здібності до глибокого мислення, смиренності, набожності, внутрішнього спокою. Найчастіше старці були мудрими, розвиненими в освіті та на життя дивились через призму релігії та справедливості.
Й. О. Русов писав, що: «… в Малоросії кидається в око велика кількість сліпців, й варто сказати, що всі вони відрізняються від інших людей своєї верстви більш піднесеним налаштуванням розуму чи рідкісним благодушшям, чи ж, зрештою, здатністю до «фантастичних з'яв». На таємничу постать старця дивилися: «…як на особу, огорнуту Божою милістю…, тим більше, що в його епопеях, все земне зв‘язане з Божим й усяка подія…обмовляється твердою вірою і релігійним почуттям, притаманним цілому народу: в його піснях увесь народ бачить об'єктивне відображення своєї загальнонародної свідомості, а тому й поважає його..» [42, с. 119].

Про «старців-дідів» не збереглося жодної сатиричної пісні чи анекдоту. Вони дуже високо оберігали свої чесноти та працювали над своїм моральним авторитетом. Зовні старці-кобзарі, бандуристи та лірники – не були схожі ані на козаків-Мамаїв, ані на кітчевих кобзарів ХХ ст. Вони більше схожі були на священників, носили довгу бороду й волосся, були схожі на монастирських самітників аніж на мирян, які зазвичай зголюють бороди й носять вуса. Наприклад, так виглядав лірник Никон із Поділля з опису В. Боржковського: «Сам лірник людина ще не стара, років п’ятидесяти, середнього зросту, русявий з невеликою ріденькою борідкою й довгим волоссям, що низько спускалося на лоба, справляє доволі приємне враження» [28, с. 117–118]. 
Духовні та моральні чесноти старців поєднані з глибокою народністю їхнього світогляду, тому вони й утворили таке унікальне духовно-культурне явище в Україні, як старцівство. Часто старця боготворили та надавали йому надприродних сил та вмінь. Ореол містичності сприяв створенню про них численних легенд та переказів. 

Кожна соціальна група старців мала свої естетичні вподобання, які й відображались у репертуарі та функціональній спрямованості виконавців. У панських маєтках найчастіше були співці світської традиції – торбаністи, а селами мандрували співці-музиканти, які співали під кобзу, бандуру, ліру. Вони століттями виконували особливу духовну місію серед простого люду і створили свій унікальний пласт української культури, який й до сьогодні ще повністю не досліджений. 

Отже, поняття «старець» у середині ХІХ ст. не асоціювалося з жебраком, а мало в народі значення духовної особи, мандрівного посередника між Богом та людьми [28, с. 122]. Таке уявлення про старців сформувалося в людей завдяки їхньому призначенню в тогочасному суспільстві.
Явище народних співців-музикантів, яке було в Україні протягом ХVІ-ХІХ ст., не має аналогів у європейській культурі, тому воно є унікальним для всього загальноєвропейського культурного середовища. 
На сьогодні втрачена більшість пам’яток усної старцівської культури – це відбулося з декількох причин, по-перше, старці тримали всі знання та відомості про себе в таємниці, по-друге, багато матеріалів свідомо знищено та спотворено. З середини ХІХ ст. поняття «кобзар» в українській культурі мало романтичне забарвлення, вже на початку ХХ ст. цей образ набув патріотичного характеру, він слугував символом у вихованні національної свідомості українців. Врешті-решт народні мандрівні співці-музиканти були віддалені від громадськості, від суспільного життя, а їхня роль зведена до рівня жебраків-волоцюг. Тому явище старцівства було змінено на уявний та широко пропагований образ кобзаря з минувшини.

На різне трактування образу старця впливало декілька вагомих причин: тривала відсутність власної державності, невирішеність національно-культурних проблем в Україні, загострення соціально-політичної ситуації в Російській імперії у другій половині ХІХ ст., а також аматорський стан музичної фольклористики.

Хоча з другої половини ХІХ ст. значно пожвавився інтерес до українського фольклору та етнографії, але цікавість була під контролем та пропагандою офіційної імперської науки. Наприклад, після виходу дослідження «Мысли о народных малорусских думах» у 1893 р., П. Житецький висловив думку, що саме старці є засновниками жанру дум, то відразу на сторінках часопису «Этнографическое обозрение» з’явилася критична публікація, яку видав М. Сумцов «Заметки о малорусских думах и духовных виршах», де була відкинута та розкритикована ця думка [29, с. 28].
Крім того, більшість української інтелігенції з ідеологічним баченням речей, не хотіла приймати кобзаря, який був старим, сліпим, співав жалібні пісні та ще й збирав милостиню. А тому в кінці століття інтелігенція вже сама власноруч взялася за створення образу кобзаря (бандуриста), якого хотіла бачити й чути [28, с. 27–28]. 
Одним із перших реформаторів та творців «нового» образу старців-музикантів був Гнат Хоткевич. Він володів грою на старосвітській бандурі й хотів зробити цей музичний інструмент популярним, тому замовив майстрові виготовити максимально асиметричну бандуру, яка, за його словами була першою зміною в народному інструменті. Після того Гнат Хоткевич видав книгу «Підручник гри на бандурі», яка була максимально наближена до посібника академічного зразка, створив концертний репертуар, який відрізнявся від старосвітського. Відкрив курси гри на бандурі за новою методикою при Харківському вищому музичному інституті [28, с. 27].
Академічне мистецтво бандуристів в Україні почало набирати обертів після створення нової конструкції бандури, котру розробив І. Скляр. Саме з того часу й з’явився музичний інструмент із двома рядами струн та спеціальною механікою для перестроювання тональностей під час гри. Згодом була розроблена методика гри на цьому музичному інструменті, що відповідала канонам музичної освіти, у ній були включені вправи, гами, твори, етюди. Створено два навчальні центри – перший у Києві, керівник – С. Баштан, другий – у Львові, яким керував В. Герасименко. 

У середині ХХ століття також діяли незрячі бандуристи-аматори. На той час кобзарство та лірництво практично припинило своє існування у зв’язку з фізичним знищенням його представників більшовицькою каральною системою ще на початку століття. Пізніше політичні погляди стають іншими й радянська влада ще раз досліджує явище кобзарства з метою використати його для своєї ідеологічної доктрини, радянські мистецтвознавці намагаються відшукувати «народних співців-кобзарів» та досліджувати творчість музик, таких як: Є. Адамцевич, Ф. Кушнерик, Є. Мовчан, В. Перепелюк та інших. Зрозуміло, що відомості були перероблені й підпорядковані тодішнім вимогам тоталітарної системи [28, с. 28].
Загальний огляд різних мистецьких спрямувань бандурного виконавства, заснованих переважно інтелігенцією на початку ХХ століття, підтверджує той факт, що відбувається потужний національний культурологічний рух в Україні. 
Яскравим прикладом того є існування академічного напрямку серед бандуристів. Але на заваді розвитку кобзарства завжди стояла влада Російської імперії, яка вводила людей в соціально-політичне напруження та всеохоплююче очікування революційних подій, посилювала ідеологічну непримиренність, у багатьох патріотично налаштованих завзятців викликала спротив релігійна тематика репертуару та християнський світогляд народних співців-музик.

Однак із часом радянські ідеологи змінили своє ставлення до кобзарства. Було припинено репресії проти охочих прилучитись до бандурного виконавства, відкривались класи гри на бандурі – від музичних шкіл до консерваторій, влада взяла під контроль процес підготовки «радянського кобзаря». У другій половині ХХ століття незважаючи на відсутність традиційних співців-музикантів радянські мистецтвознавці Б. Кирдан, Ф. Лавров, А. Омельченко писали у своїх публікаціях про псевдорозквіт кобзарського мистецтва Радянської України. 

Пропаганда кобзарства та створення «кобзарського» міфу була розпочата ще в ХІХ столітті. Головними представниками були: В. Ємець, П. Куліш, Г. Хоткевич, котрі намагались зацікавити пересічного українця давниною, у своїх популяризаторських публікаціях перебільшували факти з життя старцівської братії.

Однією з найбільших помилок в дослідженні історії народних співців-музикантів були намагання дослідників вибудувати єдиний, спільний для всіх виконавців «кобзарський» родовід. Такий підхід є некоректним з історичної точки зору, адже музикантів не лише називали по-різному, вони мали абсолютно різні форми й ціль діяльності. Багато чого залежало від середовища, у якому жив і творив виконавець. Зокрема, у козацькому простонародному середовищі, де кобза поруч із шаблею була побутовим предметом воїна, навряд чи було окреме найменування виконавця. Саме тому зображення козаків – виконавців на кобзі звуться «козак Мамай», а не «кобзар Мамай». Існування кобзи в козацькому середовищі сприяло її поширенню та розвиткові співогри в народному побуті, тобто кобза виступає як народний музичний інструмент, а її репертуар – як народнопісенний.

Коли ж у цього козака змінювалось соціальне середовище, наприклад, він перейшов на службу до пана як співець-музикант, то відразу мінялася функціональна спрямованість його виконання. Манера гри та співу, репертуар залежали від естетичних уподобань господаря, з'являлися фахові назви, що відповідали формам діяльності козаків, які в ХVІ-ХVІІ столітті на службі в пана грали на лютнеподібних кобзах, їх звали «кобезниками», придворних музикантів ХVІ-ХVІІІ століття, виконавців на торбанах (теорбанах) – торбаністами (теорбаністами), виконавців на «козацьких лютнях» – бандористами, або на український лад – бандуристами [28, с. 118].
Незрячі «старці», усвідомлюючи себе єдиною старцівською братією, свято оберігали й передавали учням свій усний репертуар та традицію виконавства на кобзі, бандурі, лірі. Як свідчать дослідники-етнографи кінця ХІХ століття П. Мартинович і В. Харків, вони називали себе бандурщиками та лірщиками. 
Отже, огляд необхідної літератури показав, що старці та старцівство як унікальне та самобутнє явище викликало помітний інтерес у суспільстві. Старців вважали моральним авторитетом українського суспільства. Самі ж співці вирізнялися толерантністю, обізнаністю у всіх сферах людського життя. На жаль, українська інтелігенція внесла деякі корективи до образу старця, а спроби модифікації зробили його дещо штучним.
1.2. Типологія старцівства в соціологічній думці
Люди з певними фізичними вадами досить часто створювали свої професійні осередки. Однак на відміну від багатьох інших, старців об’єднувала не лише сліпота і, відповідно, заробляння на життя милостинею. Сліпих людей називали по-різному залежно від ролей, які вони виконували. Дослідники П. Мартинович, В. Боржковський, М. Сперанський у своїх рукописах найменували їх: лірник, кобзар, псальмоспівець, запросник, шматохватець, поводир, жебранник, богомолець, стихівничий та інші         [23, с.131].
К. Черемський у праці «Традиційне співоцтво. Українські співці-музиканти в контексті світової культури» зауважив: «Світоглядна система незрячих співців складна і неоднозначна; синкретизм кобзарської філософії зумовлений нашаруванням багатовікового впливу середовищ-субстратів та психофізіологічними особливостями сліпої людини» [60, с. 108]. 

У статті: «Деякі аспекти формування світогляду традиційних співців Слобідської України» О. Савчук виокремлює основні чинники формування співоцького світогляду: 

1. Психофізіологічні особливості (незрячість, каліцтво). 

2. Старцівська субкультура (цехова організація, жебрацький статус, мандрівний спосіб життя). 

3. Релігійний фактор (язичницькі елементи, християнська ідеологія, протестантизм). 

4. Парацерковні установи (шпиталі, сиротинці, школи, церковні братства). 

5. Культура українського бароко. 

6. Козацтво (козацький епос). 

7. Інші впливи (кримінальні угруповання, впливи з боку інтелігенції) [43, с. 40].
Світогляд українського традиційного співця посідає бінарну позицію: з одного боку, співці – представники «низького» соціального статусу (жебраки, старці), з іншого, – носії високих морально-етичних ідеалів, люди з високим рівнем освіченості. 
М. Гримич у роботі: «Традиційний світогляд та етнопсихологічні константи українців. Когнітивна антропологія», наголошує на такому: «Серед жебраків існувала зовсім інакша система цінностей, заснована на зневажанні земними благами і присвяті духовному існуванню. Виконавці дум – люди не лише неабиякого музичного хисту, з блискучою пам’яттю, тонким чуттям ритму, а й люди високої моралі, які вміли піднятися над суєтним світом до проголошення ідеї справедливості, милосердя, любові до ближнього» [11, с. 15]. 
В. Кушпет диференціює та розробляє класифікацію «ніщенської» та «просящої братії». Спочатку він подає тлумачення таким групам ніщенської братії, а саме:

- «жебраки» – прохачі-індивідуали, найбільш деградована частина суспільства; 

- «старці-стихівничі» – читці духовних віршів та псальмоспівці (чоловіки та жінки), об'єднані в гурти релігійного спрямування;
- «старці-виконавці» – співці у супроводі кобзи, бандури, ліри.

Лише останні дві групи утворювали професійні старцівські об'єднання [28, с. 131–132].
В. Кушпет для кращого розуміння діяльності «просящої братії» робить оцінку прохачів за такими критеріями: 

- форма діяльності: випрошування милостині або заробляння пожертв;

- спосіб виконання: «клянчення» стоячи на колінах; промовляння духовних віршів у розспів; спів у супроводі музичного інструмента;

- місце та періодичність діяльності: село чи місто; в помешканні при вході чи на території храмів та монастирів, чи поза територією; виключно на свята чи в будні і та ін. [28, с. 132].
Існувала ще одна категорія прохачів – юродиві, вони самі нічого не випрошували, а те що їм дарували, вони роздавали іншим жебракам. Вони не співали, не грали, не читали молитов, однак мали пошану в селян. Найімовірніше це пов'язано з містичними уявленнями селян про милість Божу, що приходить у помешкання разом з юродивим.

Розглянемо детальніше кожну групу «нищенської братії», перша з них – жебраки. Дослідники в ХІХ ст. помітили відмінності між жебрацькими гуртами. Найбільш негативні емоції викликали прохачі, що збиралися переважно через гроші. Є. Романов дає таку характеристику жебраків: «Це брудні обідранці двох статей… Колишні дворові, відставні солдати, «миколаївські» бобилі, зубожілі паламарі та їхні діти. Жебраки такого типу, здебільшого морально зіпсовані, перебиваються десь у містах і лише зрідка з'являються в селах на ярмарках» [28, с. 133].
До жебраків належали переважно мешканці міст, які внаслідок різних життєвих негараздів деградували, опинилися на узбіччі суспільства. Вони наживалися за рахунок паразитування на християнських чеснотах, спекулюючи на власних фізичних вадах або симулюючи їх. Старці, зі свого боку, намагалися відмежуватися від цієї маси людей, більш того, їх карали «відрізанням торби», що було рівнозначно забороною працювати. 

На противагу жебракам діяла інша незряча професійна група, яка мала релігійну спрямованість – старці псальмоспівці – «стихівничі», назва ця походила від жанру виконануваних творів – духовних «стихів». «Стихівничі» об'єднувались у виконавсько-мандрівні гурти виключно за статтю, навіть чоловік та дружина не могли бути разом у такому гурті – були окремі гурти для незрячих жінок та незрячих чоловіків. 

Окрім колективних форм старцювання, побутували й індивідуальні, які були найбільш поширені у сільській місцевості. Селяни навіть надавали перевагу старцям-стихівничим перед священиками в читанні акафістів, проведенні панахид у поминальні дні, молебнів тощо. Більшість стихівничих мали своє житло, частина проживала у спеціальних помешканнях богодільнях. Також була ще одна група прохачів, які подорожували селами, вони були сором'язливі на вигляд та торби носили під полою. Коли заходили до хати, були малослівними і лише промовляли коротку молитву: «Господи, Ісусе Христе, сину Божий, помилуй нас!» й після отримання помилування йшли мовчки далі [28, с. 136].
Старці-виконавці на відміну від «стихівничих» знали молитви, ритуали, жебранки, псалми, звичаї та вміли грати на музичних інструментах: кобзі, лірі, бандурі. Крім виконавців-стихівничих, серед старців була ще одна форма виконавської діяльності – вокально-інструментальна. Гра на музичних інструментах уникала принизливих форм випрошування милостині і значно розширювала старцівську духовну діяльність. Зокрема, кобзарі та лірники ніколи не ставали на коліна, не кланялися народу, бо вважали це за приниження. Представників цієї групи запрошували на концертні виступи, які щедро оплачувалися [28, с. 137].
Старці переказували традицію Устиянськими книгами – збірниками пісень і дум, які передавалися тільки усно та слугували для збереження й передачі репертуару. Зі всіма книгами, таких – дванадцять, були ознайомлені тільки найповажніші майстри, а старим суворо заборонялося розголошувати зміст книг, що скріплювалось присягою. Самі ж старці знали лише десять книг («десять панотчих наук»). Найбільш утаємничина – остання, дванадцята книга, зміст якої залишився невідомим. Також була спеціальна тринадцята книга – так званий «Сподарь», зміст якої невідомий.
Устиянські книги регулювали життя старців: визначали звичаї, вчили читати псальми й дякувати за милостиню, розповідали, у якій місцевості можна зібрати велику милостиню й де доброчесні люди. Книга «Струнник» навчала музичної грамоти, книга «Хвахівець-духовець» – «як орудувати костурякою, як поступати з грошима» та інших світських премудростей.

До Устиянських книг також відносять «Заклинаніє» і «Післязаклинальне слово», які скріплювали присягу не розголошувати старцівські таємниці.

Структура Успенських книг:

1. «Заклинаніє» і «Післязаклинальне слово»
«Заклинаніє» містить клятву зберігати таємницю Устиянських книг, «Післязаклинальне слово» містить заклики до дотримання клятви. 

2. Перша книга
Містить ази старцівської науки, складається з цехових звичаїв (ритуалів, привітань) та професійних текстів (молитв, жебранок, прохань, подяк). 

3. Друга книга
Учить правильно читати псальми, дякувати за подану милостину, містить кілька псальмів.

4. Третя книга
Описуються міста, поселення, де більша подачка та велика людська добросердечність до старців.

5. Четверта книга
Описана наука гри на лірі та журні пісні, запросницький жаль до подателів,  сердешні подяки та професійна мова старцівського спілкування.

6. П’ята книга
Уміщує в собі козацькі, сирітські, неборацькі пісні, розкази про слободську бувальщину, про пан-майстрів, радних старшин. Також містить назви деталей бандури, поради, як тримати інструмент, настроювати його.

7. Шоста книга

Навчає орудувати палицею, обходитись із грошима, берегтись від плотського блуду.
8. Сьома книга
У цій книзі подані присяги, правила  вступу до гурту нищої панибратії, описані права гуртових та цехових. Містить пісенний розподіл: козацькі, чумацькі, бурлацькі пісні.

9. Восьма книга
Несе в собі думи про Запоріжжя, козаків, кошових, курінних, турецьку неволю, розповіді про татарську орду, ординські степи, панщину, християнство та християнських мучеників Івана Гуса, яке лихо зробили царі Україні, яка раніше була Січ та її звичаї.

10. Дев’ята книга
Містить повісті про людей та панів, пісні про попів, суддів, монашок, заповіді, приказки.

11. Десята книга
Тлумачить відомості про чужі землі, їхні порядки, руйнування Січі,  пісні для незрячих панотців. 

12. Одинадцята книга

Містить інформацію про мощі Києво-Печерської Лаври, появу на Україні панів та дворян, про кінець панування царів, повернення людей із того світу.
13. Дванадцята книга
Книга містить інформацію, зміст якої невідомий [28, с. 136-137].
Старцівські об’єднання мали свій статут, М. Сперанський у праці: «Южно-Русская песня и современные ее носители» виокремив такі:
«1. Основа співочого братства – територіальна, тобто охоплює певний ряд сіл, містечок та міст, де функціонує братство, оберігає свої права в цих місцях від експлуатації іншими громадами чи особами, що не належить до даного братства.

2. Має свій центр в певному місці, що виявляється в утриманні за спільний кошт ікон, свічок, лампад в тій чи іншій церкві, а це в свою чергу надає до певної міри релігійного характеру всій організації.

3. Управління справами братства – громадське, з виборними посадами; головна влада належить зібранню: суд, розпорядження спільними сумами, прийняття нових членів.

4. Братство має спільну касу, яка складається з внесків окремих осіб – членів братства, як старих, так і нових.

5. Братство надає право вчительства, але саме має право контролю над навчанням.

6. Братство має певний ритуал прийняття в своє середовище, ритуал, так само забарвлений релігійними тонами.
7. Прийняття в братство обумовлене певними професійними знаннями: знанням певної кількості пісень, знаннями умовної мови товариства.

Решта – приватне, особисте життя члена братства – громади не стосується» [28, с. 138–139].

Релігійна спрямованість у діяльності старців була головною, знання звичаїв, ритуальних текстів, молитов – найважливіше для прийняття до громади. Висновок про втручання в особисте життя – помилковий, оскільки після вступу до товариства старець протягом усього свого життя був під контролем братчиків, «відрізати торбу», тобто виключити з старцівського об'єднання могли у будь-якому віці. Що ж до внутрішнього устрою старцівських гуртів, то вони мали різні форми будови: авторитарність навчального періоду з кожним вищим ступенем змінювалася на більш демократичні взаємини та способи керування. 
Українські сліпі виконавці: кобзарі, лірники, бандуристи, стихівничі, розмовляли між собою таємною мовою – лебійською. Використовували її у спілкуванні між собою та поводирями, ця мова зберігала кобзарські таємниці усередині «старцівського братства». Час виникнення мови невідомий, лебійська мова – штучно створена й має багато запозичень української, новогрецької, південноукраїнської, циганської, румунської, мадярської, тюркської, старогебрейської, єврейської, російської, церковнослов'янської, шведської та інших мов. Проіснувала така мова приблизно до 1930 року [5, с. 9–10].
Старцівські об’єднання мали такі назви: гурт, товариство, братство, цех. Усі інші назви, такі як корпорація чи об’єднання, використовувались письменниками та дослідниками лише як образні вислови. 
Старцівське братство стало єдиною народною інституцією, яка не розпалася через внутрішні суперечності. Саме завдяки системі внутрішнього устрою феномен старцівства зберігся протягом віків. С. Сперанський наголошував, що саме йому «належить значна роль, як у збереженні пісенної традиції, оскільки вона стосується дум і духовних віршів, … так і в складі цієї традиції, тобто стосовно репертуару співців, артіль – охоронниця цієї традиції, яка до певної міри контролює співця, … є тією школою, котра змушує зберігати співочу традицію» [28, с. 139–140].
О. Матковський у статті: «Кобзарство – елітарне явище національної народно-музикальної культури», за майстерністю і засобами художнього виконання музичної спадщини кобзарів  подає таку класифікацію: 

1) кобзарі – носії і виконавці народної творчості – ці співці переказували думи й пісні в тому варіанті, який чули від своїх вчителів; 

2) кобзарі-імпровізатори – ті, які не складали твори, а запам’ятовували основну сюжетну схему думи або пісні і при їх виконанні вносили свої зміни: щось пропускали або додавали. Один і той же кобзар не виконував думу однаково двічі – кожного разу це був абсолютно новий твір. 

3) кобзарі – творці власних пісенних жанрів [50, с. 126].
Кобзарі ввібрали в себе мудрість і антикріпосницьку традицію українського народу. Їхня сатира була спрямована проти побутового та соціального зла. Всю діяльність пронизує один із головних аспектів — духовність. 

Отже, мистецтво старців постає як феноменальне явище національної й світової музично-пісенної традиції. Неповторність і самобутність кобзарського явища полягає в побутуванні та розповсюдженні кобзарської культури в народному середовищі. Характер діяльності старця залежить від його світоглядної сутності особистості, високих вимог до його духовно-морального світу, музичних умінь, здібностей, самовдосконалення, у розумінні свого покликання й неухильному виконанні покладених місії, у повсякденній життєдіяльності майстра, у доборі репертуару. Кобзарсько-лірницьке мистецтво – показник високого цивілізаційного розвитку побуту, культури, народних традицій українського народу.
1.3. Інтерпретація старцівства в українській літературі

Явища жебрацтва і старцівства по-різному інтерпретувалися у світовій культурі різних народів: суфійські жебраки-дервіші, іранські маздакіти, дзенбудистські монахи. Але найбільше воно репрезентоване у християнських країнах. Європейське християнство розвинуло вчення про старців. Саме з того часу з’являється поняття про милостиню, котре оточується релігійним ореолом, стає Божою справою та перевіркою людей на доброту, сердечність. 
Зокрема, болгарські богоміли, італійські катари, французькі альбігойці, англійські лоларди, чеські гусити, українські старці – представники єретичних течій і, разом з тим, ведуть мандрівний спосіб життя, є складником жебручих католицьких монахів: францисканців, домініканців, кармелітів, августинів [44, с. 41].
В українській літературі образ старця, лірника, кобзаря був романтизований українськими діячами літератури. Кобзарів, бандуристів, музик, вважали народними співцями-рапсодами (в античній Греції слово рапсод тлумачилось як мандрівний спосіб життя співця та декламатора), вони стали неодмінним образом козацького періоду. Високо оцінювали співи лірників: О. Афанасьєв-Чужбинський, Т. Бордуляк, Л. Боровиковський, О. Кобилянська, А. Метлинський, П. Морачевський, Леся Українка, І. Франко, М. Шашкевич, Т. Шевченко та ін.
Одним із перших у музикознавчій літературі вжив назву «кобзар» А. Ф. Метлинський у збірнику «Южно-русские песни» (1854 р.) для подання узагальненої характеристики всіх традиційних співців-музик. А вже популяризація образу кобзаря в українській літературі належить Т. Шевченку [28, с. 122]. Письменник був найбільшим прибічником та поціновувачем творчості й життя кобзарів. Автор не мав музичної освіти, не вмів грати на жодному інструменті, але любив музику, слухав пісні різного характеру (сумні, героїчні, жартівливі) та наспіви. Пізніше в його творчості помітне місце посів образ кобзаря, як носія народних дум і сподівань, борця за свободу, правду, волю, який своєю музою в найтяжчі часи надихав на боротьбу за незалежність, за соціальне та національне визволення. Коли Т. Шевченко перебував на засланні, у в'язниці він отримав книгу від П. Куліша «Записки о Южной Руси», саме там ув'язнений зробив запис у своєму «Щоденнику»: «Она мне так живо, так волшебно напомнила прекрасную бедную Украину, что я как будто с живыми беседую с ее слепыми лирныками и кобзарями» [50, с. 7]. Пізніше у повісті «Прогулка с удовольствием и не без морали» автор дає таку характеристику лірника: «Це був високий, трохи згорблений старець, який виходить із-за білої скелі в синій свиті й чорній баранячій шапці на голові; у правій руці в нього довгий посох, а лівою він підтримує щось покрите полою довгої свити й схоже на ящик, дід сідає, кладе на коліна те, що здавалося ящиком, а стало лірою, й починає настроювати свій інструмент, далі, повернувши колесо інструмента, грає прелюдію, слідом за якою веде «речетативом заунывную рапсодию про славного лыцаря Ивана Коновченка» [64, с. 380].
Т. Шевченко досконало володів старцівським репертуаром, добре знав кобзарські думи, псалми, історичні, народні та побутові пісні. Письменник високо цінував український фолькльор та традиції. Митець відтворював образ кобзаря не лише в літературі, а й висвітлив його в ряді картин художнього мистецтва. Створено такі картини: «Хлопчик з собакою в лісі» (1840), «Сліпий» («Невольник») (1843).
Окрім Т. Шевченка в мистецтві явище жебрацтва представляли скульптури: «Хлопчик-жебрак», «Кобзар на шляху», «Лірник у хаті», «Бандурист на могилі» – Л. Жемчужников, «Жебрак» – Л. Позен, «Жебрак»  – О. Шевчукевич, «Кобзар над Дніпром» – К. Трутовський, «Перебенді» –І. Їжакевич та і т. ін. Безперечно, образи жебраків завжди викликатимуть співчуття та жалість.
Саме творчість кобзарів і лірників, їхні думи та пісні закликали український народ до опору від загарбників. Т. Шевченко шанував та поважав народних музик за те, що вони оспівували історичне минуле української історії, подвиги героїв, правління князів, захисників рідної землі. Протягом багатьох років образ шевченківського кобзаря наслідували літературознавці, філософи, педагоги, письменники: В. Барка, А. Бондаренко, Т. Гончарук, І. Дзюба, Д. Донцов, Д. Козій, О. Кульчицький, Є. Маланюк, І. Мойсеїв, Г. Клочек, Н. Сивачук та інші. Новий образ кобзаря-патріота, захисника традицій українського народу, бере свій початок з творів Т. Шевченка, який є прикладом для наслідування письменників, художників, скульпторів не лише в ХІХ, а й у ХХІ ст. На сьогодні, образ кобзаря в літературі є дещо стереотипним, найчастіше – це стара людина, певною мірою ідеологізована, мудра, похилого віку, яка обов'язково володіє грою на народному музичному інструменті: кобзі, лірі, бандурі, та є прикладом стриманості, волі, розуму. Образ кобзаря певною мірою містифікувався, всебічно охоплювався сакральним зв'язком Бога зі старцем, люди вважали, що якщо сліпцям не дано бачити, то вони на крок ближче до Господа. Як наслідок прославляння образу кобзаря, вже з другої половини ХІХ ст., Т. Шевченка порівнюють з самим кобзарем, патріотом, борцем за незалежність українського народу [8, с. 98].
На початку ХІХ ст. почали виходити збірники із записами про творчість кобзарів, їх пісні, думи, легенди, наспіви. Їхніми упорядниками були: В. Ломиковський, М. Цертелєв, П. Лукашевич, І. Срезневський, А. Метлинський, М. Максимович, О. Рубець та ін. Але репертуар був записаний без відомостей про народних співців, які виконували твори.

Відомості про кобзарів почали друкувати лише з 1853 р., коли в першому випуску «Етнографічного збірника», виданому Російським географічним товариством, побачила світ стаття: «Местечко Александровка Черниговской губернии Сосницкого уезда», автором якої був Г. Базилевич. У ній вперше було вказане ім’я і прізвище кобзаря Чернігівської школи (А. Шут), також подано характеристику та опис його творчості та репертуару. Саме від публікації цієї статті розпочинається епоха в жанрі наукового дослідження життя та творчості народних співців-музикантів.

Активно долучився до дослідження явища кобзарства в українському культурному просторі й письменник П. Куліш, який здійснив подорож в Олександрівку, щоб познайомитися з кобзарем А. Шутом, намалювати його портрет, зробити запис його відомостей про життя і творчість музиканта. П. Куліш подає такий опис зовнішності старця: «клиновидною бородою, в сірій новісінькій свиті і в свіжих постолах, обори яких дуже красиво обхвачували його ноги, загорнуті в білі онучі. Обличчя його було свіже, щоки рум’яні, риси правильні, хоч дещо спотворені віспою. Він відзначався бадьорою поставою та живими рухами, що виявляють людину, постійно зайняту роботою» [22, с. 67–68]. 
П. Куліш особисто зустрічався з лірником А. Никоненко, уродженцем м. Оржиці Лубенського повіту Полтавської губернії. Весь матеріал від зустрічі з народним кобзарем П. Куліш викладає у першому томі «Записок о Южной Руси», який був надрукований у 1856 р. в Петербурзі. Після цього автор не припиняє тісну співпрацю з кобзарями. Влітку 1856 р. він знайомиться з кобзарем О. Вересаєм. Їхнє знайомство переростає в дружбу, у пам’ять про яку П. Куліш пише вірш «До кобзи». 
Л. Жемчужников і П. Куліш починають допомагати кобзареві матеріально, надсилаючи йому гроші, харчі. За допомогою теплих відносин з українською інтелігенцією, О. Вересай  покращує свій матеріальний стан та стають легшими умови його кобзарської діяльності, саме тоді, музикант тісно починає співпрацювати з композитором М. Лисенком та О. Русовим. 
У вересні 1873 р. на позачерговому засіданні Південно-Західного відділу Російського географічного товариства О. Русов і М. Лисенко виголосили доповіді на теми: «Остап Вересай, один із останніх кобзарів малоросійських» і «Характеристика музичних особливостей українських дум і пісень, виконуваних кобзарем Вересаєм». М. Лисенко детально проводить аналіз творчості народного старця, відшукує основні канони побудови народної музики та теоретично пояснює методи інтерпретації українських народних пісень. А ще композитор здійснив порівняльну характеристику українського пісенного матеріалу та споріднених пісень інших слов’янських народів і детально описав будову кобзи, на якій грав О. Вересай з її народним строєм [7, с. 110–112].
Обравши образ співців-музикантів у ХІХ-ХХ ст., письменники тяжіли до його романтизації. Саме невідповідність між художнім образом кобзаря й тим, яким він був у реальному житті спричинила поступове відсторонення частини інтелігенції від живої народної традиції [8, с. 98].
Висновки до першого розділу
Отже, аналітичний огляд літератури з соціології, етнографії, літературознавства дав можливість з’ясувати сутність явища «старцівство», а також допоміг виявити еволюцію поглядів на це явище в суспільстві впродовж століття. 
Старцівство з давніх-давен розглядалося як явище високоморальне в українському суспільстві. Старці – це були високодуховні особистості, моральні авторитети суспільства, взірці добропорядності. 

Помічено, що релігійна спрямованість у діяльності старців була головною, знання звичаїв, ритуальних текстів, молитов було найважливіше для прийняття до громади. Відзначимо, що окрім колективних форм старцювання, були й індивідуальні, найбільш поширені в сільській місцевості. Селяни навіть надавали перевагу старцям-стихівничим перед священиками в читанні акафістів, проведенні панахид у поминальні дні, молебнів тощо. Більшість стихівничих мали своє житло, частина проживала у спеціальних помешканнях – богодільнях. Також існувала ще одна група прохачів, які подорожували селами. Вони були сором'язливі на вигляд та торби носили під полою.
З’ясовано, що кобзарі увібрали в себе мудрість і антикріпосницьку традицію українського народу. Їхня сатира була спрямована проти побутового та соціального зла. Всю діяльність співців-музикантів пронизує один із головних аспектів –  духовність. 

Особливою популярністю користувалися ті старці, котрі вміли грати на музичних інструментах. Адже їхній спів заспокоював, підсилював силу віри в перемогу добра над злом. Старці продукували ідеї добра, розповідали людям про усі ті блага, котрі на них чекають після смерті. Люди вірили старцям, чекали на них, сподівалися на їхню розраду. 

Отже, старцівство – це унікальне явище в історії українського суспільства. Старцівство у ХVІІІ та ХІХ ст. не розглядалося як жебрацтво. Суттєвих змін до образу старця внесла українська інтелігенція ХІХ ст., котра не хотіла, щоб кобзарство відображалося як жалісливе й жалюгідне явище.   Тому в кінці ХІХ століття українська інтелігенція вже сама активно взялася за створення образу кобзаря, котрий, безперечно, був дещо штучним. Образи старців в українській літературі стали помітно романтизованими. Проте в реальному житті все було зовсім не так. Українське письменство (Т. Шевченко, П. Куліш, Г. Хоткевич) із великою пошаною художньо інтерпретували образи старців, демонструючи своє прихильне ставлення до цієї категорії суспільства.
РОЗДІЛ 2
ОСОБЛИВОСТІ МОДЕЛЮВАННЯ ОБРАЗІВ СТАРЦІВ В УКРАЇНСЬКІЙ ЛІТЕРАТУРІ ХІХ СТОЛІТТЯ

2.1. Специфіка зображення старцівства у творах літератури
Одним із найпоширеніших образів ХІХ століття стає бандурист, кобзар, дід, стихівничий, сліпець та ще багато інших модифікацій цієї групи людей, які своїм талантом гри на музичних інструментах, знанням біблійних текстів, пісень, пророченням, викликали інтерес до письменницької аудиторії, намагаючись відродити історичну культуру України. Саме в цей період письменники використовували образи старця, жебрака, за допомогою яких висловлювали впевненість чи зневіру у майбутнє народу, його ідентичність, неповторність. Образ старця постає перед читачем, як носій віри в краще прийдешнє народу. Найяскравішими представниками української літератури, які використовували образ співця-музиканта були: О. Афанасьєв-Чужбинський, Л. Боровиковський, Леся Українка, І. Франко, Т. Шевченко та інші. 
Що ж до письменників ХІХ століття, то образ жебрака використали такі автори: Т. Бордуляк «Жебрачка», О. Кобилянська «Жебрачка», А. Свидницький «Жебраки», О. Стороженко «Ковбаса», саме на прикладі цих творів ми досліджували та спостерігали авторське відношення та змалювання образу старця. Не в усіх творах воно однаково позитивне чи негативне, Т. Бордуляк, О. Кобилянська, О. Стороженко показують нам жебрака в позитивних тонах, найчастіше це бідна, безневинна сліпа людина похилого віку, яка ходить до людей та просить милостиню, а замість цього, співає пісні чи читає молитви, в іншому ж творі А. Свидницький представляє протилежний образ старцівства – як людей, підступних, хитрих, лицемірних, які більше схожі на злодіїв, а не на мирних жителів. 

Митців зацікавлювало поєднання низького соціального статусу жебраків та високого етносу, які вони несли в маси. Саме таке подвійне розмежування й викликало неоднозначність думок та поглядів щодо старцювання на сторінках творів української літератури. Образ сліпого старця деякою мірою сакралізувався, містифікувався, що й додавало одночасно до образу повагу та страх. 
Щодо специфічності моделювання образів старців у творах української літератури, то особливу увагу письменники звертали на положення в суспільстві, місію старців, ставлення до них суспільства, спосіб організації життя.  
Як відомо, більшість старців займали найнижчу нішу суспільства, майже всі вони були бідаками, без грошей, домівки, господарства. Гроші для них було лише засобом існування. Образ старця був усталеним – це стара людина, яка не бачить, бідно одягнена, з палицею, торбою й поводирем. Така постать несе в маси народні думи, пісні, біблійні розповіді, за що потім отримує милостиню. Тож така функція старців вказує на те, що для старця головне не матеріальне, а духовне, моральне. Але на противагу їм почали поступово формуватися псевдостарці, які навмисно видурювали в людей гроші, вони не входили до жодного цеху чи братії, а брехнею виманювали кошти та харчі, деякі з них навіть були зрячими й видавали себе за сліпих. 
Ось тому образ старця став дещо дуальним: з одного боку – це людина мудра, чесна, а з іншого, – лицемірна, котра живе наживою. На основі цього, сформувалися такі загальні риси психофізіологічного портрету старця:
1. Старець – медіатор.

Саме співець є духовним наставником, мудрою людиною, яка знаходиться  в гармонії з собою та оточуючими. Медіаторство діда полягало в мудрому вирішенні питання, наданні порад, застереження від неприємностей, пророчення майбутнього.
2. Зовнішність.

Зовнішність постає у творах майже ідентичною. Старий дід, незрячий, із довгим волоссям, бородою, скромно одягнений у свиту, перев’язаний торбою, якщо це жінка, то худа, знесилена, голодна, бідно одягнена, з посохлими від старості та нещасного життя руками. Деякі старці носили в лівім вусі кільце з хрестиком та мали середній зріст. Співці завжди ходили з палицею та  з собою мали бандуру чи ліру.
3. Характер.
Співці-музиканти найчастіше мали спокійний характер, були розсудливі, терплячі, відкриті для людей. Адже, вважали, що саме вони були найближчими до Бога.

4. Поведінка. 
Усталено стримана, поміркована, виважена. Старці були зразком стриманості та помірності.

Тож, образ старця у творах художньої літератури моделювався в таких основних координатах: зовнішність, характер, поведінка, місія в суспільстві, цілеспрямованість на творення добра. Така система координат дозволяла письменникам багатогранно презентувати унікальність образу старця, розкрити його внутрішній світ, вивити окремі риси характеру інших персонажів через ставлення до старця. Поступово таке художнє моделювання образу старця в українській літературі стало традиційним.  
Отже, старці та старцівство впродовж багатьох десятиліть привертали й продовжують привертати увагу суспільства й українські письменники не виключення. Адже старці – це та категорія людей, котрі в сучасному світі сприймаються досить неоднозначно. Більшість вважає, що старці – це похилого віку особистості, без постійного місця проживання, брудні, голодні, бідні, які викликають співчуття, а тому при зустрічі з ними такі люди подають їм милостиню. Проте є й такі громадяни, які сприймають старців та жебраків як нахабних волоцюг, котрі спекулюють людськими почуттями.
2.2. Авторська позиція стосовно старцівства в оповіданні А. Свидницького «Жебраки»

Анатолій Свидницький в оповіданні «Жебраки» використав свої етнографічні нариси та дослідження, розпочинаючи свою дослідницьку працю зі спостережень на Поділлі, що пізніше виливається у створенні етнографічних записів. Користуючись ними, автор правдиво зображує діяльність волоцюг, яку ми спостерігаємо на сторінках оповідання «Жебраки».
Оповідання написане російською мовою, крім слів дідів-старців, вони розмовляють українською, саме за допомогою такого прийому автор вказує читачеві на ідентифікацію цієї верстви населення. Автор називає їх жебраками, нищими, «выпрашивающими», бродягами, одним словом люмпенами, які ганьблять свій народ.

Автор розглядає жебраків, як щось дуже небезпечне для суспільства: «... жебраки, группировались в два цеха – «сатановский» от местечка Сатановки, где-то возле границы, и «поташнянский», от села Поташной Гайсинского уезда. Тогда нищие были не то, что они теперь. Правда и теперь они не отличаются нравственностью и не все неспособны к труду, и теперь между выпрашивающими «хоть копеечку на пропитание» есть владельцы двуэтажных домов; все же теперешние нищие не то. Прежде это были преимущественно бродяги всех родов: военные дезертиры, беглые ссыльные, арестанты, ушедшие из тюрьмы, крестьяне, бежавшие от пана, дети, бежавшие от родителей, мужья от жен, жены от мужей – словом, все, кто почему-либо не мог оставаться на месте жительства. Разбой, воровство, сватовство, кощунство, самый гнусный разврат, самое постыдное глумление в лесах и ярах над собранным в жилых местах подаянием – были обыкновенными их занятиями. Двигаясь толпами, они останавливались табором, как цыгане, и когда они насиловали попадавшихся женщин – замужних, девиц и даже детей» [45, с. 274]. Письменник дає таку моторошну характеристику волоцюгам, прирівнює до грабіжників, злочинців, які заради грошей здатні на все, навіть покалічити або вбити людину. Цей маргінальний прошарок людства, витіснений із суспільства й гостро засуджений автором, є вигнанцем серед людей. 

Місця, де збиралися та гуртувалися жебраки, були найчастіше у віддалених куточках, в оповіданні такою локацією був густий дубовий ліс. А. Свидницький так описує житлові умови жебраків: «…так и вследствие близости монастыря, нищие любили долго стоять здесь табором. Оттого народная фантазия наполнила лес потерчатами, блудом и разными нечистыми духами. Потерчата звали матерей, блуд водил прохожих по целым ночам вокруг своей могилы, нечистые издавали разные звуки, соблазняя неопытных подражать им, и потом вытягивали душу. Благодаря этому обстоятельству даже отважный мужчина не входил в этот лес не перекрестившись, и без крайней нужды никто не углублялся в чащу даже днем» [45, с. 279]. Письменник ніби пояснює походження та зв'язок виникнення міфологічних істот між жебраками, які випромінюють своїм духом нечисть, темну силу, дияволізм. Акцентується увага на містиці, чорній магії, яка накликає на православних людей страх, тривогу, що навіть найвідважніший чоловік не може туди піти. 
Автор подає нам ще одну історію розмови двох сліпих, які, спілкуючись між собою, розповідають історію своєї сліпоти: «– Я сам – от оспы. А ты? – Я не сам. Меня ослепили. Я был поводырем, когда старці украли дитя – такое хорошенькое! Но когда я узнал, что малютку хотят искалечить, чтобы возбуждать больше сострадания, то решился ее спасти. Для этого бежал из табора и дал знать в село. Люди отняли дитя вовремя, а старці поймали меня и помстились. Еще хотели и язык вырезать, да забыли, что ли, а глаза высолили» [45, с. 282]. На прикладі цього діалогу ми бачимо, що не всі сліпці втрачали зір від хвороб чи нещасних випадків. Автор яскраво наводить нам зразок жорстоких внутрішніх відносин між жебраками, їхні правила та устав, який закріплюється фізичною розправою винуватця.

Письменник акцентує увагу виключно на негативних рисах поведінки жебраків і подає однозначно суб’єктивну оцінку їхньої діяльності. Описуючи негативні риси жебраків, А. Свидницький не залишив поза увагою їхні фізіономастичні особливості: «Обложенные торбами, они сидели двумя длинными рядами. Одни читали акафисты, другие пели псальми играя на лире, третьи просто вымаливали подаяние. Но были между ними молчавшие. Это были страшно изуродованные калеки, с вывороченными ногами, выкрученными руками, с искривленными шеями, без щек, только зубы видно да язык, без глаз, без носа. Ужасное зрелище! Эти несчастные хотя и не все могли говорить, но все молчали. Их и без благаний наделяли – кто из жалости, кто из страха» [45, с. 281]. Проте, у характеристиці зовнішності жебраків автор дозволив собі висловити також співчуття до цих нещасних. У цьому описі привертає увагу те, що жебраки сиділи довгими рядами, тобто їх було на той час дуже багато. Худі, покалічені життям вони в більшості випадків мовчали. Мовчали тому, що були ослаблені, а ще не мали вже ніякої надії на життя. 
Явище жебрацтва є наскрізним у творі, автор недарма пропонує читачеві відомості про діяльність, життя, зовнішню характеристику людей, які просять милостиню, також він художньо й багатогранно описує ставлення людей до цієї верстви населення: «Щедрые и нещедрые молодицы спешили дать и сдачи не просили, только бы скорее отвернуться» [45, с. 275]. Ось так виявлялася людська огида до жебраків. Заможні й здорові люди воліли швидко кинути межи очі жебракам милостиню й цим самим відцуратися від них. 

З неменшою огидою про жебраків думала й героїня твору: «Боже наш милостивый! – думала наша шляхтянка, – зачем ты держишь этих несчастных на свете? Им ли самим в поругание, родителям ли в наказание, грешникам ли на страх? Как несчастны матери этих уродов» [45, с. 287].    З одного боку жінка співчувала їм, але коли побачила їх поряд з собою, то закричала: «Боже мой! Нищие! – чуть не вскрикнула наблюдавшая и обежала со всех ног» [45, с. 281]. Усе це вказує на те, що жінка виявила дволикість. Адже її думки зовсім не корелювалися з її діями та вчинками.
Отже, А. Свидницький у своєму оповіданні «Жебраки» показує негативне ставлення до старців, які, на його думку, є загрозою для будь-якого суспільства. Сам автор твір називає: «Очерком из быта подольских компрачикосов» [45, с. 274], та пояснює, що компрачикоси – це: «уродователи детей Англии…» [45, с. 274]. Художній образ жебраків має низку, переважно, негативних рис. Усе це підтверджує однозначну позицію автора щодо моделювання образу жебраків у творі літератури. А це відповідно позначилося й на сприйняті реципієнтом описуваного явища. Особистісне ставлення письменника до цієї категорії суспільства виявилося визначальним. А. Свидницький помітно відійшов від традиційного зображення старців та жебраків. 
2.3. Гуманістичний підхід до зображення жебраків у творах
Т. Бордуляка «Жебраки», О. Кобилянської «Жебрачка»,
О. Стороженко «Ковбаса»

Українські письменники ХІХ століття по-особливому прореагували на явище старцівства та жебрацтва у тогочасному українському суспільстві. Особливість полягала в тому, що одні пройнялися співчуттям, а інші досить жорстко критикували це явище, вбачаючи в старцівстві виключно жебрацтво. Проте були й такі, які все ж поставилися до старцівства з позицій гуманізму. Одним із таких письменників був Т. Бордуляк.
Т. Бордуляк в оповіданні «Жебрачка» спочатку подає портретну характеристику головного персонажа – жінки-жебрачки через призму глядача-жінки: «В галереї образів між найсвіжішими ділами штуки звертав на себе найбільшу і майже виключну увагу публіки образ одного молодого артиста, котрий вимальовував на полотні звичайну міську старуху – жебрачку в природній величині і з такою реальною правдою, що видці чудувались і не могли начудуватись, хвалили і не могли нахвалитись молодого артиста…» [41, с. 159], та інтерпретацію бачення чоловіка, який знається на мистецтві: «Артист навмисне вилив на голову своєї старухи цілий сніп сонячного проміння, щоби всі черти єї лиця були тим видатнішими, і справді осягнув тим свою ціль, бо перед нашим оком не може укритись ні найменша подробиця, потрібна для схарактерезовання того лиця. Дивіть! З якою вірністю віддані всі єго черти, ті старечі, давнього блиску позбавлені очі, тая сіть безчислених морщин… або ті уста, напівотворені, беззубі, здаєсь, они ніби порушуються…» [41, с. 160]. Автор недаремно нам дає різні ракурси бачення картини, відвідувачі дуже вражені реалістичністю намальованої картини: «Здаєсь, она так і дивиться на нас своїми старечими очима і леда хвиля промовить жалісним голосом: «Дайте шажок, христа ради! – додала панночка і тяжко зітхнула» [41, с. 159]. 
За допомогою картини письменник розкриває риси зовнішності, глядач на портреті бачить долю й життя жінки: «…чи не говорить з того лиця біда, нужда, голод, а може, ще й слабість, одним словом: життя? Здаєсь та старуха своїми очима, своїми морщинами, своїми посинілими губами просить нас, благає о поміч, здаєсь – від нашого милосердя зависить єї спасення, єї існовання…» [41, с. 160]. Відвідувачі, дивлячись на картину, розчулюються, вражені наскільки реалістично та жалібно змальований образ нещасної старої: «В сій хвилі здаєсь мені, що я почуваю милосердя» [41, с.160].
А в реальності, коли пани зустріли жінку на вулиці, її вигляд не розчулив їх, адже вони перевагу віддали портрету. При зустрічі з нею, спостерігаючи, як нещасна стара була голодна, хвора і просила милостиню, вони спочатку взагалі зробили вигляд, що не помічають, але коли жебрачка перегородила їм дорогу, щоб ті побачили її та дали на хліб, то вельмишановні пани повели себе зовсім невиховано: «Як же мене налякала огидна баба! Недобре мені робиться, серце б'ється! – Ах! І як уже зухвалими стаються ті нероби! Вже справді небезпечно показатись на улиці! – Я вже кілька разів у газетах звертав увагу магістрату на сей нагніток суспільності, що непокоїть спокійних людей…» [41, с. 162]. 
Отже, постановочний гуманізм панів був очевидним. Вони ладні були співчувати образу жебрачки на полотні, але в реальному житті ця жінка в них не викликала ніякого співчуття, а, навпаки, викликала відразу. 
По-іншому показує образ жебраків О. Кобилянська в оповіданні «Жебрачка». Події відбуваються в Карпатах, де письменниця від особи чоловіка, що приїхав відпочивати, описує неймовірну красу гір, лісів, яка постає з вікон кімнати: «Великанська, на піраміду подобаюча, густо залісена гора взносилась під небозвід. Біля неї темний вузький яр різнородно формованих, залісених гір і скель. Ніколи не видалась мені зелень лісу такою живою, інтенсивною; безхмарне прохоре небо ніколи таким синім, лагідним» [41, с. 225]. Й на контрасті краси природи письменниця вводить образ жебрачки: «Недалеко дому – може зі сто кроків – сидить з самого ранку якась жебрачка і молить у перехожих милостині. Вона не жебрає, як се чинять люди сього роду їм уже властивим способом. Вона й не співає. В неї нема навіть того жебрацького тону, до котрого чоловік у тих створінь уже звик і котрий лише доти вражає, доки ті істоти перед очима. Ні, в неї і того немає. Вона скавулить. Все наново в однаковім tempo від високих до найнижчих тонів. В середині скалі ледве замітна відміна, а відтак знов: – Змилуйтесь над нещасливою, а бог заплатить вам!» [41, с. 225]. Тобто ми бачимо образ жінки-жебрачки, яка просить милостиню, повторюючи одні й ті ж слова, які впливають на головного героя, спочатку викликаючи відразу, роздратованість, а згодом милосердя та жалість.
 О. Кобилянська презентувала образ жінки, яка жалісливо просить милостиню, акцентувавши увагу на її фізіономістиці: «Ціла, тонка, згорблена постать з головою, похиленою на груди, простягнутою рукою прибирає нараз характер напруження. Я звільняю хід, хочу їй приглянутись. Жовтий, немов віск, худий але молодий, надзвичайно правильний профіль хилиться на грудь. Горішньої частини лиця не бачу ще добре; нижча нап'ятнена глибоким, давно затетерілим болем…» [41, с. 226]. Ця жінка не бачить: «… вона сліпа, цілком сліпа. Довгі чорні шовкові вії закривають очі…»        [41, с. 226]. 
Отже, О. Кобилянська на прикладі оповідання «Жебрачка» показала людську гуманність до сліпої жінки-жебрачки, еволюцію зміни ставлення головного героя до бідної жінки, від відрази та зневаги – до милосердя.
О. Стороженко використовує також гуманістичний підхід зображення  образу старця в оповіданні «Ковбаса». Автор розкриває моральні чесноти бандуриста-сліпця Кирила, показує його вихованість, розум, музичний слух. 

Письменник до твору подає епіграф: «Сова хоч спить – та курей бачить (Пословица)»  [48, с. 393], що начебто готує читача до того, що зрада, брехня, завжди буде поміченою та розкритою. Твір починається оповіддю пана про старця Кирила.
Автор подає таку характеристику старця: «…слепой от рождения, обратил на себя общее внимание необыкновенною памятю и музыкальным ухом. Он знал наизусть весь псалтырь, евангелие и пел сразу все, что услышит» [48, с. 393]. Цей чоловік був наділений неабияким розумом, освічений, мав музичний хист, був чесний та добропорядний.
Старець Кирило ніколи не вимагав грошей у людей, а співав їм за харчі, котрі для нього були справжньою розкішшю. Він цінував людську увагу до себе, а тому із вдячністю ставився до будь-яких винагород. Сам сліпець говорить про себе так: «… я не прошу милостині як ті старці-волоцюги, що швендяють попід вікнами та собак дратують. Моє діло кобзарське: сиди собі та співай, а миряни слухають, та що схочуть, те й дадуть» [48, с. 394].
Сліпого старця супроводжував хлопчик «…лет десяти, необыкновенно крепкого сложения, с крупными чертами лица. Из-под нависших взъерошенных волос лукаво и беспокойно глядели его серые кошачьи глаза» [48, с. 394]. Коли ж через деякий час головний герой зустрічає Кирила знову, то сліпець йому розповідає жахливу історію про свого поводиря, який не лише обманював старого, але й завів його до обриву, де той упав і розбив собі голову. Старий із розпачем згадував: «Гроші ж я ховаю в кишеню, а з’їсне хлопець склада у торбу; часом як захочеться їсти, полізеш у торбу, намацаєш що посмачніше та й замориш черв’яка. От на послідях вже довго перебирав у торбі: усе хліб та хліб; хоч би тобі буханець, паляничка, не тільки шматок сала або ковбаса. Тим часом слухаю, моє хлоп’я жує собі, і щось дуже смачне, бо так плямка, як те порося. «Що ти їси синку?» – питаю хлопця. «Хліб, дядюшка» – одвітує» [48, с. 394]. Малий поводир перейшов межу й почав дурити немічного, викликавши у старця гнів. Дитина виявилася підлою та ницою, адже старий ніколи не ображав свого поводиря. А милостиню заробляв своєю працею й талантом. Окрім цього хлопець продемонстрував вершину підлості тоді, коли завів старого до обриву, з якого сліпий впав у болото: «Слепой, взволнованный воспоминанием о прискорбном с ним происшествии, долго еще бранил мальчика, часто повторяя: «Не бісового сина син!...» [48, с. 395]. Така поведінка поводиря заронила в серці діда образу і сформувала в нього обережне ставлення до людей. Та попри усе це Кирило не тримав на малого зла, а характеризував його так: «Розумне було, чортеня, і на усе здатне: чи дорогу розпитать, чи випанькать що, чи збрехати! Як виросте, та візьмуть його у некрути, важний з нього москаль буде» [48, с. 395].

Отже, О. Стороженко в оповіданні «Ковбаса» втілив в образі діда-старця низку позитивних рис: співчуття, чесність, порядність. Письменник наділив Кирила неабияким розумом та талантом. Дії та вчинки старого були спрямованні на творення добра для його поводиря. Старець виявився наївним і довірливим, щирим та відкритим. Він чесним шляхом заробляв собі на шматок хліба й добре знав про те, що є «псевдостарці».
Висновки до другого розділу
Аспектний аналіз творів українських письменників ХІХ століття показав, що старцівство – це явище складне й багатозначне, що поєднує релігію та народну міфологію, має свою власну філософію, мораль і традиції. Старці були надзвичайно типовим явищем для України, поєднували в собі особливості образної уяви стародавніх часів (архетип мудрого старця) і прояви прихильності до християнського віровчення. У спілкуванні зі старцями певною мірою реалізовувалися благодійні пориви української нації. Через них, як основних представників духовно-творчої місії в українському сільському середовищі, віддзеркалювався складний спектр світоглядних вірувань і душевних переживань українців. У цьому поліфункціональному комплексі старець сприймався багатозначно: як божий чоловік, святий і провісник; як чаклун і віщун; поет-оповідач і виконавець-музикант, людина з сакрального світу і бідний каліка-сліпець, що вимагає народного співчуття й підтримки у християнському милосерді як єдиного шляху до порятунку душі.
Помічено, що образ старця у творах художньої літератури моделювався в таких основних координатах: зовнішність, характер, поведінка, місія в суспільстві, цілеспрямованість на творення добра. Така система координат дає змогу письменникам багатогранно презентувати унікальність образу старця, розкрити його внутрішній світ, вивити окремі риси характеру інших персонажів через ставлення до старця. Поступово таке художнє моделювання образу старця в українській літературі стає традиційним.  

Визначено, що А. Свидницький у своєму оповіданні «Жебраки» показує негативне ставлення до старців, які, на його думку, є загрозою для будь-якого суспільства. Художній образ жебраків має низку, переважно, негативних рис. Усе це підтверджує однозначну позицію автора щодо моделювання образу жебраків у творі літератури. А це відповідно позначилося й на сприйняті реципієнтом описуваного явища. Особистісне ставлення письменника до цієї категорії суспільства виявилося визначальним. А. Свидницький помітно відійшов від традиційного зображення старців та жебраків. 

Українські письменники ХІХ століття по-особливому прореагували на явище старцівства та жебрацтва у тогочасному українському суспільстві. Особливість полягала у тому, що одні пройнялися співчуттям, а інші досить жорстоко критикували це явище у тогочасному українському суспільстві, вбачаючи в старцівстві виключно жебрацтво. Проте були й такі, які все ж поставилися до старцівства з позицій гуманізму. Одним із таких письменників був Т. Бордуляк, який показав позірній гуманізм панів стосовно жебраків. Вони ладні були співчувати образу жебрачки на полотні, але в реальному житті ця жінка в них не викликала ніякого співчуття. О. Кобилянська в оповіданні «Жебрачка» акцентувала увагу на зовнішності жінки-жебрачки та на тому, у який спосіб вона просить милостиню. О. Стороженко в оповіданні «Ковбаса» втілив в образі діда-старця низку позитивних рис: співчуття, чесність, порядність. Письменник наділив Кирила неабияким розумом та талантом. Дії та вчинки старого були спрямовані на створення добра для його поводиря. Старець виявився наївним і довірливим, щирим та відкритим. Він чесним шляхом заробляв собі на шматок хліба та добре знав про те, що є «псевдо старці».

РОЗДІЛ 3
МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО ВИВЧЕННЯ ОБРАЗІВ СТАРЦІВ НА УРОКАХ ПОЗАКЛАСНОГО ЧИТАННЯ

Сучасна школа сьогодні розглядає гуманізм та виховання гуманістичного ставлення в учнів до оточуючих – провідним завданням школи. На жаль, сучасне українське суспільство не позбавлене такого явища, як жебрацтво. Жебрацтво – це серйозна вада будь-якого суспільства, котра повинна вирішуватися на рівні керівництва країни. На вулицях українських міст жебраки стали звичним явищем. Сучасні школярі так чи так, але вимушені опинятися з-поміж жебраків у громадському транспорті, на вулиці. Звичайно, все залежить від того, як батьки налаштують свою дитину на сприйняття жебрацтва. Проте і школа не повинна опинитися осторонь від цього явища. Вже із п’ятого класу учням на уроках позакласного читання пропонуємо вивчати, аналізувати образ старця, жебрака у творах української літератури. З цією метою вважаємо доцільним для молодшого шкільного віку прочитати оповідання О. Стороженка «Ковбаса». 
Знайомству з твором повинна передувати ретельна теоретична підготовка учнів за такими напрямками:

· розповідь про історію старцівства;

· типологія старців;

· ставлення суспільства до цієї категорії суспільства в різні періоди історії України;

· функції старців.

А далі учням можна запропонувати таки види роботи за оповіданням     О. Стороженка «Ковбаса»:

· намалювати портрет головного персонажа оповідання                        О. Стороженка «Ковбаса»;

· інтерактивна вправа «обери позицію» – прокоментувати вчинок хлопчика-поводиря;

· гра «Продовж»;

· обговорити ставлення учнів до жебраків.

У сьомих-восьмих класах запропонуємо для самостійного прочитання оповідання Т. Бордуляка та О. Кобилянської. Також можна провести позакласне заняття у формі диспуту, де в учнів є змога самостійно працювати з різними джерелами інформації, оволодіти методами синтезу та аналізу, а також зробити висновки з цієї теми, відстоюючи їх на уроці, апелюючи та доводячи свою точку зору з опрацьованої літератури.
Позакласне заняття з української літератури для 8 класу

Тема: Урок-диспут «Старець – волоцюга, чи носій української духовної культури?»

Мета: познайомити учнів із правилами проведення диспуту, перевірити розуміння учнів поняття старцівства, здатність логічно мислити; розвивати мовлення, навички вести бесіду на задану тему, аргументувати  власну думку, формувати здібності відстоювати власну думку; виховувати толерантність та повагу до оточуючих людей різного віку.
Обладнання: ілюстративний матеріал («Жебрак» – скульптура Л. Позена, «Хлопчик-жебрак» – картина Л. Жемчужникова, «Жебрак» – скульптура О. Шевчукевича), відео-презентація, уривки з документальних фільмів про старців, аудіозаписи С. Пасюги, М. Кравченка, П. Кравченка, П. Дравченка, Г. Гончаренка, роздатковий матеріал: пам'ятка.
Тип уроку: розвиток зв'язного мовлення

Хід уроку:

І. Організаційний момент 

ІІ. Актуалізація опорних знань

Гра «Мозковий штурм»:

- Хто такий кобзар?
- Як ви розумієте словосполучення «просити милостиню»?

- Які ви знаєте українські народні інструменти?

- Хто такий поводир?

- У яких творах ви зустрічали образ кобзаря?

- Хто з письменників писав про старців, кобзарів?

ІІІ. Оголошення теми та мети уроку, мотивація навчальної діяльності.

Епіграф:

Сова хоч спить – та курей бачить

Народна творчість

ІV. Засвоєння учнями нових знань, формування вмінь та навичок.

1. Вступне слово вчителя

… і довгі, довгі часи, а може й цілі віки 

пройдуть поки зрячі люди дізнаються 

думки незрячих…

(Панотець бандурист П. Гащенко)

Культурна самобутність та самодостатність кожного народу насамперед тісно пов'язана з його належністю до певної етнічної групи. У сучасному світі, період давньої літератури (ХІ-ХVІІІ ст.) сприймається як щось давнє й забуте часом, але саме в цей період закладається основа та відбувається розвиток української музики. У козацькому середовищі з'являється музичний інструмент – кобза (показ фото кобзи). Саме з появою й відбувається популяризація та розвиток історичних пісень, дум, які закладають фундамент епосу української культури. Найчастіше на музичних інструментах грали старці (відео гри на кобзі).
Старці – сліпі мандрівні співці-музиканти, відомі ще як: кобзарі, лірники, псалмоспівці, стихівничі. Володіли грою на таких музичних інструментах як: кобза, бандура, ліра, а також гарно співали й без музичного супроводу, мали здебільшого репертуар на релігійну тематику. Мали повагу серед народу, тому їх часто запрошували на проведення різних обрядів, замість священників. Заробляли старці на прожиття, тим що просили милостиню за їхню працю, або ж збиралися біля базарів, ходили попід хатами й співали пісні, за що люди давали їм гроші чи харчі. Часто в українській літературі старцями називають жебраків (слухання аудіозапису гри та співу старців).

Хто ж такі жебраки і чи схожі вони зі старцями? 
Отже, на сьогоднішньому уроці-диспуті ми спробуємо виокремити чи ототожнити два поняття: жебрацтво та старцівство. Розглянемо їхню діяльність та способи заробітку грошей, дізнаємось устав та правила старцівської братії. Спробуємо провести паралель між старцем ХVІІІ століття та жебраком ХХІ століття.

2. Словникова робота 

Диспут (від лат. Disputare міркувати, сперечатися) – це активне обговорення проблеми, що цікавить його учасників, палка суперечка, викликана бажанням якомога глибше розібратися в питаннях, що обговорюються.

Ознайомлення із правилами диспуту (кожному учню роздається пам’ятка).

Давайте поглянемо, яких же правил потрібно дотримуватись під час диспуту?
1. Кожен учень може висловити свою думку.

2. Говори чітко, зрозуміло. Аргументуй свою позицію.

3. Кажи те, що думаєш і в чому впевнений.

4. Намагайся переконливо доводити свою думку, опираючись лише на правдиві факти.

5. Не дублюй те, що вже сказано іншим учнем.

6. Поважай чужу думку й не нав'язуй свою.
7. Ніколи не перебивай того, хто говорить, та не давай особисту оцінку його висловленню.

8. Намагайся сприймати іншу точку зору, яка суперечить вашій.

9. Якщо доведено помилковість вашої гіпотези, визнай свою неправоту.

10. Пам’ятай: головна мета диспуту – пошук істини.

– Виконуючи ці десять правил проведення диспуту, ми зможемо пізнати істину й розвідати питання нашої теми.

Вчитель.

Давайте спробуємо розтлумачити, хто ж такі старці та жебраки?

Виступи учнів 

Учень 1
Жебраки (безпритульні, безхатченки, бездомні, бродяги) – це категорія збіднілих людей, які не мають фінансового забезпечення, постійного місця проживання та в яких обірвані суспільні чи родинні зв'язки.

Найбільша кількість жебраків зростає під час нестабільної економіки в країні, також в часи воєн, природних чи суспільних катастроф. Вони випрошують гроші, їжу, одяг. 

Учитель.

Жебраків ХХІ століття ми зустрічаємо всюди, на станціях метро, автовокзалах, зупинках, залізничних вокзалах, базарах, площах, тобто в тих місцях, де відбувається найбільше скупчення людей. Найчастіше такі люди брудно, бідно одягнені, мають неприємний запах та просять милостиню з табличкою в руках чи випрошують собі на життя проговорюючи, що немає шо їсти та на що жити. Багато з них крадуть, витягують гаманці в людей. У пересічної людини жебраки можуть викликати жалість, змилюючись на яку, вони дають гроші, а в деяких – відразу, якщо волоцюги з наглістю крадуть чи відбирають гроші в людей.

Жебраки часто грають на музичних інструментах (у переходах, метро), і за чесну працю отримують кошти, але є й такі, що просто сидять на одному місці, найчастіше це каліки чи старі люди із стаканчиком, і просять милостиню, у ХХІ столітті їх ще називають бомжами (показ слайдів безхатьків України та різних країн світу).
Тепер давайте детально ознайомимось, хто ж такі старці.

Учень 2

Старець – це мудра людина похилого віку, учитель і наставник від Бога, ще їх називали мандрівними співцями, які володіли грою на музичному інструменті та знали Священне Письмо.
Старці були творцями, хранителями та передавачами епічної традиції у формі історичних пісень, дум, релігійних переспівів, а також казок та переказів, супроводжуваних грою на кобзі, лірі або бандурі. Ще їх називали лірниками, бандуристами, кобзарями, залежно від того, яким музичним інструментом вони володіли.
Кобзарі утворювали братства, гурти, цехи, у яких існували майстри й учні, які впродовж декількох років навчались кобзарському ремеслу та таємної лебійської мови. У кожному братстві дотримувалися певного внутрішнього статуту та правил, порушення яких каралося. 
Вступ до кобзарської братства (цеху) супроводжувався виконанням ритуалів та обіцянок. 
Виділяють три типи кобзарів:

1. Виконавці дум, пісень, які виконують твір без змін, тільки так, як навчив майстер.

2. Кобзарі-імпровізатори – щоразу вносять, якісь зміни до твору, це залежить від часу, місця, обставин.

3. Кобзарі-творці – виконавці власних творів.
Незрячі кобзарі були не жебраками, що випрошують милостиню, а професійними виконавцями, які грою на бандурі та співом заробляли собі на життя.

Учитель

З інформації доповідачів ми дізналися – хто ж такі жебраки, а хто – старці і чим вони вирізняються.

Гра «Збери образ» (клас ділиться на дві команди)

На дошці висять два портрета: жебрака і старця, на столах лежать картки з рисами характеру, кожній команді за допомогою карток потрібно зібрати образ старця чи жебрака.

Питання для дискусії:

Який же жебрак/старець? (капітан команди разом зі своєю командою розкривають образ старця/жебрака аргументуючи свою думку)

Чи може жебрак стати старцем чи навпаки?
Чому вважають старцівство – феноменом української культури, а жебраків вадою суспільства?

Жебраків та кобзарів відділяє лише те, що останні володіють грою на музичному інструменті?

Якщо старці внесли такий внесок в український епос, то чому вони вели мандрівний спосіб життя і просили милостиню?

Вчитель:

Обговоривши питання, ми дійшли до висновку, що старці й жебраки – це дві протилежні категорії людей. Одні несли в маси український епос: історичні пісні, думи, біблійні перекази, за працю яких їм люди добровільно давали милостиню. Жебраки ж просто просили в людей кошти, не бажаючи працювати, вони діяли одні й були вигнанцями в суспільстві. 

Гра «За і проти»

Уявіть себе адвокатами старців та жебраків, які ви наведете аргументи «За» та «Проти»:

	За
	Проти

	Старці
	Жебраки


Отже, не можна категорично критикувати кожну з цих двох категорій людей, адже серед кожної з них були як і чесні люди, так і підступні. Але одне, що їх вирізняє, це те, що старцівство – це феномен українського епосу в європейській культурі. Сліпці, які своєю грою, знанням Біблії були провидцями, провісниками, мудрецями українського народу. Користувались великою пошаною та повагою серед суспільства.
V. Підбиття підсумків уроку.

1. Творче завдання «Поміркуй»

Написати 5 відповідників до таких категорій:

Мудрість

Наполегливість

Стриманість

Віра

Гроші

Ледарство 

Вигнанець

2. Узагальнююче слово вчителя
Кожна людина має право на існування. Наявність фізичних вад не є підставою вести аморальний спосіб життя. Життя річ непередбачувана, і кожен з нас може зійти по соціальній сходинці вниз, і навіть без грошей, без матеріальних благ, потрібно завжди залишатись людиною, чесною, доброю, справедливою, гуманною до себе та інших людей.

VІ. Домашнє завдання
Прочитати оповідання О. Кобилянської «Жебрачка», Т. Бордуляка «Жебрачка».
У процесі диспуту учні обговорюють не лише питання вчителя, а й свої власні, які виникли в ході обговорення. Учні набувають вміння та навички самостійно працювати з літературою, знаходити цікаві джерела, опрацьовувати їх. Перед проведенням уроку-диспуту, можна провести екскурсію в країнознавчому музеї, де учні побачать справжню кобзу, ілюстрації бандуристів або кобзарів. Також можна запросити кобзаря, який розповість про це ремесло та зіграє учням, що дасть змогу насолодитись справжньою музикою минувшини. Цей урок не лише покращить ерудицію учнів щодо цієї теми, а й буде викликати інтерес до народної музики, українського фольклору.
У старшій школі учням можна запропонувати провести урок позакласного читання за творчістю А. Свидницького «Жебраки». Це не лише познайомить учнів із життєписом А. Свидницького, адже його творчість виноситься на позакласне читання в дев’ятому класі і представлена лише романом «Люборацькі», а й продемонструє авторське бачення жебраків.
Позакласне заняття з української літератури для 10-11 класу

Тема: Специфіка зображення жебраків в оповіданні А. Свидницького «Жебраки»
Мета: розширити та поглибити знання учнів із творчості А. Свидницького, розвивати дослідницькі навички та вміння, творчу уяву, навички виразного читання,  логічне мислення, увагу, пам'ять, спонукати до колективної та самостійної творчості, виховувати почуття розуміння  добра і зла.
Обладнання: ілюстративний матеріал, презентація, фрагменти відео із життя жебраків, роздатковий матеріал.

Тип уроку: урок формування умінь і навичок

Хід уроку:

І. Організаційний момент

ІІ. Актуалізація опорних знань

Бліцопитування «Пригадай»:

- Чий портрет висить на дошці?

- У якому класі вивчали творчість А. Свидницького?

- Що ви знаєте про його життєвий і творчий шлях?
- Які ви знаєте твори письменника?
- Які теми підіймає автор?

ІІІ. Оголошення теми та мети уроку, мотивація навчальної діяльності.

Епіграф:
Зробив добро – не кайся, 

Зробив зло – зла й сподівайся.

(Народне прислів'я).
ІV. Засвоєння учнями нових знань, формування вмінь та навичок.
1. Вступне слово вчителя.
Творчість А. Свидницького вивчається в школі дуже мало. Сам письменник – митець українського літературного слова 50-60 рр. ХІХ століття, який збагатив літературу своїм авторським вкладом.
А. Свидницький народився 13 вересня 1834 року в с. Маньківці Гайсинського повіту на Поділлі в родині священника. Навчався у Крутянській духовній школі, коли йому виповнилось сімнадцять років, продовжив навчання в Подільській духовній семінарії. Ще з раннього віку він записував народні пісні, легенди, вивчав селянські обряди. 
Навчаючись в університеті, А. Свидницький веде активний образ життя у студентському громадському житті, виявляє суспільно-політичний інтерес до студентського політичного товариства, був одним з організаторів недільних шкіл у Києві. Через брак коштів, письменник так і не закінчив освіту. 
Восени 1860 року Свидницький складає при університеті іспит на звання учителя російської словесності, показавши при цьому відмінні знання з мови та методики її викладання, і отримує призначення до Миргородського повітового училища. Саме в цей час і розпочинається літературна діяльність письменника, працює над відомим вам романом «Люборацькі», фольклорно-етнографічними нарисами «Злий дух», «Великий у подолян», «Відьми, чарівниці й упирі, чи то примхи і примхливі оповідання люду українського», оповідання «Жебраки» (перегляд документального фільму про А. Свидницького).

Спираючись на те, що А. Свидницький активно вивчав український фольклор, автор пише оповідання «Жебраки», де правдиво описує таке явище як жебраки.

Хто ж такі жебраки?

Учень 1

Жебрак – це людина, яка живе з милостині, дуже бідна людина.

Учень 2

Жебрак – це людина, яка не має сім'ї та матеріального достатку.

Учень 3 

Жебрак – це безробітна людина, без постійного місця проживання.

Отже, ми визначили значення слова жебрак, тепер проаналізуємо, як же образ жебрака показаний в оповіданні А. Свидницького.

Робота з текстом «Знайди»:

Знайдіть у тексті цитатну характеристику образу жебрацтва:

Автор розглядає жебраків, як щось дуже небезпечне для суспільства: «... жебраки, группировались в два цеха – «сатановский» от местечка Сатановки, где-то возле границы, и «поташнянский», от села Поташной Гайсинского уезда. Тогда нищие были не то, что они теперь. Правда и теперь они не отличаются нравственностью и не все неспособны к труду, и теперь между выпрашивающими «хоть копеечку на пропитание» есть владельцы двуэтажных домов; все же теперешние нищие не то. Прежде это были преимущественно бродяги всех родов: военные дезертиры, беглые ссыльные, арестанты, ушедшие из тюрьмы, крестьяне, бежавшие от пана, дети, бежавшие от родителей, мужья от жен, жены от мужей – словом, все, кто почему-либо не мог оставаться на месте жительства. Разбой, воровство, сватовство, кощунство, самый гнусный разврат, самое постыдное глумление в лесах и ярах над собранным в жилых местах подаянием – были обыкновенными их занятиями. Двигаясь толпами, они останавливались табором, как цыгане, и когда они насиловали попадавшихся женщин – замужних, девиц и даже детей» [45, с. 274]. 

Тобто, автор ілюструє нищівний образ життя жебраків, така категорія людей заради грошей здатна на все, навіть покалічити або вбити людину. 

А чи можемо ми провести паралель між жебраками ХІХ століття та безхатьками ХХІ? (заповнення таблиці на дошці)

	Спільне
	Відмінне

	
	


Який спосіб життя вели жебраки?

 «…так и вследствие близости монастыря, нищие любили долго стоять здесь табором. Оттого народная фантазия наполнила лес потерчатами, блудом и разными нечистыми духами. Потерчата звали матерей, блуд водил прохожих по целым ночам вокруг своей могилы, нечистые издавали разные звуки, соблазняя неопытных подражать им, и потом вытягивали душу. Благодаря этому обстоятельству даже отважный мужчина не входил в этот лес не перекрестившись, и без крайней нужды никто не углублялся в чащу даже днем» [45, с. 279]. 

Отже, місця, де гуртувались та жили жебраки, були у віддалених куточках міста чи села, біля лісу чи гущавин дерев, і наводили страх простих людей на такі місця.

Які теми порушує автор в оповіданні?

У кожного на парті лежать картки, схарактеризуйте образ жебрака, спираючись на сюжет тексту. Жебрак 1 – це група жебраків, які викрадали маленьких дітей і робили їх каліками, займались грабіжництвом. Жебрак 2 – це жебраки, яких зустрів наймит у будинку.
Жебрак 1:

бідний;

безробітній;

жорстокий;

здатний до наживи;

антигуманний;

злочинець;

жадібний.

Тобто, жебраки в оповіданні А. Свидницького зображені негативно, що підтверджують риси характеру, якими володіли персонажі твору та їх дії. В оповіданні чітко простежуються дві категорії: добро й зло. 

V. Підбиття підсумків уроку.

Складання «асоціативного куща».
Добро і зло – це різні поняття. Доберіть зараз до слова «добро» слова-асоціації.

Добро – чесність, ввічливість, щастя, совість, світло, любов, гуманізм, радість, щастя, приємні відчуття.
Зло – брехня, жадібність, підступність, злочинство, ненависть, горе, огида.

Кого з персонажів оповідання ви віднесли до категорії добра і зла?

VІ. Домашнє завдання
Написати твір-мініатюру на тему: «Добро та зло в світі жебрацтва»
Конспект позакласного літературного уроку найдоцільніше проводити під час вивчення літератури ХІХ століття, адже А. Свидницький підняв тему економічного становища українського народу, явища жебрацтва та їхньої діяльності в соціумі. Перед проведенням такого уроку потрібно провести бесіду, пояснити різний погляд авторів на явище старцівства в українській літературі, також учні повинні володіти текстом. Мета цього позакласного уроку не тільки в тому, щоб детально ознайомити учнів із життєвим та творчим шляхом А. Свидницького, а й розмежувати категорії добро та зло, які виховують в учнів гуманне ставлення як до однолітків, так і до людей літнього віку з різним соціальним статусом і матеріальним станом.
Висновок до третього розділу

Отже, сучасна школа не дає можливості детально ознайомитись з явищем жебрацтва в українській літературі, не залучає твори українських письменників (А. Свидницького «Жебраки», Т. Бордуляка «Жебрачка», О.Кобилянської «Жебрачка», О. Стороженка «Ковбаса») до активного вивчення учнями. Усе це зумовлено активною перенасиченістю шкільної програми творами української класики.
Старцівство, як і кобзарство, учні вивчають лише у творчості Т. Шевченка, у якому кобзар – просвітитель українського минулого, але є й інший бік старцівства. На уроках позакласного читання з 8 класу рекомендовано порушувати теми старцівства в українській культурі, на етапі цієї позакласної роботи, треба давати учням загальну характеристику цього поняття. Вже в 10-11 класах вчителю потрібно більш детально аналізувати та досліджувати образ жебрака на прикладі творів українських письменників, давати оцінку їхньої діяльності.
Проте для обговорення явища старцівства можна обрати цікаві форми, наприклад, диспут. Адже явище старцівства чи жебрацтва й у сучасному суспільстві дуже розповсюджене. Ось тому запропоновані заходи сприятимуть вихованню в учнів гуманного ставлення до будь-яких прошарків людства. Мета таких заходів пояснити учням сутність старцівства, ставлення до старців та жебраків у різні періоди розвитку України. 
ВИСНОВКИ

Отже, аналітичний огляд літератури з соціології, етнографії, літературознавства дав можливість з’ясувати сутність явища «старцівство», а також допоміг виявити еволюцію поглядів на це явище в суспільстві упродовж століття. Помічено, що релігійна спрямованість у діяльності старців була головною, знання звичаїв, ритуальних текстів, молитов було найважливіше для прийняття до громади. Відзначимо, що окрім колективних форм старцювання, діяли й індивідуальні, які були найбільш поширені в сільській місцевості. Селяни навіть надавали перевагу старцям-стихівничим перед священиками в читанні акафістів, проведенні панахид у поминальні дні, молебнів тощо. Більшість стихівничих мали своє житло, частина проживала у спеціальних помешканнях – богодільнях. Також існувала ще одна група прохачів, які подорожували селами. Вони були сором'язливі на вигляд та торби носили під полою.

З’ясовано, що кобзарі увібрали в себе мудрість і антикріпосницьку традицію українського народу. Їхня сатира була спрямована проти побутового та соціального зла. Всю діяльність пронизує один із головних аспектів – духовність. 

Особливою популярністю користувалися ті старці, котрі вміли грати на музичних інструментах. Адже їхній спів заспокоював, підсилював силу віри в перемогу добра над злом. Старці продукували ідеї добра, розповідали людям про усі ті блага, які на них очікують і після смерті. Люди вірили старцям, чекали на них, сподівалися на їхню розраду. 

Старцівство – це унікальне явище в історії українського суспільства. Старцівство у ХVІІІ та ХІХ ст. не розглядалося як жебрацтво. Суттєвих змін до образу старця внесла українська інтелігенція ХІХ ст., котра не хотіла, щоб кобзарство тлумачилось як щось жалісливе й жалюгідне. Ось тому в кінці ХІХ століття українська інтелігенція вже сама власноруч активно взялася за створення образу кобзаря, котрий, безумовно, був дещо штучним. Образи старців в українській літературі стали помітно романтизованими. Проте в реальному житті все було зовсім не так. Українське письменство (П. Куліш, Т. Шевченко, Г. Хоткевич) із великою пошаною художньо інтерпретували образи старців, демонструючи своє прихильне ставлення до цієї категорії суспільства. 

Тож, аспектний аналіз творів українських письменників ХІХ століття показав, що старцівство – це явище складне та багатозначне, що сполучає релігію та народну міфологію, має свою власну філософію, мораль і традиції. Старці були надзвичайно типовим явищем для України, поєднували в собі особливості образної уяви стародавніх часів (архетип мудрого старця) і прояви прихильності до християнського віровчення. У спілкуванні зі старцями певною мірою реалізовувалися благодійні пориви української нації. Через них, як основних представників духовно-творчої місії в українському сільському середовищі, віддзеркалювався складний спектр світоглядних вірувань і душевних переживань українців. Помічено, що образ старця у творах художньої літератури моделювався в таких основних координатах: зовнішність, характер, поведінка, місія в суспільстві, цілеспрямованість на творення добра. Така система координат давала змогу письменникам багатогранно презентувати унікальність образу старця, розкрити його внутрішній світ, вивити окремі риси характеру інших персонажів через ставлення до старця. Поступово таке художнє моделювання образу старця в українській літературі стало традиційним.  
Визначено, що А. Свидницький у своєму оповіданні «Жебраки» показує негативне ставлення до старців, які, на його думку, є загрозою для будь-якого суспільства. Художній образ жебраків має низку, переважно, негативних рис. Усе це підтверджує однозначну позицію автора щодо моделювання образу жебраків у творі літератури. А це відповідно позначилося й на сприйняті реципієнтом описуваного явища. Особистісне ставлення письменника до цієї категорії суспільства виявилося визначальним. А. Свидницький помітно відійшов від традиційного зображення старців та жебраків. 

Українські письменники ХІХ століття по-особливому відреагували на явище старцівства та жебрацтва у тогочасному українському суспільстві. Особливість полягала в тому, що одні пройнялися співчуттям, а інші досить жорство критикували це явище, вбачаючи у старцівстві виключно жебрацтво. Проте були й такі, які все ж поставилися до старцівства з позицій гуманізму. Одним із таких письменників був Т. Бордуляк, який показав позірний гуманізм панів стосовно жебраків. Вони ладні були співчувати образу жебрачки на полотні, але в реальному житті ця жінка в них не викликала ніякого співчуття. О. Кобилянська в оповіданні «Жебрачка» акцентувала увагу на зовнішності жінки-жебрачки та на тому, у який спосіб вона просить милостиню. О. Стороженко в оповіданні «Ковбаса» втілив в образі діда-старця низку позитивних рис: співчуття, чесність, порядність. Письменник наділив Кирила неабияким розумом та талантом. Дії та вчинки старого були спрямованні на доброзичливе ставлення для його поводиря. Старець виявився наївним і довірливим, щирим та відкритим. Він чесним шляхом заробляв собі шматок хліба та добре знав про те, що є «псевдо-старці».
На нашу думку, явище старцівства варто вивчати на уроках української літератури, адже це сприяє розвитку гуманістичних цінностей в школярів. Уроки про старцівство та жебрацтво можна проводити як позакласні та виховні заходи. 
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