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AUSDRUCKSFUNKTIONEN
DER INTERJEKTIONEN IM DEUTSCHEN

Halyna Melnytschuk. Ausdrucksfunktionen der Interjektionen im Deut-
schen. Der vorliegende Artikel widmet sich dem Gebrauch von Interjektionen in der
Rede und literarischen Prosatexten. Ausdrucksmoglichkeiten und Funktionen von ex-
pressiven, situativen und imitativen Interjektionen werden behandelt.

Anne Zielke, die junge deutsche Autorin, fiir die ,,Worter die
Welt sind“ und die sie daher gern portrdtiert, widmet den ersten Essay
in ihrem 2008 erschienenen Buch ,,Niemand, null und Nasenbir. Die
besten Wortportréts vom Sonntag” den Interjektionen. Unterhaltsam,
elegant und auf subtile Art lehrreich klart sie die Leser tiber die Entste-
hung und Bedeutung der Interjektionen auf, von denen die Sprachhisto-
riker wiederum behaupten, ,,dass sie die Urworter der Menschheit ge-
wesen seien. In gewissem Sinne sind sie immer noch am Ursprung je-
der Biografie: Besonders die Kleinkinder gebrauchen sie. Ansonsten
lieben es vor allem Dichter, selbstvergessen mit ihnen zu spielen®
[Zielke 2008: 11].

Auch wenn man nicht direkt behaupten kann, dass die Frage
nach den Interjektionen ein heute vorrangig diskutiertes Problem ist,
haben sich jedoch neue Antworten, aber auch neue Fragen ergeben.
Das sind die Fragen nach dem ontologischen Status der Interjektionen,
nach deren Wortklassezugehorigkeit und nach der Unbestimmtheit de-
ren Funktionen. Inzwischen sind zahlreiche Versuche zu Interpretation
und Klassifikation der Interjektionen, zur Aufdeckung ihrer exspressi-
ven Funktionen unternommen, und trotzdem besteht heute immer noch
keine Einhelligkeit tiber viele grundlegende Fragen im Bereich der
Interjektionen (Weinrich 1993, Weshbizkaja 1999; Kaptjurova 2005).
Die jiingsten linguistischen Studien zeigen ein besonders lebhaftes
Interesse an kommunikativ-pragmatischen Aspekten der Interjektionen.
Das ist kein Wunder, weil Interjektionen wie keine anderen lexikalisch-
syntaktischen Wérter in der deutschen Sprache mit der Kommunikation
selbst, sowie mit nonverbalen Kommunikationsmitteln aufs engste ver-
bunden sind. Aus der Sicht der Kommunikationsteilnehmer kénnen die
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Interjektionen als besondere Sprachzeichen Emotionen bzw. Wertun-
gen ausdriicken und/oder eine Absicht artikulieren, d. h. sie kdnnen
Ausdrucks- und Appelfunktion erfiillen. Die Ausdrucksfunktion bein-
haltet, dass Worter emotive Befindlichkeit der Sprechenden anzeigen
konnen. Unter emotiver Befindlichkeit bzw. Emotionen versteht
Schmidt-Atzert psychische Zusténde der Menschen, die in psychologi-
schen und/oder motorischen und/oder verbalen Verhaltensduflerungen
sichtbar werden [Schmidt-Atzert 1996]. Aus linguistischer Sicht kon-
nen drei Gruppen von Wortern mit emotiven Funktionen unterschieden
werden: Gefithlswérter, Affektworter und Bewertungsworter [Herr-
manns 1995]. Interjektionen werden in dieser Klassifikation den Af-
fektwortern zugeordnet, die zum Ausdriicken von Gefithien und Affek-
ten dienen. [Romer 2005: 30]. Bei einer ndheren Klassifikation der
Interjektionen als Empfindungsworter beziehen wir uns auf
H. Weinrich [Weinrich 1993: 857], der zwischen situativen, expressi-
ven und imitativen Interjektionen unterscheidet.

Situative Interjektionen zeichnen sich durch eine besonders star-
ke Situationsbindung aus. Die situativen Interjektionen weisen den Ho-
rer nachdriicklich auf die Situation oder ein Element dieser Situation
hin und reklamieren dafiir sein Interesse. Es kann sich dabei auch um
den Sprecher selber handeln, der das Interesse des Horers auf sich len-
ken will [Weinrich 1993: 858-859]: Da tént eine Stimme vom Biille-
bandrand: ,,He Sie, fiir Erwachsene ist das Betreten des Bdllebades
verboten” (S. Frohlich). In diesem Kontext appelliert die Aufseherin
im Billebad durch das ,,He* direkt an die Mutter von kleinem Mark.
Dieser Ausruf wirkt drédngend, latent unhoflich.

Mit Hilfe von expressiven Interjektionen gibt der Sprecher mehr
oder weniger intensiv eine Gefiihlslage, Gemiits- und Willensregungen
und sinnliche Eindriicke zu erkennen und versucht damit meistens
gleichzeitig, ein entsprechend emotionales Interesse beim Horer zu er-
zeugen. Das Inventar der expressiven Interjektionen besteht zum gro-
Ben Teil aus Lautkomplexen, die sonst nicht als sprachliche Zeichen
gebraucht werden. Sie lassen sich nur grob klassifizieren und driicken
Empfindungen aus: der Freude (ei!, juchhe!, heisa!): Juchhu*, schreie
ich und springe durchs Wohnzimmer. ,,Das ist ja Wahnsinn, unglaub-
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lich, phantastisch. Du bist ein Held“, bejubelle ich meinen Kerl
(S. Frohlich); des Schmerzes (au!, oh weh!, ach!); der Uberraschung
und Verwunderung (ah!/, eieil, oh!, oha!l, oho!, huch, holla!, hoppla, o
je): Oha, der Doktor Langner, der grofie Gott der Kanzlei, hat das
Wort an meinen Mann gerichtet. Ein Wunder. Und dann ein Riiffel.
Welche Schmach. Der arme Christhoph (S. Frohlich); des Unwillens,
der Furcht, des kleinen (kurzen) Erschreckens (pfui!/, hui!, hu!, huch!
huhu!): Die Kinder schreien: ,, Mama, da bist du im Fernsehen*... jetzt
laufen die Kontrolleure auf mich zu. Huch, was haben sie denn mit
meinem Kopf gemacht. Geschwdrzt. So schraffiert. Ich bin eine Frau
ohne Kopf. (S. Frohlich); des Zweifels und erhaltenen Aufschlusses:
(hm!, aha!): Warum diese seltsame Behauptung? Aha, womdglich hat
er seine Taktik gedndert. Will er mein Misstrauen besdnfligen?
(S. Frohlich); der Schadenfreude und des Spottes (dtsch!, hoho!, haha!,
il): Alle sind neidisch und ich geniefle den Ruhm. Ich bin die Elchsehe-
rin! Atschi! (S.Frohlich); des Ekels (dks!, brr!, bdh!, boah, igitt!):
» Mogt ihr Blumenkohl?“, fragt Frau Miihlichen. ,,Boah, ekelhaft!",
schreit Oskar. Mohren? |, Iith, das ist ja das Allerschlimmste!”, erkldirt
Leo (U. Ott); Der Hund hat sich in die Hose gemacht... Betty und Mark
briillen beide ,,Igitt" und ich wiirde den Hund am liebsten dort lassen,
wo er ist (S. Frohlich); der Anstrengung oder Erleichterung (uff!, puh!):
.. und endlich fihrt meine Schwester ab. ,, Uff*, sage ich zum Hund,
,,die wdren wir los. Komm rein, du haariges Etwas “ (S. Frohlich).

Die Bedeutung dieser expressiven Interjektionen kann durch be-
stimmte Intonationskonturen modifiziert oder nuanciert werden, so
konnen beispielsweise auch Ungeduld; Schreck Enttiuschung oder Re-
signation angezeigt werden, wenn Interjektionen der negativen Uberra-
schung oder des Bedauerns mit der situativ passenden Intonation ver-
sehen werden: Er riittelt so lange an mir herum, bis ich mich geschla-
gen gebe. Ich tue erstaunt. ,,Huch, ich wollte mich nur mal kurz aus-
ruhen und da bin ich anscheinend eingeschlafen (S. Frohlich).

Ausschlielich negative Empfindungen driicken die Fliiche als
Sondergruppe der expressiven Interjektionen aus. lhre Verwendung ist
weitgehend auf Gespréchssituationen mit vertraut-saloppem Umgangs-
ton beschrinkt, denn das Vokabular der Fliiche ist zum Teil einerseits
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dem sakralen Bereich, andererseits der Fékalsprache entnommen [Wein-
rich 1993: 860]: verdammt (nochmal)! (= schwacher Fluch, situationsbe-
zogen); verdammter Mist! (=schwacher Fluch, sachbezogen): Inge. So
cin verdammter Mist! Das hat mir gerade noch gefehlt (S. Frohlich).

Imitative Interjektionen bedienen sich onomatopoetischer Aus-
drucksmittel und ,malen* mit ihnen charakteristische Verhaltensfor-
men, Bewegungen, Gerdusche, an denen der Horer ein bestimmtes
Interesse nehmen soll [Weinrich 1993: 860-861]: Lachen: (haha, héhd,
hihi, hoho):. Doktor Langner ist einer der Ersten. ,, Hdhd", lacht er
gleich ein wenig hdmisch zur BegriifSung, ,,der war schon stinkig, ihr
Mann, héhd*™ (S. Frohlich); Bestiirzung: (ups!, hoppla!). Unglaublich.
Meine Freundin heiratet. ,, Was ist denn daran unglaublich? Meine
Freundin — du ndmlich — ist doch auch verheiratet. Soll vorkommen in
unserem Alter.” Ups, da ist mir ein ziemliche Fauxpas unterlaufen...
War auch irgendwie doof von mir. ,,ich freue mich fiir euch”, schiebe
ich nach und es stimmt auch (S. Frohlich).

Oft sind Interjektionen mehrdeutig, kontext- und situationsbe-
dingt, zeichnen sich durch besonders ,,feine kontextuelle Sensibilitat™
[Arutjunova, Paducheva 1985: 8] aus:

der Kontext bzw. die Situation heben diese Mehrdeutigkeit aller-
dings auf. An dieser Stelle beziehen wir uns wiederum auf A. Zielke,
die auch diesen Aspekt anspricht: ,,ACH! ist ein Ausruf des Schmerzes,
zuweilen aber auch der Freude oder Ausdruck gemischter Empfindun-
gen... Im Gespréch setzt meistens der Horer das Ach ein, um mit Aus-
driicken wie ,,Ach so“ oder ,,Ach nee“ den Sprecher zu steuern. Kein
Wunder, dass es im Land der Dichter und Denker, des Jammerns und
Klagens ausgerechnet das Ach zu so grofler Beliebtheit gebracht hat.
Im Laufe der Zeit hat sich das Woértchen jedoch von einem genau zuor-
denbaren Inhalt emanzipiert. Ein Baum ist ein Baum und ein Haus ist
ein Haus, aber man kann nicht behaupten, dass ein Ach ein Ach wire.
Zum Wesen des Ach gehort es, dass es einem keine inhaltlichen Infor-
mationen iibermittelt (Baum, Haus), sondern dass die Art der Mittei-
lung iiber die Information bestimmt. Es kommt ganz darauf an, wer das
Ach in welcher Situation sagt, und beim wohl berithmtesten Ach der
Literatur, dem faustischen ,,Habe nun, ach! Philosophie, Juristerei und
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Medizin, und leider auch Theologie durchaus studiert“—Ach, ist der
Stofseufzer ganz offenkundig. Geschmeidig passt sich das Wortchen
der jeweiligen Stimmungslage an und transportiert zuverldssig die je-
weilige Laune; das Ach ist ein sprachlicher Joker, es ist das Schweizer
Messer unter den Wortern, niemals unpassend, aber auch nicht wirklich
notig. Wahrscheinlich wird es auch deshalb von Leuten, die Deutsch
lernen, so innig geliebt.” [Zielke 2008: 1-12].

In J. W. von Goethes ,,Faust 1* zeigt das kleine Wort ,,ach® Fausts
Verzweiflung und spiegelt seine Zweifel an sich und seinem Leben wi-
der. Und die Analyse moderner literarischer Prosatexte von S. Frohlich
hat die folgenden Gefithlsausdriicke des ,,Ach® ergeben: 1. Uberra-
schung: Die Flink war einer meiner Schulschrecken. Ich wdre fast sit-
zengeblieben wegen Frau Flink. Bevor ich mich schnell wieder verdriik-
ken kann, hat sie mich auch schon erspdht. ,,Ach, das Fréiulein Andrea*,
begriift sie mich. 2. piétzlicher Einfall: Ich erzdihle das, was ich weif.
,,Sie ist schon, sieht aus wie Angelina Jolie und mein Mann macht ihr
den dusseligen Brad Pitt. Ach ja, und schlau ist sie auch noch. Und irr-
sinnig kultiviert.“ 3. Verwunderung mit einer leichten Spur Unzufrie-
denheit: Ach, essen wir jetzt nicht mehr zusammen? “, brummt mein
Noch-Ehemann, ehe er nach oben zu seinen Kindern geht. 4. Bewunde-
rung: Ach, diese Italiener sind doch ein feines Volk. Gutes Essen, schdne
Mcdnner -... und dazu so liebenswiirdig. 5. Klage: Ach Christoph, ich
habe gar nichts zu Essen im Haus “, stohne ich in den Horer. 6. Besorg-
nis: Von wegen, es ist eine SMS von Helmut: ,, war toll mit dir. Wann se-
hen wir uns wieder? “ Ach du je, was mache ich denn jetzt mit dem?

Zusammenfassend konnen wir feststellen, dass deutsche Inter-
jektionen als lexikalisch-syntaktische Worter, die der Affektlexik zu-
geordnet werden, eine funktionale Varianzbreite der Gefiihlsausdriicke
aufweisen und sich durch besonders ,,feine kontextuelle Sensibilitit
auszeichnen.
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Onvea Moxuauoea

TPAHC®OPMAIISI HIMEIIBKOI BEPCII
«BTPAYEHOI'O MOKOJITHHSI»
B III3HIX POMAHAX E. M. PEMAPKA
(IO MPOBJIEMHA CAMOIJIEHTU®IKAIIIL)

Iga Mokhnatschova. Die Transfermation der deutschen Version «der ver-
lorenen Generation» in den spiiten Romanen die Erich Maria Remarque (zum
Problem der Selbstidentifizierung). Im Artikel wird einer der Aspekte des Problems
der verlorenen Generation behandelt: die Verdnderung dieses Begriffs in spateren Ro-
manen von Erich Maria Remarque. Der Analyse werden folgende Charakterziige der
Figuren der verlorenen Generation wie die Verlust der sozial-ideologischen und natio-
nalen Identitit unterzogen. Auch die Frauenfiguren sind als Version der verlorenen
Generation charakterisiert.

V po6ori "Benwka BiliHa sk NPOSB KPH3H €BPONEHCHKOI IUBLTI-
samii. o 90-piuust mouatky 1-i CeiToBoi BifiHu" (2004) moxToOp icTO-
pudHUX Hayk, nmpodecop Crenman BunHancekuii mmcas: "Hamesno, He
Oyzie mepebibIIeHHsIM CTBEpIDKYBATH, MO Bci HemacTs XX CTOMITTS,
o0 TIPUHECNIO JIOACTBY HAWTHKYI BHUIpPOOYBaHHS, IOYAINCH CaMe 3
Iepuroi ceitoBoi Biiiuu (1914-1918 pp.) — HaliBaxmBiIIOI moAii cTo-
JITTA, 10 BiOKPWIO HOBY emoxy B icTopii cBiToBoi nuBimizamii. I'enpix
ManH Ha3BaB 10 Biliny "Martip'to katacTpod cromirra". Bona Oyna Bin-
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