IOBH3 «KpuBOpi3bkui HauioHanNbLHUA YHIiBEPCUTET»

Haykosuin BiCHUK
KpurBOpI3bKOro HauioHanbHOro YHIBEPCUTETY

36ipHUK HayKosUX npaub
3a 3aranbHoto pegakuieto XK. B. Konois

Bunyck 9

3acHoaHo 2008 poky

Kpuenin Pir
2013



CTPYKTYPA | CEMAHTUKA MOBHWX OONHNLIb

8 Ilmomy M. $I. Kareropii cyG'ekta 1 06’€KTa B CTPYKTypl IIPOCTOTO
peuenns : [Hapy. moci6.] / M. S [Tmomr. — K. : Burma mk., 1986. — 175 c.

9. IoTe6usa A. A. M3 3ammcok 1o pycckoit rpamvaruke: B 4 T. / A. A. TloreGus. — M.:
Yuneqrus, 1958. - T. 1-2. — 536 c.

10. Crmpko 1. 1. CuHTakcue cydacHO! YKpaiHChKOi MOBH : TIPOGTIEMHI TIMTaHHS | [HAaBY.
mioci6.] /1. I. Crmpko, H. B. I'yiarrox, M. ®. KoGwrsmebka. — K. : Burma k., 1994. — 670 c.

11. Tumuenko €. K. Bokatus 1 iHCTpyMeHTaIb B ykpaiHchkitt MoBi / €. K. Tumuenko. —
K. : Bug-Bo YAH, 1926. - 118 c.

12. Gummvop Y. Jleno o magexe / Y. Gumnmmop // HoBoe B 3apyGeHONM TUHIBUCTHKE. —
Bpem. 10. — M. : TIporpecc, 1981. — C. 369-495.

13. SIko6eon P. O. M36panmste paGotel / P. O. SIkoGeon. — M. : Tlporpecc, 1985. — 456 c.

YVIAK 811.112.2°373.7
G. M. Melnichuk

TYPOLOGISCHE KLASSIFIKATION DER DEUTSCHEN
UND UKRAINISCHEN PARALINGUISTISCHEN PHRASEOLOGISMEN

Memprmayk I M. Tumomnorivna xkimacuikarliss HIMEIBKUX Ta YKPaTHCHKIX
TIAPATIHTBICTHYHUX (pPa3eoorizMiB.

VY cTaTTi pO3rMSHYTO HIMEIbKi Ta YKpaiHChKi MapaTiHTBICTAYHI (pa3eoNorizMu Sk
crrerudivHI MOBHI HOMIHAIT Ha TIO3HAYUCHHS HeBepOaIbHOI TOBEATHKY JTIOMMHHI. 3poGIeHo
crpoGy THUITOTOTIYHOTO  YIOPSAKYBAHHS —JOCTIDKYBAHUX OJWHUIIG BIIIOBIHO JIO
BU3HAYECHUX KPUTEPIIB.

Kmiouoei cnosa: TAIONOTTUHIHN aCTIeKT, TAPATIHTBICTHKA, TIAPaTIHIBICTAYHI (Hpa3eoloTi3Mu,
KiHeT'pama, HeBepOalbHa TIOBe/IIHKa, BepOatizariis.

Memprayk I, H. Tumomorrmdeckass KiaccUpUKaIms HEMEIKUX W YKPAUHCKUX
TIAPATHHT BUCTUYECKUX (hPa3eoIOrH3MOB.

B crarse paccMaTpHBaroTCs HEMEIKUE U YKPAHHCKUE [TapaTMH BUCTUYECKUE (Dpa3eoorim3Mbl
Kak crerpdpuIeckue S3pIKOBble HOMUHAIIMM T 0003HAUCHHST HEBEPOAIPHOTO IIOBEICHUS
yenoBeka. 1IpepuHsTa MOTbITKa THIIOTOTHYECKOTO YIIOPSIOUEHUS HCCIIEy MBIX €JIHHHIT
B COOTBETCTBUH C OIIPE/IETICHHPIMU KPUTEPHSIMU.

Knwuesvie cnosa: THIIOTOTHYECKUI acIeKT, MapaMHIBUCTHKA, IIapaIUHT BUCTUIECKUE
(bpazeonoru3Mpl, KUHerpaMmMa, HeBepOallbHOE MOBEIeHHE, BepOa3ariys.

Melnichuk G. M. Typological Classification of German and Ukrainian Paralinguistic
Phraseological Units.

The article deals with paralinguistic phraseological units of German and Ukrainian as
specific language nominations for designation of the nonverbal human behavior. An attempt
to classify the investigated units according to the stated criteria is presented.

Key words: typological aspekt, paralanguage, paralinguistic phraseological units,
kinegram, nonverbal behaviour, verbalisation.

Forschungsstand. Die Erforschung von festen Wortverbindungen erfreut
sich eines stindig wachsenden Interesses. Angesichts der Fiille der phraseologischen
Veroffentlichungen in der germanistischen und einheimischen Linguistik ist
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die Phraseologie als hochaktueller Untersuchungsbereich anzuschen. In das
Blickfeld der jiingsten linguistischen Forschungen treten immer starker
phraseologische Einheiten als Mittel der Explikation von nonverbalen Komponenten
der Kommunikation, nicht zuletzt in kontrastiv-typologischer Sicht (Baur,
1995, Gattnar, 2010; Kresse, 1999; Lapinskas, 2013; Sileikaite, 1997; Benbi,
1998; Kperimmun, 2000; [Tetposebka, 2006, Camotimoswrd, 2002; Xapuyxk, 20006).
Die Sprachforscher, die sich mit verschiedenen Aspekten dieser Problematik
mtensiv  beschiftigen, sind sich im Grundsatz dariiber emig, dass die
Verbalisierungen gestischen Verhaltens vorwiegend in feststehenden Wendungen
passicren, da nonverbale Einheiten als phrascologisierte Erscheinungen in der
nonverbalen Sprache und sprachliche Phraseologismen semiotisch verwandt sind,
mit den national-kulturellen Etalons (Normen), Stereotypen assoziiert werden
und die Mentalitét der jeweiligen linguokulturellen Gemeinschaft widerspiegeln.

Gegenstand und Zielstellung der Untersuchung. Mit der kontrastiv-
typologischen Untersuchung von Phraseologismen im Deutschen und Ukrainischen
greift der vorliegende Beitrag cine Thematik auf, die in der neueren Linguistik
grofe Beachtung gefunden hat. Wihrend die monolingual betrachtete Phraseologie
die onginelle Emzgartigkeit einer Nationalsprache aufweist, zeigen sprachvergleichende
Untersuchungen, dass die Phrascologie durch zahlreiche iibereinzelsprachliche,
auch universelle Merkmale, gekennzeichnet ist. Daher besteht das Ziel dieser
Arbeit zum einen in der Bestimmung paralinguistischer Phraseologismen als
phraseologischer Universalien (typologische Entsprechungen), zum anderen in
der typologischen Einordnung dieser Einheiten.

Den Untersuchungsgegenstand bilden paralinguistische Phrascologismen
des Deutschen und Ukrainischen, anders ausgedriickt die Verbalisierung der
nonverbalen Komponenten, die in dem Umfang der semantischen Bedeutung
von entsprechenden phraseologischen Einheiten eingeschlossen sind. Die aus
Gesten abgeleiteten oder mit Gesten begleiteten Wendungen und
Vebindungen, die zu Verbalisicrungen des nonverbalen Verhaltens dienen,
stellen einen umfangreichen Bereich des gesamten phraseologischen Bestandes
der deutschen und ukrainischen Sprachen dar. Die Materialerfassung wird wie
folgt vorgenommen: Zunichst werden paralinguistische Phraseologismen aus
den zur Verfiigung stehenden phrasecologischen Sammlungen und Woérterbiichern
mventarisiert. Das Untersuchungsmaterial wurde vorwiegend anhand der
Worterbiicher der ein- und zweisprachigen Lexikographie zusammengestellt.

Die Analyse des Inventars von Phraseologismen zur Erfassung und
Kodierung nonverbalen Verhaltens in beiden Sprachen veranlasst uns dazu,
einen Versuch zu unternchmen, wenn auch nur ansatzweise, eine vorldufige
Typologie paralinguistischer Phraseologismen im Deutschen und Ukrainischen
aufzustellen. Das ergibt bestimmte Schwierigkeiten, die auch teilweise daher
rithren, dass in diesem Forschungsbereich kein terminologischer Konsens
herrscht. In der wissenschaftlichen Literatur werden feste Wortverbindungen
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mit dem idiomatischen Charakter terminologisch unterschiedlich gefasst:
gestische Redewendungen (Kozepenxo, 1999; Hessky, 1997), phraseologisch
gestische Sentenzen (Baur, 1995), somatische Phraseologismen (Sileikaite,
1997, Gattnar, 2010), phrascologische Einheiten mit kinetischer Komponente
(Xapuyk, 2006), Kinegramme (Burger, 1982, 2003), Kinephraseme/
Kinephraseologismen (Lapinskas, 2013), kinetische phrascologische Einheiten
(Iletposcrka, 2006). Dieser Uberblick lasst feststellen, dass die Einordnung
kinetischer und damit gestischer oder mimischer Kommunikationsmittel zu
den paralinguistischen Mitteln nicht von allen hier aufgefithrten Linguisten
cinheitlich vorgenommen wurde. Im vorliegenden Beitrag wird der Begriff
«paralinguistische Phraseologismen» verwendet.

Fiir den Aufbau einer typologischen Klassifikation von paralinguistischen
Phraseologismen wire es zweckmaibig zu prézisieren, welche Stellung die
untersuchten Einheiten in der Gliederung des gesamten phraseologischen
Bestandes cinnechmen. Dabei bezichen wir uns auf H. Burger, der fiir die
Klassifizierung des Gesamtbereichs der Phraseologie das Kriterium der
Zeichenfunktion verwendet, die die Phraseologismen in der Kommunikation
haben. Die Basisklassifikation ergidnzen weiterhin spezielle Klassen von
Phraseologismen, «die unter einem spezicllen Kritertum einzelne Gruppen
herausgreifen» und «in verschiedenen der oben unterschiedenen Klassen
auftreten [konnen]» [4, c. 44]. Von diesen sind die Kinegramme (und Pseudo-
Kinegramme) fiir die vorliegende Arbeit von Interesse. «Mit Kinegrammen wird
konventionalisiertes nonverbales Verhalten sprachlich gefasst und kodiert» [4, c. 44].
Dabei unterscheidet H. Burger drei Untergruppen von Kinegrammen, indem er
als Ordnungskriterium das Verhaltnis von nonverbaler Handlung und verbalem
Ausdruck in den Fillen setzt, in denen beiden Ebenen gleiche Denotate zugrunde
liegen: a) Phraseologismen, die keine Entsprechung auf der Ebene des Verhaltens
haben: sich die Haare raufen; b) Phraseologismen, bei denen die nonverbale
Handlung und der verbale Ausdruck iibereinstimmen: den Kopf schiitteln, mit
den Achseln zucken; c)Phraseologismen, dic nur metaphorische Bedeutung
haben (=Pscudokinegramme): jemandem auf der Nase tanzen. «Von, Pseudo-
Kinegrammen® kann man dann sprechen, wenn das mit dem Phrascologismus
bezeichnete nonverbale Verhalten heute nicht mehr praktiziert wird und daher
nur noch die phraseologische Bedeutungsebene erhalten geblicben ist» [4, ¢. 43],
«die wortliche Bedeutung dient als Metapher fiir die symbolische» [3, ¢. 59].
H. Burger unterscheidet nach ,produktiv Iebendigen® (in alltdglicher Kommunikation
tatsdchlich gestisch ausgefiihrten) und ,rezeptiv lebendigen® (in ithrer Bedeutung/
Funktion noch verstandenen) Kinegrammen. Die rezeptiv lebendigen Kinegramme
bilden somit eine Teilmenge der Pseudo-Kinegramme. Die Grenze zwischen
Kinegrammen und Psecudo-Kinegrammen ist in manchen Féllen unscharf.
Manchmal ist auch die Abgrenzung vor allem der Pseudo-Kinegramme von
anderen Phrascologismen, die ebenfalls korperliches Verhalten kodifizieren
oder Korperteil-Bezeichnungen enthalten (Somatismen), schwierig.
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Der Terminus Kinegramm, den man immer noch unterschiedlich versteht
und interpretiert, bedarf hier einer Erlduterung. Zunachst hinweisend auf die
seiner Meinung nach ungenaue terminologische Bezeichnung fasst Burger unter
dem Begriff Kinegramm alle Verbalisierungen nonverbalen Verhaltens zusammen
[2, c. 313]. In seinen spéteren Werken zur Phraseologie werden Kinegramme als
eine eigenstandige Klasse phraseologischer Ausdriicke hervorgehoben [4, ¢. 35].
Dabei hélt S. Lapinskas die Zuordnung der lautbezogenen Lexeme und
Phraseologismen zur Kategorie der Kinegramme aber fiir problematisch. Er gibt
zu bedenken, dass die Problematik zu einem in der Tatsache liegt, dass das Wort
kinesis im Griechischen Bewegung bedeutet, und die Kinesik sich mit der
Erforschung der Verstandigung ohne Sprache (Mimik, Gestik, Koérpersprache)
befasst. Ausgehend davon, dass die Laute nicht dazu gehoren, schligt S. Lapinskas
fiir lautbezogene Kinegramme dic Bezeichnung Audiogramme vor. Seinem
Erachten nach konnte die terminologische Verwirrung geldst werden, indem
man fiir Kinegramme im weiteren Sinne den Terminus Kinegramm belésst, fiir
phraseologische Kinegramme aber den Terminus Kinephraseme oder
Kinephraseologismen verwendet [8, c. 146]. Bei Kinegrammen handelt s sich
um eine besondere Kombination einer literalen Bedeutung (Versprachlichung
des nonverbalen Verhaltens: Laute, Gesten und Gebédrden) und einer
symbolischen Bedeutung. Dieser symbolischen Bedeutung wird ein
kommunikativer Wert beigemessen. Solch ein zweischichtiges Kinegramm
beschreibt nicht nur den &uberen, kérperlichen Vorgang, sondermn es meint
gleichzeitig die auslosenden Emotionen, Einstellungen und Befindlichkeiten
mit, z. B. die Stirn runzeln (‘etwas beanstanden, unzufrieden sein’) usw. Die
literale Bedeutung ist in den meisten Fallen konventionell.

Bei der Aufstellung der Typologie der deutschen und ukrainischen
paralinguistischen Phraseologismen werden Mischkriterien herangezogen. Es
wird im Folgenden zum einen von der Klassifikation von H. Burger, zum anderen
von den drei derzeit verbreitetesten Typen nonverbaler Mittel ausgegangen:
mimischen, kinetischen und phonischen [7, ¢. 66—67; 9, ¢c. 37-38]. Entsprechend
diesen Typen der nonverbalen Mittel wurden drei Typen ihrer sprachlichen
Bezeichnungen jeweils mit anderen Untergliederungen ausgesondert: 1) mimische
Phraseologismen, 2) kinetische Phrascologismen, 3) phonische Phrascologismen.

Der erste Typ schlieBit Einheiten ein, die: 1) den Blick, den Ausdruck der
Augen versprachlichen (j-n mit (seinen) Blicken durchbohren, Augen machen
wie ein [ab]gestochenes Kalb; ceeponumu ouuma, eupauumu oui), 2) mimische
Reaktionen und Handlungen mit Beteiligung anderer Gesichtsteile bezeichnen
(einen schiefen Mund ziehen; Zihne fletschen; xpusumu pom [2y6u, ycmal,
suckanoeamu/euckarumu 3y6u), 3) mimische Reaktionen und Handlungen mit
Beteiligung des ganzen Gesichts ausdriicken (eine sauere Miene machen,
Strahlemann und Sohne machen; 3pobumu Mopoy yeenuHow, CKpUBUML
[crneimu, 3pobumu] Kucty Miny).

-302- © G. M. Melnlchuk, 2013.



CTPYKTYPA | CEMAHTUKA MOBHWX OONHNLIb

Zum zweiten Typ zdhlen kinetische Phraseologismen, die: 1) Gesten zum
Ausdruck von Gefiihlen und Emotionen (Erstaunen, Freude, Zom, Schadenfreude,
Unzufriedenheit, Verzweiflung) verbalisieren (sich an die Brust schlagen, etw.
mit spitzen Fingern anfassen, sich die Seiten vor Lachen halten; [axc] 3a 6oku
xanamucs, 6umu cebe @ epyou, aamamu/sanavamu pyxu), 2) Korperbewegungen
und Posen bezeichnen (von einem Bein aufs andere treten, jmdm. den Riicken
kehren/wenden, umher stolzieren wie der Hahn auf dem Mist; nepemunamucs/
nepecmynumit 3 HO2U Ha HO2y, 0bepmamucs/o00epHymuca CnuHow, OYHOYUMUCA
Ak nigerHv Ha eroiwyi), 3) symbolische Gesten mit einem festen Zeichencharakter
verbalisieren (Hand aufs Herz!, die Daumen halten/driicken, etw. durch einen
Handschlag besiegeln (bekraftigen), auf Holz klopfen, das/ein Kreuz
machen/schlagen; eoapumu no pyxax, oaeamu xpecma, 6pams nio Ko3upo, 3
APOCMAZHYMOIO (3 0082010) PYKOIO).

Den dritten Typ konstituieren phonische Phraseologismen, die die
Sprechweise mit Einbezichung solcher Charakteristika wie z. B. die Melodie
sprachlicher Intonation, die Intensitdt des Lautes, die Tonhohe und andere
stimmliche Besonderheiten ausdriicken (in den Bart brummen, aus voller Brust
schreien, durch die Nase reden; 6ypmomamu co6i nio Hic, niOHiMamu/niouamu
20710C, CRYCKAMU/CRYCIMUMU TMOH, YIOUmMU Kpi3b 301).

Schlussfolgerungen und Ausblick. Aus den oben dargelegten Ausfithrungen
ist klar ersichtlich, dass eine Beriicksichtigung des nonverbalen, gestischen
Verhaltens in der Phraseologie sinnvoll und gewinnbringend ist. Es l4sst sich
feststellen, dass die Grenzen zwischen den angefithrten Typen der paralinguistischen
Phraseologismen ziemlich verschwommen sind und gleitende Uberginge
zulassen, weil auch die Arten von nonverbalen Mitteln gemischt auftreten
konnen. Der unternommene Versuch, die paralinguistischen Phraseologismen
im Deutschen und Ukrainischen typologisch einzuordnen, muss zweifelsohne
ausgebaut, durch einen vollstindigen Katalog der paralinguisischen Phraseologismen
i beiden Sprachen ergénzt und um theoretische Aspekte erweitert werden.
Dies erfordert zunichst eine ndhere Beschiftigung mit den Mitteln der
nonverbalen Kommunikation, um dann eine geeignete Form ihrer Beschreibung,
Darstellung und Interpretation zu finden.
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AHI'IIONU3MU Y q)PA-HI_IY3I)KII71 MOBI
TA OCOBJINBOCTI IX IIEPEKJIAY

Myeciitayk C. M. AHTHiI3Mu y GppaHiTy3bKiit MOB1 Ta 0COOGTHMBOCTI IX TIepeKIary.

Amrmitichka MoBa, OyIyqy OJHICIO 3 HAUTIOMMPEHINIIX MOB CBITY, OCTAHHIM YacoM
Bce OuIbIne 1 GiIbIIe BIDIMBAE Ha HITI MOBU. AHIMIHCHKI 3aIll03MUYEHHS BAKUBAIOThCS Maiixke
B yciX MoBaX. Bemka KUIBKICTh @HTTIIM3MIB «YBiiIUIa» # 10 QpaHITy3pkoi MOBH, iX 3
JETKICTIO MOKHA 3HAMTH Y (QPaHITy3pKUX TIYMAavHWX CIOBHHMKAX 13 TPAHCKPHUINTIEIO Ta
MOSICHEHHSIM  3Ha'yeHHs. CTaTTd MpHCBIYCHA aKTYaIbHOMY IMTAaHHIO OCOOIHMBOCTEH
TiepekiIay aHrII3MIB Y QppaHIy3pKiif MOBI.

Kmiouosi cnosa: aHTTII3M, 3all03UHUEHHS, JIEKCeMa, CeMaHTHYHA KallbKa, JepHUBaIlis,
MOBa-PEITHITIEHT.

Mycetiayk C. H. AHIIFITM3MBL BO (PpaHITy3cKOM SI3bIKE U OCOOCHHOCTH X TIepPeBO/Ia.

AHIMUHACKUH SI3BIK, OyIy4d OJHHUM U3 CaMbIX PacllPOCTPaHEHHBIX S3BIKOB MHpPa, B
rociesHee BpeMsi Bce Ooibllie W OONBINE BIMSIET HA JIPYIHE SI3BIKH. AHITIHICKHE
3aMMCTBOBAHUS  YIOTPEOISIOTCS IIOYTH BO BCeX S3BIKAaX. bDoOJBINOE KOJIMYECTBO
AHTJIUITM3MOB «BOIIUIO» U BO (PAHITY3CKUE SI3bIK, X JIETKO MOYKHO HAWTH BO (PaHITy3CKUX
TOJIKOBBIX CIIOBapsiX ¢ TpaHCKpUINeH u oOBsCHeHHMEeM 3HaueHWs. CTaTbs IIOCBSIIIEHA
aKkTyaJbHOMY BOIIPOCY 0COOEHHOCTE! IIepeBo/a aHTIIUIM3MOB BO (PaHITy3CKOM SI3BIKE.

Knioueevie cnoeq: aHIIMIN3M, 3aMMCTBOBAaHME, JIEKCEMa, CEMaHTHYECKas KalbKa,
JIEPUBAIISL, SI3bIK-PEIUIIUEHT.

Musiichuk S. M. Anglicisms in French and their translation.

English, being one of the most spoken languages in the world, is influenced by other
languages in recent years, more and more. English borrowings are used in almost all
languages. A large number of anglicisms «entered» in French language. They can be easily
found in the French explanatory dictionary with transcriptions and definitions. The article is
devoted to the topical issue of translation the anglicisms into French.

Key words: anglicisms, borrowing, token, semantic loan translation, derivation,
language-recipient.

- 304 - © C. M. Mycinuyk, 2013.



