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ПЕРЕДМОВА

Самостiйна й iндивiдуальна робота здобувачiв вищої освiти — це тi
форми освiтнього процесу у ЗВО, що є основними засобами оволодiння
навчальним матерiалом у час, вiльний вiд аудиторних занять.

На сучасному етапi розвитку вищої освiти самостiйна робота
здобувачiв — це особлива форма органiзацiї освiтньої дiяльностi,
спрямована на пошук необхiдної навчальної iнформацiї, осмисленого
i творчого сприйняття її з метою вироблення професiйної
компетентностi.

Про вагомiсть самостiйної роботи студентiв сказано й написано
дуже багато (Г.Клочек, О.Турган, О. Галич, Л. Горболiс), оскiльки
нинi саме ця форма навчання здобувачiв вищої фiлологiчної освiти
стає релевантною.

Вiдомо, що основнi освiтнi компоненти «Вступ до лiтературознавства»
i «Теорiя лiтератури», якi складають змiст науково-предметної
пiдготовки фiлологiв педагогiчних закладiв, зорiєнтованi на те, щоб
сформувати у здобувачiв вищої освiти необхiднi навички аналiтичного
осмислення творiв лiтератури, умiння працювати з лiтературознавчими
термiнами, систематизувати уявлення про змiст i форму твору
лiтератури, озброїти теоретичними знаннями з лiтературознавства.
Адже у шкiльних курсах «Українська лiтература» та «Зарубiжна
лiтература» обов’язковою є складова «Теорiя лiтератури».

Курс «Теорiя лiтератури», що не просто логiчно завершує
пiдготовку здобувачiв вищої освiти, узагальнюючи й абстрагуючи
процес їхнього мислення, а й готує до аналiтичного осмислення
та iнтерпретацiї як конкретних творiв i творчих спадкiв, так i
багатьох iнших лiтературних i суто лiтературознавчих факторiв, явищ,
процесiв i проблем. До того ж нова органiзацiя освiтнього процесу
закладiв вищої освiти України (маються на увазi постiйнi та майже
систематичнi скорочення кiлькостi аудиторних годин) спонукає до
посиленої уваги i викладачiв, i здобувачiв вищої освiти до форм i
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способiв самостiйного вивчення здобувачами навчального матерiалу,
чим ставить перед ними низку давнiх i нових проблем: коли i як
саме необхiдно знайомитися зi змiстом монографiй, пiдручникiв i
посiбникiв iз теорiї лiтератури; як пiдготувати себе до найвищого,
суто теоретичного, рiвня мислення й мовлення пiд час рiзних форм
занять; якi способи роботи з термiнологiчною базою; як вiльно
володiти термiнологiчним апаратом iз лiтературознавства; як, якi саме
i чому пiдручники з теорiї лiтератури варто опрацювати насамперед;
якi принципи визначення та критерiї диференцiацiї й класифiкацiї
лiтературних явищ i процесiв потрiбно обирати за основнi.

Цi та iншi питання неодмiнно й повсякчас виникають у свiдомостi
здобувачiв вищої освiти на фiлологiчному факультетi, адже викладач
iнколи не встигає розкрити їх пiд час аудиторних занять.

Розумiючи той факт, що в наукових працях наводяться переважно
доказовi й вивiренi логiкою мислення знання концепцiї та iнтерпретацiї
дослiджуваного, автори й укладачi пiдручникiв усе-таки пропонують
передусiм виваженi й аксiоматичнi знання, вказуючи на першоджерела
та джерела, нерiдко ставлячи пiд сумнiв iстиннiсть ґрунтовно доведених
положень i висновкiв авторiв цих праць.

Саме з цих причин здобувач вищої освiти має основну увагу
придiляти, як правило, лекцiям i посiбникам iз теорiї лiтератури. Хоча
на завадi i викладачам, i здобувачам нерiдко стають тi свiтоглядно-
iсторичнi принципи, позицiї i точки зору (погляди), виходячи з яких
i дослiдники, i автори чи укладачi навчальної лiтератури сприймали,
iнтерпретували й оцiнювали та подавали потрiбнi сучасному студентовi,
а потiм i майбутньому спецiалiстовi, знання.

Звичайно, основними джерелами знань були, є i будуть пiдручники —
на цьому зупинимося спецiально. Однак завжди значно «ближче» i
до часу навчання, i до характеру та завдання навчання здобувачiв
був i залишається змiст навчально-методичних посiбникiв, адже
вiн завжди розраховується на конкретно-тематичне мислення i
на конкретний процес навчання з урахуванням спецiальностi чи
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спецiалiзацiї факультету ЗВО, тобто на порушення й вирiшення
спецiальних завдань, а тому змiст посiбникiв i особливо методичних
рекомендацiй може носити й помiтно конкретизований матерiал,
суб’єктивний i вибiрково-ситуацiйний характер.

Позитивними факторами бiльшостi таких джерел iз теорiї
лiтератури є те, що в них розробляються не лише тi основнi теми
курсiв, якi запланованi в робочих програмах навчальних дисциплiн, а
насамперед тi, якi виносяться на самостiйне вивчення здобувачами.
Можна, звичайно, понадiятися на всi попереднi знання й умiння, а
також на значний досвiд самостiйно орiєнтуватися як i в джерельнiй
базi, так i у процесi самостiйного мислення, проте покладатися на
все це не варто. Кожного року постiйно оновлюються науковi знання,
виходять усе новi й новi видання, якi iгнорувати просто неможливо.
Потрiбне справдi сучасне всебiчне й самостiйне осмислення та освоєння
не тiльки нових явищ художньої лiтератури загалом, а й нових знання
про неї зокрема: як у планi мiкро- та макропоетики твору лiтератури
й поетики його компонування, так i у планi психологiї творчостi
письменника, мiнливостi зв’язкiв цього виду мистецтва з життям
митця i суспiльства, з iсторiєю народу та людства тощо.

Переходячи до конкретних розмов про способи освоєння наукової,
науково-навчальної та навчально-методичної самостiйної роботи з курсу
«Теорiя лiтератури», варто зупинитися на найзагальнiших настановах i
роздумах, викладених у формi кiлькох порад.

Спочатку хотiлося б нагадати кiлька принципiв освоєння будь-якого
начального матерiалу здобувачами вищої освiти.

Так, готуючись самотужки з будь-якої теми, при всiй повазi
до авторiв пiдручникiв чи посiбникiв, не слiд слiпо й довiрливо
прив’язуватися нi до «авторитетностi» дослiдникiв та авторiв
пiдручникiв i посiбникiв, нi до жодної з «найпереконливiших»
iнтерпретацiй явищ i процесiв, формулювань (чи дефiнувань) того чи
того лiтературознавчого термiну, а тим бiльше — зупинятися тiльки на
одному формулюваннi змiсту термiну чи поняття виключно за одним
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джерелом.

Лише аналiтичний огляд, зiставлення всiх (чи хоча б бiльшостi)
тлумачень можуть дати найповнiше (а значить i найточнiше наразi)
визначення дослiджуваного явища чи процесу.

Оскiльки пiдручники з теорiї лiтератури пишуться й видаються
не так часто, їхнiми авторами стають, як правило, люди рiзних
перiодiв i полiтико-iдеологiчних спрямувань, а тому знання, поданi
в цих виданнях, варто сприймати з урахуванням щойно сказаного
й виводити «спiльнi» (загальноприйнятi) iстини. Формулювання та
iстиннiсть поданих у бiльшостi пiдручникiв положень i висновкiв
здебiльшого доводиться перевiряти на матерiалах i прикладах, взятих
безпосередньо з конкретних творiв лiтератури. А тому кожного
разу (або хоча б у бiльшостi випадкiв) на основi всiх виявлених
iнтерпретацiй i визначень варто спробувати вивести й зафiксувати на
паперi власнi дефiнування, пам’ятаючи, що будь-яке лiтературознавче
тлумачення, iнтерпретування чи визначення не варто вважати
остаточним i абсолютно iстинним, адже майже всi нашi знання i
навiть дефiнування термiнiв можуть час вiд часу мiнятися, а змiст
деяких iз лiтературознавчих понять i донинi викликає науковi дискусiї,
як-от змiст термiнiв i понять про диференцiацiю творiв художньої
лiтератури за родами, видами й жанрами тощо. Покликаючись на
тексти будь-яких видань iз теорiї лiтератури, дуже важливо звертати
увагу i на прiзвища авторiв, i на цiлi та завдання їхнiх праць. Адже
i вiд авторiв, i особливо вiд цiлей написання джерела (навiть вiд
того, де саме воно видавалося) залежить як формулювання базових
положень, висновкiв i термiнiв, так i характер та спосiб викладу
матерiалу. Складнi визначення термiнiв, особливо iнтерпретацiї понять
i категорiй, а також концептуальнi виклади потрiбно пiддавати
постiйним глибинним i всебiчним особистим переосмисленням чи
хоча б обмiрковуванням, а вже потiм ними користуватися в аудиторiї
у будь-якiй формi дiяльностi. Працюючи самостiйно над тiєю чи
тiєю темою з теорiї лiтератури, варто твердо пам’ятати, що досить



8

специфiчною i надзвичайно важливою формою вивчення i вирiшення
найвагомiших проблем теорiї лiтератури є практичне й системне
використання теоретичних знань у процесi осягнення сутi, змiсту,
форми, особливостей, функцiй, сутностi й цiнностi конкретних творiв,
творчостi окремих письменникiв, виявiв родових, видових, жанрових
ознак творiв, манер, стилiв i стильових єдностей, течiй, напрямiв,
методологiчних тенденцiй i методiв у лiтературному процесi як кожної
окремої нацiональної лiтератури, так i лiтератур свiту. Крiм того,
пропонуємо будь-якi найпростiшi чи найскладнiшi операцiї, пов’язанi iз
самостiйним сприйманням, осмисленням, оцiнюванням i вiдображенням
як теоретичних положень i висновкiв, так i явищ художньої лiтератури,
здiйснювати вищою мiрою контрольовано й системно.
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Самостiйне осмислення особливостей структури
та завдань курсу «Теорiя лiтератури»

Загальна структура курсу «Теорiя лiтератури» подається у
стандартнiй робочiй програмi. Викладач, маючи право i навiть
обов’язок розробляти кожного року й удосконалювати його робочу
програму, постiйно кристалiзує її структуру. Тож варто поцiкавитися у
викладача, досвiд яких робочих та освiтнiх програм вiн використовує.

Для цього спочатку необхiдно зiставити не лише їхню структуру, а
й загальний змiст, призначення кожної з «базових» для цiєї робочої
програми розробок. А вже потiм порiвнювати й оцiнювати цiлi
та завдання, своєрiднiсть i сутнiсть методологiчних засад роботи
викладача i студентiв; форму його викладу в кожному окремому
роздiлi програми; специфiку призначення курсу; безпосереднi форми
роботи викладача i студентiв та iн.

Особливо уважно слiд поставитися до аналiтичного осмислення того,
що i як вiдведено викладачем на самостiйне вивчення здобувачами
вищої освiти: якi форми самостiйної роботи вiн передбачив, якi завдання
кожної з цих форм, якi критерiї оцiнок роботи студента i який час
вiдведено для виконання тощо. Детальне знайомство зi змiстом робочої
програми курсу слiд здiйснювати обов’язково послiдовно, вiдповiдно
до перелiку всiх її роздiлiв i пiдроздiлiв. Значну увагу рекомендуємо
придiлити спискам лiтератури до всього курсу i до окремих тем — про це
йтиметься дещо пiзнiше. Знайомство з тематикою лекцiйного матерiалу,
iз методами й формами навчання на семiнарських, практичних та iнших
видах занять також слiд здiйснювати послiдовно, у системi й дуже
уважно.

Так, уже на першiй вступнiй лекцiї, коли викладач одразу орiєнтує
студентiв на предмет, основнi цiлi й завдання, на важливiсть методологiї
спiльної роботи й на особливостi спiльної та iндивiдуальної роботи, на
специфiку пiдготовки студентiв iз тих тем i питань, на якi програмою
вiдводиться мiнiмальна кiлькiсть аудиторного часу або й загалом
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пропонується освоювати їх самотужки — саме тодi варто уточнювати
й питати все те, що видається незрозумiлим.

Радимо одразу пiд час i пiсля прослуховування вступної лекцiї
не лише з’ясовувати все незрозумiле, а й уважно проглянути змiст
вступних частин рiзних пiдручникiв i посiбникiв iз теорiї лiтератури
i (за необхiдностi) максимально доповнити змiст вступної лекцiї.
Виконувати цю роботу необхiдно постiйно, уточнюючи змiст понять
i термiнiв iз лiтературознавчими словниками й енциклопедiями.
Водночас найуважнiше слiд ще раз ознайомитися з трактуваннями
змiсту основних категорiй: «лiтературознавство», «лiтературна
критика», «iсторiя лiтератури», «теорiя лiтератури», «поетика»,
«художня лiтература».

Уже з першої лекцiї варто збагнути, а пiд час усiх наступних
запам’ятати й ґрунтовно усвiдомити, що об’єктом курсу «Теорiя
лiтератури» не є i не може бути один конкретний аспект або фактор
як художньої лiтератури, художньо-лiтературної творчостi, поетики
її окремих творiв чи творчих спадкiв, так i методiв i наслiдкiв
їх наслiдування. Це складна система суто теоретичних аспектiв i
факторiв, а тому фахiвець має (хай i в найзагальнiшому планi) знати
i вмiти освоювати практично всi основнi мотиви, причини, умови
й закономiрностi виникнення i окремих творiв, i самого цього виду
мистецтва; осмислити й у кожному окремому випадку вмiти визначити
роль i силу природно-генетичних здiбностей (таланту), сутнiсть i
функцiї майстерностi письменника, основи психофiзiологiї, психiки
й психологiї його творчостi; виявляти й розкривати суб’єктивно-
об’єктивнi умови дiяльностi письменникiв; простежувати й пояснювати
шлях твору митця до реципiєнта; визначати роль письменника та
його твору (чи творчого спадку) в життi суспiльства лiтератур свiту.
Варто звернути увагу й на те, яку роль вiдводить лектор у життi й
дiяльностi митця таким бiльш конкретним факторам: матерiальному,
соцiально-побутовому, етикетно-побутовому, звичаєвому, юридично-
правовому, полiтичному, iдеологiчному, фiлософському та iн., зокрема
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естетичному, етичному, навчально-виховному. Важливим аспектом
є те, як лектор тлумачить сутнiсть та основнi форми свiтобачення
митця, його поняття про образне мислення загалом i в конкретному
процесi творчостi; як викладач представляє слухачам конкретнi
причини, умови, мотиви виникнення задуму, процесу написання
твору лiтератури. Тому настiльки лектор презентує його здiбностi й
схильностi до редагування текстiв своїх творiв, а також ставлення
автора до втручання в текст його твору iншими особами. Та чи не
найголовнiшою у процесi слухання лекцiї є необхiднiсть з’ясувати
питання про те, чому, як i якi саме проблеми людського буття порушує
митець у його творах; як вiн дбає про задоволення його читацьких
(передусiм гедонiстичних, iнтелектуальних та духовних) iнтересiв i
потреб.

Важливо вмiти простежувати процеси функцiонування творiв
у постiйно мiнливому суспiльствi; визначати мiсце й роль твору,
творчостi, манери, стилю, течiї та напряму в iсторiї народу i людства
загалом. Саме в цьому планi, але бiльш узагальнено, постають перед
викладачами й студентами такi категорiї художньої творчостi, як:
метод, методи, методологiчнi тенденцiї та закономiрностi поступу
нацiональних i свiтових лiтератур (згадаємо хоча б «Теорiю грузинської
лiтератури»). Варто бути особливо уважним i навiть прискiпливим
до кожної окремої думки, позаяк iнтерпретування та остаточнi
визначення цих категорiй здiйснюються в сучасних освiтнiх виданнях
не завжди концептуально та переконливо. Часом деякi теоретики
просто компiлюють зарубiжнi публiкацiї та дефiнiцiї без урахування
нацiональних, суспiльних умов, мотивiв i причин «наслiдування»
справжньої творчостi митцiв. А тому необхiдно значно глибше
розiбратися в питаннях загальної методологiї творчостi й дослiджень
творiв лiтератури, оскiльки викладач теорiї лiтератури в межах
часу й умов лекцiї фактично не може викласти (за вiсiмдесят
хвилин) матерiали багатьох наявних у свiтi дисертацiйних дослiджень,
монографiй, пiдручникiв i посiбникiв, а поготiв — подати всi надбання
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текстологiв, стилiстiв, бiографiв, лiтературних критикiв, iсторикiв
лiтератури, бiблiографiв, лiнгвiстiв i психологiв, якi переймаються
питаннями художньої лiтератури. Викладач теорiї лiтератури не лише
вiдбирає ту найважливiшу науково-навчальну iнформацiю, яка вже
апробована й вивiрена часом, а ще й робить її максимально доступною,
а головне — подає її у формi загальноприйнятого викладу.

Студентовi не варто iгнорувати й такi випадки, коли рiзнi автори
пiдручникiв пропонують рiзнi тлумачення одних i тих же явищ i
понять про них. Так, наприклад, О. Галич теорiю лiтератури називає
«дослiдженням, узагальненням та систематизацiєю загальних
лiтературознавчих понять» [6, с. 10], а М.Наєнко розглядає її як
науку, яка дослiджує «специфiку лiтературної творчостi як такої»
[24, с. 5]. У процесi уважного осягнення сказаного обома авторами
виявиться, що насправдi вони висловили думки дуже близькi, водночас
не сказавши нiчого про теорiю лiтератури як про дисциплiну. I таких
прикладiв можна наводити багато. Головне полягає в тому, щоб усi цi
суперечностi у визначеннях та iнтерпретацiях не збивали з орiєнтирiв i
не сiяли невпевненiсть у «розходженнях». Необхiдно знайти, як усi цi
рiзнотлумачення доповнюють i розширюють бачення явищ, а спiльне
й вiдмiнне в осмисленнi дослiджуваного завжди можна подати як
коментарi, що свiдчили б про розумiння i врахування особистiсних,
суспiльних та iсторичних умов, причин, цiлей i завдань того, для кого
писалася теорiя лiтератури тощо.

Готуючись до семiнарського заняття, варто не просто чекати,
поки викладач «призначить» пiдготувати те чи те питання iз плану
семiнарського заняття конкретному студентовi. Тут можна пiти двома
шляхами: або обрати те питання, яке видається «найпростiшим» i
«найлегшим» i, доклавши мiнiмум зусиль, пiдготуватися до заняття;
або обрати найменш зрозумiле, мало висвiтлене в лiтературi питання
i спробувати самостiйно дати на нього ґрунтовну вiдповiдь, тобто
пiдготуватися, здiйснивши власне дослiдження.

Порад i вказiвок щодо пiдготовки до практичних занять уже подано
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iншими теоретиками лiтератури багато — їх можна знайти в таких
виданнях: Турган О., Саяпiна Т. Теорiя лiтератури. Запорiжжя, 2003;
Клочек Г., Осташко Н. Теорiя лiтератури. Кiровоград, 2004; Ковпiк С.
Самостiйна пiдготовка студентiв з курсу «Теорiя лiтератури». Кривий
Рiг, 2013; Горболiс Л. Теорiя лiтератури i методологiчний дискурс.
Суми, 2022.

Виключну увагу рекомендуємо придiлити змiстовi, формам i
передусiм функцiям такого явища, як поетика (i не тiльки тому,
що в багатьох освiтнiх виданнях про неї говориться часом надто
узагальнено). Справа полягає, iмовiрнiше, у тому, щоб з’ясувати, як
поетика (як система розмислiв, порад i настанов) поступово переросла
в основну складову теорiї лiтератури й лiтературознавства загалом.

Поетика як унiкальний вид мистецтва поступово перетворилася
iз системи первiсних форм мислення про художню лiтературу в
низку галузей лiтературознавства. Нинi вона виокремилася в таку
оригiнальну складову науки про лiтературу, яка, з одного боку,
усе ще виступає базовим об’єктом дослiдження i пiд час вивчення
окремого твору лiтератури, i пiд час спостереження за еволюцiйно-
революцiйними змiнами в окресленому видi мистецтва загалом, тобто
залишається тiєю основною базою, на якiй формувалися й формуються
всi галузi лiтературознавства i насамперед теорiя лiтератури: вiд
родiв, видiв i жанрiв творiв лiтератури до сучасних новотворень у
самiй лiтературi. Саме знання з поетики мають допомагати не лише
розрiзняти змiстоформи та функцiї рiзних творiв, а й здiйснювати
обґрунтованi диференцiювання лiнгво-текстуальних особливостей та
деталей у творах i творчих спадках авторiв рiзних епох.

Особливо слiд звернути увагу на те, що чи не найбiльш розробленою
виявилася поетика творiв драматургiї, оскiльки саме цей (призначений
для театру — одного з найдавнiших видiв мистецтва) вид лiтератури
завжди був найпопулярнiшим, найпоширенiшим, найрiзноманiтнiшим в
усiх народiв i водночас найбiльш «прив’язаним» до життя людей у рiзнi
епохи й у рiзних регiонах свiту. Ґрунтовне знайомство з конкретними
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поетиками й поетологiєю загалом свiдчить про те, що майже з
кожним столiттям автори поетик дедалi бiльше зосереджуються на
самому процесi написання творiв лiтератури: вiд первiсних задумiв
i роздумливих намiрiв до конкретних психологiчних рекомендацiй
поетам; вiд жорстких канонiзацiй до абсолютно вiльної творчостi
митцiв, тобто вiд «заганяння письменникiв» у систему канонiв i законiв
до повного декадансу, абсурдизму й манiакальних методологiчних
тенденцiй; вiд систем копiювально- чи тренувально-творчих вправ до
високої, власне образної творчостi. I тут варто бачити все це не лише з
«розвихрених позицiй» сьогодення, а i з позицiй природних законiв i
закономiрностей суспiльного й загальнолюдського поступу, з огляду на
те, що поетика твору лiтератури завжди була, є i повинна бачитися не
лише «iндивiдуально-суб’єктивною», а й системою загальнолюдських
принципiв i засад лiтературної творчостi. Працюючи з пiдручниками
з теорiї лiтератури, варто звернути увагу й на те, коли i як саме в
тисячолiтнiй поетологiї поступово виокремилися три основнi галузi
науки про лiтературу: лiтературна критика, iсторiя лiтератури i
теорiя лiтератури (П.Ламбек «Вступ до iсторiї лiтератури», 1659); якi
об’єкти дослiдження i чому стали основними для кожної з цих галузей
лiтературознавства.

Окремо слiд ознайомитися з тим, коли, чому i як у єгипетських,
давньогрецьких мистецтвознавчих трактатах сформувалися тi основнi
положення та iнтерпретацiї категорiй з етики й естетики, якi по-своєму
викрастилiзували i погляди Демокрiта, Сократа, Платона, Арiстотеля,
Б.Джонсона, Н.Буало, Г. Гегеля та iн.

Отже, i «протолiтературознавцi», i щойно названi категорiї,
концепцiї та iнтерпретацiї передусiм трагiчного й комiчного, красивого
й потворного, гармонiйного та дисгармонiйного вже тодi стали
найбiльш очевидним й визначальними — тими, на основi яких
остаточно формувався первiсний етап виникнення, розвитку i
становлення всiх основних видiв словесного мистецтва.

I вже в той час поетика була не просто первiсною формою
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роздумiв про лiтературу, а й сповна завершеною естетико-
лiтературознавчою системою, найкращим i найтиповiшим виявом якої
стала лiтературознавча система європейського та свiтового класицизму,
який чи не найбiльше уваги придiлив поетицi творiв як тодiшньої
народно-релiгiйної, фарсово-бродячої, приватно-театральної та власне
театральної драматургiї, точнiше, двом її результативним i найбiльш
ефективним, а отже, i найпоширенiшим жанрам — трагедiї та комедiї.

Бiльшiсть авторiв пiдручникiв iз теорiї лiтератури, розглядаючи
змiст трактатiв, розмислiв, висловлювань i порад мислителiв (як
наставникiв) i митцiв слова, значно менше уваги придiляють тому,
коли, як i чому останнiм сформувався такий вид лiтератури, як проза
i вiдповiдно первiснi роздуми про неї. За наполегливого осмислення
змiстоформ прозових творiв останнiх тисячолiть (до нової i в першi
пiвтори тисячi лiт нової ери) домiнувала фактично не власне художня
проза (у сучасному її розумiннi) в тодiшнiй поетицi, а риторика,
мiфотворення, хронiки, лiтописи, первiснi форми наївно-iсторичного
мислення про способи свiтовiдображення, закладенi ще в ритмiзованому
«наслiдуваннi» життя та iсторiї.

Варто звернути увагу й на те, як i чому автори пiдручникiв
не завжди беруть до уваги роздуми мислителiв давнiх часiв про
мисленнєво-мовленнєвi особливостi творiв рiзних родiв, видiв i жанрiв
лiтератури загалом, про такi ж особливостi творення характерiв,
конфлiктiв, подiй, подiєвих рядiв i сюжетiв, а також про мовно-
текстуальний та образно-змiстовий пiдходи до осмислення вивчення
здобуткiв лiтератури загалом. Тож головним у цьому випадку є те,
настiльки ефективнi були тодi саме такi способи вивчення надбань
письменникiвґ
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Самостiйна робота з питань осмислення
методологiї творчостi письменника

Можна досить просто, у формi самостiйної роботи зi словниками,
осмислити таку сутнiсть категорiї, як «методологiя» i поняття «метод»:
виписати дефiнiцiї з усiх тлумачникiв, зiставити змiст написаного,
вивести спiльне та вiдмiнне i зробити узагальнення. А є й iнший шлях.
Так, пiд словом «методологiя» варто розумiти не просто певну кiлькiсть
(чи «набiр») методiв написання й дослiдження творiв лiтератури, а
цiлiсну й досить розгалужену систему принципово детермiнованих i
принципово визначених способiв мисленнєво-художнього осягнення
митцем реальної та вигаданої ним i до нього дiйсностi. Необхiдно
розглядати творчiсть митця, як надскладний процес iнтерпретування
ним осягнутого у формi творчого або напiвтворчого копiювання,
шляхом художнього моделювання чи творення справдi художнiх
образiв: iз позицiй своєї суб’єктивної, суспiльної та загальнолюдської
свiдомостi; у формi творення мисленнєво-мовленєвих життєвих
епiзодiв, ситуацiй, картин суспiльства чи свiту.

Для цього потрiбно навчитися не лише достатньо чiтко розрiзняти
змiст, форми й функцiї таких понять: «точка зору», «позицiя» i
насамперед «принцип», — якi врештi-решт визначають сутнiсть
свiтогляду i митця, i лiтературознавця. Також необхiдно зрозумiти, що
перелiчене є основою будь-якого методу (як принципово визначеного, а
не iнтуїтивно «вiдчутого») чи способу будь-якої дiяльностi i творчостi,
оскiльки будь-який метод i справдi базується хоча б на одному,
але вищою мiрою усвiдомленому, принципi. Усе це слiд осягнути
й вивiрити у практицi лiтературознавчих пошукiв, позаяк навiть
найсолiднiшi лiтературознавчi енциклопедiї i тлумачнi словники
рiдко коли вказують саме базовi принципи тих найвiдомiших методiв,
визначення яких вони подають. Здебiльшого i митцевi, i дослiдниковi
приписують одне з найменш виразних i розпливчастих понять —
«уявлення» або «погляд». Вважаємо за необхiдне детальнiше розкрити
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змiст поняття «точка зору», яке можна вживати лише iз вказiвкою на
конкретне «мiсцезнаходження» суб’єкта (на момент його творчостi) в
безперервному потоцi часу, у межах визначеного простору, у «складi»
чiтко визначеного соцiуму, у сферi впливу конкретної полiтичної
сили чи на будь-яку iншу вихiдну точку, з якої митець або дослiдник
сприймає, осмислює, оцiнює й усвiдомлює, вiдображає (чи зображає)
образно.

Значно складнiшим за дефiнiцiєю є поняття «позицiя» — воно
вже означає таке конкретне «положення» чи «мiсцезнаходження»
функцiонера в системi часових, просторових чи будь-яких iнших
координат, у межах якої не лише можливi, а й обов’язковi змiщення,
перемiщення та змiни. Тобто «позицiя» вказує не лише на «рухомiсть»
точок зору, а й вiдповiдно на «мiнливiсть» умов свiтобачення (i митцем,
i дослiдником) його творчостi. А все це разом свiдчить, що об’єкт
творчого чи наукового освоєння усвiдомлюється всеосяжно, може навiть
узагальнено, що веде i до об’єктивного усвiдомлення й iнтерпретування
творцем чи науковцем. Отже, позицiя по-iншому детермiнує думки
i дiї авторiв. Можна виявити надiю на те, що саме такий змiст
понять «точка зору» i «позицiя» максимально наблизить до глибокого
багатозначного розумiння явищ i процесiв суто методологiчного плану
та характеру; допоможе зрозумiти сутнiсть поняття «метод» i категорiй
«методологiчнi тенденцiї» та «методологiя».

Ще бiльш, на нашу думку, складним для усвiдомлення виступає
змiст категорiї «методологiчна тенденцiя», адже його можна вбачати i
в «невиразностi» чи «неточностi» вихiдних точок зору чи позицiй, i в
«нестiйкостi» (у нестабiльному дотриманнi) принципiв тими, хто цим
послуговується. Тобто методологiчна тенденцiя — це щось остаточно
невизначене нi щодо вихiдних точок зору i позицiй, нi щодо стiйкостi
базового принципу. З iншого боку, методологiчною тенденцiєю можна
назвати i такий «конгломерат» майже рiзнопланових, несумiсних
точок зору та рiзнохарактерних позицiй, якi разом лише свiдчать
про наближення митця (або й дослiдника) до того чи того (але
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«визначеного») принципу свiтовiдтворення та наукового осягнення
окремих творiв, творчих манер, стилiв, течiй i напрямiв, якi разом
i складають ще не якийсь конкретний метод, а лише тенденцiйну
наближенiсть до нього (тобто методологiчну тенденцiю).

Метод творчостi — це такий спосiб названої дiяльностi, який
базується на чiтко визначених точках зору, позицiях i принципах (хоча
б на одному такому принципi).

Методологiя обирає основними об’єктами дослiдження не лише
низку методiв, а i складну систему (як мiнiмум, практичних, художнiх
i наукових) природно та суспiльно детермiнованих дуже рiзних способiв
свiтосприймання, осмислення й цiлеспрямованого поцiнування та
переосмислення реальної дiйсностi, а також вiдображення саме в такий
спосiб переосмисленого, практичного, художнього й навiть наукового
до мислення (передбачення) або й зовсiм вигаданого у формi усного
чи писемного мовлення.

Звичайно, автори або укладачi пiдручникiв i посiбникiв з теорiї
лiтератури подають, як правило, узагальненi виклади наукових
iнтерпретацiй сутностi основних способiв i методiв творчостi, проте
вони не часто вдаються до iсторично детермiнованого й системного
спостереження (чи хоча б викладу наслiдкiв такого спостереження)
за процесами виникнення i становлення бiльшостi методiв у тiй
послiдовностi й вiдповiдно до тих закономiрностей, якi зумовили
їхню еволюцiю як еволюцiю способiв мислення бiльшостi митцiв
кожної епохи й цивiлiзацiї. Мабуть, тут варто вiд початку брати за
правило не зупинятися не лише на найпереконливiших (i тим бiльше —
на «найавторитетнiших») наукових iнтерпретацiях, а подивитися
на еволюцiю всiх основних i супровiдних методiв, методологiчних
тенденцiй i просто способiв творчих пошукiв (знову ж таки в тiй
послiдовностi, у якiй вони виникали, формувалися й тимчасово чи
назавжди занепадали).

Водночас рекомендуємо: по-перше, спочатку звертати увагу на
те, як i чому кожен iз вiдомих творцiв i мислителiв найдавнiших часiв



19

говорив i писав передусiм про те, що пережив сам, а також про тi
подiї, учасником яких був також сам; по-друге, варто простежити за
тим, коли i як у змiстi творiв i трактатiв кожного нового поколiння
митцiв i мислителiв втiлювалися й iнтерпретувалися iдеї та образи
попередникiв (еллiнiськi, римськi, давньоєгипетськi, староiндiйськi
та iн.); по-третє, як саме, наприклад, митцi античностi копiювали,
наслiдували реальну дiйснiсть у драматургiї; по-четверте, чому саме
театр був на перших етапах розвитку мистецтва найпоширенiшим —
чи не тому, що в ньому до усної додавалася ще й музично-словесна,
пантомiма, танцювальна й iншi форми спiлкування та мовлення;
по-п’яте, на що саме були спрямованi первiснi уявлення й навiть
поняття практичного, художнього й науковоподiбного наслiдування
впродовж тисячолiть — на створення конкретно-iсторичних чи
iсторично-узагальнених художнiх моделей осiб, ситуацiй, умов i картин
свiту або загальних мисленнєво-духовних спрямувань.

Лише пiсля всього того може стати зрозумiлим, чому насправдi
майже в кожному значному творi тих епох, у кожному синкритично-
iнтелектуальному трактатi не просто зустрiчаються, а повнiстю
домiнують такi наповненнi вiруваннями й домислами описи, якi тодi
ще не сприймалися нi як засоби, нi як прийоми. Адже саме в тi часи
звичаї, традицiї, обряди, ритуали й особливо мiфи та легенди були
нормою життя i функцiонували постiйно, тобто значно активнiше,
анiж окремi твори митцiв.

У деяких випадках автори пiдручникiв i посiбникiв iз теорiї
лiтератури починають визначати сутнiсть того чи того методу
художньої творчостi безпосередньо зi способiв «добору» митцем так
званого «життєвого матерiалу», що iнодi й справдi може визначити
й саму сутнiсть методу написання твору. Але нi способи «збирання
матерiалу», нi способи їхньої «обробки» (особливо в наш час) не
можуть визначити сутнiсть методу загалом — вони здатнi лише
«сприяти» виявам або авторських точок зору, особливих життєвих
позицiй i принципiв i цiлей творчостi, або наукових пошукiв автора,
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а також характеризувати здiбностi iнтерпретатора чи переконливого
дослiдника.

Наступна епоха релiгiйного Середньовiччя стала рiшуче нехтувати
принципами наслiдування та започаткувала спосiб творчостi на основi
бiблiйних заповiдей i нових церковних канонiв (життя святих i т. iн.).
Митцi почали шукати способи передачi буття «рабожителiв», чим
дуже помiтно атакували таку супровiдну методологiчну тенденцiю,
яка дозволила авторам творити рiзнi, але насамперед театралiзованi
мiстерiї та десятки «оновлених» засобiв i прийомiв процесу вiдтворення
реальної дiйсностi. Так формувалася нова методологiчна тенденцiя,
що переросла в метод церковного класицизму аж у ХVIII ст. А метод
колишнього наївного «наслiдування», поступово посилюючи функцiї
висмiювання i приниження простолюдинiв та всього «свiтського»,
помiтно деградував, оселяючись у сферi фольклору, а точнiше у
творчостi бродячих скоморохiв, у сценках iнтермедiй та iнтерлюдiй
тощо.

Епоха Ренесансу не просто вiдроджувала, як пишуть бiльшiсть
авторiв, тематику, проблематику, iдейнiсть i вiдповiдно методологiю
первiсно-синкретичного й мiстерiального перiодiв мiфологiзованої,
наївно-реалiстичної та лiтераутрно-iсторiографiчної i лiтературно-
мiстераiльної творчостi, а й по-своєму iнтерпретувала (а часом i смiливо
ремейкувала) все те на основi помiтно прямолiнiйних монархiчно-
релiгiйних засад. Саме тому в цей перiод була вперше започаткована
система таких прийомiв, манер, стилiв, методологiчних тенденцiй
i, власне, методiв (вiд наївно-реалiстичних до перших, ще ледве
окреслених кiлькома канонами методологiчних тенденцiй класицизму),
як лiтературно-мiфологiчний, власне лiтературний.

I остаточно визначений тип суспiльного устрою, заснованого на
абсолютизмi та єдиновладдi, i канони християнського класицизму
не лише достатньо помiтно заганяли творчо налаштовану (а часом i
просто «розвихрену») особистiсть в достатньо жорсткi межi канонiв
класицизму, а й породжували такi новi методологiчнi тенденцiї, якi, з
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одного боку, вели митцiв до беззаперечного виховання, оспiвування
i прикрашання реальностi (бароко й рококо), а з iншого — до
бурлексно-травестiйного та гомеричного висмiювання того, що
оспiвували в епоху класицизму. Крiм того, до «високих» драм
класицисти почали майже регулярно додавати iнтерлюдiї та iнтермедiї,
у яких представники соцiальних «низiв» змальовувалися, як правило,
недолугими, нездатними до нормального мислення та мовлення.

Саме на цьому етапi варто з’ясувати i глибоко осмислити форми й
особливостi, а головне — мотиви та цiлi творчостi свiтських i церковних
класицистiв, а також творцiв в дусi супровiдних методологiчних
тенденцiй (бароко i рококо, первiсного натуралiзму й абстракцiонiзму,
елементiв символiзму тощо). Через усе це набагато складнiшою
виявилася система методiв, принципiв i методологiчних тенденцiй ХIХ
i початку ХХст., адже все попереднє вiдходило повiльно й довго, а все
нове також входило не вiдразу. Справжнi новi iнтерпретацiї «старих»
i «нових» чи «оновлених» засобiв, прийомiв, манер, течiй, стилiв
i методологiчних тенденцiй цього перiоду знаходили в низцi нових
концептуально обґрунтованих поетиках i справдi системно викладених
теорiях лiтератури.

Рекомендуємо з усiм цим ознайомитися не лише за пiдручниками
та посiбниками, а також переглянути працю Е.Курцiуса «Європеська
лiтература i латинське середньовiччя».

Оскiльки нинiшнi пiдручники теорiї лiтератури й лiтературознавчi
енциклопедiї подають досить мало iнформацiї як про основнi методи,
так i про окремi методологiчнi тенденцiї вже першого десятирiччя
ХХI ст., варто самому спробувати визначитися з поняттями про всi цi
явища, пояснити художньо-естетичну цiннiсть i роль методологiчних
тенденцiй у лiтературi ХХI ст. загалом, звернути увагу на те, як кожна з
них формувалася, вписувалася в лiтературний процес i функцiонувала
в ньому. Для цього радимо опрацювати роздiл «Основнi методологiї
сучасного свiтового й українського лiтературознавства» у пiдручнику
В. Iванишина «Нариси з теорiї лiтератури». А за робочi орiєнтири
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пропонуємо обрати такi визначення:

прийом — це своєрiдний спосiб використання письменником систем
мовно-нормативних i позанормативних та мовно-поетичних засобiв iз
достатньо чiтко визначеною метою творчостi;

манера митця — це система iндивiдуально-авторських
особливостей користування мисленнєво-мовними засобами та
прийомами для вираження своїх iндивiдуальних точок зору, позицiй i
(якщо такi є) принципiв, тем, проблем та iдей, простих i надскладних
«внутрiшнiх» i «зовнiшнiх» свiтiв окремих людей, типiв спiвiснування
людських спiльнот i т. iн. чи об’єднань митцiв;

течiя — це така спiльнота митцiв, манера кожного окремого з них,
навiть ознаки сюжетiв можуть бути в чомусь важливому й вiдмiннi,
але всi вони єднаються навколо низки (хай i по-рiзному виражених),
але близьких усiм завдань i цiлей творчостi;

напрям(ок) — це низка таких манер, стилiв i течiй, представники
яких по-рiзному, тобто за всiєї їхньої несхожостi, поступово, але
вочевидь помiтно виходять на систему спiльних чи подiбних принципiв
свiтобачення, свiтосприймання i творення художнiх копiй або моделей,
образiв чи картин реальної та вигаданої дiйсностi (саме напрям у
лiтературi й можна назвати найбiльш сформованою i визначеною
методологiчною тенденцiєю, але далеко не методом);

метод — це така остаточно сформована й визначена тенденцiя,
творчi представники якої чiтко та постiйно дотримуються хоча б одного,
але найважливiшого i найхарактернiшого для цiєї спiльноти митцiв,
принципу.

Пропонуємо дати вiдповiдi на такi питання:

1.Вiдповiдь обґрунтуйте. Американська сучасна письменниця
Н.Дiкер написала роман «Маленькi жiнки», який став популярний
завдяки тому, що вона у своєму блозi описала процес його видання.
Чому саме ця iдея iз блогом так привернула увагу читачiв до роману, а
згодом роман став дуже комерцiалiзованим? На що саме була нацiлена
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стратегiя лiтературного неймiнгу ?
2.Запропонуйте власний варiант вирiшення ситуацiї. Один вiдо-

мий український сучасний письменник зайнявся письменницьким
бiзнесом. Вiн звернувся до журналiста i запропонував друкувати
тексти в жанрi горору. Обґрунтуйте, чому саме цей жанр принiс йому
купу грошей? Чому вiн звернувся не у книжкове видавництво, а до
лiтературного журналу ?

3.Вирiшiть ситуацiю. Ви молодий письменник(ця) початкiвець(иця).
Ви написали сучасний роман. У вас немає грошей, аби його видати.
Запропонуйте власнi шляхи того, як роман може дiйти до читача, а ви
не витратите жодної копiйки, а навпаки ще отримаєте гонорар.

На нашу думку, такого типу завдання сприяють розвитку
креативного мислення, розвивають умiння вирiшувати рiзноманiтнi
нестандартнi ситуацiї у сферi лiтературної творчостi, а також
формують навички творчої дiяльностi.
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Методологiчна платформа
лiтературознавчих дослiджень

Для кращого осягнення сутностi методологiї лiтературознавчих
дослiджень радимо здобувачам вищої освiти ознайомитися з навчально-
методичним посiбником Н.Ференц «Сучаснi методологiчнi засади
лiтературознавства», 2021. У цьому посiбнику рекомендуємо осягнути
роздiл «Методологiя як теорiя методiв аналiзу художнього тексту», де
йдеться про дослiдницьку стратегiю кожного методу, а також детально
представленi науковi методи та школи лiтературознавства.

Радимо звернути увагу на пiдроздiл «Категорiї читача», опрацювати
його змiст та осмислити деякi важливi позицiї:

Чи iснує сьогоднi зразковий читач?
Чи породжує iнтерпретацiя прочитаного тексту читачем новий

текст?
Яке значення для прочитання тексту має лiнгвiстична

компетентнiсть читача?
На нашу думку, заслуговує на особливе осмислення роздiл «Читач

та читання», у якому ви зможете знайти вiдповiдi на низку таких
запитань:

Чому твiр лiтератури набуває значення лише у вiдносинах iз
читачем?

Чи можна реципiєнта зараховувати до спiвтворця тексту?
Як твiр лiтератури здатен стимулювати читацьке сприйняття?
Помiркуйте над тим, чому процес читання називають грою?
У роздiлi «Iнтертекстуальнiсть» Н.Ференц дуже чiтко

систематизувала форми iнтертекстуальностi. Звернiть увагу на
їх тлумачення та спробуйте вiдшукати визначення в iнших джерелах:
лiтературознавчих словниках та енциклопедiях.

Пропонуємо самостiйно виконати низку завдань:
Завдання 1.
Оберiть текст, у якому застосовано герменевтичний метод.
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Здiйснiть його аналiз у двох викладах: 1) опис методу застосування;
2) проаналiзуйте художнiй текст вiдповiдно до вказаного методу.

Завдання 2.
Оберiть текст, у якому застосовано гендерний пiдхiд. Здiйснiть його

аналiз у двох викладах: 1) опис методу застосування; 2) проаналiзуйте
художнiй текст вiдповiдно до вказаного методу.

На сучасному етапi в лiтературознавствi вже чiтко сформувалася
низка нових методiв у системi лiтературознавчих дослiджень.
Пропонуємо познайомитися з ними:

• новоiсторичний пiдхiд до аналiзу твору лiтератури (С. Ґрiнблатт,
К. Ґаллахер, Л.Монтроуз, О. Еткiнд, С.Пригодiй);

• iмагологiчний метод у добу глобалiзацiї;

• сутнiсть постгуманiзму та його використання для аналiзу й
iнтерпретацiї творiв лiтератури;

• геокритичнi пiдходи, пiдходи до трактування художнього
простору в дiахронiчному аспектi;

• iдей геокритики у працях Б.Вестфаля, Р.Теллi, Ф.Мореттi.

Лiтературознавча методологiя тiсно пов’язана з теорiєю лiтератури.
Для розумiння сутностi того чи того методу важливо дуже добре

орiєнтуватися в лiтературному процесi, а також знати та розумiти
специфiку певних лiтературних шкiл, угрупувань, якi домiнували на
певних етапах розвитку лiтератури.

До того ж радимо уважно опрацювати статтю А.Тичинiної
«Перегуки мiж чеською методологiчною платформою та iдеями
сучасного українського лiтературознавства», 2020 (http://surl.li/slkie).
У цiй статтi звернiть увагу на такi важливi моменти:

• еволюцiя вивчення методологiчних питань;

• сутнiсть методологiї чеського лiтературознавства.

Окрiм того, варто проаналiзувати мiркування чеського
лiтературознавця I.Поспiшла про те, що «Лiтературознавцi
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наразi бiльше не становлять єдиного дискутуючого цiлого, а
постають iзольованими групами рiзних дискурсiв — у свiтi усiляких
союзiв та iнтеграцiй вiдбувається абсурдна iзоляцiя й утворення
замкнених комунiкативних спiльнот. Цi розходження, дисперсiя,
розсiяння, розкладання, розпад постають суттєвою ознакою
сучасного лiтературознавства» [32, с. 200].
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Робота з пiдручниками, посiбниками з «Теорiї
лiтератури», лiтературознавчими енциклопедiями i

тлумачними тезаурусами

У вирiї рiзноманiття навчальних, наукових видань iз теорiї
лiтератури студенту, який самостiйно шукає вiдповiдi на тi чи тi
питання лiтературознавчого характеру необхiдно добре усвiдомити, що
всi вони мають рiзнi жанри, а вiдповiдно i призначення.

Так, пiдручник — це книга певного змiсту i структури, за якою
вивчають ту чи ту дисциплiну; посiбник — це також книга, але
довiдкового характеру, яка використовується у процесi навчання в
певнiй галузi знань; монографiя — ґрунтовне наукове дослiдження, у
якому висвiтлюється одне питання, одна тема. Крiм цього, у сучасному
лiтературознавствi особливо популярними стають антологiї лiтературно-
критичної думки. Адже антологiя — це зiбрання текстiв творiв або
праць одного жанру рiзних авторiв.

Тезаурус — тлумачний або тематичний словник, у якому поняття
i термiни з певної галузi науки, якi витворюють знання про об’єкт i
предмет дослiдження, тобто є апрiорними. Робота з лiтературознавчими
енциклопедiями, спецiалiзованими тлумачниками та класичними
тезаурусами — це не просто «дуже самостiйна», а й постiйна робота i
викладача, i студента, оскiльки вона присутня пiд час i пiсля кожного
заняття, хоча на неї час спецiально не вiдводиться.

Боятися того, що кожен окремий термiн i кожне поняття в новому
виданнi (включаючи i найскладнiшi енциклопедичнi) тлумачиться
по-iншому не варто. А навпаки, саме тут потрiбно поставити
(насамперед перед самим собою) низку запитань: «Якi принциповi та
другоряднi вiдмiнностi в цих тлумаченнях?», «Чому автори подають
(чи допускають) вiдмiнностi?», «З яких таких причин i за яких таких
умов навiть один i той самий автор у кожному новому виданнi мiняє
змiст дефiнiцiй?». Оскiльки авторiв не спитаєш та й викладач не
завжди поряд, то треба й самому дати вiдповiдi на всi цi запитання.
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Для цього можна скористатися кiлькома способами самостiйного
осмислення.

Перший спосiб. Необхiдно виявити розбiжностi в тлумаченнях
понять i категорiй, якi вже викликали або викликають навколо
себе науковi дискусiї. У цьому випадку слiд з’ясувати, якi саме й
чому наводять диспутанти аргументи i докази «наукової iстинностi»
їхнiх тлумачень та iнтерпретацiй i врештi-решт дефiнiцiй. Коли
остаточне розумiння змiсту термiну, поняття чи категорiї видається
хоча б у чомусь сумнiвним, варто повернутися до обдумування
первiсно-етимологiчних значень (або значення) лексеми-першооснови,
простежити за тими змiнами в її змiстi впродовж, можливо, навiть
тисячолiть. Помiтну новизну лiтературознавчої термiнологiї складають
нинi такi поняття i термiни: «рiмейк», «рiтейк», «модус художностi»,
«жанрова дифузiя», «асамбляж», «гетерообраз» та багато iнших. Зi
змiстом цих та подiбних термiнiв слiд ознайомитися вже хоча б для
того, щоб «не вiдстати вiд моди». А в тих випадках, коли змiст
термiна в науцi ще недостатньо визначився, але його популярнiсть
у лiтературознавствi вже помiтна (на зразок, «модернiзм», «раннiй
модернiзм», «постмодернiзм»), варто кожного разу особливо уважно
зiставляти всi наявнi тлумачення i виводити своє («робоче») i вживати
його саме з цим значенням, знаходячи дефiнiцiї багатьох «нових»
лiтературознавчих термiнiв, понять i категорiй в iнтернетi. Необхiдно
з’ясувати й те, звiдки було взято визначення знайденого слова та
здiйснити зiставлення з iншими, обов’язково зафiксувавши свої
коментарi й оцiнки.

Оскiльки здобувачi вищої освiти повиннi глибоко усвiдомити, що
змiст будь-якого «найстабiльнiшого» i «найвизначнiшого» термiна не
може та не повинен бути раз i назавжди незмiнним, тiльки шляхом
його постiйних уточнень i доповнень можна досягти «глибоких»
знань: вiд їх зародження i становлення до постiйного розвитку й
уточнення (справжнiй шлях пiзнання). Слiд пам’ятати й те, що майже
всi «новомоднi» (iншомовнi) лiтературознавчi термiни мають свої
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вiдповiдники в українськiй науцi про лiтературу, а тому не обов’язково
активно залучати iншомовнi термiни там, де цього робити не варто
(українська мова й без того «засмiчена» до безглуздя). Краще у своїх
записах подавати україномовнi вiдповiдники та варiанти.

Другий спосiб. Шукаючи i виписуючи змiст того чи того термiна,
поняття чи категорiї з лiтературознавчого словника, необхiдно
обов’язково звернути увагу на так званий «науковий статус»
видавництва, у якому надруковано словник, а також зробити
акцент на тому, хто автор (чи укладач) енциклопедiї, словника i
насамперед на цiлях видання, на рiвнi освiченостi, для кого призначене
видання. Майбутньому вчителю української лiтератури пiд час роботи
з лiтературознавчими енциклопедiями та словниками слiд звертати
увагу на те, чи пропонований тезаурус укладений з урахуванням
педагогiчної специфiки навчання та працi майбутнiх фiлологiв.

Так, наприклад, «Азбука лiтературознавства» А.Козлова,
Р.Козлова; «Сучасний словник лiтературознавчих термiнiв»
М.Гетьманця; «Тезаурус до курсу “Теорiя лiтератури”» В. Iванишина
вiдповiдають цiй метi.

Останнє десятирiччя справа з пiдручниками з «Теорiї лiтератури»
стала налагоджуватися. З часу виходу (2001 рiк) пiдручника «Теорiя
лiтератури» О.Галича, В.Назарця, Є.Васильєва минуло бiльше
20 рокiв. Указаний пiдручник складається iз шести роздiлiв, у
яких автори охопили всi основнi теми, що вивчаються студентами-
фiлологами в курсi «Теорiя лiтератури». Проте самопiдготовка лише
за одним пiдручником звужує сферу тлумачення та концептуальну
рiзноманiтнiсть iнтерпретацiй.

У 2006 роцi Видавничий дiм «Києво-Могилянська академiя»
надрукував пiдручник, що складається iз статей-розвiдок Д.Наливайка
«Теорiя лiтератури i компаративiстика», у яких автор розглянув
особливостi лiтературних напрямiв i течiй, зупинившись на таких
питаннях: «Українськi поетики й риторики доби бароко: ґенеза
i типологiя лiтературно-теоретичного мислення», «Епiстемологiя



30

i поетика реалiзму», «Натуралiзм в українськiй лiтературi» та
iн. Матерiал цiєї книги може бути успiшно використаний пiд час
пiдготовки такої теми, як «Творчо-методологiчнi програми, манiфести,
традицiї та новаторство в лiтературi» тощо.

Так, у 2009 роцi українське видавництво «Смолоскип» надрукувало
перший пiдручник iз теорiї лiтератури в українськiй дiаспорнiй
науцi I. Безпечного «Теорiя лiтератури», у якому є роздiл «Поетична
стилiстика та її завдання». Матерiал цього роздiлу можна успiшно
використовувати у процесi пiдготовки таких тем, як: «Поетика твору
лiтератури», «Мiкропоетика твору лiтератури» та iн.

У 2022 роцi вийшов чудовий навчальний посiбник у двох частинах
професорки Сумського державного педагогiчного унiверситету iменi
А.Макаренка, Л. Горболiс «Теорiя лiтератури i методологiчний
дискурс», у якому, окрiм теоретичної та практичної частин, здобувачам
вищої освiти запропонована низка цiкавих завдань для самоперевiрки
та самопiдготовки з курсу «Теорiя лiтератури».

Найбiльше труднощiв у здобувачiв вищої освiти викликає
самопiдготовка теми «Психологiя творчостi письменника», яка
спецiально не виноситься в окремий роздiл чи пiдроздiл пiдручника з
теорiї лiтератури, а тому в пошуках вiдповiдей на питання до вказаної
теми студенти часто губляться. Тут у нагодi можуть стати окремi працi:
Романець В.А. Психологiя творчостi. Київ : Либiдь, 2001. 286 с.; Левчук
Л. Психоаналiз : iсторiя, теорiя, мистецька практика. Київ : Либiдь,
2002. 250 с.; Даниленко В. Лiсоруб у пустелi : письменник i творчий
процес. Київ : Академвидав, 2008. 352 с.; Михида С. Психопоетика
українського модерну. Кiровоград, 2012. 344 с.

Основнi термiни, поняття i категорiї, якi варто пiдготувати
здобувачам вищої освiти до цiєї теми:

Творча лабораторiя письменника — складний багатоетапний
процес формування художнього твору вiд задуму до його публiкацiї.

Психобiографiя — метод лiтературного аналiзу життя письменни-
ка, у якому використовується досвiд психологiї [21, с. 291].
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Психографiя — висвiтлення внутрiшнього свiту письменника на
пiдставi аналiзу листiв, щоденникiв, свiдчень його сучасникiв [21, с. 292].

Психологiя творчостi — галузь наукових дослiджень, предметом
якої є процес виникнення оригiнальних художнiх явищ та їх естетичне
сприймання [21, с. 295].

Складною студентовi, на перший погляд, може видатися й тема
«Форми вираження i подачi художньої iнформацiї у творi лiтератури».
Проте поняття «художня iнформацiя» подається в таких джерелах:
Лiтературознавча енциклопедiя : у 2 т. / авт.-уклад. Ю. I.Ковалiв. Т. 2.
Київ : ВЦ «Академiя», 2007. 624 с.; Буряк В. Поетика iнформацiйно-
художньої свiдомостi : монографiя. Днiпропетровськ, 2001. 390 с.
У монографiї є окремий пiдроздiл — «Iнформацiйний принцип
вiдображення дiйсностi».

Основнi термiни, поняття i категорiї, якi варто пiдготувати
студенту до цiєї теми:

Iнформацiя — вiдомостi про якi-небудь подiї, чиюсь дiяльнiсть [6,
с. 504].

Форми подачi художньої iнформацiї необхiдно тлумачити,
вiдштовхуючись вiд визначення поняття «нарацiя», «наратор».
Вiдповiдно наратор — це лiтературний персонаж, вiд iменi якого
ведеться розповiдь [27, с. 408].

Тож здобувачам вищої освiти варто уважно переглядати змiст
пiдручникiв iз теорiї лiтератури, детально ознайомитися з навчальним
матерiалом кожного пiдроздiлу. Безумовно, така робота займе
чимало часу, проте її результати будуть цiлком виправданими у
процесi пiдготовки вiдповiдей на питання, якi їм доводиться готувати
самостiйно.



32

Самоперевiрка знань iз теорiї лiтератури

Зазвичай у методичних рекомендацiя до курсу «Теорiя лiтератури»
автори подають низку запитань для самоперевiрки знань iз цiєї
дисциплiни. Як правило, цi питання носять тематичний характер —
рекомендуємо користуватися ними активно й постiйно. Проте
нагадуємо, що питання для самоперевiрки добре «працюють» лише
тодi, коли здобувач у системi й по-рiзному, але вивчає лiтературознавчi
термiни, поняття, категорiї та явища, проникає в сутнiсть явищ,
процесiв i наслiдкiв творчостi.

Складнiше виглядає справа зi знаннями тих здобувачiв вищої
освiти, якi готуються «для одного заняття» або «для одного iспиту» —
визубрив i забув. Не треба забувати, що один iз визначальних
принципiв теорiї лiтератури загалом полягає в постiйному зiставленнi
й виявленнi її змiсту, форм, ознак i функцiй, традицiй i новацiй: вiд
нових дефiнiцiй, термiнiв i категорiй до характеристик спадковостей
i оновлень у лiтературному процесi, його динамiки, дiахронних
i синхронних вимiрiв, рiзних художнiх формувань, а також до
поглиблення пiзнавальних можливостей лiтератури, художнього
осягнення нових граней об’єктивного та суб’єктивного свiту, розвитку
системи художнiх засобiв. Адже твiр художньої лiтератури — це
завжди вiдкрита система.

Самоперевiрка знань iз теорiї лiтератури повинна носити не
лише системний i постiйний характер, а опиратися на безмежну
конкретику художньої дiйсностi, у жодному разi не зводитися до
таких модних i таких далеких вiд творчостi тестових варiантiв
самоперевiрки, адже студент повинен вмiти не тiльки давати чiткi
визначення лiтературознавчих понять чи явищ, а й умiти пояснити
й охарактеризувати причини, умови й мотиви їхнього виникнення:
постiйнi пiдтвердження прикладами з творiв художньої лiтератури,
будь-яких положень i висновкiв, визначень лiтературознавства чи
єдино правильний спосiб освоєння всiх (чи бiльшостi) теоретичних
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знань.
Так, наприклад, для того, щоб краще засвоїти теоретичнi засади й

характеристики давньої української писемностi, необхiдно в науково-
логiчнiй послiдовностi перерахувати основнi проблеми її вивчення:

• якими найважливiшими та найоб’єктивнiшими були
загальносуспiльнi причини й умови та iндивiдуально-авторськi
мотиви виникнення такої лiтератури;

• якими письменниками й чому фiксувалися тексти надбань
давньоруських авторiв за часiв язичництва i християнства;

• що саме iз життя давнiх русичiв, антiв, трипiльцiв i скiфiв
ставало основним об’єктом художнього копiювання, моделювання,
наслiдування i будь-якого iншого творчого iнтерпретування
впродовж давнього перiоду схiдних слов’ян;

• хто iз давнiх русичiв, чому i як ставав художнiм iнтерпретатором
чи справжнiм митцем у давнi часи нашої землi;

• якi словесно-творчi здобутки мали нашi предки в давнiй перiод i
чому далеко не всi з них дiйшли до наших днiв;

• яку роль у цих процесах постiйно вiдiгравала так звана
«перекладна лiтература»;

• якi взаємозв’язки мала давня лiтература наших предкiв з усною
народною творчiстю;

• коли, як i чому формувалися жанри давньої української
писемностi (пiснi, слова, послання, думи та iн.);

• якi теми i сюжети домiнували в давнiй схiднослов’янськiй
писемностi й чому;

• яким було дидактичне спрямування бiльшостi збережених
пам’яток;

• якими були функцiї та межi рiзних мов давньоукраїнської
писемностi;
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• якими були причини й умови виникнення i становлення
перших лiтературознавчих здобуткiв схiдних слов’ян (трактат
Г.Херабоска «Про образи», 1076 та iн.);

• роль i функцiї найважливiших рiзновидiв давньоукраїнської
писемностi (ходiння, послання, повчання, лiтописання).

Окрiм цих питань, рекомендуємо дати самостiйно вiдповiдi на низку
iнших:

Хто з українських лiтературознавцiв дослiджував вiчнi образи та
мотиви ?

Чи iснує вiдмiннiсть мiж другорядними та декоративними
персонажами твору лiтератури ?

Чому жанри канцона, сонет, мадригал, трiолет i рондо втратили
свою продуктивнiсть нинi ?

Чи можна застосовувати до такого лiтературного явища, як
модернiзм, категорiю «напрям» ?

Розташуйте у вiдповiднiй послiдовностi такi поняття:

• конфлiкт,

• колiзiя,

• сутичка,

• сумнiв.

Готуючи вiдповiдi саме на такi запитання для самоперевiрки,
необхiдно фокусувати свою пам’ять на тих основних моментах, у
яких виявляються закономiрностi розвитку й занепаду дослiджуваного
процесу.

Фiксацiя в пам’ятi саме цих моментiв, закономiрностей та основних
рис i характеристик дослiджуваного перiоду сприяє не стiльки
самоперевiрцi знань, скiльки процесу формування професiйностi
й компетентностi спецiалiста, зосередженню уваги на всьому тому
основному, до якого неодмiнно додадуться якiсь «другорядностi».
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Тести з курсу «Теорiя лiтератури»

1. Ким i як визначається суспiльна цiннiсть твору лiтератури?

А) реципiєнтом
Б) лiтературним критиком
В) iсториком лiтератури

2. Лiтературний процес — це. . .

А) безперервний рух i просування лiтератури вперед
Б) це рух вперед, який передбачає ексцентрично-коливальнi рухи
В) це просування лiтератури лише вперед

3. Цiль лiтературного манiфесту полягає в тому, щоб. . .

А) презентувати нове лiтературне явище в межах певного
лiтературного процесу

Б) згуртувати прибiчникiв
В) декларувати початок боротьби зi старими принципами органiзацiї

лiтературного процесу

4. Письменник — це. . . .

А) людина, яка написала, художньо вдосконалила ранiше створений
твiр (переробила)

Б) людина, яка написала хоча б один художнього довершений твiр
лiтератури

В) людина, яка створила принципово новий твiр художньої
лiтератури.

5. Художнiй конфлiкт — це. . .

А) втiлена у творi лiтератури художня модель життєвого конфлiкту
Б) прикрашена копiя художнього конфлiкту
В) протистояння протидiючих сил у творi лiтератури

6. Система персонажiв — це. . .
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А) взаємодiя мiж усiма (головними та другорядними) персонажами
твору лiтератури

Б) це така взаємодiя мiж персонажами твору лiтератури, у
результатi якої читач виявляє причини та перебiг подiй

В) це взаємозалежнiсть персонажiв твору лiтератури

7. Архетипний образ — це. . .

А) результат колективної свiдомостi, який втiлений письменником
у творi лiтератури

Б) це суто символiчний образ
В) традицiйний образ у творi лiтератури

8. Компоненти форми та змiсту твору

А) взаємозалежнi
Б) взаємозамiннi
В) взаємототожнi

9. Сюжет твору складає низка подiй, якi. . .

А) рухають сюжет
Б) розкривають характер персонажiв
В) розвивають конфлiкт

10. В основi подiлу творiв драматургiї на комедiю, трагедiю, драму
лежить. . .

А) естетичний пафос
Б) конфлiкт
В) особливостi побудови дiалогiв

11. Функцiї жанру твору лiтератури полягають у тому, щоб. . .

А) характеризувати твiр на рiвнi форми i змiсту одночасно
Б) розрiзняти твори за змiстом
В) вказувати на формотворчi особливостi твору лiтератури
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12. Синтетичнi жанри лiтератури — це. . .

А) жанри, якi виникли внаслiдок формозмiстових трансформацiй
жанрiв рiзних видiв мистецтв

Б) жанри, якi виникли в межах одного виду мистецтва як результат
взаємодiї

В) це мiкс формозмiстових елементiв рiзних жанрiв

13. Афективний читач — це. . .

А) надто емоцiйний, вразливий читач
Б) прискiпливий читач
В) зразковий читач

14. Чи вiдносять до формантiв творчостi письменника режим дня?

А) так
Б) нi
В) можливо

15. Письменники-редактори:

А) Г. Гусейнов, Марк Левiн, Ю.Винничук
Б) I.Малкович, С.Жадан, Ю.Андрухович
В) I. Роздобудько, М.Матiос, Є.Кононенко

16. Якi структурнi елементи джерельної бази теорiї лiтератури
активно з’являються в останнi 10 рокiв?

А) словники
Б) монографiї
В) посiбники

17. Яка галузь лiтературознавства в останнi 20 рокiв помiтно
втратила продуктивнiсть?

А) лiтературна критика
Б) компаративiстика
В) конфлiктологiя
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Методичнi рекомендацiї
до виконання низки завдань

самостiйної та iндивiдуальної роботи

Для виконання iндивiдуального завдання (комплексний аналiз
твору лiтератури) здобувачам вищої освiти будуть запропонованi твори
української лiтератури, серед яких кожен студент самостiйно обирає
об’єкт аналiтичного осмислення. Але всi повиннi чiтко дотримуватися
такої умови в академiчнiй групi: твори, обранi для аналiзу в межах
однiєї групи, не повиннi повторюватися.

Наступний крок — ґрунтовне опрацювання схеми аналiзу твору
лiтератури та знайомство з алгоритмом аналiтичного осмислення змiсту
й форми твору лiтератури.

Роботу з аналiтичного осмислення твору лiтератури здiйснюйте
вiдповiдно до алгоритму схеми аналiзу. Уважно пiдходьте до вивчення
сутностi всiх компонентiв форми та змiсту твору лiтератури. Пiд час
перевiрки комплексного аналiзу твору лiтератури викладач особливу
увагу звертає на вмiння здобувача вищої освiти узагальнювати
результати аналiтичного осмислення кожного компонента змiсту i
форми твору лiтератури.

Застерiгаємо! Не варто звертатися до тих зразкiв аналiзу твору,
якi запропонованi в рiзних наукових розвiдках лiтературознавцiв
або в методичних посiбниках. Адже необхiдно пам’ятати про
полiтику дотримання академiчної доброчесностi. Усi письмовi роботи
перевiряються на наявнiсть плагiату i допускаються до захисту з
коректними текстовими запозиченнями не бiльше 25%. Списування
заборонено.

Нагадуємо! За порушення академiчної доброчесностi здобувачi
освiти можуть бути притягненi до академiчної вiдповiдальностi:
повторне проходження оцiнювання (контрольна робота, iспит, залiк
тощо), повторне проходження вiдповiдного освiтнього компонента
освiтньої програми.
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Одним iз завдань самостiйної роботи здобувачiв вищої
освiти з курсу «Теорiя лiтератури» є написання лiтературного
манiфесту цифрового модернiзму ХХI ст.

Нагадаємо, що манiфест — це програмний документ, який
складається вiд iменi групи, напряму чи всього поколiння, оприлюднює
творче кредо або ж нову мистецьку iдею у формi яскравого гасла,
здатного привернути увагу лiтературного середовища.

Для переконання, заохочення та згуртування однодумцiв
манiфест виразними штрихами викладає критичний погляд на
лiтературну/суспiльну ситуацiю, вмотивовує необхiднiсть змiн,
пояснює свiтогляднi засади, громадянську позицiю i мистецькi намiри.

Тож у лiтературному манiфестi має бути:

1. Гасло, яке повинне привернути увагу реципiєнта (2 речення).

2. Звернення до адресата (супротивника, однодумця або ж до
сучасника).

3.Критика та заперечення сучасного постмодернiзму.

4.Мотивацiя необхiдностi змiн в лiтературi, якi зрiють вже не один
рiк.

5.Презентацiя мистецьких намiрiв щодо просування цифрового
модернiзму (необхiдно переконати в тому, що вiн завоює лiтературу та
на найближчi роки буде актуальним).

6. Спонукання у виглядi заклику прилучитися до оголошеної
естетичної платформи.

Що треба знати, аби якiсно виконати цей вид завдання?
Рекомендуємо уважно ознайомитися зi змiстом лiтературних манiфестiв
i зi змiстом статей В.Будного «Лiтературний манiфест як програмний
документ поколiння: жанрова структура, рiзновиди та функцiї»
(http://surl.li/qvajq) та Ю.Кулiш «Мiсце лiтературного манiфесту у
ХХI столiттi» (http://surl.li/qvanv).

Рекомендуємо ознайомитися зi змiстом таких лiтературних
манiфестiв:
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«Манiфест унiверсалiзму»,
А.Камю «Мiф про Сiзiфа»,
Н.Саррот «Ера пiдозр»,
А. Роб-Грiє «Майбутнє роману»,
Т.Лучук «Хай буде авангард» (стаття-манiфест).
Звертаємо увагу на низку рiзних видiв самостiйної роботи, якi

здобувач вищої освiти виконує впродовж вивчення курсу «Теорiя
лiтератури».

Самостiйна робота з теми: «Розрiзнення творiв за жанрами»

1. Напишiть письменницький прогноз щодо жанру майбутнього.
Який жанр лiтератури в майбутньому буде цiкавим, актуальним i
популярним?

2. Вiдповiдь обґрунтуйте. Якi та чому жанри не були популярнi в
українськiй лiтературi? Чим це зумовлено?

3. Вiдповiдь обґрунтуйте. Настiльки позитивним або негативним є
процес гiбридизацiї жанрiв для розвитку сучасної лiтератури?

Самостiйна робота з теми: «Внутрiшня будова (структура)
твору художньої лiтератури та її основнi складовi»

1.Наведiть приклади назв твору, якi акумулюють в собi художнiй
задум, iдейний змiст або проблему; вказують на головного персонажа
твору, геолокацiю, архетип; мiстять назву-метафору.

Наприклад :
Панас Мирний «Хiба ревуть воли, як ясла повна?» (проблема твору);
Т.Шевченко «Назар Стодоля» (головна дiйова особа);
Олександр Олесь «Степ, Михайло Бажан «Дорога» (архетип);
В.Пiдмогмльний «Мiсто» (геолокацiя);
Дж.Стейнбек «Грона гнiву» (назва-метафора).
На кожен тип назви має бути не менше 5 прикладiв.
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2.Проведiть аналiз лiтературного неймiнгу (процес називання твору
лiтератури). Оберiть твiр лiтератури й опишiть процес розробки назви,
йдучи за таким орiєнтовним планом:

1) аналiз назви (що саме вона акумулює: тему, проблему, iдею, вказує
на головного персонажа);

2) ваша версiя того, чому автор обрав саме таку назву;

3) лiтературна версiя того, чому автор обрав саме цю назву.

4) запропонуйте свiй варiант назви твору й обґрунтуйте його
доцiльнiсть.

3. Запропонуйте для новели свою оригiнальну подiю-перепитiю
(несподiваний поворот у сюжетi). Опишiть детально те, як i чим буде
ускладнена ця подiя, тобто зникненням або перетворенням, загибеллю
персонажа тощо. Нагадуємо, що в новелi кiлькiсть персонажiв 2-3.
Суть подiї-перепетiї полягає в тому, що вона має вразити реципiєнта i
мiстити елемент неочiкуваного.

Самостiйна робота з теми «Художнiй конфлiкт»

1.Визначте тип конфлiкту, вказавши на його складовi, у притчi
Iвана Липи «Мати».

2.У розвитку конфлiкту оповiдання Iрини Вiльде «Нашi батьки
розiйшлися» визначте кульмiнацiйний момент.

3.Чи всi життєвi конфлiкти можуть стати художнiми?
4.Наведiть приклади заморожених конфлiктiв.
Радимо. Опрацювати таку статтю: Зельманович I. «Замороженi

конфлiкти» як iнструмент геополiтичного протистояння. Вiсник
Марiупольського державного унiверситету. Сер. : Iсторiя.
Полiтологiя. 2016. Вип. 17. С. 129-134.

Iнструктивнi матерiали.

У пiдготовцi до самостiйної роботи з теми «Творчо-методологiчнi
програми, манiфести, традицiї та новаторство у лiтературi i в
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лiтературознавствi» радимо скористатися такою книгою: Антологiя
української лiтературно-критичної думки першої половини ХХ ст. /
упоряд. В.Агеєва. Київ : Смолоскип, 2016. 904 с.

Особливу увагу звернiть на те, як висвiтлено складнi колiзiї в
боротьбi генерацiй, що окреслено й iнтерпретовано насамперед
авторами журналу «Українська хата», такими послiдовними
речниками естетизму, як М.Євшан i М.Срiблянський. Символiстськi та
формалiстськi iнтенцiї виявилися у статтях, публiкованих на сторiнках
«Музагету» й «Мистецтва». Також розгляньте те, як у двадцятi роки
обстоювання модернiстських вартостей означало водночас боротьбу за
мистецьку автономiю в умовах посилення iмперського культурного
тиску.

Для пiдготовки до самостiйної роботи з теми «Основнi критерiї
визначення й оцiнки характеру та образу персонажа як негативного чи
позитивного, героя чи антигероя, iдеального чи антиiдеального» радимо
ретельно опрацювати таку дисертацiю: Бабенко К.П.Формування у
старшокласникiв здатностi до естетичного сприймання лiтературного
твору засобами художньої iлюстрацiї (на матерiалi епiчних творi) :
дис. на здобуття наук. ступеня канд. пед. наук : 13.00.02. Київ, 2001.
168 с. Зосередьтесь на тому, як науковиця описує процес сприйняття
учнями-старшокласниками твору художньої лiтератури.

Для кращого осмислення теми творчостi письменника та її ролi
в розвитку нацiональної лiтератури пропонуємо опрацювати такий
матерiал: Трофименко Т. Окололiтературне. Харiкiв : Vivat, 2019. 288 с.

Готуючись до самостiйної роботи з курсу «Теорiя лiтератури»,
необхiдно оновлювати в пам’ятi змiст текстiв творiв письменникiв
як української, так i зарубiжної лiтератури. Адже теоретичнi знання з
лiтературознавства мають бути пiдкрiпленнi знаннями змiсту текстiв
творiв лiтератури загалом.

У пiдготовцi до практичних занять радимо залучати словники
термiнiв iз лiтературознавства, психологiї, фiлософiї, культурологiї,
соцiологiї та конфлiктологiї. Усi вони суттєво розширюють знання



43

студентiв щодо змiсту тих чи тих термiнiв, категорiй. Адже необхiдно
добре пам’ятати, що сучасне лiтературознавство не загерментизоване
в системi власних наукових координат.

Iндивiдуальна робота з корекцiї аналiтичних завдань зi
шкiльного курсу «Українська лiтература»

Пропонуємо провести самостiйно корекцiю аналiтичних завдань
зi шкiльного курсу «Українська лiтература» для учнiв 10-11 класiв.
Завдання iндивiдуальної роботи: переглянути типи завдань i питань,
якi можна запропонувати учням пiд час вивчення творiв української
лiтератури; обговорити позитивнi та слабкi сторони питань; з’ясувати
їх доцiльнiсть; запропонувати власнi або розширити систему запитань
i завдань до кожного окремого твору лiтератури.

Iндивiдуальна робота з корекцiї аналiтичних завдань носить
груповий характер. Здобувачi вищої освiти формують команду з трьох
осiб i розподiляють види завдань.

Звертаємо увагу! До кожного твору лiтератури передбаченi такi
тематичнi блоки:

«Питання до тексту»;
«Питання для роздумiв»;
«Рекомендацiї».
До блоку «Рекомендацiї» пропонуємо здобувачам додати свої,

вiдредагувати iснуючi, обґрунтувати їх доцiльнiсть.
У процесi виконання iндивiдуального завдання варто добре

ознайомитися зi змiстом текстiв творiв, врахувати вiковi особливостi
учнiв старших класiв.
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Українська лiтература 20–50 рокiв ХХст.

Павло Тичина
«Арфами, арфами. . . »

Питання до тексту :
1.Який «бiй вогнений» передбачив поет?
2.Як слiд розумiти такi рядки:

Смiх буде, плач буде
Перламутровий..?

Питання для роздумiв:
Вiрш «Арфами, арфами. . . » — це пророцтво чи передбачення

реального?

Рекомендацiї :
Читаючи вiрш (чи вивчаючи його напам’ять), звернiть увагу на

нетрадицiйнiсть будови строфи: звiдки ця форма i для чого вжив її
поет?

Орiєнтовнi питання iз зовнiшнього тестування з
української лiтератури:

Пояснiть, як ви розумiєте слова композитора Я.Степового про вiрш
П.Тичини «Арфами, арфами. . . »: «Самi слова — чиста музика»?

«О, панно Iнно. . . »

Питання до тексту :
Пропонуємо визначити з тексту: розповiдь ведеться вiд iменi автора

(Я-автора) чи вiд iменi лiричного «Я»?

Питання для роздумiв:
Невже й справдi «любовi усмiх квiтне раз. . .» та «ще й тлiнно»?

Рекомендацiї :
Якi особливостi i якi ролi вiдвiв поет неологiзмам та римуванню?
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Питання до тексту :
Про що йдеться в рядку: «“Я твiй” — десь чують дiдугани»?

Питання для роздумiв:
Так як же «сплять гаї» i чому так?

Рекомендацiї :
Прочитайте вiрш (бажано напам’ять), пiдкреслено звертаючись до

класу.

«Пам’ятi тридцяти»

Питання до тексту :
1.Що означає в цьому текстi неологiзм «мучнiв»?
2.Як слiд розумiти рядки:

По кривавiй по дорозi
Нам iти у свiт..?

3.Хто такi Дiр та Аскольд?

Питання для роздумiв:
Чи ризикував поет у 1918 роцi, пишучи цю поезiю?

Рекомендацiї :
Подумайте, чому убитих пiд Крутами поховали на Аскольдовiй

могилi?

Михайль Семенко
«Бажання»

Питання до тексту :
1.Що означають слова «перевернути свiт» i «поставити все догори

ногами»?
2.Чи справдi можна «заперечувати» чи «дозволяти» перевертати

свiт?



46

Питання для роздумiв:
1.Чи справдi варто «перевертати свiт догори ногами»?
2.Чи справдi природа — це «балаган»?

Рекомендацiї :
Подумайте над змiстом трьох останнiх рядкiв поезiї.

«Мiсто»

Питання до тексту :
1.Що в текстi власне футуристичне?
2.Чи варто розшифровувати (розкодовувати) змiст кожного слова,

кожного рядка i всього твору?

Питання для роздумiв:
1.Чи передає (якщо так, то як саме) текст поезiї змiст i iснування

мiста 1914 року?
2.Чи справдi поезiї футуристiв — це твори майбутнього? Якщо так,

то якого саме «майбутнього»?

Рекомендацiї :
Висловiть власне розумiння (осмислення) та свою оцiнку твору.

«Запрошення»

Питання до тексту :
1.Про яку «гору Батиєву» йдеться?
2.Чому поет пише: «Ми не заздрим i Батиєвi»?

Питання для роздумiв:
За яких умов люди можуть дивитися на вiдвiдувачiв «гори Батиєвої,

як на звiрiв»?

Рекомендацiї :
Визначте тему, проблему, iдею, художню, суспiльну та естетичну

цiннiсть твору.
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«Максим Рильський»
«ЗI ЗБIРКИ «ПIД ОСIННIМИ ЗОРЯМИ» (1926)»

«Молюсь i вiрю»»

Питання до тексту :
Як розумiти словосполучення: «неба береги», «вид пречистої надiї»,

«дух життя»?

Питання для роздумiв:
1.Кому «молитися» i у що «вiрить» поет?
2.Як, на вашу думку, «дух життя» дозволяє людинi жити?

Рекомендацiї :
Пропонуємо прочитати поезiю з коментарями до кожної строфи.

«Коли усе в туманi життєвому»

Питання до тексту :
Що означає словосполучення «туман життєвий» i рядок «тобi,

мистецтво, i твоїй країнi»?

Питання для роздумiв:
Чому «мала картина», але «бiльша над увесь безмежний свiт»?

Рекомендацiї :
З’ясуйте, чи справдi справи мистецтва «однi нетлiннi»?

ЗI ЗБIРКИ «СИНЯ ДАЛЕЧIНЬ» (1922)
«Солодкий свiт !..»

Питання до тексту :
Що означають останнi рядки поезiї:

Чи ми самi прозрiли й зрозумiли
Солодкий свiт..?
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Питання для роздумiв:
Чи справдi свiт «солодкий»?

Рекомендацiї :
З’ясуйте, кого мав на увазi поет пiд словом «ми»?

ЗI ЗБIРКИ «КРIЗЬ БУРЮ I СНIГ» (1925)
«Запахла осiнь в’ялим тютюном»

Питання до тексту :
Що означає кожен iз трьох останнiх рядкiв?

Питання для роздумiв:
Коли насправдi i чи всi люди стають «тихi» й «дозрiлi»?

Рекомендацiї :
Обговорiть змiст настанов поета, поданих ним в останнiх трьох

рядках сонета.

Євген Плужник
«Для вас, iсторики майбутнi»

Питання до тексту :
Розшифруйте змiст кожного рядка та кожного слова всiєї третьої

строфи поезiї.

Питання для роздумiв:
Чому поет думав, що «їх бiль» для «iсторикiв майбутнiх» буде

«рядками холодних слiв»?

Рекомендацiї :
Обговорiть питання про те, чи мав право поет недовiряти майбутнiм

поколiнням.
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«Вчись у природи творчого спокою»

Питання до тексту :
Ця поезiя — це щира настанова чи iронiчне повчання зробити все

навпаки?

Питання для роздумiв:
Чи справдi i чи кожному учневi потрiбнi «визнаннi взiрцi»?

Рекомендацiї :
Обговорiть питання про те, що таке «творчий спокiй» i чи можна

навчатися точно спокою у природи?

«Нiч. . . а човен — як срiбний птах!..»

Питання до тексту :
Що мають означати слова: «I внизу, i вгорi глибини. . .»?

Питання для роздумiв:
Чи справдi, що «над нами» i «пiд нами горять свiти»?

Рекомендацiї :
Обговорiть питання про те, хто був бiльш правдивим: Т.Шевченко,

який написав: «Ну що б здавалося слова, / Слова тай годi, А серце
б’ється, ожива, як їх почує», — чи Є.Плужник, сказавши: «Що слова,
коли серце повне!»?

«Рiчний пiсок слiдок ноги твоєї»

Питання до тексту :
Як розумiти слова: «Усе навiки / На цiй осiннiй лагiднiй землi. . .»?

Питання для роздумiв:
Коли й чому людину вже не хвилює нiщо й нiхто — навiть хтось

рiдний чи близький?

Рекомендацiї :
Обговорiть стани лiричного «Я», що презентованi в цiй поезiї.
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Микола Хвильовий
«Я (Романтика)»

Питання до тексту :
1.Як зрозумiти й розтлумачити назву твору?
2.Який соцiальний статус має вбивця рiдної матерiї: рядовий

революцiонер, один iз «дегенератiв» трибуналу чи революцiонер-
iнтелiгент, якому «некомфортно» серед насмiшкуватих «суддiв»
трибуналу?

Питання для роздумiв:
Що власне «захищав» вiд рiдної матерi iнтелiгент-трибуналiвець:

революцiю чи своє честолюбство, над яким змiг би посмiятися
трибуналiвець-«дегенерат»?

Рекомендацiї :
Обговорiть вчинок головного персонажа з учнями у класi.

Орiєнтовнi питання iз зовнiшнього тестування з
української лiтератури:

1.Помiркуйте, як розкривають внутрiшню драму героя новели
М.Хвильового «Я (Романтика)» слова: «Я — чекiст, але людина»?

2. З’ясуйте, яку художню функцiю в новелi М.Хвильового «Я
(Романтика)» виконує безiменнiсть героїв (головний герой — то
«м’ятежний син», то чекiст, то iнсургент; жiнка у траурi та чоловiк у
пенсне; шiсть засуджених до розстрiлу)?

3.Проаналiзуйте роль символу «загiрної комуни», образ Марiї в
новелi М.Хвильового «Я (Романтика)».

4. Розкрийте, як поєднуються в новелi М.Хвильового «Я
(Романтика)» романтичнi й iмпресiонiстичнi засоби?

«Iван Iванович»

Питання до тексту :
Що, на вашу думку, може бути незрозумiлим сучасному читачевi в

текстi твору?
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Питання для роздумiв:
Iван Iванович — це «герой» тiльки українського суспiльства 20-

80 рокiв ХХст. чи «вiчний» егоїстичний вiдступник вiд будь-яких
прогресивних задумiв i дiй будь-якого часу й перiоду?

Рекомендацiї :
Обговорiть питання про саму сутнiсть тiєї людини, яка заради

власних iнтересiв i статкiв продасть будь-кого i з будь-ким.

Григорiй Косинка
«В житах»

Питання до тексту :
1.Чому така назва твору i що вона означає?
2.Для чого автор постiйно наголошує на простотi («просто, все

так просто»), а життя змальовує далеко не просте?

Питання для роздумiв:
1.Що завадило молодим селянам одружитися?
2.Чи справдi «загубленi в житах» молодi люди могли бути

щасливими вiд однiєї щирої години кохання?

Рекомендацiї :
Обговорiть питання про значення слова «щастя».

«Фавст»

Питання до тексту :
1.Чому так щиро автор пересипав текст твору жаргонiзмами,

лайками i брутальними словами?
2.Для чого автор вводить такий уривок iз вертепної пiснi: «Ой,

райдуся, земле / Син Божий народився», — адже перед тим вивели
людину фактично на страту?

Питання для роздумiв:
1.Чому селянина-в’язня названо Фавстом?
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2.Чому так влада поводилася з її громадянами?

Юрiй Яновський
«Дитинство»

Питання до тексту :
Як слiд розумiти передсмертнi слова дiда: «Топчи землю, синок»?

Питання для роздумiв:
У чому сутнiсть оптимiзму уривку «Дитинство»?

Рекомендацiї :
Пригадайте аналогiчнi картини дитинства у творах українських

письменникiв.

«Шаланда в морi»

Питання до тексту :
Що означають у цьому творi слова «артiль», «шаланда» i «доля»?

Питання для роздумiв:
Чому Половчина до останньої хвилини вiрила в повернення чоловiка

з моря?

Рекомендацiї :
З’ясуйте: для чого автор спочатку показав загибель братiв Половцiв,

а потiм описав, як вони виростали й розiйшлися в рiзнi iдейно-полiтичнi
табори?

Валер’ян Пiдмогильний
«Мiсто»

Питання до тексту :
1.На якi думки наводять читача епiграфи?
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2.На вашу думку, чому автор розпочав твiр фразою «здавалось,
далi пливти нема куди», а закiнчив описом «величi нової стихiї»?

Питання для роздумiв:
Як бачиться авторовi життя людини в мiстi: «звiриним» чи

«ангельським», «вiльним» чи закутим в оболонку суспiльних стосункiв
i регламентацiй?

Рекомендацiї :
З’ясуйте, хто з персонажiв роману справдi герой (головний

позитивний персонаж) i чому, а хто, навпаки, антигерой (головний
негативний персонаж) i чому?

Орiєнтовнi питання iз зовнiшнього тестування з
української лiтератури:

1.Вкажiть, у чому виявляється неоднозначнiсть образу Степана
Радченка з роману В.Пiдмогильного «Мiсто»?

2. З’ясуйте роль епiграфа до роману «Мiсто» В.Пiдмогильного в
розкриттi авторського задуму.

3.Проаналiзуйте жiночi образи в романi В.Пiдмогильного «Мiсто».
4.Простежте, як В.Пiдмогильний у романi «Мiсто» вiдтворює

проблему українiзацiї.
5.Доведiть, що автор роману «Мiсто» є iронiчним спостерiгачем

зображених колiзiй i реалiй життя.

Вiктор Домонтович
«Доктор Серафiкус»

Питання до тексту :
Чи вказує назва твору В.Домонтовича «Доктор Серафiкус» на тему

та проблему твору?

Рекомендацiї :
З’ясуйте, хто з персонажiв роману справдi герой (головний

позитивний персонаж) i чому, а хто, навпаки, антигерой (головний
негативний персонаж) i чому?
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Остап Вишня
«Моя автобiографiя»

Питання до тексту :
1. За допомогою яких засобiв i прийомiв змалював Остап Вишня

своє життя з гумором?
2.Хто i як визначав те, що вiн буде письменником?

Питання для роздумiв:
1.Нащо було письменниковi iронiзувати над своїм життям?
2.Як i чому закiнчує майстер слова «Його бiографiю»: поверхово-

весело чи iронiчно-в’їдливо?

Рекомендацiї :
Спробуйте передати бiографiю письменника за цим твором, але без

iронiї.

Орiєнтовнi питання iз зовнiшнього тестування з
української лiтератури:

Визначте жанр твору Остапа Вишнi «Моя автобiографiя».

«Сом»

Питання до тексту :
1.Для чого автор вжив прийом гiперболiзування: що було весело

чи цiкаво?
2.Чи не нагадує сом Лохнеського чудовиська?

Питання для роздумiв:
Мисливську усмiшку «Сом» написав справжнiй мисливець чи просто

весельчак-говорун?

Рекомендацiї :
Виберiть та обговорiть найцiкавiшi епiзоди iз твору.
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«Як варити i їсти суп iз дикої качки»

Питання до тексту :
1.Чи справдi вiдрiзняється дика качка вiд свiйської?
2. За чим, власне, ходять мисливцi на полювання?

Питання для роздумiв:
Мисливцi — це добротворцi чи злотворцi?

Рекомендацiї :
З’ясуйте: автор знущається над мисливцями чи захоплюється їхньою

життєрадiснiстю?

«Бенгальський тигр»

Питання до тексту :
Чому українець пише про полювання саме на бенгальського тигра?

Питання для роздумiв:
Якi тигролови «цiкавiшi»: тi, що в однойменному романi

I. Багряного, чи тi, що в цiй усмiшцi? Чому?

Рекомендацiї :
Вдумайтеся в сутнiсть професiї «тигролов».

Микола Кулiш
«Маклена Граса»

Питання до тексту :
1.Що означають iншомовнi iмена п’єси?
2.Якi соцiальнi спiльноти й для чого зображенi у творi?

Питання для роздумiв:
Чи можлива гармонiя мiж представниками рiзних соцiальних

спiльнот?

Рекомендацiї :
Простежте процес розвитку основного конфлiкту твору.
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Богдан-Iгор Антонич
«Автопортрет»

Питання до тексту :
1.Як слiд розумiти змiст епiграфа?
2.Який змiст останньої строфи?

Питання для роздумiв:
Яка проблема й основна думка (iдея) твору?

Рекомендацiї :
З’ясуйте, для кого написано цю поезiю?

«Вишнi»

Питання до тексту :
Чи справдi «поять пiсню хмелем» хрущi?

Питання для роздумiв:
Чи справдi хрущi й Україна «за Шевченка» були iншим?

Рекомендацiї :
Як зрозумiти той факт, що поет уписав своє прiзвище в текст твору

та ще й сказав, що вiн «був хрущем» на вишнях тих, що «. . . оспiвував
Шевченко»?

«Зелене євангелiя»

Питання до тексту :
Що означає слово «морель»?

Питання для роздумiв:
Чи порушується в поезiї проблема? Якщо так, то яка?

Рекомендацiї :
З’ясуйте, чи справдi варто «поклонятися лиш землi»?
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«Рiздво»

Питання до тексту :
Чому поет написав, що Бог народився «на санях»?

Питання для роздумiв:
Що сказав цiєю поезiю автор?

Рекомендацiї :
Знайдiть, якщо є, пiдтекст твору.

«Дороги»

Питання до тексту :
Нащо слово «тiльки» вжито чотири рази, коли воно «пiдводить»

лише до чогось одного?

Питання для роздумiв:
Про якi «таємницi життя» цей твiр?

Рекомендацiї :
З’ясуйте, кого має на увазi автор пiд займенником «ми».

Осип Турянський
«Поза межами болю»

Питання до тексту :
1.Як слiд розумiти (i тлумачити) змiст назви твору?
2.Коли й чому буває вже такий стан: «У бiльшiй частини людей

серце вже заснуло. Воно не почуває вже бiльше нiякого болю, нi
бажання. Нiякої туги за життям, нi за далекими єствами. Батько. . .
мати. . . жiнка. . . дiти? Що це?»?

Питання для роздумiв:
1.Чому Домбровський говорить: «Люди для нас — гiрше вовкiв. . .»?
2.Яку проблему порушив i вирiшував автор?
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3.У чому сутнiсть злочину тих людей, якi планують i реалiзують
вiйни: в егоїзмi й паразитизмi загарбникiв, у безпощадностi
честолюбивих зазiхань можновладцiв на владу над народами чи
в чомусь iншому?

Євген Маланюк
Зi збiрки «Гербарiй» (1926)

«Пiд чужим небом»

Питання до тексту :
1.Чи є у творi вiдповiдi на поставленi поетом на початку твору

запитання:

Чому ж я тут? Куди ж iще заблудить
Безглузда путь, i хто остереже?

2.Про кого пише автор в останнiй строфi?

Питання для роздумiв:
1.Хто винен у тому, що деякi талановитi українцi емiгрують i на

чужинi страждають за Батькiвщину?
2.Чи всiх емiгрантiв чекає життя, змальоване в поезiї, зокрема в її

передостаннiй строфi?

Рекомендацiї :
З’ясуйте змiст поговiрки: «Добре там, де нас немає».

«Iстотне»

Питання до тексту :
1.Про яку «iстотнiсть», власне, йдеться в поезiї?
2. Так хто чи що «зi злого логова грiха / Виповзує повiльною

змiєю»?
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Питання для роздумiв:
Чи справдi «iстотне» таке многолике й суперечливе?

Рекомендацiї :
З’ясуйте, чи завжди ми помiчаємо в собi й в iнших людях iстотне?

«Стилет чи стилос?»

Питання до тексту :
1. Про «береги» якої «краси» йдеться в поезiї?
2. «Веселий голос бою» — що саме змальовує митець: природу чи

ще щось?
Питання для роздумiв:
1. Чи має «береги» краса?
2. Чи завжди «безмежжя» природи «чарує» людину «п’яним синiм

хмелем»?

Рекомендацiї :
З’ясуйте проблему та iдею твору.

«Земна Мадонна»

Питання до тексту :
1.Що означає словосполучення «рожевiє дiвочий снiг»?
2.Про яку, власне, мадонну йдеться в поезiї?

Питання для роздумiв:
Чи кожна дiвчина i жiнка заслуговують на звання «Земної

Мадонни»?

Рекомендацiї :
Визначте проблему та iдею поезiї.



60

Тодось Осмачка
«Старший Боярин»

Питання до тексту :
З якими вiдтiнками значень уживає автор повторюваний ним уривок

iз пiснi:

Ой горе, горе з такою годиною!
Прокляла мати малою дитиною,
Прокляла мати й щастя позбавила,
Пiд тинами людськими без жалю поставила..?

Питання для роздумiв:
1.Хто i на чиєму «весiллi життя» був старшим боярином?
2.Чим перегукується повiсть iз творами українських письменникiв

ХIХ ст.?

Рекомендацiї :
Визначте, яку проблему порушив i як її вирiшив автор у цьому

творi?

Олег Ольжич
«Захочеш — i будеш»

Питання до тексту :
1.Як слiд розумiти рядок: «Зрослась небезпека з вiдважним

життям»?
2.Що означає словосполучення «солодкий тягар таємниць»?

Питання для роздумiв:
1.Чи справдi людина має можливiсть «захотiти — i стати»?
2.Чи завжди вмiють люди:

. . . надать блискавичнiсть думкам
I рiшенням важкiсть камiння..?
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Рекомендацiї :
Визначте i сформулюйте мету написання цiєї повчальної поезiї.

«Господь багатий нас благословив. . . »

Питання до тексту :
Як слiд розумiти змiст словосполучення «вогонь самопосвяти»?

Проблемне питання:
Чи справдi «дари господнi нiкому не вiдняти»?

Рекомендацiї :
Провести бесiду щодо того, чи справдi потрiбнi обдарованiй людинi

«вiдвага» i «вогонь» для самопосвяти.

Олена Телiга
«Сучасникам»

Питання до тексту :
Як розумiє поетеса «союз душi i тiла», «щастя з гострим болем»?

Питання для роздумiв:
Чи може людина думати, говорити, дiяти i жити без душi, тобто

без намiрiв i бажань творити зло або добро?

Рекомендацiї :
З’ясуйте проблему та iдею твору.

«Пломiнний день»

Питання до тексту :
До чого закликає поетеса цим твором?

Питання для роздумiв:
Чи можна зрушить українцiв одним лиш словом «Україна»?

Рекомендацiї :
З’ясуйте, в iм’я чого кличе поетеса змiни в життi українцiв?
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«Радiсть»

Питання до тексту :
Чому поетеса порiвнює радiсть iз хлопчиною?

Проблемне питання:
Чому радiсть окрилює людину?

Рекомендацiї :
Пропонуємо простежити, як радiсть переростає у спокiй.

Олександр Довженко
«Україна в огнi»

Питання до тексту :
1.Як змальовує письменник стосунки в родинi?
2.Якi змiни в родинi стосунки внесла вiйна?

Питання для роздумiв:
Наскiльки реалiстично змальовано подiї повiстi?
Як борються люди за виживання роду?

Рекомендацiї :
Визначте головну тему i тематику, головну проблему i проблематику,

iдею та iдейний змiст твору, його цiннiсть.

«Зачарована Десна»

Питання до тексту :
Сашко — це сам Олександр Довженко чи лiричний герой твору?

Питання для роздумiв:
Якi епiзоди в життi героя стали переломними i такими, що

змiнювали його життя?

Рекомендацiї: З’ясуйте, чому повiсть стала такою популярною i
чим вона найцiннiша: проблемами i способами їх вирiшення (iдеями),
художнiстю, суспiльно-iсторичною вагомiстю чи ще чимось iншим?
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Василь Симоненко
«Задивляюсь у твої зiницi»

Питання до тексту :
Як слiд розумiти змiст цих рядкiв:

Що не всi чорти живуть на небi
Ходить їх до бiса на землi..?

Питання для роздумiв:
Про що йдеться у третiй строфi поезiї i як це перегукується з нашим

часом?

Рекомендацiї :
Розкодуйте змiст передостанньої строфи поезiї.

«Є тисячi дорiг»

Питання до тексту :
Як слiд розумiти змiст таких рядкiв:

Та мушу я iти на рiдне поле босим,
I мучити себе й ледачого серпа. . . ?

Питання для роздумiв:
Про що, власне, пише поет у цьому творi: про бiднiсть нашої землi,

але ж вона i щедра, i багата; про бiднiсть його обдарувань — так
цей поет справдi талановитий; про обов’язок громадянина «падати з
утоми» на роботi?

Рекомендацiї :
Пропонуємо помiркувати над таким питанням: чи справдi шлях

самовiдданої працi є найважчим?
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«Я»

Питання до тексту :
Що означають слова: «Щасливий, як на святi дурень»?

Питання для роздумiв:
Чому поет завжди обирав шляхи важкi та небезпечнi?

Рекомендацiї :
З’ясуйте, хто щасливiший: той, хто живе, «як дурак на святi»,

чи той, хто «любить все прекрасне i земне» i «говорить правду вiн
бульдогам»?

«Iкс плюс iгрек»

Питання до тексту :
Про якi «нiжнi погрози» пише поет?

Питання для роздумiв:
Чи справдi закохана людина (хоча б трохи) «втрачає розум»?

Рекомендацiї :
Доведiть або спростуйте поетову «формулу» захоплення: (чи

кохання: «Iкс плюс iгрек — це будеш ти»?).

«Ну скажи — хiба не фантастично. . . »

Питання до тексту :
Як розумiти змiст рядкiв:

Доки мерехтiтимуть свiти,
Буду Я приходити до Тебе,
I до iнших йтимуть
Гордi Ти..?
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Питання для роздумiв:
Що власне «фантастичного» в тому, що чоловiк i жiнка

зустрiчаються «не вчасно»?

Рекомендацiї :
З’ясуйте, чи всi люди живуть у «хаосi дорiг»?

Iван Драч
«Балада про соняшник»

Питання до тексту :
Кого втiлив поет у персонiфiкацiї «соняшника»?

Питання для роздумiв:
Як розумiти змiст рядка: «Поезiє, сонце моє оранжеве!»?

Рекомендацiї :
З’ясуйте, для чого iснує сонце-поезiя: щоб на ньому «кататися» чи

для чогось iншого?

«Крила»

Питання до тексту :
Що уособлював поет в образi «крила»?

Питання для роздумiв:
Як ви розумiєте такi рядки:

А тi крила розкрали поети,
Щоб їх муза була небезкрила,
На тi крила молились естети,
I снилося небо порубаним крилам..?

Рекомендацiї :
З’ясуйте, навiщо справдi даються людинi «крила обдарувань»?
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«Балада про вузлики»

Питання до тексту :
Якими «вузликами» (чим саме) «надiляла» баба Корупчиха людей?

Питання для роздумiв:
Чому поет заявив:

Я не вiрю у скатерки-самобранки,
Вiрю у вузлики баби Корупчихи..?

Рекомендацiї :
З’ясуйте, чи можуть люди обходитися без таких бабусь, як

Корупчиха?

Микола Вiнграновський
«У синьому небi я висiяв лiс. . . »

Питання до тексту :
Як ви розумiєте змiст другої строфи поезiї:

У синьому небi я висiяв лiс,
У синьому небi, любов моя люба,
Я висiяв лiс iз дубiв та берiз,
У синьому небi з берези i дуба..?

Питання для роздумiв:
Як пропонує поет знаходити гармонiю в родинi?

Рекомендацiї :
Подумайте, чому людськi дороги й хода людей тодi «твердiшi» та

впевненiшi, коли люди живуть у гармонiї?
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«Сеньйорито акацiє, добрий вечiр»

Питання до тексту :
Кого уособлює «Сеньйорита акацiя»?

Питання для роздумiв:
Про яку житейську ситуацiю йдеться в поезiї?

Рекомендацiї :
Подумайте, чому поет назвав свою запiзнiлу любов «пожежою»?

«Чорна райдуга»

Питання до тексту :
Чим вiдрiзняються вiра i добро вiд «маски вiри i добра»?

Питання для роздумiв:
Чому «Богиня вiри i добра богиня. . .» перетворюється в «чорну

райдугу» кохання?

Рекомендацiї :
З’ясуйте, чи справдi «маскарад любовi» вбиває саму любов, i якщо

так, то чому?

«Прилетiли конi — ударили в скронi»

Питання до тексту :
Що уособлюють у цiй поезiї «конi-сльози»?

Питання для роздумiв:
Чому роки-конi приносять не радiсть, а удари у скронi та «сльози

на долонi»?

Рекомендацiї :
З’ясуйте, чи варто в юностi задумуватися над питаннями про

похилий вiк?
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Дмитро Павличко
«Погляд у криницю»

Питання до тексту :
Як розумiти слова з поезiї:

Тьма смертi очищає джерело
Людського зору..?

Питання для роздумiв:
Чому «потрiбна нiч знесиленим очам»?

Рекомендацiї :
З’ясуйте, чи справдi для осягнення цiнностi свiтла i свiтлого

необхiдно вiдчувати темряву i пережити щось «темне».

IЗ ЦИКЛУ «ТАЄМНИЦЯ ТВОГО ОБЛИЧЧЯ»
«Срiблиться дощ в тоненькому туманi»

Питання до тексту :
Пояснiть художню цiннiсть епiтетiв i метафор.

Питання для роздумiв:
До кого зверненi слова та почування лiричного «Я» поезiї?

Рекомендацi ї
Коли чиясь печаль може нiкого не поневолити?

IЗ ЦИКЛУ «ПОКАЯННI ПСАЛМИ»
«Це Ти створив мене таким»

Питання до тексту :
У чому суперечливiсть людини-митця?

Питання для роздумiв:
Чому поет звинувачує Бога в тому, що вiн створив його (митця)

суперечливим?
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Iрина Жиленко
«За золотими вiкнами зiрок»

Питання до тексту :
1.Про яку Аллу та про якого Василя та Iвана йдеться в поезiї?
2.Як розумiти словосполучення «Київ земний» i «Київ небесний»?

Питання для роздумiв:
Чи справдi могло б коли-небудь таке статися, що в «земному Києвi»

Нема весни. Нiщо не процвiта —
крiм лицарiв неситої утроби..?

Рекомендацiї :
Помiркуйте, до чого можуть привести людину заперечення й

очорнення земного життя (зокрема i Києва): до очищення душi, а
отже, й бажання висвiтлити людське буття, чи до розчарування в
ньому?

Лiна Костенко
«Страшнi слова, коли вони мовчать. . . »

Питання до тексту :
Який змiст уклала поетеса в останнi два рядки поезiї:

Поезiя — це завжди неповторнiсть,
Якийсь безсмертний дотик до душi..?

Питання для роздумiв:
Чи справдi «слова страшнi, коли вони мовчать»?

Рекомендацiї :
Спробуйте з’ясувати, нащо мiльярди людей, мiльярди слiв, коли

спiлкування може бути i «безслiвним»?
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«Українське альфреско»

Питання до тексту :
Розтлумачте змiст останньої строфи поезiї.

Питання для роздумiв:
Чи справдi «дiд та баба — це коли є онуки»?

Рекомендацiї :
З’ясуйте, яку проблему порушено в поезiї?

«Хай буде легко. Дотиком пера. . . »

Питання до тексту :
Що означають два останнiх рядки першої строфи поезiї?

Питання для роздумiв:
Яка проблема порушена у творi?

Рекомендацiї :
З’ясуйте основну думку поезiї.

«Недумано, негадано. . . »

Питання до тексту :
Яке основне значення та яке асоцiативне поле слова «глухомань»?

Питання для роздумiв:
Чи справдi любов п’янить людину на все життя?

Рекомендацiї :
Визначте художню цiннiсть твору.

«Маруся Чурай»

Питання до тексту :
1.Що у змiстi i в текстi роману «iсторичного»?
2.Якою зовнiшнiстю надiлила поетеса героїню?
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3.Як характеризує Маруся саму себе?
4.У чому виявляється патрiотизм Марусi?
5.Якою загалом постає Маруся з тексту роману?
Питання для роздумiв:
1.Чи справдi цей роман можна назвати «iсторичним»?
2.Якi найважливiшi проблеми порушено в романi?
3.Якi основнi iдеї твору?
4.Чи можна визначити, що авторка вважає за добро, а що — за зло

i злотворення?
5.Чи можна за змiстом цього твору назвати Марусю Чурай

iдеальною українкою?
Рекомендацiї :
Спробуйте визначити й обґрунтувати своє розумiння естетичної

цiнностi твору.
Орiєнтовнi питання iз зовнiшнього тестування з

української лiтератури:
1.Подумайте, чому в романi Л.Костенко «Маруся Чурай»

мандрiвний дяк — випадковий супутник головної героїнi — не має
iменi?

2. Зробiть порiвняльну характеристику Марусi Чурай i Галi
Вишнякiвни.

3.Помiркуйте, чому роман Л.Костенко «Маруся Чурай» не
завершується сценою помилування героїнi?

4. З’ясуйте, у чому полягає драма любовi Марусi Чурай?
5.Вкажiть, що об’єднує Марусю Чурай, героїню однойменного

роману Л.Костенко, i Мавку з «Лiсової пiснi» Лесi Українки?

Олесь Гончар
«За мить щастя»

Питання до тексту :
Чи справдi без суду i слiдства могли стратити солдата лише за те,

що вiн поцiлував жiнку з тiєї країни, яку визволяла армiя?
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Питання для роздумiв:
Чому видавалися такi жорстокi накази?

Рекомендацiї :
З’ясуйте правову основу розстрiлу та суспiльну цiннiсть твору.

«Тронка»

Питання до тексту :
1.Як змальовано табiрний похiд пiонерiв на природу?
2.Опишiть одну з картин сiльського життя молодих людей.
3.Що являє собою i що символiзує «залiзний острiв»?
4.Що робили Тоня i Вiталик на старому суднi?
5.Як ведуть себе молодi люди у критичну мить?

Питання для роздумiв:
1.Якi проблеми та iдеї IХ частини твору «Тронка»?
2.На кого й нащо мають покладати свої надiї «дiти землi»?

Рекомендацiї :
З’ясуйте, у чому головна цiннiсть новели?

Василь Стус
«Посоловiв од спiву сад»

Питання до тексту :
Який стан людини змальовано в поезiї?

Питання для роздумiв:
Куди й чому дух людини вiчно «рветься iз тенет»?

Рекомендацiї :
Визначте проблему та iдею твору.
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«Менi зоря сiяла нинi вранцi»

Питання до тексту :
Що символiзують (втiлюють у собi) «зоря», «далекий всесвiт»?

Питання для роздумiв:
Чи справдi «жити» — це «самособоюнаповнювати», «висока

незгода», «тьмяний клич»?

Рекомендацiї :
З’ясуйте провiдну проблему й думку твору.

«Крiзь сотнi сумнiвiв я йду то тебе»

Питання до тексту :
Про якi «сумнiви» та про якi «сто зневiр» йдеться?

Питання для роздумiв:
Чи варто йти туди, «де вже нема нi горя, нi бiди»?

Рекомендацiї :
З’ясуйте: «Я йду до тебе, добро i правдо вiку» i «душа. . . запрагла

аж туди,.. де вже нема нi горя, нi бiди», — це суперечнiсть чи дiйсно
«правдивий» шлях «предтечi»?

«Господи, гнiву пречистого»

Питання до тексту :
Як можна «думою тугу розiрвати»?

Питання для роздумiв:
Чому поет написав:

i добре, що не зумiла
мене од бiди вберегти..?
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Рекомендацiї :
Визначте цiннiсть твору: художню i суспiльну.

«О земле втрачена, явися»

Питання до тексту :
Як слiд розумiти змiст останньої строфи поезiї? Хiба поет не був на

рiднiй землi?

Питання для роздумiв:
Як може «втрачена» земля порятувати душу людини, всього лише

«явившись у її зболеному снi»?

Рекомендацiї :
З’ясуйте проблему, iдею та суспiльно-особистiсну цiннiсть твору.

Григiр Тютюнник
«Три зозулi з поклоном»

Питання до тексту :
Що означає вислiв: «Послати три зозулi з поклоном»?

Питання для роздумiв:
Чому й справдi молодi люди, вiдчуваючи одне одного на великих

вiдстанях, одружуються нерiдко з тими, якi таких «вiдчувань» не
мають?

Рекомендацiї :
Спробуйте пояснити, чому нi батько, нi мати героя не переживали

з приводу любовi Марфи?

Василь Земляк
«Лебедина зграя»

Питання до тексту :
Що означає в цьому випадку назва твору?
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Питання для роздумiв:
Наскiльки проблема твору В. Земляка «Лебедина зграя» є

актуальною нинi?

Валерiй Шевчук
«Дiм на горi»

Питання до тексту :
Якими постають персонажi внаслiдок їхнiх марень?

Питання для роздумiв:
Як, на вашу думку, вживання саме такого типу художнього

мислення автора допомагає чи заважає читачам усвiдомлювати змiст
твору?

Рекомендацiї :
З’ясуйте проблему, iдею та художню цiннiсть твору.

Павло Загребельний
«Диво»

Питання до тексту :
1.Про яке «диво» йдеться в текстi твору?
2.Якi епохи з життя нашого народу вiдтворено в романi та як автор

їх поєднав?

Питання для роздумiв:
1.Чому письменник ХХст. у центр уваги поставив людину-митця, а

не керiвника держави?
2.Що для письменника видається важливiшим: iсторична

достовiрнiсть, вiра в Бога чи мотиви творення прекрасного?
3.Чи є в романi такi слова, якi б передавали сутнiсть головної

думки?
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Рекомендацiї :
1.Сформулюйте проблему та iдею твору. Визначте його естетичну

цiннiсть.
2.У зв’язку з визначенням десяти чи ста чудес України, яке мiсце

серед них посiдає собор Софiя Київська?
Орiєнтовнi питання iз зовнiшнього тестування:
1.Простежте, як борються в душi Ярослава Мудрого

(П. Загребельного «Диво») «княже» i «людське»?
2.Охарактеризуйте образ Сизоока з роману П. Загребельного «Диво»

щодо становлення його як митця. Що вас приваблює в ньому?
3.Подумайте, чому саме собор Софiї Київської став стрижнем

творчого задуму П. Загребельного в романi «Диво»?

Василь Барка
«Жовтий князь»

Питання до тексту :
1.Як слiд розумiти назву твору?
2.Чи вказує автор твору на конкретних винуватцiв голодомору?

Питання для роздумiв:
1.Якi, на вашу думку, найвагомiшi умови та причини голодомору,

змальованого в романi?
2.Хто такий «жовтий князь», виходячи зi змiсту твору?

Рекомендацiї :
Визначте основнi проблеми, iдеї твору, його суспiльну та художню

цiннiсть.

Iгор Римарук
«Рiздво»

Питання до тексту :
Що породжує в уявi й у свiдомостi читача вiдсутнiсть у текстi

твору подiлу писемного мовлення на речення та вiдсутнiсть роздiлових
знакiв?
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Питання для роздумiв:
Чи й справдi може людське немовля «обiгрiтися. . . пiд боком у

мiнотавра»?

Рекомендацiї :
Обговорiть iз учителем питання: як i для чого так «вiльно»

переспiвав поет бiблiйний епiзод про Iсуса-немовля?

Юрiй Андрухович
«Казкар»

Питання до тексту :
Як слiд розумiти такi рядки поезiї: «Ти мудро й праведно живеш /

Якщо живеш, якщо живеш!»?

Питання для роздумiв:
Чи справдi поет без жiнки — не поет?

Рекомендацiї :
Визначте iдею та цiннiсть твору.

«Астролог»

Питання до тексту :
Як розумiти змiст останнiх п’яти рядкiв?

Питання для роздумiв:
Чи може астроном вiдiрватися вiд життя земного?

Рекомендацiї :
Визначте роль астронома в життi людства.

«Пiсня мандрiвного спудея»

Питання до тексту :
1.Про яких «чортенят» пише поет?
2.Як слiд розумiти змiст останнiх двох рядкiв поезiї?

Питання для роздумiв:
1.Навiщо потрiбно поетовi:
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щоб явiр тихi сльози витирав,
щоб небо, нахилившись, наслухало,
щоб завше був натхненний соловiй..?

2.Кому бiльше потрiбнi чортенята-вiршi: самому поетовi, людям на
майданах чи природi?

Рекомендацiї :
Визначте тему, проблему, iдею та цiннiсть поезiї.

«Балада повернення»

Питання до тексту :
1.Як ви думаєте, чому чоловiк, повернувшись iз мандрiв, «все

дивився туди, за фiранку. . .»?
Питання для роздумiв:
Про якi «невiдомi жалi» мовчав мандрiвник?

Рекомендацiї :
Спробуйте домислити iмовiрно можливi картини, епiзоди й подiї

мандрiв.

Вiктор Неборак
«Генезис лiтаючої голови»

Питання до тексту :
1.Як слiд розумiти назву твору?
2.Для чого автор повiдокремлював певнi слова та словосполучення

в текстi?

Питання для роздумiв:
1.Що в цьому творi новаторського з погляду засобiв i прийомiв

творчостi?
2.Про якi, власне, майдани йдеться в поезiї?
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Рекомендацiї :
Визначте цiль написання твору.

Олександр Iрванець
«До французького шансоньє. . . »

Питання до тексту :
Що мають означати в цiй поезiї слова:

Пiснi, мов кошенят задушених,
В зубах по вулицях носив.
Хай серцем слухають i кров’ю,
Як Квазiмодо слухав дзвiн!..?

Питання для роздумiв:
У чому цiннiсть твору: у художностi мислення, у проблемi, у чiткостi

визначення добра i зла?

Рекомендацiї :
З’ясуйте, для чого пишуть i спiвають шансоньє?

«Тiнь великого класика»

Питання до тексту :
Чи несуть у цiй поезiї хоча б якесь змiстовне навантаження випадки

гри словами i повтори?

Питання для роздумiв:
Що фактично описано в цiй поезiї: знайомство, «убивання часу» чи

звичайне «джентльменське» провожання хлопцем дiвчини?

Рекомендацiї :
Згадайте подiбнi сучаснi поезiї, пiснi або просто розкажiть про

подiбнi ситуацiї i визначте їх «цiннiсть».
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Василь Слапчук
«Як там у мiстi?»

Питання до тексту :
Як текстуально вiдрiзняється змалювання мiста i села?

Проблемне питання:
Як ви думаєте, чому автор протиставляє село мiсту?

Рекомендацiї :
Пропонуємо не загострювати дискусiю на тему рiзницi мiж мiстом i

селом.

Галина Пагутяк
«Потрапити в сад»

Питання до тексту :
Яку хворобу називають у народi «чорною»?

Питання для роздумiв:
У чому сенс життя Грицька i його близьких?

Рекомендацiї :
Визначте тему, проблему, iдею та художню, суспiльну, естетичну

цiннiсть твору.

«Душа метелика»

Питання до тексту :
1.Для чого людинi «цiлiсне видiння» свiту по-пташиному: для

повноти життя, для реалiстичностi самооцiнки чи ще для чогось
iншого?

2.Чи правда, що «досконалiсть вбиває» i що «треба приймати
свiт недосконалим»?

3.Якими очима рекомендує письменниця дивитися на свiт, щоб
побачити його прекрасним?
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Питання для роздумiв:
1.Чи справдi є «щилина мiж свiтами» — мiж реальним свiтом i

свiтом «Потойбiччя»?
2.Чи справдi є люди, якi, довго проживши у свiтi реальному, так у

ньому й не розiбралися?

Рекомендацiї :
Визначте, що в цьому творi найважливiше: думки про природу та

про ставлення людини до неї чи роздуми про сенс i цiннiсть людського
життя?

Оксана Забужко
«Казка про Калинову сопiлку»

Питання до тексту :
1.Чи кожна мати думає, що її донечка ще з дитинства призначена

для «принца»?
2.Це добре чи погано, що авторка вживає надскладнi синтаксичнi

конструкцiї?

Питання для роздумiв:
Чи були в персонажiв твору справжнi приводи для вбивства один

одного?

Рекомендацiї :
З’ясуйте, що передає назва твору: стан чи характер людини,

стосунки мiж сестрами чи ще щось iнше?

Тарас Прохасько
«Вiд чуття при сутностi»

Питання до тексту :
З якими значенням вживає автор словосполучення «вiд чуття при

сутностi»?
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Питання для роздумiв:

Чи зумiв розкрити письменник свiдомiсть i психологiю
«драматурга»?

Iндивiдуальне завдання (навчальний проєкт).
Комплексний аналiз твору художньої лiтератури

На першому лекцiйному заняттi, пiд час iнформування здобувачiв
вищої освiти про критерiї оцiнювання знань на практичних заняттях,
а також про види самостiйної та iндивiдуальної роботи, викладач
пропонує список творiв для комплексного аналiзу.

Навчальний проєкт (комплексний аналiз твору лiтератури) — це
iндивiдуальне завдання, яке здобувач вищої освiти готує, виконує
самостiйно, письмово впродовж вивчення курсу «Теорiя лiтератури».
Пiсля завершення вивчення курсу цей вид роботи здобувач здає для
оцiнки на платформу «Moodle».

Максимальна кiлькiсть балiв, яку отримує здобувач за цей вид
роботи, складає 10 балiв.

Критерiї оцiнювання навчального проєкту:

10-8 балiв — здобувач вищої освiти дотримався схеми комплексного
аналiзу художнього твору; висновки до кожного пункту аналiзу
самостiйнi, переконаливi, вiдображають змiст етапiв аналiзу; вдало,
логiчно використаннi термiни, поняття, категорiї;

7-5 балiв — здобувач вищої освiти порушив алгоритм схеми
комплексного аналiзу художнього твору; висновки презентував
лише до окремих пунктiв аналiзу; у висновках покликається на
думки переважно критикiв; є деякi помилки у використаннi термiнiв,
категорiй лiтературознавства; загальний висновок не зовсiм вiдображає
результати аналiтичного вивчення твору;

4-1 бали — здобувач вищої освiти припустився чимало помилок;
не дотримався схеми аналiзу; не зорiєнтувався в лiтературознавчiй
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термiнологiї; не зробив висновкiв; вiдсутнi навички узагальнення та
систематизацiї; керувався принципами вибiрковостi.

0 балiв — здобувач вищої освiти не володiє навичками аналiтичного
осмислення твору лiтератури.

Вiдповiдно до умов освiтнього процесу, викладач визначає дедлайн
виконання та здачi навчального проєкту на перевiрку. Робота має бути
належним чином оформлена.

Орiєнтований список творiв для комплексного аналiзу
Епiчно-прозовi твори

1. Гончар О. «Модри камень».

2. Винниченко В. «Слово за тобою Сталiне!».

3. Довженко О. «Вiдступник».

4. Коцюбинський М. «Лялечка», «Вiдьма».

5. Кониський О. «Суддя Гарбуз», «Казенний млин», «Доля одного
письменника», «Хвора душа».

6. Мирний Панас «Дурниця».

7. Самiйленко В. «Вiд Києва до Чернiгова», «У Полтавщинi», «Чому
я не став учителем», «До конституцiї».

8. Свидницький А. «На похоронах».

9. Стефаник В. «Сама-самiська», «Палiй».

10. Франко I. «Ґава», «Щука».

11. Черемшина М. «Керманич».

Лiро-поетичнi твори

1. Боровиковський Л. «Чарiвниця».

2. Забiла В. «Нащо, тату, ти покинув. . . ».
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3. Чужбинський О. «Що було на серцi» (збiрка).

4. Шашкевич М. «О Наливайку», «Син любому отцю».

5. Шевченко Т. «Тризна», «Царi», «Вiдьма».

6. Жадан С. «Марiя», «Тамплiєри».

Драмо-драматургiчнi твори

1. Карпенко-Карий I. «Житейське море».

2. Кулiш М. «Патетична соната».

3. Старицький М. «По-модньому», «У темрявi».

4. Леся Українка «Адвокат Мартiан».



ЗАМIСТЬ ВИСНОВКIВ

Пiдготовлений методичний посiбник для самостiйної роботи
здобувачiв вищої освiти з курсу «Теорiя лiтератури» є авторською
розробкою та результатом десятирiчного викладання курсу.
Методичний посiбник має рекомендацiйний характер i мiстить деякi
iнструктивнi матерiали до деяких видiв самостiйної та iндивiдуальної
роботи здобувачiв вищої освiти.

В умовах постiйного i безперервного оновлення освiтнiх програм для
другого (магiстерського) рiвня вищої освiти змiст i структура робочої
програми з курсу «Теорiя лiтератури» доповнюється новими модулями,
корегується змiст деяких тем. Проте у запропонованому методичному
посiбнику «Самостiйна робота з курсу “Теорiя лiтератури”» передбачено
змiст i форми унiверсальних завдань iз лiтературознавства, а також
алгоритми їх виконання.

Методичнi рекомендацiї та запропонованi алгоритми виконання
рiзного роду самостiйних робiт спрямованi на те, щоб максимально
сприяти якiснiй пiдготовцi здобувачiв вищої освiти з курсу «Теорiя
лiтератури». Методичний посiбник покликаний зорiєнтувати здобувачiв
вищої освiти у формах i методах самостiйної роботи.

Структура методичного посiбника та змiст основних роздiлiв
покликанi допомогти здобувачевi вищої освiти якiсно пiдготуватися
до виконання низки рiзних видiв самостiйної та iндивiдуальної
роботи самотужки, а також до пiдготовки навчального проєкту —
комплексного аналiзу твору лiтератури.

До кожного виду робiт авторка подала розлогi коментарi, вказала
на джерела, з яких здобувачi можуть взяти необхiдну iнформацiю у
процесi виконання рiзних видiв самостiйної роботи. На нашу думку,
методичний посiбник допоможе студентам-фiлологам рацiонально
розподiлити час, зорiєнтуватися у способах виконання рiзних видiв
самостiйної роботи.

Сподiваємося, що пiдготовлений методичний посiбник стане гарним
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дороговказом i помiчником для здобувачiв вищої освiти у процесi
пiдготовки до самостiйної роботи з курсу «Теорiя лiтератури».
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