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Снмон Петлюра: 
ГАНЬБА ЧИ ГОРДІСТЬ УКРАЇНИ
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Анклав МАТРОС 
м. Кривий Ріг

# РИЙШОВ„ нарешті, час на це 
питання відповісти сьогодні 
чесно, ідеологічно «езаанга- 
жовано. В 1915 році росія
ни«, член російської Академії 
наук Карго Ф . говорив: ((Ук

раїнці самі не знають кого вони 
мають серед себе. Вони гадають, 
що Петлюра —  видатний редактор, 
патріот, громадський діяч тощо. Це 
все правда, але не вся правда. Пет
люра —  безконечно вищий за те, 
що про нього думають. Він —  з при
роди вождів, людина з того тіста, 
що колись у старовину закладали 
династії, а в наш демократичний 
час стають національними героями. 
Ж иве він у несприятливих умовах 
і не може виявити себе. Та хто 
знає, чи «е  зміниться’ все навкруги 
нас? А  коли зміниться, буде він 
вождем народу українського. Така 
його доля». Чи схибив відомий вче
ний в своїй високій оцінці С. Пет
люри? Стисла характеристика гро
мадської, політичної і державної 
діяльності С. Петлюри допоможе 
зваженій відповіді «а  питання, яке 
містить заголовок нашого матеріа
лу.

У  вир важливих суспільних справ 
і подій С. Петлюра з повним на
пруженням усіх сил увійшов в 
1902— 1903 рр. Тоді він як член Ре 
волюційної Української партії і ви
пускник Львівського університету 
проводить активну журналістську й 
просвітницьку роботу, спрямовану 
на відродження і зміцнення націо
нальної свідомості українців. Спри
яв глибокому розумінню своїм на
родом історичних уроків, які дава
ла діяльність Богдана Хмельниць
кого та Івана Мазепи. Пізніше 
С. Петлюра, аналізуючи досвід своїх 
великих попередників, закликав ук
раїнців пам’ятати; «Ніхто не зара
дить, якщо сам собі не зарадиш. 
Але ж  «примусового національно
го обов’язку ми завести не може
мо». Одвічна українська біда] 

Симон Петлюра впевнений, що 
українці мають достатньо внутріш

ніх сил, щоб здобути кращої долі 
в світовому співтоваристві. В публі
каціях, що з ’явилися після 1905 ро
ку, він вказував на невичерпний по

тенціал національної енергії укра
їнського .народу, здатного на стьо- 
рення духовних цінностей загально
людського значення, а також на 
постійне прагнення українства до 
творчого пошуку в царині націона
льного відродження і державного 
будівництва. Ці думки (-. І Іетлюра 
виклав «а, шпальтах часопису «га
да», під час .активної полеміки з ро
сійськими шовіністами, зокрема з 
конституційним демократом П. Стру- 
ве.

Напружена, різнобічна літературна 
й просвітницька праця вплинула на 
стрімку еволюцію політичного сві
тогляду та громадську позицію 
С. І іетлюри. Він розпочинав як пал
кий прихильник драгомаїнівської ідеї 
про федерацію; уявляв Україну з 
правами широкої автономії в складі 
демократичної Росії, В роки світо
вої віини повністю позбувся ілюзій 
Щ ОДО можливості мирної побудови 
незалежної української держави в 
небезпечному оточенні імперських 
утворень (і'осія, Австро-Угорщина).

Свої політичні переконання С . Пет
люра реалізував на посаді Генера
льного секретаря військових справ 
Центрально.! Ради. Під його прово
дом формується Слобідський кіш 
чорних і червоних гайдамаків та 
інші національні збройні форму
вання Української Народної Респуб
ліки. . Це були найбоєздатніші ук
раїнські війська, що вели боротьбу 
проти ворожих сил молодої укра
їнської держави (більшовиків, ки
ївських .арсен,альців).

Відійшовши після перевороту 
гетьмана П. Скоропадського (квітень 
1918) від державної та військової 
діяльності, С. Петлюра стає до гро
мадської праці, як головіа Всеук
раїнського Земського Союзу, але 
незабаром його заарештували за 
гостре опозиційне ставлення до по
літики гетьманського уряду й війсь
кової німецької влади на Україні та 
за його зв’язки з представниками 
Антанти. Після звільнення із в ’я з 
ниці С. Петлюра стає членом Ди
ректорії як Головний Отаман Військ 
Української Народної Республіки і 
разом із прихильниками В. Винничен. 
ка, очолив повстання українського 
народу проти гетьманщини, яке 
перемогло 14 грудня 1918 р.

В 1919— 1920 роках С . Петлюра, 
як керівник держави та армії, очо 

лив здійснення внутрішньої і зов
нішньої політики УНР. Його діяль
ність в цей найвідповідальниій пе
ріод УНР була не послідовною, ма
ло торкалася питання . життя се
лянства, робітничого класу.

На нашу думку необачним в д ія
льності соціал-демократа С. Петлю
ри, як провідного діяча УНР було 
те, що він надмірну увагу приділяв, 
політичній і військовій справі. В 
державній політиці С. Петлюри ма
лопомітними є спроби забезпечити 
селянські маси землею, робітників 
працею. Ці класи, як і єврейське на
селення України значною мірою не 
отримували від уряду С. Петлюри 
постійного й надійного захисту.

Левова частина зусиль С. Петлю
ри, його прихильників були зосе
реджені на боротьбі з білогвар
дійцями, загонами Червоної Армії,, 
різними нерегулярними збройними 
угрупуваннями; на стримування не
доброзичливості краї« Західної Є в 
ропи до бажання України стати де
мократичною, незалежною респуб
лікою. В цій скрутній ситуації уряд 
С. Петлюри не зумів привернути іна 
свій бік більшу частину українст
ва, чим скористались прихильники 
радянської ідеї, більшовицьких га
сел.

Після дошкульних поразок і не
вдалої спроби повернути владу до 
своїх рук з допомогою армії —• 
ненадійного союзника Польщі ча
сів Ю . Пілсудського, С. Петлюра 
емігрував (Будапешт, Відень, Ж ене
ва, Париж). Тут він розпочав від
криту, потужну діяльність як ке
рівник Державного Центру Україн
ської Народної Республіки. Цей ук
раїнський уряд у вигнанні прово
див широку пропагандистську й вій
ськово-організаторську справу з  
метою створення великої армії для 
звільнення України. Робота україн
ського емігрантства: пробуджувала 
часом цікавість, часом прихильне 
ставлення частини населення Радян
ської України. Цьому процесу спри
яла тимчасова коренїзація (україні
зація) та звернення радянських ук
раїнців До подій давньої і недавньої 
історичної боротьби за незалежність 
України. Небажаний вплив на жит
тя людей Радянської України діяль
ності однодумців С. Петлюри тур
бували державних і більшовицьких



керівників в СРСР. Тому злочинне » 
вбивство С. Петлюри в 1926 році в 
Парижі українським емігрантом 
С. Шварщбардом було запланова
ною політичною акцією проти укра
їнського національного державно
го діяча. Воно було зумовлено його 

■активною діяльністю, яка суперечила 
ідеологічним принципам Радянської 
„держази і в меншій мірі, як стверд_ 
жують деякі історики, помстою за 
■надзвичайний «антисемітизм С. Пет
люри». Це брехня, бо починаючи з 
1907 року і до останніх років жит
тя С, Петлюра демонстрував лише 
приязне ставлення До євреїв, спів, 
чував їх долі в Росії. До речі, Во
лодимир Винниченко у «Заповіті 
борцям за свободу», гостро крити
куючи Петлюру за ірізні прорахун- 
ки в державних справах, пише, що 
«Петлюра ніколи не був ні ідейним,

ні іншим антисемітом... ставився не
гативно, із огидою до погромів».

Неупереджене ознайомлення з 
головними напрямами суспільної ді
яльності С. Петлюри розкриває 
складне життя людини, що щиро 
бралась за справу відродження ук
раїнської держави при цьому встиг
ла зробити чимало талановитих ор
ганізаторських, державних заходів, 
але не завжди вибирала вірні, або 
ж  результативні шляхи до зміцнен
ня відродженої української держа
ви (переважно під впливом неспри
ятливих внутрішніх і зовнішніх обс
тавин), ? головне —  не забезпечила 
підтримку своїм державним, захо
дам в масах. Рівночасно практична 
суспільна робота С. Петлюри при 
постійній і повній відданості 
справі українського визвольного ру-
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За любов 
до України

. НИЖКУ Євгена Чередни
ченка «З того' світу» (Київ, 
■1991) мені подарував до
цент Криворізького пед
інституту, знавець право- 
захисного руху в Україні 

Василь Скрипка.

Вірші своєрідні, у чомусь 
швидше споглядальні. 1. тоді ж  
я почув від Василя Микитовича 
історію життя цієї людини. На
родився поет на Київщині. Від 
природи наділений чималою ф і
зичною силою завжди тягся до 
спорту, був чемпіоном Радянсь
кого Союзу в класичній бороть
бі. Це —  до війни. їїак  само як 
в ньому нуртувався вільний дух 
українського народу, жив у  Єв 
генові й лірик, поет. Як він сам 
признавався; зачарована таємни
ча кіраса гаїв та крислатих верб, 
плин над Унавою одвічно моло
дого величавого сонця —  то 
спадок, і то душа ^гвоя.

Але .розвинутися поетичному 
хистові спочатку не дала війна, 
-а з 1943 року на нього впав 
важкий сталінський «ковпак». Він 
примножив безконечний стрій 
•політв’язнів з України.

Надломлене наругою ледь-ледь 
почало випростосуватися лиш в 
-останні роки.
Я сьогодні в московській неволі, 
На чужій, заполярній землі, 
Потаврований каторжник голий, 
Набиваю щодень мозолі. 
Часто-часто не сплю я ночами, 
Все тиняюсь, немов навісний,

Часто-часто густими лісами 
Добираюсь додому вві сні.
І то, як, бува, доберуся,
Я знемоги не чую зовсім, 
Обнімаю стареньку матусю,
Хочу разом обняти усіх...
...Не зустрівши живої людини, 
Усі струни душі забринять,
Де не гляну —  руїна, руїна... 
Закривавлені, трупи лежать;
Труп на трупі... жахлива руїна! 
Тільки крук де-не-де пролетить... 
Україна, моя, Україна,
Догоряючи, ледве димить.

Весною 1994 року Євгена Че 
редниченка не стало. На моїй 
книжковій полиці лишилася його 
книжка з алегоричною назвою «З 
 ̂того світу». Чорно-біла обкла
динка вирізняється аскетичністю, 
печаллю.. А ще вклав я до 
книги фотографію поета-мучени- 
ка. Міцно зімкнені вуста, печаль
ний погляд. Важкі руки, А  над 
головою його на стінці віддалік 
чийсь портрет. Певно, що то пое
това мати. До неї він тягся з 
таборів, її, стареньку, обіймав у 
зінемозі.

І я знову задаю собі одне й 
теж  житання; чому вороги наро
ду першими гнали в табори са
ме поетів? М оже вони наперед 
розуміли, що саме в поетові жи
ве душа народу? І чому ми ви
стояли? Певно-, що вбити усіх 
поетів ані яка сила не в змозі.

Григорій ГУСЕЙНОВ.
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ху, свідчить про нєординарність 
цієї історичної постаті. Симона Пет
люру, його вплив на перебіг склад
них доленосних подій 1918— 1920 
років добре розуміли його супер
ники. Л. їроцький визнавав С. Пет
люру як найбільш серйозного по
літичного й військового суперника 
радянської влади. Багатовіковий 
людський досвід безпомилково за
свідчує, що найбільш реальну й в ір . 
ну оцінку дають людині її вороги.

Наведені слова Л, Троцького пере
конують) нас у тому, що С. Петлю
ра непересічна постать, патріот Ук 
раїни, який без вагань віддав життя 
заради її щасливої долі.

і  ОДИН АБЗАЦ
7 травня 1994 р. в Кривому 

Розі відбулася звітно-виборча 
конференція Криворізької м ісь
кої організації НРУ. Головував «а 
конференції П. Земцов. Делега
тами конференції були 25 чле
нів НРУ з усіх районів міста. 
Були заслухані звіти керівника 
Криворізької міської організації 
НРУ О. Половини, співголів та 
голови Управи. В обговоренні до
повідей взяли участь делегати 
конфере«ції і запрошені пред
ставники інших партій та громад
ських організацій міста. Більшіс
тю голосів головою міської ор
ганізації НРУ обраний П'. Земцов, 
заступниками голови —  О. Поло, 
вина і М. Завгородній, головою 
Управи —  В. Романенко, скарб
ником —  В. Підгаєцький.

У  Кривому Розі відбулися «Свя. 
то Матері» і «Свято української 
родини», організовані Криворізь
ким відділом Союзу Українок. 
На урочистих зборах, присвяче
них цим двом датам, виступили 
голова Криворізького' відділу 
Союзу Українок Є. Федаш, про
фесор КДПІ, член Союзу Украї
нок В. Явір, голова Криворізької 
міської організації НРУ П. Зем 
цов та 'інші. Щиро привітали 
присутніх вихованці дитсадка 
№  70, колишній вояк УПА Ори- 
щук, ансамбль студенток КДПІ, 
голова Координаційної ради Все
української асоціації народознав
ців Л, Зозуля, учні С І1І №  23, 
заступник голови Спілки письмен
ників Кривбасу А. Колядаикоа.


