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Автор щиро вдячний благодійно-комерційному центру 
«М илосердя» за  ділову підтримку й ф інансування видання 
роботи, яка розкриває маловідомі сторінки історії України. 
А також  високошановним добродіям; О лександру М икола­
йовичу Рябову, Тамарі О лександрівні Круссер, Н атал ії О лек­
сіївні Тереховій, Костю Л у к’яновичу Ф едоренку, Миколі Ів а ­
новичу Стрюку, Анатолію Сергійовичу Амельченко, Юрію 
Вікторовичу Д олгову за  безкорисливу допомогу у справі п ід­
готовки книги.

Ш ановний читачу, твоїй  доброзичливій увазі пропонує­
мо історико-документальну монографічну розповідь. П раця 
знайомить з історичними подіями відновлення та  існування 
української держ ави у 1917— 1920 рр. У цій праці — комен­
тування подій, явищ  і процесів зазначеної історичної доби 
здійснено із залученням офіційних! документів, наукових дос­
ліджень вітчизняних й зарубіж них фахівців, свідчень сучас­
ників тих подій. Значна частина використаних у цьому до­
робку документальних і літературних дж ерел була, на жаль, 
довгий час невідома, або ж  подавалась широкому загалу  у 
перекрученому чи спотвореному вигляді. Ц е заваж ало  нас­
тупним поколінням (і нам донедавна) о б ’єктивно анал ізува­
ти події, процеси, оцінити справи видатних діячів важливого 
періоду ж иття українського народу

Розраховано на ф ахівців і тих, хто вивчає історію Ук­
раїни, в різноманітних навчальних закладах .
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Ц Е Н Т РА Л ЬН А  РАДА

Н А  ЗЛ А М І XIX і XX століть б ільш а частина українських зе- 
**мель знаходилась у складі Російської імперії. Вони м аливи- 

сокорозвинений економічний потенціал, посідаючи за  обсягами гос­
подарської діяльності перші або провідн і місця в країні. Тут маємо 
вказати на мереж у залізниць, па обсяги видобування кам ’яного ву­
гілля, зал ізної руди, солі, олова, срібла, на виробництво м етале­
вих виробів, тканин, а також  на виробництво важ ливих продук­
тів харчування: цукор, олія, овочі, фрукти, зерно1. Відповідно до 
обсягів промислового та сільськогосподарського виробництва роз­
вивалась соціальна структура У країни. Ф ормувались клас бур­
ж уазії, селянства, робітників, промисловості, а також  соціальні 
прошарки: інтелігенція, кустарі, торговці, лихварі та ін. П роти­
лежністю  ж иттєвих інтересів та цілей, щ о мали класи та соціаль­
ні групи населення, були обумовлені політичні й економічні супе­
речності в українськом у суспільстві. Вони переростали у 
гостру м іж класову політичну боротьбу, сприяли виникнен­
ню громадських рухів, політичних партій. Підсилені внутрішніми 
та зовнішніми чинниками (низька матеріальна забезпеченість 
значної кількості населення, відсутність гарантованих законом 
форм захисту незамож ної людини, інтенсивна агітація представ­
ників різних течій соціал-демократів, тяж кий тягар  перш ої сві­
тової війни та  заборгованість Росії перед іноземними банкірами й 
власниками) соціально-політичні сутички призвели до перемоги 
.Лютневої буржуазно-демократичної революції у Росії й встанов- 
1 н • 1111 н влади Тимчасового уряду та  влади Р ад  солдатських і ро- 
о |і вивих депутатів.

Політичні та класові протистояння в У країні стимулювали
'  .ні проблеми подальшого розвитку українського суспільства.

відродження традицій історичної державності, по- 
пезалежного господарського ж иття та по- 

ю нминй розвиток української культури. Завдан н я все- 
бічннін мни в и,мого відродження українського народу привер­

ти и \ ,  згуртували сили бурж уазії, інтелігенції,
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селянства, військових, робітничого класу, торгового! лю ­
ду, кустарів та ін. Хвиля цього суспільно-політичного 
збудж ення української людності призвела до того, що на укра їн ­
ській землі було 4  березня 1917 року створено орган національ­
ної держ авності — Ц ентральну Р аду У країни.

Засновниками Ц ентральної Ради стали до десяти дрібних у к ­
раїнських орган ізац ій  — від профспілкових і кооперативних до 
церковних хорів включно. Р ад у  очолив лідер українського руху, 
відомий в Росії «мазепинець», тобто «зрадник», М ихайло Грушев- 
ський. Ініціатором створення Центральної Р ади  були лідери то ­
вариства поступовців, непартійної напівтаємної організації, що 
об’єднувала прогресивну українську інтелігенцію (Е. Чикаленко, 
С. Єфремов, Д . Дорош енко, Л . Старицькц-Черняхівська та ін.): 
Ф ундатором орган ізац ії Ц ентральної Ради стали київські соціал- 
демократи, яких тоді очолю вав Д . Антонович2.

З  перших днів Ц ентральній Раді протистояв Комітет об’єд­
наних громадських організацій. Д о складу комітету входили пред­
ставники міської думи, земського і міського союзів, Ради робітни­
чих і солдатських депутатів тощо. П ровід у комітеті належ ав ро­
сійським партіям  кадетів т а  соціал-демократів. Д о комітету вх о ­
дили також  есери, бундівці, представники польських організацій 
і два чи три українц і (С. Єфремов, А. Н іковський).

Ц ентральна Р ад а  поступалась можливостям Комітету, який 
мав друковані органи, приміщ ення для активної і широкої д іял ь ­
ності. Комітет був визнаний Тимчасовим урядом, як  його пред­
ставництво у Києві. Д л я  посилення авторитету та вироблення 
програми засновники Ц ентральної Ради  прийняли ріш ення у квіт­
ні 1917 року провести У країнський Н аціональний Конгрес пред­
ставників усіх верств українського народу. 19 квітня в Києві в ід­
крився У країнський національний конгрес. Н а нього зібралося 900 
делегатів  з усієї України, від  усіх українських громад колишньої 
імперії, а також  від різних економічних, освітніх, військових та 
інших організацій. Н а конгресі було обрано 150 представників до 
Ц ентральної Р ади  та  затвердж ено М. Грушевського президентом. 
18 травня понад 700 делегатів від українців, що служ или в арм ії, 
на з ’їзд і в Києві дали  своїм представникам доручення вступити до 
Ц ентральної Ради. М айж е через місяць так  само вчинили близько 
1000 делегатів  У країнського з ’їзду  селян. Потім до Центральної 
Р ади  також  приєднався з ’їзд  робітників3.

Таким чином, Ц ентральна Р ад а  до середини 1917 року прнь 
тично стал а  осередком українського громадянства, ідо об’оліо
вав усіх незалеж но від класової чи професійної належно............
який в дійсності став українським парламентом. Єгрщ .
прихильників Ц ентральної Ради  була інтелігенція й і /і ь иьш і і . 
ПІВІНТЄЛІГЄНЦІЯ — СІЛЬСЬКІ вчителі, нижче духовим ІНП, 'І І' і Оці' 'III 
НОВНИЦТВО, земські урядники, МОЛОДШІ офІІІЛ'И иміинні Іг.пЯИИ.



Ці люди були в основному пов’язані з селом і керувалися не лиш е 
традиційною турботою інтелігентів-українофілів про збереж ення і 
розвиток української культури, а й прагматичними міркуваннями 
про те, що Ц ентральна Р ада чутливіше реагуватим е на їхні пот­
реби. Український селянин гадав, що Ц ентральна Р ад а  дійовіш е 
допомагатиме йому отримати більше землі, н іж  Тимчасовий уряд, 
а український солдат сподівався, що Ц ентральна Р а д а  швидше, 
н іж  російський уряд, виведе його з війни. Основу політичної струк­
тури Ц ентральної Ради  — на всіх етапах її еволю ції — складали 
українські соціал-демократи (У С Д Р П ), українські есери (У П С Р), 
українські соціалісти-фєдералісти (УПСФ) — нова назва това­
риства українських поступовців.'

П р о т е їв  тогочасному українському і російському суспільстві 
складали противагу Центральнім Раді як згаданий Комітет об’єд­
наних громадських організацій, гак і окремі суспільні та  етнічні 
групи. Російські консерватори й каніть помірковані побоювалися, 
що зростання політичної активності українців призведе до розва­
лу «єдиної та неподільної Росії». Зі свого боку російські радикали 
підозрю вали, що український національний рух може порушити 
«єдність робітничого класу». Не сприймали Центральну Р ад у  єв­
реї, оскільки більш ість з них ототожню валися з російсь­
кою культурою й активно діяли  в російських соціалістичних 
партіях. л

Ц ентральна Рада ініціативно й помірковано налагодж увала 
стосунки з Тимчасовим урядом. Так, у вітанні на його адресу бу­
ло висловлено надію, що «у вільній Росії будуть задоволені всі 
законні права українського народу». П ізніш е Ц ентральна Р ад а 
надіслала офіційну записку Тимчасовому урядові і виконавчому 
комітету П етроградської Ради робітничих і солдатських депутатів. 
У ній наголош увалось: «...Українська Ц ентральна Р ад а , як пред­
ставницький орган в організованій українській демократії, досі 
грала, та й зар аз  грає, стримуючу та  керуючу по організованому 
руслу роль...

Але все зростаю че нерозуміння завдань і мети української 
демократії російським громадянством, а також  ворож неча до ук­
раїнського руху, а з другого боку зростаю че недовір’я української 
демократії до російського громадянства й зростаючий натиск на 
нас. з боку ц ієї дем ократії приводить нас до твердого і міцного 
переконання, що єдиним правильним вирішенням становищ а буде 
: гглйие задоволення вимог, які українська дем ократія в особі Ук­
раїнської Ц ентральної Ради подає Тимчасовому уряду й Р ад і ро­
бітничих та  солдатських депутатів, і які ми коротенько переказу- 
і мі і тут:

І) Зваж аю чи на однодушні вимоги автономії У країни, вистав- 
■н ні українською демократією , сподіваємось, що Тимчасовий уряд 
ннрм піп. и тім чи іншім акті принципіально доброзичливе відио-
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Шення до цього гасла..
Із повідомлення Тимчасового уряду від 3 червня про відпо­

відь на відповідну записку Ц ентральної Ради: «...Оскільки ця Р а ­
да не обрана всенародним голосуванням, то уряд навряд чи може 
визнавати її виразницею точної волі всього українського народу. 
Тому уряд вваж ає, що як з формального, так  і з тактичного боку 
питання про встановлення автономії України можуть вирішити 
тільки Установчі збори6...

В ідмова Тимчасового уряду Росії у наданні демократичному 
органу влади _ України повного права визначати та  розв’язувати 
завдання національного відродження, будівництва держ авних ін­
ститутів, орган ізац ії господарського ж иття стрим увала забезпечен­
ня поваги й права д л я  всіх ж ителів української землі, не умож ­
ливлю вала федератпвпі стосунки з Росією. Ц ентральна Р ада вба­
чала в цій д ії безпорадність Тимчасовою  уряду, його неспромож­
ність визнати більш  демократичну владу в У країні. Щ об зберегти 
набутий статус українського парлам енту та  завою вати собі визнан­
ня найвищ ої політичної сили в У країні, ,10 червня 1917 року 
Ц ентральна Р ад а  видала Перший Універсал; У ньому проголо­
ш увалося: «...Хай буде У країна вільною. Не одділяю чись від усієї 
Росії, не розриваю чи з держ авою  російською, хай народ український 
на своїй землі має право сам порядкувати своїм ж иттям . Хай поря­
док) і л а д  на В країн і даю ть вибрані вселюдним, рівним, прямим і 
тайним голосуванням Всенародні У країнські Збори (С ойм). Всі 
закони, що повинні дати  той л ад  тут: у нас, на В країн і мають п р а­
во видавати  тільки наш і У країнські Збори...»7

Загалом  у І Універсалі були сформульовані вимоги Ц ентраль­
ної Ради  — визнання права українського народу на автономію, 
відрахування частини податків на національно-культурні потреби 
українців і введення посади ком ісара з українських справ при Тим- 
часовому; уряді. Ц і вимоги, які В. Ленін охарактеризував, як най- 
скромніш і і найзаконніш і, Тимчасовим урядом були відхилені. Н е­
гативне ставлення до І У ніверсалу з боку Тимчасового уряду від- 
зеркалило великодерж авну шовіністичну політику, що поділялась і 
п ідтримувалась есерами, менш овиками, кадетами. Кадетська 
«Речь» 14 червня писала, що з прийняті ям подібних документів 
«українці ж артую ть погані ж арти  з Росією», що «вчинок україн­
ців є прямим злочином проти закону».

Несприйняття вимог І У ніверсалу Тимчасовим урядом, пере- 1 
важною  більшістю політичних партій росіян в Україні та  полі­
тичними партіями Росії з одного боку, а з другого боку вибух націо­
нального ентузіазму, викликаний цим документом, вимагав від  Цент- ' 
ральної Р ади  нових парламентських акцій. Цьопо вимагали і пере- 
говори, що були проведені 28 червня 1917 року у Кін ні між О. Керен- і 
ським, І. Церетелі, М. Терещенко, М. Груш еип.мім, 11 Ншинічепком,
С. Петлюрою. Наслідком згаданих подій етни 11 ніищн-лл, який бу
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ло видано 3 (16) липня 1917 року. Невдоволення змістом ІІ У ніверса­
лу з боку учасників засідання В. Винниченко міг задовольнити таким 
поясненням: ніяких змін не слід вносити «бо се єсть т а  остаточна 
і(юрма, на якій погодилися обидві сторони». Т ака попередня си­
туація позначилася на результатах голосування членів Ц ентраль­
ної Ради. З а  II Універсал голосували 1І4, проти — 61, утрима­
лись 23 депутат»».

В II У ніверсалі від обіцяної активності й самостійності дій, 
проголошених у  І Універсалі, мало залиш илось; виявилась пустою 
фразою заява  про те, що1 «однині самі будемо творити наше ж и т­
тя». Ц ентральна Р ада, зазначалося в II У ніверсалі, «Із задоволен­
ням приймає закли к  до єднання» і для  його збереж ення погодила­
ся відкласти на майбутнє, здійснення найсуттєвіших національних 
вимог, обмеживш ись тим, що підготовлятиме проекти законів 
про автономний устрій України для винесення їх на затвердж ення 
Учредительного зібрання», скликання якого в ідкладалося на невиз- 
начений час. Д о  того ж  Ц ентралі.па Рада зобов’язу вал ася  не ста­
вити питання про автономію і рішуче виступати, проти будь-яких 
спроб його постановки і самовільного вирішення. Ц ентральна Р а ­
да фактично в іддала під контроль Тимчасового Уряду питання фор­
мування національних військових сил."

Поступки Ц ентральної Ради н питанні про автономію України 
задовольняли Тимчасовий уряд. Ній погодився визнати крайовим 
органом влади утворений Центральною  Радою  уряд У країни — 
Генеральний С екретаріат, який оперативно виріш ував поточні пи­
тання. Ц ентральна Р ада погодж увалася співробітничати з «неук­
раїнськими групами населення» за умови, що вони визнаю ть її як 
«вищий правомочний орган українського народу».9

Н а цей час припадає і максимальне збільш ення чисельності 
Ц ентральної Р ади  — 822 депутати, близько чверті яких були від 
російських, єврейських, польських та інших неукраїнських п ар­
т ій 10. С клад Ради в ідеологічному відношенні засвідчував її ліву 
орієнтацію, а також  про нетривку угоду між Тимчасовим урядом 
і національними меншостями. О днак певну національну злагоду, 
можливості для співробітництва представників різних соціальних 
верств і політичних партій засвідчує і склад делегатів  шостої се­
сії Центральної Ради, що відбулася на початку серпня. Із 643 д е­
легатів сесії — 212 були представниками В сеукраїнської Ради  се­
лянських депутатів, 132 — В сеукраїнської Ради  солдатських де­
путатів, 100 — В сеукраїнської Ради  робітничих депутатів. Крім 
того, до її  складу  входили 202 члени і 51 кандидат — делегати 
від робітничих і солдатських депутатів, різних загальноросійських 
партій, представники національних меншостей, які прож ивали в 
.Україні.

П ісля прийняття II У ніверсалу почалося повільне, але неу­
хильне падіння авторитету Ц ентральної Ради, що визнавали  ї ї



провідні діячі. Заступник голови Ради, член ІДК партії соціаліс- 
тів-фсдералістів, програма якої була близька до програми каде­
тів, С. Єфремов визнавав, що підписання угоди з урядом «було 
початком занепаду, спускання з апогею, з того високого шпиля, на 
який піднялось українство під час опублікування першого універ­
салу... Ж ивчик ж иття утрачено, а разом просто на очах зменш у­
ється і вплив, маліє авторитет. Органи українства випускають по­
троху керування із своїх рук».

З  найбільш  істотних над І Іептральної Ради, як організую чої 
й виконавчої влади, слід вказати па нехтування такими питання­
ми, як  збереж ення правопорядку, забезпечення міст продуктами 
та орган ізац ія роботи залізниць. Нона також  не змогла ефективно 
розв’язати  гостре питання перерозподілу землі. Внаслідок цього 
поруш илась єдність українців, що належ али або були прихильні 
до соціал-револю діонерін. А ще більш небезпечним стало те, що 
члени Ц ентральної Ради втратили зв 'язок  з масами, що встановив­
ся під час різноманітних з 'їзд ів 11.

Не менш шкідливим виявилась ідейна обмеженість молодих 
неосвічених українських політиків (вїК'ПбІльшості з яких коливав­
ся у м еж ах від 20 до ЗО років). Вони категорично відмовлялися 
від того, щоб використати позитивне й практичне з старого ладу. 
Особливо промовистим у цьому відношенні було їхнє ставлення 
до військових. Влітку 1917 року, згідно рішенню І Всеукраїнського 
військового з ’їзду (травень 1917) відбувалася україн ізац ія  34-го 
армійського корпусу генерал-лейтенанта П. Скоропадського. О т­
римавши назву 1-го У країнського корпусу, військове формування 
було здатне захищ ати інтереси У країнської Н ародної Республіки. 
Керівники Ц ентральної Ради не підтримали баж ання новостворе- 
ного національного військового формування на тій  підставі, що, 

на їх думку — револю ція усувала необхідність регулярної армії, 
а  по-друге, — не мож на довіряти  багатому землевласнику С коро­
падському. Аналогічне було ставлення керівників Ради  до вико­
ристання бурж уазного чиновництва.

Остаточно розкрилось невміння Ц ентральної Р ади  організува­
ти негайно і чітко суспільне ж иття України, коли в липні дезорга­
нізоване і дем оралізоване російське військо в Галиччині своєю 
масою «затопило» У країну. М ільйони озброєних радикалізованих 
і розгнузданих солдатів були «гіршими від татарських орд»12.

Скрутне становищ е Ц ентральної Ради посилив постійний тиск 
з боку Тимчасового уряду. Про це яскраво свідчить інструкція Ге­
неральному секретаріату У країнської Ц ентральної Ради, затверд­
ж ена Тимчасовим урядом 4 серпня 1917 року. Вона обмеж увала 
повноваження Генерального’ секретаріату територіально (п ’ятьма 
губерніями), вводила посади генерального кон і ролера, із б гене­
ральних секретарів 4 повинні були належати не до української на­
ціональності. О крім цього, всі передбачення, які стосуються ж иття
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краю і його управління, затвердж ував Тимчасовий уряд 15.
В прийнятій Центральною Радою  з цього приводу резолю ції 

зазначалося, що інструкція пройнята імперськими тенденціями що­
до України. Тому Р ада підмовилась надіслати своїх делегатів на 
Московську держ авну параду, де мали об’єднатися всі контррево­
люційні сили старої Росії В прийнятій 9 серпня резолю ції Рада 
заявила, що «вваж ає неможливим і навіть шкідливим брати участь 
у М осковській нараді», яка, «зважаю чи на буржуазний склад  ії 
учасників, може сприяти посиленню контрреволюції...»

Цей крок Центральної Ради був першим, зроблений всупереч 
політиці Тимчасового уряду, який ігнорував вимоги автономії і 
незалежності України у складі Росії. Відчуваючи критику внут­
рішніх політичних сил .за пасивність у розв’язанні актуальних пи­
тань і особливо земельного, керівники Центральної Ради  рішуче 
виступили проти Тимчасовою  уряду. М. Грушевський у вересні 
1917 року заявив: «Тимчасове правії іч-льство безсиле, не має вл ас­
ті-! і не чує грунту під йога ми*- Нін дійшов висновку, що необхід­
но «зараз ж е і негайно приступити до організації Установчих збо­
рів України. Інакш е можемо іірко пожалкувати».

Р іш ення Центральної Р а з и  про скликання Установчих зборів 
У країнй викликало рішучий иропз і з боку Тимчасового уряду. 
Міністр юстиції Росії II, М алявіоіві'і 19 жовтня надіслав проку­
рору судової Київської п алаш  телеграму, у якій запропонував 
«провести суворе розслідування ній Центральної Ради  і Генераль­
ного секретаріату».

П оказником загострення підноснії між Центральною  Радою , 
яка відстою вала незалеж ність ил .ясної політики, і Тимчасовим у р я­
дом, стала заява Ради про те, що нона не допустить перекидання 
через У країну військ для придушення збройного повстання у П ет­
рограді, а окремі її військові частини паніть виступили, щ оправда 
самовільно, на боці робітників і солпазів Києва проти військ Тим­
часового уряду 29—31 жовтня 1917 року.

Як ж е складались у другій полонині 1917 року відносини 
Центральної Ради з представниками другої влади Росії. В д екл а­
рац ії більш овицької ф ракції Ц ентральної Ради/ від 9 серпня 1917 
року зазначено: «Вступаючи в Центральну У країнську раду, ми 
будемо вести неухильну боротьбу з бурж уазією  і буржуазними 
націоналістами і будемо кликати робітників і селян під червоний 
прапор Інтернаціоналу для повної перемоги пролетарської рево­
люції». Коли Ц ентральна Р ад а  з 25 па 26 ж овтня 1917 року ство­
рила «Крайовий комітет по охороні революції», то до його складу 
і до складу м алої Ради ввійшли більшовики Г. П ’ятаков,, І. Крейс- 
берг, В. Затонський. Вони обумовили свою участь у владних орга­
нах тим, що Ц ентральна Р ад а  не виступатиме проти збройного 
повстання у П етрограді і не пропускатиме через територію У краї­
ни війська з півдня і південного заходу д л я  його придушення. У
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свою чергу вони прийняли на себе зобов’язання не вж ивати нія­
ких активних дій у Києві.

Компромісні д ії більшовиків не виключали політичних акцій 
з одного і другого боку. Ц ентральна Р ад а 26 ж овтня 1917 року 
виносить резолюцію із засудж енням партії більш овиків за орга­
нізацію  повстання солдатів, робітників у П етрограді. В резолюції 
вказувалось, що Р ад а  буде «енергійно боротися з будь-якими спро­
бами підтримки цього повстання на У країні» .

1 (14) листопада Ц ентральна Р ад а  оголосила себе вищою кр а­
йовою владою , а Генеральний секретаріат — урядом  України. 
Вона видала офіційні розпорядження про непідкорення декретам  
і законам  Радянського уряду Росії, про заборону вивозити хліб у 
північні райони Росії.

Генеральний секретаріат Ради вжив заходів проти введення 
робітничого контролю над виробництвом, гальм ував розповсюд­
ження більш овицької преси, намагався перешкодити зв ’язкам  міс­
цевих Р ад  і комітетів більш овиків з П етроградом. 2 (15) листопаг 
да на засіданні Київської Ради  солдатських депутатів за пропо­
зицією більш овика Я. Гамарника була прийнята резолюція про 
визнання Ц ентральної Ради верховною владою  України, а у К иє­
в і — влади Р ад  робітничих, солдатських і селянських депутатів. 
К иївська Р ад а  заж ад ал а  скликання В сеукраїнського з ’їзду Р ад  
робітничих, солдатських і селянських депутатів, а також  У країн ­
ських Установчих зборів14.

Отже, більшовики, Ради  робітничих і солдатських депутатів, 
які знаходились під їх впливом, офіційно визнавали  верховенство 
влади Ц ентральної Ради в У країні. Але головними тактичними 
напрямками їх діяльності були: по-перше, очікування на підтрим­
ку своєї боротьби за  владу! з боку російських більш овиків, що пе­
ремогли у жовтні в П етрограді, по-друге, проведення політичних 
акцій, які б підривали авторитет Ц ентральної Ради серед населен­
ня України. Н аміри Р ад  робітничих і солдатських депутатів з іб ­
рати 3 (16) грудня 1917 року з ’їзд/, активізували діяльність Ц ент­
ральної Ради, її політичних і військових сил. Були роззброєні 
загони революційних солдатів, як і стояли на більшовицьких пози­
ціях, частина таких військ була вивезена за межі України, л ікві­
довані Р ад и  робітничих і солдатських депутатів, не пропускались 
війська Радянської Росії на південь д ля  боротьби із збройними 
силами К аледіна на Дону т а  контрреволюційною Кубанською р а­
дою:

Особливу напругу у політичному житті У Н Р створили д ії керів­
ників партії більш овиків Росії 3 (16) грудня 1917 р. В. Ленін від 
імені Раднарком у Росії обнародував «М аніфест до українського 
народу з ультимативними вимогами до У країнської Ради». Д ек л а­
руючи право усіх народів, у тому числі і українського, на націо­
нальну незалеж ність і визнаючи У країнську республіку, однонас-
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но Раднарком проголош ував єдність дій, братерський союз росій­
ських і українських робітників, усіх трудящ их у боротьбі за в л а­
ду Рад. Звинувативш и Центральну Раду в буржуазному ухилі, ії 
кесприйняті і не підтримані вимоги щодо встановлення влади Рад, 
Раднарком заж ад ав  від неї не пропускати на Дон, У рал та  інші 
місця країни військові частини (ворожі Р ад ам ), припинити д ез­
організацію  фронту (відкликання з російської арм ії військових- 
українц ів); припинити роззброєння радянських полків і загонів 
Червоної гвардії в Україні, негайно повернути відібрану зброю. 
Раднарком заявив, що у разі невиконання його вимог, «вваж ати­
ме Раду у стані відкритої війни проти Радянської влади в Росії і 
па Україні',»15.

Ц ентральна Р ад а  відмовилась виконувати вимоги Раднарко- 
му. 5 (18) грудня, розглянувш и відповідь Ради на ультиматум Рад- 
іщркому Росії, він визнав її незадовільною  і оголоси» «Раду у ста­
ні війни з нами». Д ії Раднарком у Росії, який в ультиматумі виз­
навав Українську держ аву  і одночасно вимагав від її органів зм і­
нити внутрішню і зовнішню політику, вступали у суперечність з 
намірами Ц ентральної Ради, не відповідали нормам та принципам 
міжнародного права і викликали загострення відносин між Р адян ­
ською Росією і Україною.

Більшовики У кр и ти , прихильні їм Ради робітничих і солдат­
ських депутатів відчували істотну; перевагу Ц ентральної Ради, її 
однодумців в українському суспільстві, та  враховуючи те, що 
особливої збройної допомоги їм в поточний момент не слід очіку­
вати, вирішили па своєму фракційному засіданні провести свій 
з ’їзд  в іншому місці (П олтаві або Х аркові).

7 (20) листопада 1917 року М ала Р ад а  затвердила III Універ- * 
сал, яким проголош увала утворення У країнської Народної Респуб­
ліки (У Н Р) і п ідтвердж увала встановлення на її території влади 
Центральної Ради і її Генерального секретаріату.

Д ерж авотворча робота Ц ентральної Ради  після проголошення 
УНР була представлена такими рішеннями та діями: відмінено 
поміщицьке та  монастирське землеволодіння, введено восьмиго­
динний робочий день, затвердж ено право національно-персональної 
автономії д ля  національних меншостей; надано право місцевого 
самоврядування у впорядкуванні виробництва і розподілові про­
дуктів; проводилась дипломатична робота по підписанню мирного 
договору з усіма сусідніми д ер ж авам и 16. Отже, загалом  поперед­
ній етап діяльності Ц ентральної Р ади  став часом реального дер­
жавного будівництва в Україні.

Ці історичні події в У країні стурбували керівництво Р адян сь­
кої Росії, керівників партії більшовиків. Вони надали потужну по­
літичну підтримку на держ авному рівні опозиційним силам для 
створення альтернативної влади на українській землі. Були під­
тримані зусилля більшовицьких організацій  Д онбасу, К риворіж ­
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жя, міст Х аркова, Києва, К атеринослава у проведенні першого 
з ’їзду Р ад  робітничих і солдатських депутатів. Цей з ’їзд  відбувся 
11— 12 (24— 25) грудня 1917 року у Харкові і прийняв рішення про 
створення' У країнської Радянської Республіки. Вона була визнана 
з ’їздом як  ф едеративна частина Російської республіки, а народи 
У країнської Радянської Республіки разом з трудящ ими Росії ого­
лосили бій Центральній Раді до переможного кінця.

У цей складний період Ц ентральна Р ад а відходить від демо­
кратичних ідей: представники Генерального секретаріату підпи­
сали угоду про військове співробітництво проти Радянського у ря­
ду, Разом  з представниками колишньої царської Росії, «урядами» 
Дону і Кубані, Ц ентральна Р ада 15 (28) листопада 1917 року ство­
рює «федеративний» аптирадянський уряд Росії. П одібні акції 
збільш ували розчарування і невдоволення різних верств населен­
ня. Особливо рішуче та організовано виступали з соціальними і 
політичними вимогами робітники промислових підприємств Києва, 
залізничники. Д л я  придушення соціальних обурень Ц ентральна 
Р ад а використовувала внутріш ні каральні сили.

З  метою послабити внутрішню напруженість в українському 
суспільстві, спробувати уникнути подальш их ускладнень у відно­
синах із Радянською  Росією, Ц ентральна Р ад а  9 (22) січня 1918 
року видає IV Універсал, яким було декларовано держ авне"'в і­
докремлення У країнської Н ародної Республіки від Радянської 
Росії. IV У ніверсал підтвердив програму соціальних заходів, вик­
ладених в II I  У ніверсалі. Д л я  їх  виконання, підкреслю валось в 
IV У ніверсалі, обов’язково сл ід  мати рівні стосунки з Радянською  
Росією, створити самостійну держ аву. Заявлял о ся  про те, що ні 
Росія, ні П ольщ а, ні Румунія, ні Австрія, ні Туреччина не може 
втручатися у внутріш ні справи  У країни17.

О днак цей рішучий й відчайдуш ний політичний крок Ц ент­
ральної Ради  був надто запізнілим. Значна кількість населення 
України зневірилась дочекати розв’язання своїх нагальних життє­
вих запитів. Вплинули на зростання негативного ставлення укра­
їнського народу до політики Р ади  значні економічні і політичні 
зміни в Радянській  Росії, пов’язан і з декретами, оголошеними на 
II з ’їзді Р ад . Керівники Ц ентральної Ради, зосередивши всю енер­
гію й увагу переваж но на парламентській  діяльності, питаннях на­
ціональної політики, — в той ж е час — розв’язання економічних 
і соціальних проблем відкладали , або ж  проводили їх не послідов­
но, не д ля  більш ості трудового люду. Помилковим було й те, що 
М. Грушевський, як голова Ц ентральної Ради, запропонував демо­
білізувати м айж е мільйонну, армію  України на тій підставі, що, 
мовляв, вона У країні не потрібна, коли республіка за  мир і не 
хоче вою вати і ні на кого не збирається нападати.

П рорахунки Ц ентральної Ради у внутрішній і зовнішній полі­
тиці, зниж ення обороноздатності її  військ були на руку Радянській
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Росії та її прихильників в Україні, які послідовно, всіма засобами 
боролись за  встановлення влади Р ад  робітничих і солдатських 
депутатів, політичного кон і ролю з боку партії більшовиків. На по­
чатку січня 1918 року на ліквідацію  Ц ентральної Ради, У країн­
ської Народної Республіки були спрямовані червоногвардійські 
загони, революційні частішії П етрограда, Москви та  інших про­
мислових центрів Росії під проводом Антонова-Овсієнка. Разом  з 
ними швидко просувались червоногвардійські загони та загони 
червоного козацтва під керівництвом Ю. Коцюбинського та
В. П римакова. їх  загони були сформовані з населення У країни, не- 
задоволеного політикою Ц ентральної Ради. З  небаченою ж орсто­
кістю знищ увались військові формування Ц ентральної Ради  на 
харківському і київському напрямах.

Вірні Ц ентральній Раді пінська не змогли стримати наступ 
радянських військ. Крім того, н самому Києві почалося збройне 
повстання. Воно заздалегідь готувалося спеціально обраним Ки­
ївською радою робітничих депутатів ревкомом, до складу якого 
входили М. Богданов, 51. Гамарник, А. Іванов та ін. 16 (29) січня 
1918 р. робітничі загони та черновогвардійці розгорнули наступ 
на центр міста, де розташ увалася Ц ентральна Р ад а . Проти пов­
сталих (особливо робітників «Арсеналуї») жорстоко й рішуче д ія ­
ли січові стрільці і зняті з фронту загони вільних козаків, які 
вважали виступ пролетаріату Києва інспірований радянськими й 
більшовицькими силами Росії. В заємна підозра, ворожі стосунки 
породжували попередні необгрунтовані політичні й військові ак­
ції з одного й другого, боку; і, в підсумку, вело до жорстоких роз­
прав18.

Зразок  боротьби з політичним супротивником показали бага­
тотисячні загони солдатів, матросів і різних найманих хуліганів 
(за визначенням М. Гру ш евського), натхнеиих партією  більш ови­
ків і керовані полковником М уравйовим. Біля станції Крути (Н і­
жинський район) вони по-звірячому знищили близько 300 юних 
стрільців. Ц е були студенти, гімназисти, кадети військових за к л а ­
дів Києва, які віддано стали н:і захист Української Н ародної Рес­
публіки19.

Ж ахливо встановлю валась революційна пролетарська дикта­
тура в Києві, «по вулицях ходили більшовицькі відділи — хто був 
на вигляд підозрілий», або у  кого знаходили якийсь папір, або 
просто українську- посвідку (червоні картки) — розстрілю вали на 
місці, або вели на допит до «царського палацу» і там  закатовува­
ли», — згадує М іністр УБІР і член Ц ентральної Ради  М. ІІІаповал. 
М оже це суб’єктивні враження? Збереглися свідчення українсь­
кого більшовика В. Затонського: «Міг увійшли в місто: трупи, тру­
пи і кров... Тоді розстрілю вали всіх, хто мав якесь відношення до 
Центральної Ради  — просто на вулицях^20.

Ц я нелю дська жорстокість з боку збройних сил радянської
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влади, прихильників більш овизму була не випадковістю, обумов­
леною трагічними обставинами. Ж орстокість була внутрішньою ри­
сою нової політичної системи. В. Вернадський близько знав р а­
дянську дійсність з листопада 1917, оскільки його як  «небажаний 
елементі» змусили втекти з П етрограду до Криму, а коли в Крим 
прийшли радянські війська, його ареш тували і направили до 
Кронш тадтської цитаделі. Свої враж ення від  ж иття у  новій Росії
В. Вернадський занотував у щоденнику: «Н аблю дая современную 
жизнь развала , пораж аеш ься одной аномалии. Н а поверхность, у 
власти и во главе лиц действующих, говорящих, как будто дающих 
тон не лучшие, а худшие, Все воры, грабители, убийцы ні преступ­
ные элементы, во всех т е ч е н и я х  выступали на поверхность. Они 
разбавили идеологов н идейных деятелей, »то  особенно ярко ска­
зы вается в большевистском стане в строе по то же самое мы 
наблю даем и в кругу добровольцев в примыкающих к ним кругов. 
И здесь теряю тся идейные, честные люди. Ж изнь выдвинула на 
поверхность испорченный, гнилой ш лак, п он тянет за собой сред- ] 
нюю массу»8'.

М арксистсько-ленінські ідеологи визнавали справедливим і 
доцільним використання насильницьких методів не тільки у кл а­
совій боротьбі, а й при побудові світлого майбутнього. Таких по­

зицій (з різними відтінками) дотримувалися... Ленін, Сталін, Троць- 
кий та  ін. Саме за їх директивами від більш овицьких багнетів 
загинула перша українська держ ава У країнська Н ародна Р ес­
публіка, яка  проголосила загальнодемократичні гасла. Таким чи­
ном, в черговий раз було придушено визвольну боротьбу укра їн ­
ського народу на початку XX століття“ .

У такій  ситуації Ц ентральна Р ад а  допускається найтяж чої 
помилки: для  захисту У Н Р, для продовження своєї діяльності 
вона в важ ал а  можливим запросити на тимчасово перебування в 
У країні німецькі та  австрійські війська. 18 лютого 1918 року* іно­
земні війська рушили на територію  України. Вони керувались не 
стільки завданням  допомоги Ц ентральній Р ад і, У країнській Н а­
родній Республіці, її народу, а скільки розв’язували  свої трудно­
щі із забезпеченням продуктами, сировиною т а  ін. за  рахунок ре­
сурсів У країни.

Радян ська Росія не могла зупинити армію  Німеччини та  Ав­
стрії, захистити своїх прихильників соціалістичної революції в 
Україні. З березня 1918 року був підписаний Брестський мирний 
договір, згідно з яким Р ад ян ська  Росія зобов’язувалась «негайно 
укласти мир з У країнською  Н ародною  Республікою  і визнати мир­
ний договір м іж  нею і держ авам и  Четверного союзу. Територія 
України, — вказувалось далі, — негайно очищ ається від російсь­
ких військ і російської Червоної гвардії. Росія припиняє будь-яку

* Тут і д ал і вказую ться дати  нового стилю відліку часу.
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агітацію  або пропаганду проти уряду або громадських установ 
Української Народної Республіки»23.

Категорично і вимогливо підійш ла Німеччина як до очищення 
території У країни від військ ворожої їм політичної системи, так  
і до оцінки можливостей Ц ентральної Ради. Слабкість її проектів, 
декларацій  в соціальній і економічній політиці, неспроможність 
виконати взяті зобов’язання перед Німеччиною викликали невдо­
волення німецьких держ авних і військових діячів. Окрім вказан о ­
го, на наш у думку, серйозне занепокоєння в уряду Німеччини вик­
ликало те, що сощ ал-демократнчш  ідеї Ц ентральної Ради, які 
знаходили впровадж ення в держ авних рішеннях, у житті у кр а їн ­
ського народу, мали можливість побажаним чином вплинути на 
частину робітників, селян країнп-окупанта. З а  таких обставин оку­
паційні сили в У країні з весни 1918 року вели пошук постаті се­
ред українства, яка б реставрувала і захищ ала ідеї буржуазно- 
номіщицького монархізму. П ротягом квітня 1918 року цілеспря­
мовано поглиблю вався розрив між  політичними діями окупацій­
них німецьких військ і керівниками У НР. 29 квітня 1918 року 
Ц ентральна Р ад а  оголошує про створення Конституції У Н Р і в 
цей ж е день відбувається держ авний переворот в У країні. Н імець­
кі солдати розпускають Ц ентральну Раду. Гетьманом У країни з 
благословіння німецького імператора було обрано багатого укра­
їнського землевласника, царського генерала, монархіста П. Ско­
ропадського24.

Як оцінює причини припинення існування Ц ентральної Ради 
той, хто був серед її фундаторів, виробником текстів Універсалів, 
основних рішень та  актів парлам енту У країнської Н ародної Р ес­
публіки? В. Винниченко зазначає... «Вся причина в тому, що ук­
раїнська влада, що вся керуюча партійна, українська дем ократія 
розійш лася з своїми масами, що вона була соціально непослідов­
на, нерішуча, невиразна й не соціалістична... Кінець Ц ентральної 
Ради почався не тоді як вона закликала німців, а як  розірвала з 
своїми масами. Н імці ж  і гетьманщ ина були тільки послідовним 
і неминучим довершенням цього розриву»26.

В чому полягає історичне значення існування Ц ентральної 
{ аДи: було згуртовано зн ачні сили українського народу навколо 
ідеї національного відродж ення; сформовано держ авні органи 
Української Н ародної Республіки, а сама Ц ентральна Р ад а  стала 
фактично українським  парламентом, який демократичним шляхом, 
па основі Конституції мав надію  в тих історичних умовах завою ­
вати національну, економічну і політичну незалеж ність України.



ГЕТЬМАНЩИНА

|Т  С К О РО П А Д С ЬК И Й  проміном суспільно-політичний і життє- 
* '•  вий шлях, який зік нідчун.ан його велику прихильність до 

монархізму, до збереження великого приватного поміщицького 
землеволодіння і неприховану неприязнь до ідей соціал-демо­
кратизму. З  листопада 11)17 року II. Скоропадський служив у 
військовому відомстві Центральної Ради: очолювані ним загони 
нападали на революційні загони, роззброю вали їх і примусово 
відпраляли до Росії.

З  початку 1918 року і до проголошення гетьманом (29 квіт­
ня 1918 року) П. Скоропадський був на нелегальному стані. З
першого дня існування гетьманщини було розпочато формування 
уряду. Д о  його складу були запрошені соцілл-федералісти, деякі 
діячі Ц ентральної Ради. Н а думку В. Вишіичепкл, соціал-феде- 
ралісти, їх  спільники із соціал-демократів мали можливість по­
сісти провідні місця в уряді ГТ. Скоропадського. Але політичні
та ідеологічні розбіжності із щирими прихильниками гетьмана
стримували українських соціалістів. Ц е вагання вміло викорис­
тали керівні д іячі відомих російських бурж уазних, монархічних 
партій, та представники компрадорських (поміщ ицько-капіталіс­
тичних) верств України.

Одночасно була започаткована дійова опозиція гетьману, яку 
очолив С. П етлю ра, як голова Всеукраїнського Земського Союзу. 
Н езабаром  С. П етлю ру було заареш товано за гостре опозиційне 
ставлення до політичного курсу гетьмана, до німецької військо­
вої влади  на У країні та за .його зв ’язки з представниками Антанти.

У ряд Скоропадського підтримували багаті й замож ні верстви 
населення: поміщики, капіталісти, представники великої бурж уаз­
ної інтелігенції, куркулі, торговці, лихварі. І їолітика гетьмана,— 
зазн ачає  В. Винниченко, — щодо селянства, робітничого клас)
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мало чим різнилась від політики Ц ентральної Ради. У виголош е­
них П. С коропадським «Грамоті до всього українського народу», 
і також  в «Законі про тимчасовий держ авний устрій У країни» 

було обіцяно наділити землею  всіх сільських трударів, надати 
певні права робітничому класу. ї все це при збереженні великої 
власності. О днак на відміну від Ц ентральної Ради, яка орієнту- 
малась на парламентську демократичну республіку, уряд П. Ско­
ропадського прямував до бурж уазно-монархічної влади. Томи з а ­
кономірно, що гетьман розігнав представницький орган — Ц ент­
ральну Р аду, 'не допустив У країнських Установчих Зборів.

Перш і законодавчі д ії П. Скоропадського та інтереси верств 
населення У країни, що їх  сприймали, обумовили створення дер- 
;кявних та територіально-адміністративних засад  гетьманської 
держави. В У країнській держ аві керували губерніями1 та повіта­
ми старости, які фактично виконували функції дореволюційних 
і \'бсрнатопів. Н езабаром  гетьманський уряд створив і власні зброй­
ні сили. До їх складу входили: дивізія генерала П атієва '(такі зв а ­
на Сердюцька дивізія), в лавах  якої перебували головним чином 
вихідці з куркульських родин, поліцейські та прикордонні б а­
тальйони, а також  білогвардійські офіцерські дружини, якими 
керував кн. Долгоруков. Були заверш ені, започатковані Ц ент­
ральною Радою  д ії по створенню Чорноморського Флоту У країни. 
П  березня 1918 р о к у  було оголошено, що флот на Чорному м о ­
р і  <■ власністю У Н Р, 29 квітня 1918 року У країнська держ ава н а­
правила своїх військових представників в Крим. Вони зустрілись 
• представниками к р и м с ь к о г о , українського, російського і німець- 

и і г о  народів, шоб обумовити а в т о н о м і ю  К р и м у  і ш и р о к у  внутріш ­
ню самовладність населення Криму. Чорноморський флот був 
офіційно підпорядкований У країнській держ аві, було піднято 
ковто-блакитний прапор на кораблях  Ф л о т у 26. Загальн а кількість 

збройних сил, підпорядкованих безпосередньо гетьману, була н е­
численною. Австро-німецькнй блок окупаційних сил' зберігав роль 
повного і безапеляційного х азя їна У країни.

Уряд П. Скоропадського погодився зі всіма зобов’язаннями 
Нейтральної Р ад и  щодо поставок продовольства і сировини в країни 
Четверного союзу ’(Н імеччина, Австрія, Болгарія, Туреччина). А 

вересні 1918 рою/ П. Скоропадський підписав нову економічну 
угоду із Німеччиною і Австрією, яка ще більше посилю вала ко­
лоніальну залеж ність України. Зобов’язання примусові, тяж кі 
імуіпеп? були своєчасно виконувати селяни У країни. ’

Внутрішня політика уряду П. Скоропадського била сппямо- 
" »'• підновлення тих порядків, щ о існували у  царській Росії.
н 1 "Чим 19 Г8,ро'ку/,було повністю реставровано помітити,-
' " І Т Ч "’Іі.емм* іемЛсТюлодІння, Крім того пригнічене станови те



селян щ е посилювалось розгнузданим здирством австро-німець- 
ких загонів. Вони м алії дозвіл накладати  на селянство контрибу­
ції, а кожний солдат і офіцер німецької та  австро-угорської оку­
паційних арм ій мав 'право надсилати на батьківщ ину так  звані 
продуктові посилки.

Н е легким було становищ е робітників. Д о  середини 1918 ро­
ку було розігнано більш ість робітничих організацій. Д о того ж  
міністри гетьмана відновили царський наказ 1905 року, який пе­
редбачав жорстоке) покарання за участь у  страйковому русі. П ід  
час гетьманщ ини в У країні нараховувалось близько 180 тисяч 
безробітних. А внаслідок грабіж ницької політики в українських 
селах катастроф ічно погірш илося постачання великих міст продо­
вольством. Антинародна політика1 уряду П. Скоропадського ви­
кликала невдоволення у  значної кількості селян, робітників, др іб ­
них власників. Гнів народу, змуш еного через силу забезпечувати 
грабіж ницькі обов’язки уряду перед країнам и Четверного союзу, 
стримувався до певного часу' збройними силами та  дійовим адм і­
ністративним апаратом . Досвідчені професійні чиновники, пере­
важ но росіяни чи русифіковані українці, зам інили урядовців Ц ент­
ральної Р ад и  на місцях і в  центрі. Б ула створена поліція, до 
якої, як  і до арм ії, ввійшло багато колиш ніх царських офіце- 
рів.

У сфері зовніш ньої політики Гетьманщ ина забезпечила вста­
новлення дипломатичних стосунків з 12 країнам и; підписала до­
говір з Радянською  Росією  (червень, 1918 р .); (Ц ентральна Р ада 
м ала дипломатичні відносини з Німеччиною, Австро-Угорщиною 
та Оттоманською  імперією ). Гетьманщина вимогливо поставила 
питання про повернення частини українських земель, що знахо­
дились у  складі Румунії, Угорщини, Польщ і.

Ж орстока політика уряду  (П. Скоропадського до основині 
класів  українського суспільства — селянства та  промислового 
пролетаріату  — в поєднанні з німецько-австрійською  окупацією 
докорінно зм інила ситуацію : соціальна боротьба в окупованиі 
районах піш ла в підпілля, хоча й вибухала часом гострими ко 
лізїям и  (як наприклад, знаменитий страйк українських залізнич 
никїв влітку 1918 року). У  липні відбувся перший з ’їзд  К омунк 
тичної п ар т ії У країни (К Щ б )У ) , підпорядкованої Р К П (б ) .

Одночасно слід визнати, що посилене адміністративне оудіе 
ництво уряду П . Скоропадського, німецька окупація України призв 
ли до того, що — з одного боку — з наш ої країни  вивозилос 
продовольство, вугілля та  інше добро, — з іншого — забезпечив 
деяку стабіл ізац ію  суспільства. Р івень ж иття тут був вищий не 
рівняно із районами, що лиш илися під юрисдикцією радянської 

уряду. В У країну ринув лю дський потік з півночі, насамперед з Петр<
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града та Москви. Ц я обставина надто ускладню вала соціально- 
політичну ситуацію, суспільні й національні зм агання на терені 
української зем лі17..

Уряд П . Скоропадського, який проводив ж орстоку антинародну 
політику в соціально-політичній сфері, водночас здійснив низку 
вражаю чих заходів, спрямованих на розвиток національної куль­
тури. Д ля  початкової школи було випущено кілька мільйонів 
підручників українською  мовою, а в більшості шкіл було введено 
вивчення української мови. і Було засновано національний архів 
та бібліотеку в понад 1 мли. томів. 24 листопада 1918 року ство­
рена У країнська А кадемія наук. У Києві, Одесі були започатко­
вані оперні театри. Так, за якихось кілька місяців гетьманщ ина 
мала на своєму рахунку такі здобутки у царині культури, про які 
мріяли багато поколінь української інтелігенції28.

Одночасно із деякими конкретними результатами діяльності 
уряду >П. Скоропадського були ф атальні політичні прорахунки. 
По-перше, його компрометувала залеж ність від німців, очевидна 
мета яких зводилась до економічної експлуатації У країни. По- 
друге, гетьман був тісно пов’язаний з багатими класами, які н а­
магалися скасувати  впровадж ені революцією, соціал-дем ократа­
ми зміни. П. Скоропадський не забороняв каральн і експедиції, ор­
ганізовані поміщ иками за допомогою німецьких військ для роз­
прави з селянами, котрі рік тому конфіскували поміщицькі зем ­
лі, по-третє, багато українців вваж ало, що П. Скоропадський з а ­
надто прихильно стар'ився до росіян. П ід  ч ас  його панування У краї­
на, яка порівняно з Росією була острівцем стабільності, стала при­
тулком для величезної кількості представників! колишньої царсь­
кої верхівки і центром боротьби за відбудову «єдиної та неподіль­
ної Росії». У Києві в період гетьманщини перебували керівні о р ­
гани таких контреволюційних російських організацій, як  «Мо­
нархічний блок», «П равий центр», «Н аціональний центр», «Про- 
тофіс». Чиновницькі посади були зайняті росіянами, які не при­
ховували своєї неповаги до української державності, а більшість 
кабінету складали  члени російської партії кадетів.

В цілому наслідки діяльності уряду П. Скоропадського зумови­
ли створення та  зміцнення опозиції. У середині травня 1918 року 
відбувся ряд  нелегальних з ’їзд ів  українських партій, на яких не­
гативне ставлення до гетьманщини висловили представники про­
фесійних груп залізничників, телеграф істів, селян, робітників. Ви­
п ік  координаційний осередок опозиції, названий У країнським н а ­
родним держ авним  союзом на чолі з В. Винниченком. Анти- 
гетьманський курс підтримала інш а впливова орган ізац ія  — В се­
український земський союз на чолі з С. Петлюрою. Спочатку ці 
групи вели переговори з П. Скоропадським про шляхи проведення
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більш  ліберальної й національно-орієнтованої політики, та зго­
дом вони взяли ся підіймати проти нього повстання.

У країнське селянство не треба було особливо умовляти проти 
уряду, що конфіскував їхній урож ай, повернув землю  багатим 
поміщ икам і послав у  села каральн і експедиції. Н езабаром  по 
всій У країні вибухнули стихійні і досить значні селянські зако­
лоти. У запеклі бої з німецькими військами кинулися загони 
озброєних селян на чолі з ватаж кам и, яких називали отам анами і 
або батьками. Особливо великі збройні антинімепькі виступи1 ста­
лися у  Звенигородському й Таращ анськом у повітах Київської 
губернії. Н а початку серпня більш овики У країни зробили невдалу 
спробу підняти повстання. Тх не підтримав український народ.

У листопаді 1918 року п1 Німеччині в ідбулася револю ція, яка 
змела з лиця землі кайзерівську імперію. Водночас розпалася й 
Австро-Угорська імперія. 11 листопада 1918 року було підписано 
Комп’єнське перемир’я, а точніше — капітуляц ія Німецько-Авст- і 
рійського блоку. Т ак заверш илась перша світова війна; європей­
ські народи змогли нареш ті вільно зітхнути, повертаючись до 
мирного ж иття. Але серед них не було Р осії, не було У країни. 
Н е витримавш и останнього5 зусилля, знаходячись у  надто с к л а д - ; 
них соціально-політичних умовах й відносинах і поспішивши не- л 
обдумано укласти Берестейську '(Брестську) угоду, вона (Росія) 
позбавила себе всіх переваг перемож ця; ще на два роки кинула 
народи у  криваве змагання.

Своїм тяж ким  ш ляхом рухалась до ц іє ї руїни У країна. 14 
листопада 1918 соку  П . Скоропадський для збереж ення влади в 
своїх руках призначає новий кабінет, шо м айж е повністю скла-1  
дався з російських монархістів І  проголосив акт ф едерації. за 
яким зобов’язався об 'єднати  У країну з майбутньою небільш о- \ 
вицькою російською держ авою . Цей суперечливий крок було 
зроблено з метою завою вати підтримку настроєних проти б іл ь -і 
шовикїв росіян та перемож ної Антанти. 13— 14 грудня 1918 р. і 
українська опозиція утворила альтернативний уряд — Д ирек­
торію на чолі з двома давніми суперниками — В. Винниченком т а г 
С. Петлю рою  — Й відкрито проголосила виступ проти гетьм ана.І 

П овстання, підняте Д иректорією , швидко охопило значні пайо-І 
тш У країни. Антигєтьманські сили концентрувались навколо Б іл о ї! 
Церкви. Вони нараховували  до 60 тисяч нерегулярного війська І 
під проводом різних отаманів. На бік повсталих перейшли добірнії 
сили гетьм ана: січові стрільці під ком андуванням Євгена Котю-І 
вальця й начальника його ш табу Андрія М ельника Сіпожупан-Ц 
на дивізія. 2! листопада повстала арм ія оточила Київ У ией ж еII 
час по всій території У країни  з гетьманщиною ік-пн чгторту б о - || 
ротьбу сили більшовиків, монархістів, партіплип .к і загони ота-Ц 
мана Григор’єва та  ?н. П ісля  тривалих переговорів між кер івн и -||
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нами повстанців та німецькими загонами, 14 грудня останні за : 
лишили Київ, забравш и з собою П . Скоропадського. Т огож  дня си­
ли Д иректорії тріумфально ввійшли в Київ й проголосили віднов­
лення У країнської Н ародної Республіки.

Гетьманщ ина проіснувала' менше восьми місяців. Опираючись 
на силу німців, уряд  Скоропадського робив спроби відновити д ер ­
жавний порядок. Але гетьманський уряд  не зумів розв 'язати  со­
ціальні, та агрерне питання таким  чином, як  його поставила ре­
волюція: передати землю  (трудовому селянству, відновити укра­
їнську держ авність. В національній політиці уряд  Скоропадсько­
го був «український за  формою, але московський за  змістом».

Проте, як  зауваж ує ідеолог сучасного українського консерва­
тизму В. Лиш ш ський, гетьманщ ина м ала ширше значення. 
Воно полягало в ознайомленні й навіть залученні на підтримку 
ідеї української держ авності деяких представників русифікова­
ної верхівки У країни, представників зам ож них верств населення. 
На думку згаданого діяча українського відродж ення успішна 
культурно-освітня діяльність уряду П. Скоропадського, у разі його 
більш тривалого перебування в керівництві Україною  приверну­
ла б на бік української держ авності найпродуктивніш е населен­
ня країни, вирвавш и його з-під впливу прихильників соціал-де- 
мократичних ідей, національну, свідому, українську інтелігенцію, 
пройняту духом демократичної парламентської діяльності28.

В сучасній історичній науці оцінка діяльності уряду П. Ско­
ропадського базується на усталеному переліку архівних й доку­
ментальних дж ерел і визначається як реакційна, антинародна, 
національно не орієнтована.



ДИРЕКТОРІЯ

П Е Р Е М О Г А  військових сил Д иректорії, відновлення У країн і 
ської Н ародної Республіки створили нову можливість роз 

будови демократичної української держ ави. П рактичну роботу в 
справі в ідродж ення української! держ авності, мав виконати каб і­
нет міністрів, очолюваний менш овиками В. Чехівським, Б. М ар- 
тосом, І. М азепою, есером С. Остапенком, Робота українського 
уряду м ала будуватись із урахуванням  того, що 26 грудня 1918 
року! Д иректорія  видала Д екларацію , в якій було зроблено спро­
бу встановити рівновагу між  революційними реформами й поряд­
ком. О днак перевага н ад авал ася  явно першим. В цьому; сл ід  вба­
чати певний позитивний урок, який Д иректорія мала запозичити 
з діяльності Ц ентральної Ради. Серед найбільш  важ ливих для  
народу У країни завдань, що мав розв’язувати  в найближчий час 
новий уряд, стали: відновлення Української Н ародної Республіки, 
повернення всіх демократичних свобод; скасування інституту ста­
рост і відновлення демократичного міського самоврядування. О д­
ним із основних соціально-економічних положень Д екларац ії бу­
л а  обіцянка експропрію вати держ авні, церковні та  великі приват­
ні землеволодіння для перерозподілу їх серед селян. В інтересах; 
робітників вводився восьмигодинний робочий день та був оголо- 
щений захист професійних прав працюючих. О крім того, Д ирек­
торія скликає з ’їзд; робітників, щ о мав функцію вати як представ­
ницький і законодавчий орган держ ави. У ряд брав на себе зобо­
в 'язання захищ ати інтереси «трудової інтелігенції».

Заслуговує на увагу заф іксоване в Д екл ар ац ії програмове 
завдання, яке висунули С. П етлю ра й уряд  У Н Р; незалеж на ук­
раїнська д ер ж ава  повинна мати демократичний устрій, де буде 
надано всебічні права д л я  національних меншостей.

— 22—



Головною передумовою здійснення декларованих завдань
С. П етлю ра вваж ав  консолідацію  сил нації «...для одної великої 
цілі — відбудування самостійної народної Республіки...»29. Соці­
ально-економічні й політичні ц ілі уряду С. П етлю ри були близь­
кі, а в дечому й більш динамічні, природні д ля  українського су­
спільства, н іж  програма та  гасла різних соціал-демократичних 
і.артій. Це розуміли й враховували соціал-ф едералісти, есери, 
меншовики, більшовики, формуючи свою опозиційну силу, яка 
заваж ала  діяльності Д иректорії. З  іншого боку мета1 уряду С. П ет­
люри —  досягти статусу незалеж ності української держ ави —ви­
кликала гнів, величезне невдоволення й протидію з боку царсь­
ких чиновників, офіцерства, членів російських бурж уазних п ар­
тій і рухів. З а  такої політичної ситуації в У країні відбулися о д ­
ночасні виступи різних військових, політичних сил проти д ер ­
жавного курсу Д иректорії.

З  усіх боків проти У країнської Н ародної Республіки сунули 
м ілітаризовані утворення. У грудні 1918 року Антанта, й насам ­
перед Ф ранція, висадили в Одесі та  інших чорноморських пор­
тах 60-тисячне військо. Цей несподіваний крок поясню вався р і­
шенням західних держ ав-персмож ниць заблокувати  поширення 
б іл ьш о ви зм . Д ругим приводом антантівської воєнної акції про­
ти У Н Р була спроба підтримувати німецькі війська, які б своєю 
присутністю на українській  зем лі переш кодж али б розвитку ре­
волюційно-демократичних процесів, їх  впливу на людність Європи, 
Північної Америки.

Із заходу Українській Народній Республіці створю вали ре­
альну небезпеку д ії уряду П ольщ і. Він користувався відвертою, 
потужною й всебічною допомогою країн  Антанти, які вбачали у 
міцній м ілітаризованій  П ольщ і переш коду для  відродж ення силь­
ної Німеччини. У цій сприятливій ситуації війська польської дер­
жави стали захоплю вати Галичину. Брутально й нахабно топта- 
лись всякі права на самовизначення українського народу в  Г али­
чині. Розгорілась боротьба, яка в цей період кінчилась перемо­
гою українців-галичан. Було сформовано Н аціональну Р ад у  З а ­
хідно-Української Н ародної Республіки з Д ерж авним  С екрета­
ріатом, як  її урядом.

Не маючи великої певності утримати своїми силами владу 
п Галичині, а крім  того, піддаючись натискові широких народних 
мас, які прагнули повного об’єднання з Великою революційною 
Україною, Р ад а  Д ерж авних С екретарів звернулась до Д иректорії 
а пропозицією про об’єднання двох Республік в одну українську 
дгрж аву . Д иректорія охоче прийняла цю пропозицію, цілком зго­
дившись з думкою, що український народ по обидва боки Збруча 
мне бути навіки разом  в боротьбі за  своюі долю, яка б вона далі
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не була. Остаточне здійснення цієї згоди мало статися по: в зят - | 
тю Києва. Н ам іри населення УНР й ЗУ Н Р  підсилю вались воро­
жим ставленням, з боку П ольщ і, недоброзичливою увагою інших 
сусідніх країн  до перспективи існування соборної сувереної У к­
раїни.

Н а сході проти У Н Р, Д иректорії гуртувались залишки; геть­
манщини й німецькі військові з 'єднання. О крім  того, з південного 
сходу загрож ували  білогвардійські та білокозачі війська, що кон­
центрувались на Дону — з півночі вороже й непримиренно пово­
дилися військові, держ авні й політичні сили Радянської Росії®0./

У ворож ому оточенні особливу нетерпимість, агресивність/ 
щодо політики уряду по відновленню  УНР демонстрували росій/ 
ські й українські керівники більшовицької партії. Вони вваж али , 
що існування У Н Р переш кодж ає повному успіху пролетарської 
револю ції на усіх зем лях колишньої Російської імперії. Керівни­
ки більш овицької партії, підпорядковані їм  політичні й військові 
сили проводили підступну тактику. Н а початку існування Д ирек­
торії У країнської Н ародної Республіки представники радянської 
мирної делегац ії X. Раковський і Д . М ануїльський дали  згоду 
співробітничати в боротьбі з австро-німецькими військами. Вони 
пропонували грошову підтримку, від якої відмовився В. Вннни- 
ченко як  представник уряду УНР., Радянська мирна делегац ія під / 
час переговорів зобов’язувалась  визнати той л ад , який буде вста-/ 
новлено новою українською  владою  й абсолю тно не втручатися! 
у внутріш ні справи  У країнської Н ародної Республіки. А ле нев­
довзі радянські війська почали займати з  боку Гомеля українсь­
ку територію , брутально ігноруючи Д иректорію  та  наявні укра їн ­
ські національні військові частини.

З іншого боку —, на Катеринославщ ині — став діяти рад ян ­
ський у ряд  Г. П 'ятакова , що розсилав письмові заклики  до бо­
ротьби з Директорією . У цих листівках Д иректорія  називалась 
«контрреволюційною бандою», яку Г. П ’ятаков ставив поза зак о ­
ном і наказував  усім, піймавш и членів Д иректорії, розстрілю ва­
ти «безпощадно». Започаткован і радянськими військами воєнні ї 
дії на українській  землі, Директорія? м ала мож ливість нейтралізу­
вати виконанням соціально-економічних програм , виголошених у 
Д екл ар ац ії, й створення дійових чинників зростаю чої підтримки 
уряду С. П етлю ри з боку різних верств населення України. Цій 
можливості переш кодж али д ії ворожих сил серед місцевих дер- ] 
ж авних й військових представників Д иректорії. П оказово-нега­
тивну політику проводили військові сили Д иректорії під прово­
дом Б ал б ач ан а  на Л івобереж ній  У країні, які розганяли робітни- , 
чі і селянські з ’їзди, розстрілю вали й пороли різкам и робітників 
і селян. Одночасно прихильно ставилися до місцевої бурж уазії, ]
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поміщиків; залиш али на адміністративних посадах чиновникїв- 
гетьманців. Безчинство, сваволя балбачанівської офіцерні, яка 
здебільш ого була з росіян та представників багатого зпролетарі- 
зованого українського сільського й міського люду, за півтора мі­
сяці цілком загітували значні прошарки робітників і селян р із­
них національностей проти діяльності й закликів  Д иректорії. 
Н евдоволена частина населення України йш ла в організовані з а ­
гони Селянської спілки, яку очолю вали головним чином, ліві есе­
ри — «боротьбісти».

«Балбачанську» політику проводили Січові стрільці, з якими
С. П етлю ра цілком консолідувався. їх  спільними зусиллями у 
Києві було збереж ено «стан облоги», введений Ще гетьманом, існу­
вала цензура на пресу, заборонено збори. Тобто населення не 
відчуло різниці між політикою гетьмана й Д иректорії. Н еспро­
можність Д иректорії захистити селян й робітників в ід  сваволі і 
здирства з боку її місцевих органів, деяких військових угрупо­
вань, відсутність дійової роботи по задоволенню  ж иттєвих по­
треб трудового населення України підш товхувало його до  спілки 
з російськими й українськими більш овиками, до схвалення полі­
тичної й організаторської роботи Р ад  робітничих і солдатських 
депутатів. Зокрем а, селянство України стихійно, без урахування 
місцевих обставин, впровадж увало декрет про землю, робітники 
страйкували, вимагаючи введення свого контролю над  орган іза­
цією виробництва продуктів, її розподілом. Постійне наростаю че 
невдоволення робітників і селян політикою Д иректорії зб ільш у­
вало анархію  у селі і в місті, вело до зменш ення виробицтва най- 
необхідніших продуктів, до  зубож іння трудового люду.

Розруха в господарському житті, безконтрольність дій різних 
військових угруповань на українській  землі призвели до того, що 
за часів Д иректорії сталися єврейські погроми. Н а  думку части­
ни істориків приводом до погромів стало поширення чуток про те, 
начебто євреї стояли на нробільш овицьких позиціях. Більш ість 
євреїв насправді лиш алися аполітичними, або ж  схилялися до 
меншовиків. Але фактом є те, що непропорційно багато євреїв 
було серед більшовиків, зокрема серед їхнього керівництва: ком ан­
дирів продзагонів, збирачів податків і особливо в ЧК.. Д окум ен­
тальних доказів  про пряму участь С, П етлю ри в тяж ких злочи­
нах проти євреїв  не знайдено. Н авпаки, відкриваю ться перекон­
ливі свідчення сучасників подій про несумісність політики, ідео­
логії С. П етлю ри, уряду УНР з єврейськими погромами, з анти­
семітськими поглядами, з обмеженнями євреїв у  держ авному ж и т­
ті У країни. Так, А. М арголін, що посідав поважні посади в Ц ент­
ральній Р ад і, Д иректорії, був українським послом в А нглії та  на 
П аризькій мирній конференції, — залиш ив особисті враж ення від
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Петлю ри: «жодної демагогії, ж одного хизування — лиш е здоро­
вий глузд і безмеж на любов до свого народу», «вельми відійшов 
од утопізму російської соціалістичної думки»' (що на мій погляд, 
і дало  П етлю рі можливість ефективніше боротися з погромною 
стихією ), «тверезі держ авні погляди, безмеж на лю бов до У краї­
ни, вміння орієнтуватися...».

У Вінницькому держ авному облархіві знайдені документи, з 
яких витікає, що в так  звані «буремні роки» (1917— 1919 рр.) 
єврейські поселення на У країні зазнавали  страш них погромів від 
червоного козацтва (командир В. П рим аков).

Петлюра, вим агав в ід  свого війська захистити  євреїв. Останнє 
заслуговує на увагу з урахуванням  досить красномовного свід 
чення В. Винниченка, який гостро, постійно критикуючи Петлю ру 
за  різні держ авні справи, пиш е у  «Заповіті борцям за  свободу», 
що «П етлю ра ніколи не був ні ідейним, ні іншим антисемітом... 
ставився негативно і з огидою до погромів».

Н аведені документальні свідчення не можуть, на наш у дум ­
ку, повністю зняти певну відповідальність з С. Петлю ри, як  го­
ловного О там ана військ Д иректорії, за ганебні д ії командирів 
військових угруповань У Н Р проти мирного єврейського населен­
ня Бердичева, Ж итом ира, Вінниці та  інших міст У країни31,.

З а  них складних і трагічних обставин суспільного ж иття У к­
раїни окреслився перший виріш альний чинник поступового падін­
ня авторитету Д иректорії: існуюча держ авна влад а  не зупинила, 
не п окарала балбачанівського насильства над  робітниками й се­
лянам и У країни, не попередила рішучими діями єврейських по­
громів. П ри очевидній власній неспроможності здійсню вати влад- 
ннцькі функції Д иректорія в той ж е час не використовувала по­
тенціал революційної, соціально активної частини українського 
суспільства. Н авпаки, була обмеж ена участь (або вплив думки) 
селян в здійсненні демократичної аграрної політики; фактично 
повна влада, на селі знаходилась в  руках великих землевласни­
ків; професійні й громадсько-політичні права робітників були об­
межені.

Другим важ ливим  чинником краху політичної діяльності Д и ­
ректорії стала тактика українського радянського уряду Г. П ’ята­
кова. П ідтрим ані політичними й військовими зусиллями більшови­
ків Росії, вони не допускали можливості створення демократичної 
форми участі селян, робітників в  управлінні українською  д ер ж а­
вою. Такою  формою мали стати трудові ради, які б забезпечували 
захист від  втручання Р а д  робітничих і солдатських депутатів, ро­
сійських більш овиків в  національне ж иття У країни, гарантували 
б відродж ення національних історичних надбань н господарській 
й держ авотворчій  справі. Керівні радянські діячі нарощували гру­
бе втручання у  внутріш нє ж и ття  України: вимагали пріоритетно­
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го становищ а Р ад  робітничих і солдатських депутатів в суспіль­
но-політичному житті України.

О станнє викликало хвилю не керованого націоналізм у з боку о та­
манів, молодих людей, безмежно відданих ідеї відродж ення укра­
їнської держ авності. За  її здійснення вони допускались зневаги 
до забезпечення невідкладних соціально-економічних потреб, що 
давало б українському народу реальне покращ ення його життя. 
У країнський народ втірачац надію дочекатись від  Д иректорії ба~ 
ж аної землі, гарантованої роботи, мирного ж иття. У той ж е час 
радянська влада, більшовики постійно запевняли трудове насе­
лення У країни, що Д иректорія захищ ає гетьманщину. О тж е, єди­
ним і можливим захисником селян і робітників У країни, твердили 
більшовицькі' агітатори, є Ради робітничих і солдатських депута­
тів. У цей критичний період Д иректорія не зуміла відновити конт­
роль над  своїми державними і військовими силами на місцях, не 
забезпечила захист народу, поступово й незворотно віддалялась 
від справи виконання вимог трудового лю ду, втрачала можливість 
створити органи держ авного масового контролю, що остаточно 
хитнуло маси в бік Р а д  робітничих І солдатських депутатів, які 
щедро і настирливо обіцяли передати всю землю у власність се­
лян, забезпечити надійний захист прав робітників, встановити на 
українській землі дійсне народовладдя^.

Д иректорія не полиш ала намірів зберегти свій вплив на по­
літичне ж иття українського суспільства, а тому 22 січня 1919 ро­
ку вона стала ініціатором урочистостей з нагоди офіційного про­
голошення злуки У Н Р і ЗУ Н Р . Ця подія є «Актом торжественно- 
го проголош ення соборності України»®3.

Ч ерез тиж день відбувся Трудовий конгрес, який виконував 
функцію Установчих зборів, тобто визначив основні питання со­
ціально-політичного устрою соборної (об’єднаної) України.

Д иректорія встановила дипломатичні зв’язки з держ авам и 
Антанти і навіть погодж увалась у визначених сф ерах на ф ранцу­
зький протекторат над Україною , який, щ оправда, не мав далеко­
сяжних наслідків через крах іноземної інтервенції на Півдні к р а ї­
ни.

Останні кроки Д иректорії більше мали характер морального 
підтвердження статусу української державності. їм  був власти­
вий декларативний або заиїзнілий характер, обумовлений того­
часними обставинами розвитку суспільного ж иття У країнської 
Народної Республіки. Вони вели до ускладнення стосунків між 
УНР та Радянською  Росією, які, не буде перебільш енням, става­
ли відкрито 'ворожими і в близькому майбутньому призвели до 
того, що Д иректорія не утрим ала владу.

У сіЧні 1919 року почалася друга війна Радянської Росії про­
ти, У Н Р. Н а  цей час припадає катастрофічне послаблення к о н г
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ролю С. Петлю ри, як  головнокомандуючого військами У Н Р, за  
збройними силами республіки. Одночасно значна частина солда­
тів, що боролась проти гетьманщини, повернулася до сіл й посту­
пово стала прихильно ставитись до закликів  більшовицьких агі­
таторів; самовільно розподіляти землю. В цілому у кр а їн ське  се­
лянство все більш е висловлю вало невдоволення невиразною полі­
тикою Д иректорії. П рорадянські настрої охоплю вали і міське н а­
селення. З а  таких обставин без особливих труднощ ів Р адянська 
Росія аргументувала закономірність вторгнення Червоної А рмії на 
українські землі тим, що воно робиться «у відповідь на прохан­
ня українських трудящ их»31.

Н а той час Червона Армія була надто потужнрю збройною 
силою. Я к відомо, в  жовтні 1918 року В. Л енін  видав директиву 
створити тримільйонне радянське військо. Б ільш а частина цієї 
армади билася на східному (колчаківському) фронті, але й на 
півдні (українському напрямі) зосередж увалися чималі сили, 
протистояти яким було надто важ ко. Якщо щ е мати на увазі їх 
фанатичну непримиренність й постійну ж орстокість до класових 
ворогів й націоналістів, то легко уявити їх  боєздатність у  боро­
тьбі проти носіїв ідеї української держ авності.

Радянським и з ’єднаннями на У країнському фронті командував
В. Антонов Овсієнко. З  ними співдіяли дві українські дивізії, одна 
з них наступала на Київ, друга— на Харків. Н а багатостраж да­
льній українській  землі д іяли  й значні партизанські загони батька 
М ахна, отам анів Григор’єва, Соколовського, Ю. Тютюнника, Ан­
гела, Зеленого й інших. їх  частіш е всього провокували на бороть­
бу з існуючою владою  в У Н Р. А  деякі партизанські загони в ід ­
крито об’єднувались із Червоною Армією. Д л я  уряду У Н Р полі­
тична й військова ситуація стрімко погірш увалась: 2 лютого 
1919 р. Д иректорія залиш ила Київ і переїхала у Вінницю. 5 лю ­
того— Київ здобули Богунський і Таращ анський радянські полки35.

Керівництво суспільним ж иттям  У країни перейшло до радян­
ського уряду. Його переваж ну більш ість складали  російські кому­
ністи, а очолив радянський у ряд  України X. Раковський. За  час 
його існування— січень— серпень 1919 року— було допущено багато 
політичних помилок та  свідомого ігнорування ідеї українського 
відродж ення: хліб вивозили з українського села до Росії, як за 
часів німецької окупації; інтенсивно ліквідувалися приватні сіль­
ські господарства, а натомість створю вались комуни, тсозн, в госпо­
дарській, в держ авній, в освітніх сферах скорочувалось або ж  при­
пинялось функціонування української мови. Н аслідки цього було не­
важ ко передбачити: селянські партизанські загони, що лише кіль­
ка місяців тому билися на боці більшовиків, тепер під проводом 
«боротьбистів» та  свідомих українських соціал демократів почали 
масово повставати проти них, робітники, інтелігенцій групувались
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в опозицію до радянських урядових кіл. Особливо виріш альним в 
цій боротьбі було те, що в березні Червону Армію перестали під­
тримувати збройні угруповання на чолі з М ахно і Григор'є- 
вим. До> літа майж е псе українське село повстало проти більш о­
виків.

Одночасно з березня 1919 року війська Д иректорії (кістяком 
яких була У країнська Галиційська арм ія—УГА) розпочали нас­
туп проти більшовицьких військових сил на Волині, який став 
особливо потужним, коли в червні на українські землі рушив 
новий загарбник. Ц е була Б іла арм ія на чолі з А. Денікіним, яка 
до липня захопила велику Частину Л івобереж ж я. Водночас реор­
ганізована арм ія  С. П етлю ри разом з УГА відновлю вала свій 
контроль на правобережних землях У країни. Н ездатні чинити 
опір більшовики за наказом  В. Л еніна ліквідували в середині 
1919 р. другий український радянський уряд, а більш ість його 
членів повернулася до Москви. 90— 31| серпня 1919 року петлю рів­
ські й денікінські військові частини підійшли до околиць Києва.

Ц я подія була найвищим й останнім піднесенням: визвольної 
війни українства. У Н Р й ЗУ Н Р  проти політики зверхності Р ад ян ­
сько? Росії. У складню вали становищ е прихильників ідеї держ ав­
ної незалеж ності У країни зростаю чі розбіжності м іж  політичними 
й військовими лідерами Західної У країнської Н ародної республі­
ки й У Н Р. Д иректорія вваж ал а  себе головним всеукраїнським 
урядом, що складався із представників більш лівих соціал-демотс- 
ратичних партій. Одночасно цей у р я д  не1 відзначався чітким, ди­
намічним планом політичного, військового й соціально-економіч­
ного керівництва. Західний (Галицький ур'яд мав сильну ар­
мію, ефективніший ап арат управління, який спирався на л ібера­
льні п артії з виразними консервативними тенденціями. Галичани 
мали більш високу організованість й національну свідомість.

Ц і розбіжності призвели до того, щ о галиційські війська 31 
серпня 1919 р. не ввійшли в Київ, оскільки там  хазяйнували дені- 
кїнцї, яких галичани не вваж али  своїми суперниками; зі свого 
боку керівники білогвардійськими військами оголосили своїми во­
рогами петлю рівські й більшовицькі сили. З а  таких обставин не­
далекоглядні д ії галичан. їх  ігнорування пропозиції С. Петлюри 
щодо спільного виступу українських збройних сил проти навали 
білогвардійських загарбників стрімко погірш или політичне ста" 
новище У Н Р, яка на кінець 1919 року опинилась в щ ільному во­
рожому оточенні білогвардійських, радянських, польських й ру­
мунських військових угруповань. Н а українській  землі розгорну­
лось жорстоке збройне зм агання м іж  інтервентами; набирало си­
ну грізне протистояння різних класів верств населення українсько­
го суспільства. Особливої гостроти набирала боротьба радянських 
мійгьк і білогвардійцями й національними українськими силами.
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Н е маючи надії на свої сили, уряд  У Н Р, С. П етлю ра (він з і  
лютого 1919 року очолив Директорію ) у  квітні 1920 року уклали  ; 
союзницьку угоду з Польщею  (так званий Варш авський договір). 
Спільні д ії польських й українських збройних сил забезпечили 
тимчасовий, надто не тривкий успіх: 6 травня союзницькі сили, що 
налічували близько 65 тис. поляків і 15 тис. українців, оволоділи 
Києвом. У керівників У НР, зокрема С. П етлю ри, були над ії на 
термінову, зростаючу підтримку настроєного проти радянської! 
влади українського селянства.

Але більш ість незаможного селянства не брала уч'асті у  воєн­
них діях союзників, так  як зневірились дочекатись від уряду
С. П етлю ри гарантій на справедливий перерозподіл землі, ї ї  
юридичного закріплення у приватну власність. Частину українсь­
кого лю ду відвернув в ід  С. Петлюри його зв ’язок із Польщею  
Ю. Пілсудського, Д иректорія не отримала й очікуваної допомоги 
від країн  Антанти, їх  більш е турбували власні внутрішні проблеми 
та помітне зміцнення радянської влади в Росії.

У червні 1920 року  розпочався масовий контрнаступ Ч ерво­
ної А рмії проти польських військових з ’єднань. Величезна чисе­
льна й тактична перевага радянських військ обумовила різке по­
гіршення стану польської арм ії на українській  землі, відбувся 
розрив між  поляками й збройними загонами У Н Р. Останні роз­
рослись до 35'тисячної східноукраїнської арм ії, яка одна продов­
ж увала нерівну боротьбу з ч'исельними радянськими військами, 
10 листопада 1920 р. регулярна арм ія У Н Р залиш ила землі Р а ­
дянської У країни і перебазувалася на територію , контрольовану 
поляками. З  цього часу повна воєнна перевага Червоної А рмії над 
Польщею та  іншими супротивниками за володіння українською  
землею  стала безсумнівним політичним фактом. 18 березня 1921 
року було підписано Ризький договір про поділ України між Р а ­
дянською Росією  і П ольщ ею  Ю. П ілсудського по Збручу і Случі.

О днак виступи проти Радянської влади на українській  землі 
відбувались протягом всього 1921 року. Боротьбу за незалеж ну 
У країну вели загони, що налічували до 40 тис. чоловік, які очо­
лю вали Н, М ахно, Ю. Тютюнник та ряд інших ватаж ків  націона­
льно-визвольного руху. їх  не чітка соціальна політика, не стабіль­
ний суспільний ідеал не сприяли згуртованості й одностайності 
військових дій, які поступово прийняли характер  звичайних без­
перспективних партизанських змагань із переважаю чи ми регу­
лярними збройними силами Червоної Армії36. Н априкінці 1921 року 
радянські військові сили остаточно злам али  опір учасників націо­
нально-визвольного руху в  У країні. Н а цей час Радянська влада 
не тільки отримала верх н ад  тими, хто беззастереж но із зброєю  
виступив на захист незалеж ності соборної України, а й цілком 
підпорядкувала українське соціальне ж іп ш
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Отже, відстоювання української держ авної незалежності під 
часі існування Д иректорії було ускладнено досить не сприятливи­
ми вагомими обставинами. П ерш а: визначились і зміцніли зовніш ­
ні сили, які із своїх політичних або ж  націонал-шовіністичних по­
зицій виступали проти розбудови суверенної У країнської держ ави 
(серед них слід виділити політичні, військові, урядові сили царсь­

кої та Радянської Росії Польщ і, Румунії, країн  Антанти та Чет­
верного сою зу); друга: безрезультатні очікування селян, робітни­
ків в ід  Д иректорії задоволення своїх соціально-економічних ви­
мог; третє: наявність протиріччя між уявленнями українських 
політичних партій щодо ш ляхів суспільного розвитку України: 
четверта: фактична протидія місцевих й військових керівників 
здійсненню соціально-економічних намірів Д иректорії; п’ята: гли­
боке непорозуміння між керівництвом збройними силами У Н Р і 
ЗУ Н Р? шоста: відсутність громадського миру й порозуміння між 
урядом С. Петлюри і різними верствами населення України. Не 
сприятливі обставини суспільного ж иття У країни в 1918— 1920 рр. 
були ускладнені трагічними подіями громадянської війни й іно­
земної Інтервенції. А все разом,' в підсумку, тяж ко нашкодили 
справі захисту та збереженню  суверенного державного утворення 
українського народу.

Отже, період важ ких змагань в 1917— 1920 рр. за відродж ен­
ня держ ави українського народу посідає чільне місце в історії 
народу, в національній історії і вчить прийдешні покоління па­
м’ятати  основні обставини цих подій.

В 1917— 1920 рр. значна кількість українського народу була 
не достатньо свідома, а б о ж  не докіиця розум ілась у важ ливості н а­
ціональної, економічної незалежності, рівноправних стосунків із 
сусідніми держ авам и (в т. ч. із Росією ).

Р озв’язання проблем розбудови національної держ авності ви­
магало в ід  керівних1 діячів У країнської Н ародної Республіки уз­
годженої роботи із провідниками основних політичних й громадсь­
ких організацій  та  утворень. Головною метою їх спільної діяль­
ності мусила б стати не тільки політична й просвітницька робота, 
а, головне, здійснення радикальної земельної реформи, соціальний 
захист різних класів і верств населення України.

Великі труднощі у  забезпеченні сприятливих обставин дер­
жавницькій справі українців створила активна агітаційна й про­
пагандистська діяльність партії більшовиків. Р ал  робітничих і 
солдатських депутатів, забезпечена воєнним тиском. О скільки корів­
ники У Н Р  не спромоглися практично здійснити соціально-економ ічні 
змінч в інтересах трудових верств населення, гасла, обіцянки пар­
тії більшовиків. Р ад  робітничих і солдатських депутатів дійсно 
ставали все привабливішими, заохочуючими для зростаю чої част­
ки народу України.
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Такими є, на наш у думку, уроки періоду 1917— 1920 рр., які 
слід пам 'ятати  і враховувати українству в подальш ій своїй істо­
ричній діяльності.

ДОКУМЕНТИ

П Е Р Ш И Й  У Н ІВ Е Р С А Л *

Універсал Української Центральної Ради до українського народу, 
на Україні й поза Україною сущою.

Н ароде Український! Н ароде селян, робітників, трудящ ого 
люду!

Волею своєю ти поставив нас, У країнську Ц ентральну Раду, 
на сторож і прав і вольностей української землі.

Н айкращ і сини твої, виборні лю ди від сел, в ід  фабрик, від 
солдатських казарм , од усіх громад і товариств українських ви­
брали нас, У країнську Ц ентральну Раду, й н аказал и  нам стояти 
й боротись за  ті права та  вольности.

Твої, Н ароде, виборні лю ди заявили свою волю так:
Хай буде У країна вільною. Н е одділяю чись від усієї Росії, не 

розриваю чи з держ авою  російською, хай народ український на 
своїй землі м ає право сам порядкувати своїм життям . Хай поря­
док і л ад  на В країн і даю ть вибрані вселюдним. рівним, прямим і 
тайним голосуванням Всенародні У країнські Збори (Сонм). Всі 
закони, що повинні дати той л ад  тут у  нас, на В країні, мають 
право видавати  тільки наш і У країнські Збори.

Ті ж  закони, що мають л ад  давати  по всій Російській д ерж а­
ві, повинні видаватися у  Всеросійськім П арламенті.

* Д р у к у ю ть с я  за о р и гін а ло м  без врахування н орм  суч а сн о ї о р ф о гр а ф ії 
та  п у н к туа ц ії.
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Ніхто кращ е нас не може знати, чого нам треба, й які закони
для нас луч'ші.

Ніхто кращ е наших селян не мож е знати, як  порядкувати 
своєю землею. І черг І те. ми хочемо, щоб після того, як  буде 
одібрано по всій Росії поміщицькі, казенні, царські, манастирські 
та инші землі у власність народів, як буде видано про це закон 
на Всеросійським Учродіпсльїтім Зібранні, право порядкування на­
шими українськими землями, право користування ними належ а- 
ло тільки нам  самим, напнім Українським Зборам  (С еймові).

Т ак сказали  виборні люди з усієї Землі У країнської.
С казавш и так, помп пнбрали з поміж себе нас, У країнську 

Ц ентральну Раду, й наказали  нам бути на чолі нашого народу, 
стояти за його права й творити новий л ад  вільної автономної 
України.

Т ми, Українсько Ц ентральна Р ад а , вволили волю свого наро­
ду, взяли на себе великий тягар будови нового ж иття й п ристу  
пили до т іє ї великої роботи.

Ми гадали, що Ц ентральне Російське П равительство простяг­
не нам руку в сій роботі, що в> згоді з ним ми. У країнська 
Ц ентоальна Р ад а , зможедш дати  л ад  наш ій землі.

Але Тимчасове Російське П равительство одкинуло всі наш і 
домагання, одпхнуло простягнену руку українського народу.

Ми вислали до П етрограду своїх делегатів (послів), щоб во­
ни представили Російському Тимчасовому П равительству наші 
домагання.

А найголовніші домагання ті були такі:
Щ об Російське П равительство прилюдно окремим актом заяви ­

ло, гао воно не стоїть проти національної волі України, проти пра" 
ва наш ого народу на Автономію.

Щ об Ц ентральне Російське П равительство по всіх справах, 
що торкаю ться У країни, мало при соб? нашого комісари по ук­
раїнських справах.

Щ об місцева власть на В країн і була об’єднана одним пред- 
ставником в ід  Ц ентрального Російського П равительства, се-б-то 
вибраним нами комісаром на В країні.

Щ об певна частина грошей, які збіраю ться в Ц ентральну 
Казну з нашого народу, була віддана нам, представникам сього 
народу, на національно-культурні потреби його.

Всі ці домагання наші Ц ентральне Російське П равительство 
одкинуло.

Воно не схотіло сказати, ч'и признає за нашим народом пра­
но на Автономію, та право самому порядкувати своїм життям. Во­
но  ̂ухилилось од відповіді, одіславш и нас до майбутнього Все­
російського Учредительного Зібрання.

Центрально Російське П равительство не схотіло мати при со
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бі нашого комісари, не схотіло разом з нами творити новий лад,
Т ак само не схотіло признати комісари на всю У країну, щоб 

ми могли разом  з ним вести наш край до лад у  й порядку.
І гроші, що збіраю тьси з наш ої землі, одмовилось повернути 

на потреби наш ої школи, освіти й організації.
І тепер, Н ароде У країнський, нас приневолено, щоб ми самі

творили наш у долю. Ми не можемо допустити ирай наш  на без- 
ладди та  занепад. Коли Тимчасове Російське П равительство не 
може дати лад  у  нас, коли не хоче стати разом  з нами до велико" 
іроботи, то ми самі повинні взяти  її  на себе. Ц е наш  обов'язок перед 
нашим краєм  і перед тими народами, що ж ивуть на нашій зем лі!

Т через те ми. У країнська Ц ентральна Р ад а , видаємо цей Уні­
версал до- всього нашого наооду й оповіщ аємо: о д н и н і  с а м і ’ 
б у д е м о  т в о р и т и  н а ш е  ж и т т я .

О тже, хай кожен член наш ої нації, кожен громадянин села 
чи города од нині знає, шо настав час великої роботи.

О д сього часу кож не село, кож на волость, кож на управа
повітова ч*н земська, яка стоїть за інтереси українського народу, 
повинна матп найтісніш і організаційні зносини з Центральною
Радою .

Там, де через якісь п р и ч и н и  адміністративна влада зоста­
лась у  руках людей, в о р о ж и х  до українства, приписуємо н а п п п і 
гром адянам  повести ш и р о к у , дуж у організацію  та повідомлення 
народу, й тоді перевибрати адміністрацію .

В городах І тих місцях, де українська людність живе в с у м іш  
з иншйми національностями, приписуємо наш им гр о м ад я н ам  
негайно п р и й т и  по згоди й порозиміння з  демократією  тих н аш о ї 
нальностей ї разом  з ними приступити до підготовки нового пгоаі 
в ильного ж иття.

Ц ентральна Р ал а  поклала» надію, що народи не-українські. 
що живуть на нашій землі, також  дбатимуть п р о  л ад  та спокій 
у  наш ім  краю  й у  цей тяж кий час вседсрж а иного безладдя! 
дружно, одностайно з, нами стануть до праці коло організацій 
автономії У країни.

ї  коли ми зробимо ттто п ід г о т о в ч у  організаційну роботу, ми] 
скличемо представників в ід  у с іх  народів землі української й ви р о ! 
бимо закони для неї. Ті закони, той увесь лад, який ми підгої 
товимо, Всеросійське Учредительна З ібрання має затвердити 
своїм  законом.

Н ароде У країнський! П еред твоїм вибраним органом — У кряі 
їнською Центральною  Радою  стоїть велика й висока стіт-тя. яку 
їй  треба повалити, шоб в и в е с т и  народ свій н а  вільний н т л я х .

Треба сил для т о г о  Треба д у ж и х , с м іл и в и х  р у к . Треба в о ] 
ликої народної прані. А для успіху тої праці насамперед н о т ]  
рібнї велик? кошти (грош і). Д о  цього часу український народ
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усі кошти свої оддавав у  Всеросійську Ц ентральну Казну, а сам 
не мав, та не має й тепер від неї того, т о  повинен би мати за не.

ї через те ми, У країнська Ц ентральна Р ад а , приписуємо всім 
організованим громадянам сел і городів, усім українським  гро­
мадським управам  і установам  З іт о  числа місяця липня (ію ля) 
накласти на людність особливий податок на рідну справу й точ­
но, негайно й регулярно пересилати ЙОГО в скарбницю У країнсь­
кої Ц ентральної Ради.

Н ароде Український! У твоїх руках доля твоя. В цей труд­
ний час всесвітнього безладдя і розпаду докаж и своєю одно­
стайністю й держ авним розумом, що ти, народ робітників, народ 
хліборобів, можеш  гордо й достойно стати поруч з кожним ор­
ганізованим. державним народом, як рівний з рівним.

Ухвалено: Київ. Року 1917, місяця червня (іюня) числа 10'.

ДРУГИЙ УНІВЕРСАЛ

Гром адяче української землі! П редставники Тимчасового 
Правительства повідомили нас про ті конкретні заходи, які заду­
мує перевести Тимчасове П равительство в справі управи У краї­
ною до Установчих зборів. Тимчасове правительство, стоячи ттл 
сторожі завойованих революційним народом свобід, признаючи 
за кожним народом право на самоозкаченя та полишаючн оста­
точне усталення його форми Установч'им Зборам , простягє руку 
представникам української дем ократії й Ц ентральній  У країнській  
Р ад і та закликує в  порозумінню з ним творити нове ж иття У краї­
ни на добро всієї револю ційної Росії.

Ми. Ц ентральна У країнська Р ад а , с т о я ч и ,  я к  в с е ,  з а  
т и м .  щ о б  н е  в і д р и в а т и  У к р а ї н и  в і д  Р о с і ї  та щоб разом  
з усіма ї ї  народами змагати  до піднесення й розвитку п ілої Р осії 
та до єдности ї ї  демократичних сил, з задоволенням приймаємо 
заклик правительства до єдности й сповіщаємо всіх громадян 
України, що вибрана українським народом через його револю ­
ційні орган ізац ії Ц ентральна У країнська Р ад а  незабаром  буде 
доповнена на справедливих основах представниками питних народ­
ностей. які живуть на У країні через їхні революційні орган іза­
тор і тоді буде тим є д и н и м  н а й в и щ и м  о р г а н о м  револю ­
ційної дем ократії України, ш о  з а с т у п а т и м е  і н т е р е с и  ц і ­
л о г о  н а с е л е н н я  н а ш о г о  к р а г о .

.Поповнена. Центральна. У країнська Р ад а  виділить тт а н о в о 
ГПОМІЖ себе окремий в і д п о в і д а л ь н и й  п е р е д  н е ю  Г ( М І  І 
р а л ь н и й  С е к р е т а р і а т ,  який буде предложений до ааттісрм 
ження тимчасовому правительству в характері представника пай 
вищої краєвої власти тимчасового правительства на Україні П 
сім органі будуть зосереджені сі права й засоби, щоб мі її м ■ >
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представник дем ократії на цілій У країні й рівночасно яко най­
вищий краевий орган управи міг виповнити складну роботу ор- 
ган ізац ії й будування ж иття всього краю  в згоді з цілою рево­
люційною Росією.

У згоді з иншими національностями У країни й діючи н а  п о ­
л і  д е р ж а в н о ї  у п р а в и  я к о  о і р г а н  т и м ч а с о в о г о  п р а ­
в и т е л ь с т в а ,  Генеральний С екретаріат Ц ентральної Ради  твер­
до йтиме ш ляхом закривлення нового ладу, витвореного револю ­
цією.

Зм агаю чи до автономного устрою У країни, Ц ентральна Ук­
раїнська Р ад а  в порозумінню з національними меншостями Ук­
раїни  п р и г о т о в л я т  и ме п р о е к т и  з а к о н і в  п р о  а в т о н о  м- 
н и й л а д  У к р а ї н и  д л я  п р е д л о ж е н и я  ї х  н а  з а т в е р д  
ж е н н я  У с т а н о в ч и м  З б о р а м .

Зваж аю чи , що утворення краевого органу тимчасового п ра­
вительства на У країні забезпечує баж ане наближ ення управи 
краєм  до потреб місцевого населення в меж ах, можливих до 
Установчих Зборів, і думаючи, що доля всіх народів Росії тісно 
зв ’язана 3і загальним и здобутками револю ції, м и  р і ш у ч е  в і д ­
к и д а є м о  п р о б и  с а м о ч и н н о г о  з д і й  с н ю в а н н я  а в т о ­
н о м і ї  У к р а ї н и  д о  в с е р о с і й с ь к и х  У с т а н о в ч и х  3  б о- 
р і в.

Щ о-ж торкається комплектуваня українських військових час­
тей, Ц ентральна У країнська Р ад а  матиме своїх представників 
при кабінеті міністра війни, в генеральнім ш табі й при верховнім 
головнокомандую чім для  участи при к о м п л е к т у в а н н ю  о к ­
р е м и х  ч а с т е й  в и к л ю ч н о  у к р а ї н ц я м и ,  оскільки заходи в 
сім напрямі на думку міністра війни, будуть мож ливі з технічного 
боку без наруш ения бойової здатности арм ії.

Сповіщаючи про се громадян У країни, ми твердо віримо, що 
українська демократія, яка наділила нас своєю волею, разом  з 
революційним правительством долож ить усіх своїх сил, щоб 
довести край  і зокрема У країну до остаточної побіди революції. 
У країнська Ц ентральна Р ад а .

У Києві 1917 року. З липня2.

' • {Щ
Т Р Е Т ІЙ  У Н ІВ Е РС А Л

Н ароде український і всі народи України!
Т яж ка й трудна година- впала на землю Російської Республіки. 
Н а півночі в  столицях іде межиусобна й кріпила боротьба. 
Ц ентрального правительства нема й по дорж.ш! шириться без" 
властя , безлад  і руїна.

Н аш  край  так  само в небезпеці. Без пласти, дужої, єдиної,
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народньої Україна також може впасти в безодню усобиці, різ* 
ні, занепаду.

Н ароде український! Ти разом  з братніми народами України 
поставив нас берегти права, здобуті боротьбою, творити лад  і 
будувати все ж иття на нашій землі. І ми, У країнська Централь" 
на Р ад а , твоєю волею, в ім’я творення лад у  в нашій країн і, в 
ім’я рятування всеї Росії, оповіщ аємо:

Віднині У країна стає У країнською  Народньою  Республікою.
Н е відділяю чись від Російської Республіки й зберігаю чи 

єдність її, ми твердо станемо па нашій землі, щоб силами н а­
шими помогти всій Росії, щоб уся Російська Республіка стала 
федерацією рівних і вільних народів.

Д о Установчих Зборів  Україні: вся власть творити л ад  на 
наших землях, давати  закони іі правити належ ить нам, У кра­
їнській Ц ентральній  Р ад і, й нашому правительству — Г енераль­
ному С екретаріатові України.

М аючи силу й власть на рідній землі, ми тою силою й вл ас­
но станемо на сторожі прав і революції не тільки наш ої землі, 
але й усеї Росії.

Ото ж  оповіщаємо:
Д о території Н ародиьої У країнської Республіки належ ать зем ­

лі, заселені в  більшости українцями: Київщ ина, П оділля, Волинь, 
Чернигівщина, П олтавщ ина, Х арківщ ина, Катеринославщ ина, 
Херсонщина, Таврія (без К рим у). Остаточне визначення границь 
Української Н ародньої Республіки, як щодо прилучення частин 
Курщини, Холмщини, Вороніжчини, такі і сумежних губерній і 
областей, де більшість населення українська, має бути вста­
новлене по згоді зорганізованої волі народів.

Всіх ж е громадян сих земель оповіщаємо:
Віднині на теріторії У країнської Н ародньої Республіки істнукг 

че право власносте на землі поміщицьких й инщі землі нетру­
дових хазяйств сільськогосподарського значіння, а також  на уд іль­
ні,, манастирські, кабінетські та  церковні землі — касується.

Призшочи, що землі ті єсть власність усього трудового н а­
роду й маю ть перейти до нього без викупу, У країнська Ц ент­
ральна Р ад а  доручає генеральному секретареві земельних справ 
негайно виробити закон про те, як  порядкувати земельним ко­
мітетам, обраним народом, тими землями до У країнських Уста­
новчих Зборів.

П раця робітництва в У країнській Н ародній Республіці має 
бути негайно упорядкована. А зараз оповіщ аємо.

Н а теріторії Н ародньої Республіки У країни від  сього дня 
встановлюється по всіх підприємствах вісім годин праці.

Тяж кий і грізний час, який перебуває вся Росія, а з нею 
й наш а У країна, вим агає доброго упорядкування виробництва,
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рівномірного розділення продуктів спож ивання й кращ ої о р га н г і 
зац ії праці, і через те приписуємо Генеральному С екретарству? 
праці від  сього дня разом  з представництвом від робітництва і 
встановити держ авну контролю над продукцією на У країні, пиль-1 
нуючи інтересів як  У країни, так  і цілої Росії.

Четвертий р ік  на фронтах ллється кров і гинуть марно сили 
всіх народів світу. Волею й іменем Української Республіки ми, 
У країнська Ц ентральна Р ад а , станемо твердо на тому, щоб м и р і 
установлено якнайш видш е. Д л я  того ми вживемо рішучих захо­
дів, щоб через Ц ентральне П равительство примусити й спільників 
і ворогів негайно розпочати мирні переговори.

Т ак само будемо дбати , щоб на мирному конгресі права 
українського народу в Росії й поза Росією  в замиренню  не н а - ! 
рушено. Але до миру кож ен громадянин Республіки України, р а ­
зом  з громадянами всіх народів  Російської Республіки, повинен 
стояти твердо на своїх позиціях, як на фронті, так  і в тилу.

Останніми часами ясні здобутки револю ції затемнено в ід ­
новленою карою  на смерть. Оповіщ аємо:

Віднині на землі У країнської Республіки смертна кара к а ­
сується.

Всім у в’язненим' і затриманим за політичні виступи, зроблені 
до сього дня. я к  уж е засудж еним , так  і незасудж еним, а також  
і тим, хто щ е до  відповідальности не потягнений, дається повна ' 
амністія. П ро се негайно буде видано закон.

Суд на Україні повинен бути справедливий, відповідний д у і  
хові народу.

З  тою метою приписуємо Генеральному С екретарству судових і 
справ зробити всі заходи, упорядкувати судівництво й п ривести : 
його до згоди з правними поняттями народу.

Генеральному С екретарству внутріш ніх справ приписуємо:
Вжити всіх заходів до закріплення й поширення прав місце- з 

вого самоврядування, щ о являю ться органам и найвищ ої адміні ї 
стративної влади на місцях, і до встановлення найтіснішого 
зв ’язку й співробітництва його з органами револю ційної дем окра-І 
т ії, щ о має бути найкращ ою  основою вільного демократичного = 
життя.

Так само в Українській Народній Республіці мають бути з а - І 
безпечені всі свободи, здобуті всеросійською революцією: свобо-1 
да слова, друку, віри, зібрань, союзів, страйків, недоторканости 
особи й мешкання, право й можливість уживання місцевих мов 
у зносинах з усіма установами.

Український народ, сам довгі літа боровшися за свою на-і 
ціональну волю й нині її здобувши, буде твердо охороняти во­
лю  національного розвитку всіх народностей, на Україні сущих,! 
тому оповіщаємо: що народам великоруському, єврейському,!
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польському й иніним па У країні признаємо національно-персональ 
ну автономію, для забезпечення їм права та  свободи самовря* 
дування в справах їх національного життя. Та доручаєм нашому 
Генеральному Секретарству національних справ подати нам у най­
ближчім часі законопроект про національно персональну автоно 
МЇЮ.

С права харчова є корінь держ авної сили в сей тяж кий і від­
повідальний час. У країнська Н ародна Республіка повинна на- 
пружити всі свої сили й рятувати, як себе:, т ак  і фронт і ті час­
т и й  Російської Республіки, які потрібують наш ої допомоги.

Громадяне! Іменем Н ародньої У країнської Республіки в фе­
деративній Росії, ми, У країнська Ц ентральна Р ад а , кличемо всіх 
до рішучої боротьби з усяким безладдям і руїнництвом та  до 
дружнього великого будівництва нових держ авних форм, які 
дадуть великій і знеможеній Республіці Росії здоровля, силу й 
нову будучність. Вироблення тих форм має бути проведене на 
Українських і Всеросійських Усганочих Зборах.

Д нем виборів до Українських Установчих Зборів призначено 
27 ррудня 1917 (9 січня н. ст. 1918) року, а днем скликання їх  — 
9 (22 н. ст.) січня 1918 року.

Про порядок скликання Українських Установчих Зборів  не­
гайно видано буде закон.

У Київ 7 (20) листопада 1917 р3.

ЧЕТВЕРТИЙ УНІВЕРСАЛ

Н ароде України!

Твоєю силою, волею, словом утворилась на У країнській Зем лі 
вільна У країнська Н ародня Республіка. Здійснилася давня мрія 
Твоїх батьків, борців за волю іі право робочого люду!

Та в трудну годину народилась воля У країни. Чотири роки 
жорстокої війни обезсилили наш край і народ. Ф абрики не 
виробляють товарів. П ідприємства здержую ть свою працю, залізн і 
дороги розбиті, гроші падаю ть у ціні. Спільність хліба зменш уєть­
ся. Н аступає голод. По краю  розмнож илися ватаги  грабіж ників 
І убійників, особливо, коли з фронту рушило російське військо, 
творячи кріваву  різню, безлад  і руїну на наш ій землі.

З приводу всього того не могли відбутися вибори до У країнсь­
ких Установчих Зборів у визначенім нашим попереднім Універ­
салом реченці й не могли відбутися ті Збори, визначені на ни­
нішній день, щоб перебрати з наших рук тимчасову найвищу 
революційну власть над Україною, установити л ад  у  нашій Н а­
родній Республіці й зорганізувати нове П равительство.

А тим часом петроградське П равительство Н ародніх Комісарів 
виповіло війну У країні, щоб повернути вільну У країнську Р ес­
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публіку під  свою власть, і посилає на наш і землі свої війська 
— червону гвардію , большевиків, які граблять хліб у наших 
селян і без н іякої заплати  вивозять його в Росію , не заставляю чи 
навіть зерна, приготовленого на засів, убиваю ть невинних лю ­
дей і сіють усюди анархію , убийство й злочин.

Ми, У країнська Ц ентральна Р ад а , робили всякі заходи, щоб 
не допустити до тої братовбивчої війни двох сусідніх народів, 
але петроградське П равительство не пішло нам  назустріч і веде 
дальш е кріваву боротьбу з нашим народом і Республікою .

Крім того те ж  саме петроградське П равительство Н ародні» 
К омісарів починає проволікати заклю чения мира й закликає до 
нової війни, називаю чи її «святою». Знов поллється кров, знов 
нещасний робочий лю д буде мусіти приносити в ж ертву своє 
ж иття.

Ми, У країнська Ц ентральна Р ада, вибрана з ’їздам и селян, 
робітників і салдатів  У країни, в  ніякім разі не можемо згодити­
ся на те, ніяких війн піддерж увати не будемо, бо український 
народ б аж ає  мира й мир повинен прийти можливо як  найї 
скорше.

Та для того, щоб ні російське П равительство, ні ніяке пише, 
не ставило переш код У країні в установленню того баж аного мира, 
для  того, щоб повести свій край до ладу, творчої праці, закріп ­
лення револю ції й наш ої волі, ми, У країнська Ц ентральна Рада, 
оповіщ аємо всім горож анам 1. України:

Віднині У країнська1 Н ародня Республіка стає самостійною, від 
нікого незалежною , вільною, суверенною Д ерж авою  Українського 
народу.

З усіма сусідніми держ авам и , а саме: Росією, Польщею, Авст-: 
рією, Румунією, Туреччиною й иншими ми баж аєм о жити в згоді й 
приязни, але ніяка з них не може вміш уватися в ж иття самостій­
ної У країнської Республіки.

В ласть у  ній буде належ ати  тільки до  народу України, 
іменем якого, поки зберуться У країнські Установчі Збори, будемо 
правити ми, У країнська Ц ентральна Р ад а , представництво робо­
чого народу — селян, робітників і салдатів  та  виконуючий ор­
ган, який віднині буде називатися Радою  Народніх М іністрів.

І отеє, перш усього, поручаемо П равительству наш ої Респуб­
ліки, Р ад і Н ародніх М іністрів, від сього дня вести початі вже 
мирові переговори з осередніми держ авам и  вповні самостійно 
й довести їх  до кінця, не звертаю чи уваги на ніякі перешкоди 
з боку яких небудь ицших частей бувшої російської імперії, та 
встановити згоду, щоб наш  край  почав своє ж иття в спокою іі 
мирі.

Щ одо так  званих большевиків і инших напасників, які рот 
граблю ю ть і руйнують наш  край, то поручаемо Правительств!
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Української Н ародны й Республіки твердо й рішучо взятися за  бо' 
ротьбу з ними, а всіх гром адян  наш ої Республіки закликаєм о, 
щоб вони, не жалію чи свого ж иття, обороняли добробут і волю 
нашого народу. Н ародня У країнська Д ер ж ава  повинна бути очи­
щена в ід  насланих з П етрограду иаемних наїздників. які н а р у  
шують права У країнської Республіки.

Безмірно тяжка війна, почата буржуазними правительства­
ми, вимучила наш народ, винищила наш край, знівечила добро­
бут. Тепер сьому треба покласти край.

Одночасно з тим, коли арм ія  буде демобілізуватися, поручае­
мо розпускати салдатів , а після затвердж ення мирових договорів 
розпустити армію  зовсім, на місце постійної арм ії завести народ- 
ню міліцію, щоб наш е військо служило обороні робочого люду, 
а не забаганкам  пануючих верств.

Знищ ені війною й демобілізацією  місцевості мають бути в ід­
будовані при помочи держ авного скарбу.

Коли наш і вояки вернуться додому, народні ради — гро 
мадські й повітові й городські думи маю ть бути перевибрані в 
часі, який буде установлений, щоб і вони мали в них голос. М іж - 
тим, щоб установити таку  власть, до якої мали-б довірря й яка 
спіралася-б на всі революційно-демократичні верстви народа; має 
П равительство додати до помочі місцевим самоврядуванням ради 
робічничо-селянських і салдатських депутатів, вибраних із міс­
цевих людей.

В земельних справах комісія, вибрана на останній сесії 
Ц ентральної Ради, вж е виробила закон про передачу землі тру 
довому народові без викупу, прийнявши за  основу скасування 
власности й соціалізацію  землі згідно з нашою постановою на 7
сесії.

Сей закон буде розглянено за кілька днів на повній сесії 
Центральної Ради й, Рада Міністрів уживе всіх способів, щоб пе­
редача землі земельними комітетами в руки трудящих відбулася 
ще з початком весняних робіт.

Л іси, води й усі підземні багатства, як  добро українського 
трудового народу, переходять у  розпорядження Н ародньої Укрл 
їнсько'ї Республіки.

В ійна заб р ал а  для себе всі трудові сили наш ої країни. Біль 
шість підприємств, ф абрик і робітень5 виробляли тільки те, що 
було необхідне для війни, й народ зостався зовсім без товарні 
Тепер війні кінець.

Р ад і Н ародніх М іністрів поручаемо негайно пристосувати 
всі заводи й фабрики до мирних обставин, до виробу п р о ду тій , 
необхідних для  робочйх мас.

Та сама війна дала сотки тисяч безробітних і інвалідів П 
самостійній Народній Республіці України не повинен сіра ж да їв
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ні один трудящ ий чоловік. П равительство Республіки м ає піднятії 
промисел держ ави , має зачати  творчу роботу по всіх гал узя х , де 
всі безробітні могли б найти працю й прилож ите свої сили, й 
прийняти всі м іри дл я  обезп еч е їш я  покаліченим  і потерпівш им  
в ід  війни.

П ри старім  лад і торговці й всілякі посередники наж ивали на 
бідних, пригнічених класах  надмірні капітали.

Відтепер У країнська П ародия Республіка бере в свої руки 
найваж нійш і області торговлі й усі доходи з неї обертає на ко­
ристь народу.

Торговлю товарам и, як і мається привозити зза  границі й ви­
возити за  границю, вестиме сам а наш а держ ава , щоб не було 
такої доріж ні, через яку завдяки  спекулянтам терплять найбіднг 
ші верстви.

Д л я  виконання сього поручаемо П равительству Республіки 
виробити й представити до затвердж ення закони про се, а також  
про монополі зал іза , вугля, шкур, тютюну й инших продуктів і то­
варів, з котрих податки найбільш е обтяж ували  робочі кляси в 
користь нетрудових.

Так само поручаемо установити д ерж авн сн ародн ю  контролю 
над усіма банками, що через кредити нетрудовим, клясам  пом ага­
ли експлуатувати трудові маси. Відтепер кредитова поміч банків 
має йти передовсім на п іддерж ку трудовому населенню й на 
розвиток народнього господарства У країнської Н ародньої Р ес­
публіки, а не для  спекуляції й ріжнородної банкової експлуатації.

Н а грунті анархії неспокоїв у життю й недостачі продуктів 
зростає невдоволення серед деяких частин населення. Тим невдо­
воленням користуються р іж ні темні сили й тягнуть неосвідомле.- 
них людей до старих порядків. Сі темні протиреволюційні сили 
баж аю ть знову піддати всі вольні народи під одно царське ярмо 
— Росії. Р ад а  Н ародніх М іністрів повинна безпощ адно боротися 
з усіма контрреволюційними силами й кождого, хто призиває до 
повстання проти самостійної У країнської Н ародньої Республіки й 
до повороту старого ладу ,— карати  яко за держ авну зраду.

Всі демократичні свободи, проголошені Третім Універсалом 
У країнської Ц ентральної Р ади , потвердж ується й окремо прого­
лошується: їв самостійній У країнській Народній Республіці всі 
народи користуються правом національно-персональної автономії, 
яку признано за ними законом 22 січня.

Все перечислене в У ніверсалі, чого не вспіємо виконати ми, 
Ц ентральна Р ад а  й наша*- Р ад а  М іністрів, у пайблищ і тижні ви 
конають, справдять і до оконч'еного ладу доведуть Українські 
Установчі Збори.

Ми поручаемо всім, нашим громадянам перевести вибори як 
найбільш енергічно, підняти всі зусилля, щоб підрахунок голосів
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був закінчений як найскорше, щоб за  пару тижнів зібралися наші 
Установчі Збори,—найвищий господарь і управитель наш ої зем ­
лі. й Констітуцією наш ої незалеж ної У країнської Н ародньої Р ес­
публіки закріпили свободу, порядок і добробут на добро всього 
трудового народу її, иа тепер і на будучі часи. Сей найвищий наш 
орган має рішити про федеративну зв ’язь з народнім и республіками 
колишньої російської імперії. Д о  того ж  часу всіх горожан самос­
тійної У країнської Н ародньої Республіки зазиваєм о стояти непо­
хитно на сторожі добутої свободи й прав нашого народу й усіма 
силами боронити свою долю від усіх ворогів селянсько-робітничої 
Української Республіки. У країнська Ц ентральна Р ад а . У Київі. 
9 (22) січня 191.8 р.".

Загальний вислід.

Здійсню вати, намічені І— IV універсалом суспільні завдання, 
Центральній Р ад і, Генеральному С екретаріату приходилося в над­
то складних, несприятливих умовах, а саме: постійні виступи за ­
можних і бідних людей республіки, які по-різному у яв ­
ляли ш лях задоволення своїх інтересів до зем ­
лі, до роботи промислових підприємств, звернення до культурно­
го і духовного надбання попередників; значні ускладнення й пе­
решкоди нам ірам  Ц ентральної Ради  створю вали д ії внутріш ніх 
й зовнішніх сил, що стали супроти становлення суверенної, собор­
ної У країни; несприятливим чинником була атмосфера недовіри, 
незгоди, непослідовності і поспіху, що створю вали молоді лідери 
українського національно-визвольного руху своєю амбітністю, не 
достатньою обізнаністю в практиці держ авної роботи, в тонко­
щах керівництва центральним й місцевими органами влади. За  
таких обставин переваж на кількість заходів, намірів, оголош е­
них Універсалами УНР, не були здійснені, що не зменш ує ціннос­
ті історичних уроків, досвіду законотворчої роботи, яка не була 
позбавлена дійсності, мужньої боротьбі! за держ авну, політичну л 
національну свободу України.

1 Винниченко В . В ід р о д ж е н н я  н а ц ії.—К и їв; В ід е н ь , 1920. Ч, І.—С. 219 ТІ4
2 Винниченко В. В ід р о д ж е н н я  н а ц ії .— Ч. І.— С; 279— 282.
3 Винниченко В. В ід р о д ж е н н я  н а ц ії— Ч, П .— С . 74—80.
4 Мається на увазі «громадянам». 
ь М айстерень.
6 Винниченко В, в ід р о д ж е н н я  нац ії.— Ч. ІІ.— С, 244— 252.
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КОНСТИТУЦІЯ УКРАЇНСЬКОЇ НАРОДНОЇ РЕСПУБЛІКИ

(статут про державний устрій права і вольності У Н Р)*

1. Відновивши своє держ авне право, яко У країнська Н ародна 
Республіка, У країна, д ля  кращ ої оборони свого краю, д ля  пев­
нішого забезпечення права і охорони вільностей, культури і доб­
робуту своїх громадян, проголосила себе і нині єсть держ авою  
суверенною, самостійною і ні від  кого незалежною .

2. Суверенне право в У країнській Н ародній Республіці н але­
ж ить народові У країни, цебто громадянам  У Н Р всім разом.

3. Ц е своє суверенне право народ здійсню є через Всенародні 
Збори України.

4. Територія У Н Р неподільна, і без згоди Всенародних Зборів 
в 2/3 голосів присутніх членів не може відбутись ніяка зм іна в 
границях Республіки або ві правнодерж авних відносинах якоїсь 
території до Республіки.

5. Н е порушуючії єдиної своєї власті, У Н Р н адає своїм зем­
лям , волостям  і громадам  права широкого самоврядування, до­
держую чи принципу децентралізації.

6. Н аціям  У країни У Н Р д ає  право на впорядкування своїх 
культурних прав в національних межах.

II. ПРАВА ГРОМАДЯН УКРАЇНИ

7. Громадянином У Н Р  вваж ається кож на особа, яка це пра­
во набула порядком, приписаним законами У Н Р.

8. Громадянин У Н Р не мож е бути разом  з тим громадяни­
ном інш ої держ ави.

9. Громадянин УНР» мож е зложити з себе громадські права 
заявою  до уряду У Н Р з захованням  приписаного законом по 
рядку.

* З б е р е ж е н а  о р ф о гр а ф ія  о р и гін а лу .



10. П озбавити громадянських прав громадянина У Н Р може ті­
льки постанова Суду Республіки.

11. Актова, громадянська і політична правомочність гром адя­
нина У Н Р починається а 20 літ. Н іякої візниці в правах і обов’яз­

ках між  чоловіком і жінкою право У Н Р не знає.
12. Громадяни в У Н Р ріпні в своїх громадянських і політич­

них правах. Уродження, віра, національність, освіта, майно, опо­
даткування не даю ть ніяких привілеїв в них. Н іякі титули в ак ­
тах і діловодстві У П Р вж иватися не можуть.

13. Громадянин У1ТР і піхто інший не може бути затриманий 
на території її без судового навине інакше, як на гарячім  вчинки. 
Але і В; так ім  р аз і він мас бути випущений не пізніше, як за 24 
години, коли суд не встановить якогось способу його затримання.

14. Громадянин У П Р і ніхто інший на території ї ї  не може бути 
покараний смертю, а ні відданий якнм-небудь карам  по тілу, або 
іншим актам , які понижують людську гідність, ані підпасти кон­
ф іскації майна, як карі.

15. Д омаш нє огнище признається недоторканим. Н іяка реві­
зія не м ож е відбутися без судового наказу. В наглих випадках 
можуть органи правної охорони нарушити недоторканість і без 
судового наказу: одначе і в тім випадку має бути на ж адання 
громадянина доставлений судовий н аказ не далі, як на протязі 
48 годин по довершенню ревізії.

16. Установлю ється листова тайна. О рганам  держ авної влади 
не вільно відкривати листів без судового наказу, як  у  випадках 
законом означених.

17. Громадянин У Н Р і ніхто інший на території ї ї  не може 
бути обмежений в правах слова, друку, сумління, організації, 
страйку, скільки він не переступає при тім постанов карного 
права.

18. Кожний громадянин У Н Р і всі інші на ї ї  території мають 
повну свободу перемін місця пробування.

19. П останови § 14, 16. 17, 18 і 19 не торкаю ться нормовання 
спеціальними законами виїмкового стану, який можна встанов­
ляти лиш е кож ен раз окремим законом, згідно § 79—80.

20. Л иш е громадяни У Н Р користуються з усією повноти гро­
мадянських і політичних прав, беруть участь в орудуванню  дер­
жавним ’і місцевим ж иттям  через активну і пасивну участь у ви­
борах до законодатних установ і органів місцевого сам овряду­
вання.

21. Активне і пасивне право участі у  виборах, як до законо- 
татних органів У Н Р, так  і до всіх виборчих органів місцевого і 
громадського самоврядування, мають всі громадяни У Н Р. коли 
їм до дня виконання виборчого акту вийде двадцять літ. Виїмок 
спорять признані Законом за безумних або божевільних, котрі
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знаходяться під опікою. Які карні переступства тягнуть позбав­
лення виборчого права, про те рішають Всенародні Збори звичай­
ним законодатним  порядком. Н іяких інших обмеж ень виборчого 
права не може бути. Окремі постанови про права громадянства 
нормує спеціальний закоті.

Ш . Органи власті Української Народної Республіки

22. Вся вдасть в У Н Р походить від народу, а здійсню ється в 
порядку, установленім  цим статутом.

23. Верховним органом власті У Н Р являю ться Всенародні 
З бони, які безпосередньо здійснюють івищу законодавчу вдасть в 
У Н Р і формують вищ і органи виконавчої і судової власті УНР.

24. Вищ а вдасть виконавча в У Н Р належ ить Р ад і Народних 
М іністрів.

25. Вищ им органом судовим єсть Генеральний суд У НР.
26. Всякого рода справи місцеві впорядковую ть виборні Ради  

і У прави громад, волостей і земель, їм  належ ить єдина безпосе­
редня місцева вдасть: міністри У Н Р тільки контролюють і коор­
динують їх  д іяльність (§ 50). безпосередньо і через визначених 
ними урядовців, не втручаю чись до справ, тим Р ад ам  і Управам 
призначених, а всякі спори в ціх справах ріш ає Суд Української 
Н ародної Республіки (§ 60 і 68).

IV, Всенародні Збори Української Народної Республіки

27. Всенародні Збори вибираю ться загальним , рівним, безносе-1 
реднім , тайним і пропорціональним голосуванням всіх, хто ко­
ристується громадянськими і політич'шшн правам и на У країні і 
в них судово не обмежений.

28. Вибори мають бути впорядковані так, щоб один депутат 
припадав приблизно на сто тисяч людності і щоб при виборах ні­
хто не мав другого голосу. У всім іншим правила виборів у Все­
народні Збори установлю ю ться законом.

29. Д епутатом  мож е бути вибраний кожний не обмежений в 
своїх п равах  громадянин У Н Р, котрому минуло 20 років. Він не 
мож е бути потягнений до одповідальності за свою політичну д і­
яльність. П ід  час виконування своїх депутатських обов’язків він 
д істає платню  в висоті і в порядку, установлених Веснароднімп 
Зборами. . ~

30. П овїрка виборів належ ить Судові У Н Р. Свої рішення в 
цих справах він передає Всенароднім Зборам . П ризнання манда­
тів неправними і скасовання виборів та призначення па їх  місце 
нових виборів належ ить Всенароднім Зборам .
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31. Д епутати до Всенародніх Зборів  вибираю ться на три ро­
ки. П о трьох роках з дня виборів вони тратять свою силу, коли 
Збори не були розпущені й заступлені новими до­
часно.

32. Д очасно Всенародні Збори розпускаю ться їх  ж е постано­
вою, а також  волею народу, виявленою не менш, як  трьома міліо- 
нами виборців, писанимп заявам и, переданими через громади 
Судові, котрий, по пронірці правосильності, повідомляє про це 
домагання Всенародні Збори.

33. Нові вибори по постанові Всенародніх Зборів  розписує 
виконавча власть. Всенародні Збори тратять свою повновласть з 
днем передачі її  новообраним Всенароднім Зборам . М іж поста­
новою про розписаний виборів і скликання нових Всенародних 
Зборів не мож е минути більш, як три місяці.

34. С кликає Всенародні Збори і провадить ними Голова їх, 
вибраний Всенародними Зборами. Всенародні Збори скликає і 
відкриває Голова, вибраний попередніми Всенародніми Зборами. 
У ряд Голови триває весь ч'лс, поки не будуть скликані нові Збо­
ри, і буде вибраний ними Голова. Зам іняє його заступник, вибра­
ний Зборам и  на випадок смерті або тяж ко ї хвороби, до вибору 
нового Голови.

35. Голова Всенародніх Зборів, як  і їх  представник, Іменем 
Республіки сповняє всі чинності, зв 'язані з представництвом Р ес­
публіки.

36. В поміч Голові, в справах, вичислених в § 32— 33, Всена- 
родніми Зборами вибірається йому товариш ів, в числі, яке уста­
новлять Всенародні Збори. Один з них вибірається заступником 
Голови.

37. Всенародні Збори збираю ться на сесію не меньш, я к  два 
рази щороку. П ерерва між  сесіями не може бути більш трьох 
місяців. Н а пропозицію, внесену 1/5 депутатів. Всенародні Збори 
повинні бути скликані не пізніше місяця від ї ї  одерж аня Голо­
вою.

38. Д л я  правосильності рішень Всенародніх Зборів, треба при­
сутності більш як половини депутатів. Всі справи ріш аю ться 
звичайною більшістю присутніх. Тільки відділення території, зм і­
ни конституції, проголошення війни і віддання під слідство і суд 
міністрів ріш аю ться спеціальною  більшістю.

39. Закокодатн і проекти вносяться на розгляд Всенародніх 
Зборів:

а) президією  в порозумінню з Радою  Старш ин Зборів;
б) поодинокими фракціями, зареєстрованими Всенародніми 

Зборами;
в) окремими депутатами, і числом не менше 30-ти;
г) Радою  Народних М іністрів У Н Р;
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д) органам и самоврядування, які об'єдную ть не менш 100 
тисяч виборців;

е) безпосередньо виборцями — громадянами Республіки, в чис­
лі не менш 100 тисяч*, писаними заявами, потвердженими через 
громади і поданими Судові, шо тю провірпі їх правосильності пе­
редає цю пропозицію Голові Всенародних Зборів.

40. Законодатні проекти, внесені вказаним  в § 39 порядком, 
передаю ться П резидією  Всенародніх Зборів до комісії і після 
докладу ком ісії приймаю ться остаточно Всенародніми Зборами. 
Законодатні проекти, внесені не з ініціативи Ради  Народних М і­
ністрів, разом  з внесенням до президії Всенародних Зборів: по­
даю ться до відома Р ад и  Н ародних М іністрів.

41. Законодатні проекти, внесені, а не ухвалені в одній сесії, 
можуть прийти під ухвалу ттової сесії, але не. можуть переходити 
під ухвалу  В сенародніх Зборів нового складу "(після нових вибо­
рів).

Внесення Про ЗМІНУ Конституції вносяться і проходять тим 
ж*4 порядком, вказаним  в 6 39— 41. яле для ухвали їх  потрібно 
375 присутніх депутатів, а ухвала стає правосильною  тільки тоді, 
коли ця у хвала  буде поновлена звичайного більшістю Всенарод­
німи Зборам и в новім складі, після найближ чих нових виборів. У 
всім іншім, не вказанім  Конституцією, лад  і д іяльність Всенарод­
них Зборів  нормується наказом , який Всенародні Збори ухвалю ­
ють і змінюють в звичайнім порядки.

43. Закони і постанови Всенародніх Зборів розпубліковую ться 
ними, які виїмки з протоколів їх  засідань, за підписом Голови /або  
його товариш а) і одного з секретарів В сенародніх Зборів. Обо* 
в’язиють вони від дня одерж ання їх в місцевих установах, оск іль­
ки не поставлено інакш е в самім законі.

44. Б ез ухвали В сенародніх Зборів не можуть побиратись ні­
які податки.

45. Б ез постанови В сенародніх Зборів не можуть бути зробле­
ні на рахунок У Н Р ніякі позики, а ні в загал і якісь о б л о ж ен и я  
держ авного майна.

46. Громадяни У країни не м о ж у т ь  бути покликані до о б о в 'я з і 
кової військової або м іліційної служ би інакш е, як постановою 
В сенародніх Зборів  У країни.

47. Війна не може бити проголошена, ні згода не може бити 
заклю чена від імені У Н Р бея постанови Всенародніх Зборів. Д ля 
проголош ення війни треба ухвали двох третин присутніх ч’ленів 
ВсеняподнІх Зборів.

48. Всенародні Зботїи затверджую ть трактати  політичні й еко­
номічні. т о  укладаю ться іменем УНР.

49. Всенародні Збори установляю ть одиниці міри, ваги і мо­
нети У Н Р.



V. ПРО РАДУ НАРОДНИХ М ІН ІС Т РІВ . 
УКРАЇНСЬКОЇ НАРОДНОЇ РЕСПУБЛІКИ.

50і. Яко вища виконавча власть У Н Р (§ 24), Р а д а  Н ародніх 
М іністрів ї ї  порядкує всіма справами, які .дістаються поза м еж а­
ми діяльності установ місцевої самоупоави (§ 26) або дотикаю ть 
цілої У Н Р; координує і контролю є діяльність _цих установ, не 
тторушаючи законом установлених компетеншй їх, та приходить 
їм в поміч, коли вони до неї звертаю ться.

51. Р ад а  Н ародніх М іністрів д істає свою поваовласть від 
Всенародних Збооів і тільки перед ними відповідає.

52. Ф ормує Р ад у  Н ародніх М іністрів Голова В сенародніх 
'о в ів  за  порозумінням з  Радою  Старш ин Зборів, а потім Р ад а

Народніх М іністрів подається на затвердж ення Всенароднім 
Зборам.

53. Тим самим способом робиться частинне доповнення Ради 
Народніх М іністрів.

54. Число Членів Р ади  Н ародніх М іністрів і спеціалізацію  їх 
портфелів установлюють Всенародні Збори.

55. К ож ен депутат Всенародніх Збооів. м ає право1 ставити з а ­
питання Р ад і Народніх М іністрів в ітілбм чтг поодиноким ї ї  чле­
нам о г о л о ш у ю ч и  запитання через президію В еснаоолніт Зборів.

56. Ф ракція Всенародніх Зборів  і депутати, в числі не менше 
15-ти, можуть ставити Р ад і Н ародніх М іністрів чи поодиноким 
ї ї  членам ж аданн я вияснень, порядком §55. Коли Всенародні 
з  бог и більшістю голосів підтримаю ть таке ж адання, міністри не 
пізніше семи день мають на ці ж адання дати  пояснення у Всенгг 
родніх .Зборах У Н Р — самі чи через т в о їх  представників.

57.  ̂Член Р ади  Н ародніх М іністрів, котрому більш ість Все­
народніх Зборів  У Н Р висловить недовір’я,' складає свою повно- 
власть, і через 24  ̂години після цього Всенародні Збори можуть 
приступити до заміщ ення його способом, вказаним  в №  53 Те 
саме р озум ієт ь ся  про  цілу Р ад у  Н ародніх М іністрів, коли їй  буде 
висловлено недовір’я в цілості.

58. Постановою 2/3 Всенародніх Зборів члени Ради  Н арочн і' 
Міністрів можуть бути віддані під слідство й суд за свою діяль 
ність.

59. Члени Ради  Н ародніх Міністрів, мають право брати уин-і і. 
в дебатах Всенародніх Зборів  з дорадчим голосом. Члени Мепы 
родніх Зборів  підчас свого пробування в складі Ради Н аро т г  Мі 
ністрів теж  мають тільки дорадчий голос.

VI. СУД У К Р А ЇН С Ь К О Ї Н А Р О Д Н О Ї РЕ С П У БЛ ІК И
60. Суд в У Н Р одбувається іменем її.
6.1. П оступоваяня в суді має бути прилюдне і у  це
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62. Судова власть в рам ках  цівільного, карного і адмініет- 
раційного законодавства здійснюється виключно судовими уста­
новами.

63. Судових виріш ень не можуть змінити ні законодатні, ні ад- 
міністраційнї органи власті.

64. В яких випадках адміиістраційні органи можуть накладати  
й екзекувати  кари — про те ріш ає виключно закон.

65. С уд для всіх громадян Республіки один і цей самий, не ви­
ключаючи й ч'ленів Всенародніх Зборів, й членів Ради  Н ародніх 
М іністрів, з захованням при цьому постанов § 58 цього закона.

66. Н айвищ им Судом Республіки являється «Генеральний Суд 
У Н Р » , зложений з колегії, вибраної Всенародніми Зборами на 
протяг п 'яти  літ.

67. Генеральний Суд являється найвищою касаційною  інстан­
цією для всіх судів Республіки і не може бути судом першої та 
другої інстанцій та мати функції адм іністративної власті.

68. В усім  іншім орган ізац ія і компетенція судів та особи і 
реченої приналежності! судової установлю ється законом.

VII. Н А Ц ІО Н А Л Ь Н І .СОЮ ЗИ

69. Кожна з населяю чих У країну націй має право в межах 
У Н Р на національно-персональну автономію, цебто право на са­
мостійне устроєння свого національного ж иття, що здійснюється 
через органи Н аціонального Союзу, влада якого шириться на всіх 
його членів-, незалеж но від місця і поселення в У Н Р. Ц е є невідні’ 
маєме право* націй, І ні одна' з них не може бути позбавлена цього 
права або обмеж ена в цьому.

70. Н аселяю чим територію  У Н Р націям  — великоруській, єв­
рейській і польській — право н.а національно-персональну авто­
номію дається силою цього закону. Н ац ії ж  білоруська, чеська, 
молдавська, німецька, татарська, грецька та' болгарська м о ж у т ь  
скористуватися правом національно-персональної автономії, якщо 
до Генерального Суду про те п о с т у п и т ь  заява від кожної нації 
зокрема, підписана не менш як 10 000 громадян У Н Р без різниці 
полу і віри, не обмежених по суду у  своїх політичних правах, що 
заявляю ть про належ ність свою до даної нації. Генеральний Суд 
р озглядає заяву  в публічному засіданні в строк не пізніше, як 
через 6  місяців зо дня ї ї  подання, сповіщує про свою постанову 
Р ад у  Н ародніх М іністрів і оголошує її  до загальної відомості.; 
Зазначен і заяви  від націй, які не перелічені в пій статі., подаю ­
ться на розгляд В сенародніх Зборів’ У НР.

71. Д ля  здійснення зазначеного в § 69 права громадяни У Н Р. 
н алеж ні до дан о ї нації, утворюють на території У Н Р Національ-
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пий Союз. Ч ленам  кожного національного союзу ведуться іменні 
птиски, які в сукупності складаю ть національний кадастр, який 
по складанню  публікується до загальної відомосте; кожен гром а­
дянин має право вимагати як свого включения в даний нац іона­
льний кадастр, так і виключення з нього, з огляду на заяву  про 
пеналежність його до даної нації.

72. Національний Союз користується правом законодавства і 
врядування в межах компстонції. котра точно встановлю ється в 
порядкові, зазначеному п й 75- цього закону. Н аціональному сою­
зові виключно наложить прано представництва даної нації, яка 
живе на території У ИР, перса, державними і громадськими уста­
новами. Законодатпі постанови, які видаю ться національними 
зборами в меж ах компетенції Н аціонального Союзу (§ 75), н але­
ж ать до оголошення в загалі.ііоустттовлеиому порядку.

73. З  загальних засобіп V IІР  за органів місцевого сам овря­
дування одчисляється в розмовипжсппи національного союзу на 
справи, якими він завідує, із сум, взагал і призначених н а ц і 
справи, певні частини, проиорм.Іопальпі кількості членів даного 
національного союзу.

74. Національний Союз установлює свій щорічний бю джет і 
має право:

а) оподаткування своїх членів на підставах, установлених 
для загально-держ авного оподаткування;

б) за своєю відповідальністю  робити позики й приймати інші 
фінансові заходи для забезпечення діяльності Національного 
союзу.

75. О бсяг справ, належних до компетенції національного 
союзу й окремих його органів, як рівно й устрій установ, опреді- 
ляється; постановою Установчих Зборів даної нації, котрі разом  з 
цим оиреділяю ть і порядок зміиоиня своїх постанов. Прийняті 
постанови, які торкаю ться обсягу компетенції національного сою­
зу, належ ать до розгляду і ствердження Всенародні ми Зборами 
УНР.

П РИ М ІТК А . Незгідності, які можуть виникати з цього при­
воду між  національними Установчими Зборам и і Всенародными 
Зборами У Н Р, розв’язуються погоджуючого комісією, котра скла­
дається з одинакового числа представників від цих установ. П ос­
танови п о г о д ж у ю ч о ї  комісії переходять на остаточне ствердження 
Всенародних Зборів УНР.

76. Н аціональні Установчі Збори утворюються з членів, обра­
них належними до даної нації громадянами У Н Р, кЬтрим вий­
шло 20 років, на основ? загального, без різниці п о л у  і віри, ріпно­
го виборчого права, через безпосередні вибори і таємне голосу­
вання, з приложениям принципу пропорционального предстапнп- 
цтва.
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77. О ргани Н аціонального союзу є органи держ авні. Вищим 
представницьким органом Н аціонального5 союзу є Н аціональні 
Збори, які обираю ться членами союзу на основах, зазначених в 
§ 76. Вищим виконавчим органом союзу є Н аціональна Р ад а , 
котра обирається Н аціональними Зборами і перед ними відпові­
дає.

78. Всі суперечки по питанню компетенції, які виникатимуть 
між органами Національного союзу, з одного боку, та органами 
державного урядування і інших національних союзів, з другого 
боку, розв'язуються адміністративним судом.

ІV III. ПРО ЧАСОВЕ ПРИПИНЕННЯ ГРО М А Д Я Н С ЬК И Х
СВОБОД

79. У випадку держ авної конечності! (під час війни або внут­
рішніх заворуш ень) можуть громадянські свободи бути частю  об­
межені, частю  припинені.

80. Котрі громадянські свободи і в якій  мірі мають бути тоді 
припинені, м ає означити спеціальний закон, виданий звичайним 
порядком.

. 81. Заведення тимчасового припинення громадянських свобід 
чи їх  обмеж ення, у  випадках  та  межах, предвижених згаданими 
в § 80 законами, ухвалю ю ть Всенародні Збори.

82. Коли Всенародні Збори не зібрані, мож е припинити часо­
во громадянські свободи Р ад а  Н ароднїх М іністрів на власну од- 
вічальність, з обов’язком предложити цей свій розпорядок на 
перше засідання в найближчі сесії Всенародних Зборів.

83. Припинення громадянських свобід не може тривати дов­
ше, як  три  місяці, і продовження толі повинні ухвалити В сена­
родні Збори.

!Г
J9.04.1918 У к р а їн ськ а  Ц е н тр а ль н а  Рада

Б у д и н о к  на в у ли ц і В о л о д н м н р - 
ській у  Києві, в яком у 7 )2 0} л и с то ­
пада 1917 р о к у  П е р ш и й  П р е з и д е н т 
У к р а їн с ь к о ї Н а р о д н о ї Р е сп уб лік и  
М . С . Груш евський  сповістив п р о  
в ід р о д ж е н н я  ук р а їн с ь к о ї де р ж а в и ,—  
У к р а їн с ь к о ї Н а р о д н о ї р е с п у б лік и . 
29 квітня 1918 р о к у  в ц ій  істо р и ч н ій  бу­
д ів л і б у л о  о б н а р о д у в а н о  те кст 
К о н с т и т у ц ії У Н Р .
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ГРАМОТА

до всього Українського Народу

Громадяне України!
Всім вам, козаки та громадяне У країни, відомі події остан­

нього часу, коли дж ерелом лилася кров кращ их синів У країни й 
знову відродж ена Українська Д ер ж ава  стояла на краю  загибелі.

В рятувалася Вона завдяки  могутньому підтриманню центра­
льних держ ав, які, вірні свому слову, продовжую ть і по сей час 
боротися за вільність і спокій України.

При такій  піддержці в усіх зродилася надія, що почнеться 
відбудовання порядку в Д ер ж аві й економічне ж иття України 
увійде вреш ті в нормальне річище.

Але ці надії не справдилися.
Бувш е У країнське П равительство не здійснило держ авного 

будування У країни, бо було зовсім нездатне до сього.
Беш кети й анархія продовжую ться на У країні, економична 

руїна і безробіття збільш ую ться й розповсю джую ться з кожним 
днем і врешті перед найбагатш ою  колись Україною  стає  грізна 
мара голоду.

При так ім  становищі, що загрож ує новою катастрофою  Ук­
раїні, глибоко сколихнулись усі трудові маси населення. Вони 
виступили з категоричним домаганням негайно збудувати таку 
Д ержавну Владу, яка здатна була б забезпечити населенню спо­
кій, закон і можливість творчЬЇ праці.

Яко вірний син У країни я постановив відгукнутися на сей 
поклик і взяти на себе тимчасово всю повноту влади.

Отсею грамотою я оголошую себе Гетьманом усієї У країни.
У права Україною  буде провадитися через посередництво при­

значеного мною Кабінету М іністрів і на остаточнім обгрунтотшп
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кю прпложених при сім законів про тимчасовий держ авний уст­
рій У країни.

Ц ентральна й М ала Р ад а , а також- усі земельці комітети від 
нинішнього дня розпускаю ться. Всі міністри й товариш і їх  звіль­
няються. Всі інші урядовці, щ о працюють у держ авних інстіту- 
ціях, зістаю ться на своїх посадах і повинні продовжувати вико­
навця своїх обов’язків.

В найблизш ий час буде видано закон, установляю чий поря­
док виборів до У країнського Сой му.

Д о нього я буду твердо стояти на сторожі порядку й закон­
ности в У країнській Д ерж аві, буду домагатися негайного вико- 
нанця всіх держ авних розпорядків і буду підтримувати авторітет 
влади, не спиняючись ні перед якими найкрайніш ими мірами.

Права, приватної власносте, як фундаменту культури й цивілі­
зац ії, відбудовую ться Ві повній мірі й усі розпорядки бувшого Ук­
раїнського Уряду, а так  само тимчасово російського уряду відмі' 
няються й касуються. В ідбудовується повна свобода по розроб­
ленню купчих по куплі— продаж у землі.

1 ірРУ4 з сим буде вжито заходів по привласненню земель по 
дійсній їх  вартосте від  великих власників, для  наділення зем ель­
ними участками малоземельних хліборобів.

Рівночасно будуть твердо забезпечені црава робітничої кляси. 
Особливу увагу звернеться на поліпшення правового становищ а й 
умов праці залізничників, котрі при виключно тяж ких умовах ні 
на один мент не кидали своєї відповідальної праці.

Н а економічнім і фінансовім полі відбудовується повна сво­
бода торговлі й відкривається широкий простір приватного під­
приємства й ініціативи.

П ередбачую  всю трудність праці, що стоїть передо мною, і 
молю Бога дати мені силу, щоб достойно виконати те, що я вва­
ж аю  своїм обов’язком перед рідною У країною  в сучасний ви­
ключний і критичний для неї час.

Мені далекі й чужі, які-б то не були, власні побудки й го­
ловною своєю  метою я ставлю  користь і добро народу всім доро­
гої нам України.

В сій свідомості кличу всіх вас, громадяни і козаків України 
— без ріжниці національносте й віроісповідання—помогти мені іі 
моїм працьовникам і співробітникам у наш ім загальнім  велико 
відповідальнім  ділі.

Гетьман усієї У країни П авло Скоропадський.
29 квітня 1918 р’. К иїв».1

1 Винниченко В. В ідродж ення нації.—Ч. II I .—С . 18—21.



Д Е К Л А Р А Ц ІЯ

Директорії Української Народної Республіки

«Героїчним поривом українського озброєного трудового наро­
ду зметено з лиця землі української руйнуюче поміщицько-мЬ- 
нархичне панування—гетьманщину. ^

«Україну вичищено від карних експедіцій, старост, ж ан д ар ­
мів та инших злочинних іистітуцій пануючих кляс. Відновлено на- 
ціонально-персональну автономію, що забезпечує право кожйб'ї 
нації на вільне життя. • “

«Ц ензові думи та  земства, поставлені гетьманським урядом, 
скасовано й відновлено демократичні, вироблені всенароднім1 го­
лосуванням органи місцевого самоврядування.

«Д о повного виріш ення земельної реформи Д иректорія У кра­
їнської Н ародньої Республіки оголосила, що всі дрібні селянські 
господарства й усі трудові господарства залиш аю ться в к о щ щ -  
ванню попередніх їх власників ненарушними, а реш та зем елр^щ - 
реходить у користування безземельних і малоземельних с е ^ р ^ р  
в першу чергу тих, хто піш ов у війська Республіки для борощ уз 
з б. гетьманом. Верховне порядкування цею землею належ ить 
Директорії У країнської Н ародньої Республіки. Ц я постанова сто 
сується також  до монастирських, церковних і казенних З'еЙеИ. 
Д ля переведення реформи організовано Н ародні Земелі>Ши Уп­
рави. нжпит

«П о «наказу №  1, Д иректорії, селянам» робляться) .оШіНі 
контрібуцій, узятих поміщиками з селян д ля  повернення ^їх ш> 
кривдженим. Г|м "

«Так само ведуться слідства по всій У країні з приводу ги.н 
зловж ивань і злоч'инств, які було учинено над селянством1' | пьмі 
щиками та  гетьманським урядом. ' , |  1

«Постановою^ 9 грудня Д иректорія одмінила всі зак о н у  [) (рм 
таиови гетьманського уряду в сфері робітничої політики
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Лено восьмитодинний робочий день. Знов установлено колективні 
договори, право коаліцій  і страйків, а також  усю повноту прав 
робітничих фабричних комітетів.

«В усіх инших галузях  ж иття Д иректорія т а к  само одмінила 
всі закони й постанови гетьманського уряду, направлені про­
ти; інтересів трудящ их кляс і ш кідливих д л я  всього гром адян­
ства.

«У повноважена силою й волею  трудящ их кляс України В ер­
ховна Влада, У країнської Н ародної Республіки—Д иректорія цими 
заходам и заверш ила перший акт соціального та  національно-по­
літичного визволення українського народу.

«Слідуючим станом наш ої револю ції є творення нових, справед­
ливих, здорових і відповідних до реального відношення сил у 
держ аві, соціальних і політичних форм.

«Д иректорія є тимчасова верховна влада революційного часу. ; 
О держ авш и на час боротьби силу й право управління держ авою  
від перш ого дж ерела революційного п рава—трудящ ого народу— , 
Д иректорія передасть свої повноваження тому-ж самому наро 
дові.

«Але Д иректорія вваж ає, що право управління й порядку 
вання краєм  повинно належати: тільки тим клясам , які суть осно­
вою громадянського ж иття, які творять м атеріальні та духовні 
цінности, які кров’ю й ж иттям  своїх членів вступили до боротьби 
з руйнуючими силами сучасного ладу.

«В лада в У країнській Народній Республіці повинна належ ати  
лиш е клясам  працюючим— робітництву й селянству, тим клясам , 
що здобули цю владу своєю кров’ю.

«Т ак звані «пануючі кляси», клясн земельної, промислової 
бурж уазії за  сім місяців цілковитого, нічим необмеженого свого 
панування на У країні доказали  свою цілковиту нездатність і над- 
звич'айну шкодливість д л я  всього народу в управлінню  Держа" 
вою.

«М аючи всі матеріальні, фізичні й духовні засоби, маючи пов­
ну волю д ля орган ізац ії економич’ного, політичного ж иття, ці к л я ’ 
си внесли тільки дезорганізацію  й руїну в  край. Переслідуючи 
тільки свої вузько-клясові егоїстичні інтереси, ці клясн вели воіс­
тину грабіж ницьку політику в краю.

«Ними розграбовано, розкрадено й роздано в чужії імперіа­
лістичні руки значну частину державнош ароднього майна.

«Д баю чи тільки  про накоплю вання кап італів  у приватних ру- |  
ках, ці лю де довели промисловість до повного занепаду, а госпо- і 
дарство краю  до злиденного стану.

«Розцвіт спекуляції за  панування цих правителів дійшов до 
нечуваних розмірів. П оводячись як  у  завойованій країні, велико- ] 
власники правили методом безоглядного терору й насильства. За-
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МЛіубагіЛй живЦем у  землю, Вирізування ш матків жиВої шкіра* 
пшикання очей так  званими «поміщицькими карателями» були 
цілком нормальними способами управління народом.

«Будучи чужинцями в краю , великовласники брутально топ- 
гали національні права й здобутки нашого народу, ганьбили гід' 
кість його держ авносте, продавали  й зрадж ували  з  таким и жерт" 
нами й такою  працею  збудовані держ авн і форми.

«З боку революційного правительства, постановленого наро­
дом, що в  гніві й муках повстав ироти цих гнобителів, було би 
злочинством супроти всього краю  після всього цього допустити 
ці кляси до участи в правлінню  країною .

«О тж е Д иректорія заявляє:
«К ляси не трудові, експлуататорські, як і ж ивляться й роз­

кошують з праці кляс трудових, кляси, які нищили край, руйну­
вали господарство й одзначіїли своє правління жорстокостями й 
реакцією, не мають права голосу в порядкуванню  держ авою .

«Д иректорія передасть свої права й уповноваження лиш  тру­
довому народові самостійної У країнської Н ародньої Республіки.

«Д иректорія пропонує:
«1) трудовому селянству, що перше одгукнулось на поклик 

Директорії й встало з зброєю  в  руках до бою з панством, по всій 
Україні з ’їхатись у  губернії й вибрати своїх делегатів  на Конгрес 
Трудового Н ароду У країни.

«Ті делегати  будуть представляти там  волю як  того озброє­
ного селянства, щ о тепер тимчасово є в військах, так  і тих, що 
мирною працею  дома допомогають творити народній державний 
лад та  порядок.

«2) М іському робітництву вибрати од  ф абрик, майстерень, 
заводів, контор та, инших установ лю дської праці своїх д елега­
тів на Конгрес Трудового Н ароду України.

«Частина робітництва неукраїн сько ї національносте під час 
боротьби українського народу з б. гетьманом ставилась до цеї 
боротьби не з появцою активносте), а частина нейтрально.

«Д иректорія гадає, що в боротьбі за  визволення всіх п ра­
цюючих не-українське робітництво забуде свою національну не­
терпимість і щ иро та  друж но прилучиться д о  всього трудового 
народу У країни.

«3) Трудовій інтелігенції, що безпосередньо працю є д ля  трудо­
вого народу, се-бто: робітникам на полі народньої просвіти, л і­
карським поміщикам, народнім кооперативам, служ ачим у конто­
рах та  инших установах т а к  само вибрати своїх представників 
на Конгрес Трудового Н ароду України.

«Місце й час одкриття прані Конгресу, а також  норми вибо­
рів на нього Д иректорія оповіщ ає окремою  інструкцією. 

«Конгрес Трудового Н ароду України матиме всі верховні пра
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ва й повновладність ріш ати всі питання соціального, еконо- 
мичного та  політичного ж иття Республіки.

«Конгрес трудового народу, як революційне представництво 
організованих працюючих мас, скликається не по удосконаленні 
формулі виборів, якої додерж ати зараз неможливо. Н адалі, ко 
ли настане мирне ж иття, він має бути замінений представницт­
вом працюючих мас, обраним по удосконаленій сістемі виборів, 
се-б-то установчими зборами.

«Конгрес Трудового Н ароду має вирішити форми влади, як  на 
місцях, так  і в центрі. Д о цього вирішення Д иректорія вважатиме 
всякі спроби захвату влади якимігбудь групами насильством над 
волею трудового українського народу й тому буде рішуче припи. 
няти всякі так і самовольці виступи.

«До конгресу Д иректорія верховною властю  своєю насамперед 
поверне селянству ті контрібуції, які було зібрано з нього по­
міщиками.

«Рятую чи держ аву від  дальш ого господарського та промислового 
занепаду, розграбований та  безоглядної експлуатац ії робітництва 
й усього населення, Д иректорія поставить на ф абриках, заводах 
та  инших промислових установах держ авний робітничий к о н г 1 
роль і пильно1 дбатиме, щоби промисловість набрала здорового, 
корисного для народу життя.

«Всі зусилля свої Д иректорія направить на таку організацію  
народнього господарства, яка б відповідала сучасному перехо­
довому моментові, коли нищ иться старий капіталістичний світ і 
на його руїнах сходять паростки нового всесвітнього ладу, який 
не знатиме ніякого гніту й визиску. Д иректорія вваж ає своїм 
обов’язком узяти під керування Української Н ародньої Республіки 
головні галузі української промисловосте й направити господар­
ство в; них в інтересах працюючих кляс і всього громадянства, 
а не м алої групи кляси великовласинк'ів.

«Всі форми спекуляції Д иректорія нищитиме) безпощадно, не 
зупиняючись перед карам и  військового часу. Д л я  цього по всій 
Україні будуть організовані «Комісії боротьби з спекуляцією» 
Т ак само Д иректорія пильно дбатиме, щоб негайно трудові ма­
си були задоволені предметами першої необхідносте (шкури, 
мануфактури,, залізних виробів1 та иншого краму, а також  про­
дуктів спож иви). • |

«Стаючи твердо й непохитно на ш лях соціальних основних 
реформ, Д иректорія вваж ає  необхідним підкреслити, що вж ив а- 
тиме всіх заходів, щоб  ̂ уникнути анархичних, неорганізованих і 
несістематичних форм 'ц іє ї перебудови. Д иректорія вважатиме 
своїм обов’язком погодж увати ці великі завдання з соціально 
історичними й міжнародними умовами, в  яких у даний момент 
перебуває У країна, а так о ж  з тими кращ ими формами соціаль-
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Них реформ, яких досягатиме світова, особливо західно-евро 
псйська трудова демократія.

«В сфері міжнародних відносин Д иректорія стоїть на грунті 
цілковитого нейтралітету іі баж ання мирного співжиття з народа­
ми всіх держ ав. Ставляючи веред собою великі та складні зав ­
дання, Д иректорія хотіла би всі здорові, трудові сили свого на­
роду вжити не на крінаву боротьбу з сусідами, а на утворення 
нового ж иття в краю іа на заведения порядку й ладу, так  б аж а­
ного всім працюючим.

«Трудову інтелігенцію Д иректорія закликає рішуче стати на 
бік працюючих клис і в інтересах творення нового справедли­
вого йі здорового життя для некого народу прикласти своїх сил, 
знаття й науки для найкращ ого направлення будівничого соц іаль­
ного процесу.

«Соціалістичні партії та групи всіх соціалістичних напрямів 
і всіх національностей Д иректорія кличе поставитися з повним 
розумінням важности моменту, в усі свої сили направити на 
правильну та  достойну трудового народу організацію  волі його, 
на організацію  порядку й л ад у  по всій землі Трудової Республі­
ки.

«Доручаю чи негайне переведення в ж иття цих великих задач 
правительству Укра.нської Н ародної Республіки— Р аді Н ародніх 
М іністрів — Д иректорія вірить, що весь трудовий народ України 
щиро допоможе своєму правительству в Дій важній відповідаль­
ній роботі.

«Голова Д иректорії У країнської Н ародньої Республіки В. Вин­
ниченко.

Члени Д иректорії: П етлю ра, Швець, Андрієвський, М акарен­
ко»1.

ПРО САМОВИЗНАЧЕННЯ УКРАЇНИ  

Резолюція першого з'їзду Рад

Принцип права нашій на самовизначення, проголошений Лют­
невою революцією, міг бути перетворений у життя лише завдяки 
Жовтневій революції, що привела до утворення робітничого се­
лянського уряду — Ради народних комісарів. В умовах сучас­
ного буржуазно-капіталістичного суспільства, побудованого на 1с 
нуванні класів з протилежними інтересами та з загостреною бо

! В инниченко В. В ід р о д ж е н н я  нац ії. —  Ч. I I I .— С . 168— 176.
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{ютьбою між  бурж уазією  І пролетаріатом , принцип права націй 
нд самовизначення набуває суперечливого характеру, залежно 
від того,хто визначає цей принцип — бурж уазія чи пролетаріат, 
Перемога робітничо-селянської революції та  декрет Ради  народних 
комісарів знищ ує всякі форми національного гніту й нерівності в 
Росії.

Н а У країні ж  перетворення в ж иття цього принципу потрапи­
ло до рук української бурж уазії та  дрібнобурж уазних соціаліст 
тів, які, проголосивши Українську республіку, провадять др іб ­
нобурж уазну політику в інтересах бурж уазії не лиш е української,, 
але й неукраїнської. Ц я політика веде до загострення націо­
нальних. суперечок та  до розпалю вання національної ворожнечі, 
яка неминуче приведе до, нових форм національного гніту та  не­
рівності. Т ака загибельна д ля  робітничих та  селянських мас полі­
тика вж е д ал а  свої наслідки в роззброєнні неукраїнських (але не- 
козачих) частин, у виступі проти Р ад  робітничих та солдатських 
депутатів, як  мовбидо неукраїнських, в угоді з військовим Д он ­
ським урядом К аледіна, який пригнічує в себе робітників та  се­
лян, серед того і українських.

Так ф атально дрібнобурж уазні українські соціалісти, що 
стоять на чолі Ц ентральної ради, пішли ш ляхом російських п ра­
вих с. р. та  меншовиків, шляхом угодовства з буржуазно-помі­
щицьким класом і зради  робітничих та  селянських мас. А тому 
І Всеукраїнський з ’їзд  робітничих та  солдатських депутатів, визна- 
наючи У країнську республіку як  федеративну частину Російської 
республіки, проголош ує ріш учу боротьбу проти згубної для робіт-] 
ничо-селянських мас політики Центральної ради, викриваючи її ’ 
буржуазний, контрреволюційний характер. З ’їзд  боротиметься за 
самовизначення У країни в інтересах робітників та селян, за  ї х ]  
панування, за усунецня всяких національних обмеж ень, всякої на- ; 
ц іональної ворожнечі та ненависті, за  У країнську робітничо-се- 1 
лянську республіку, засновану на міцній єдності трудящ их мас 
України, незалеж но від їхньої національності, з трудящ ими ма- | 
сами всієї Росії.

(«И звєстия Ю га».— 1987.— 15 грудня, №  223).

НАРОДНИЙ СЕКРЕТАРІАТ УКРАЇНИ  
(перший уряд Радянської України)

П остановою  Ц ентрального виконавчого комітету Всеукраїнеь 
кої ради робітничих, солдатських та  селянських депутатів до скла­
ду Народного секретаріату У країнської робітничо-селянської рес­
публіки призначаю ться Н ародними секретарями торговельних та



промислових справ—Артем (Федор С ергеев), фінансових справ— 
Володимир Аусем, внутрішніх справ — Євгенія Бош, м іж націо­
нальних справ — Сергій Бакїнський. освіти — Володимир Затонсь- 
іпій, головним писарем С екретаріату — Ю рій Лапчинський. про­
довольчих справ — Емлпуїл Лугановський, судових справ — Во­
лодимир Лю ксембург, праці — М икола Скрипник,, земельних справ 
— Євген Терлецький, військових справ — В асиль Ш ахрай. Голо­
ва Ц ентрального виконавчого комітету В сеукраїнської ради ро­
бітничих, солдатських та селянських депутатів М едведев. Заст. 
писаря Сивков.

З ТЕЛЕГРАМИ НАРОДНОГО СЕКРЕТАРІАТУ

Петроград.

...Селяни, робітники й солдати У країни знаю ть, що в них нема 
жодних підстав для боротьби з урядом селян, робітників і сол­
датів Р осії і не допустять до війни між  братніми народами, що 
її зат іває  Р ад а  (Ц ентральна Рада.)...

...Ц ентральний виконавчий комітет Р а д  У країни певен, що спра­
ва не дійде до пролиття крові, що шовіністичний націоналістичний 
чад, який утворю є Р ада, припиниться і що так  само, як усі ро­
сійські солдати швидко усвідомили стан речей і відмовилися 
підтримувати Корейського, так  і українські солдати зрозуміють, 
хто справді обороняє їхні інтереси й перестануть підтримувати 
авантюру дрібнобурж уазної Ради, шо нам агається в крові завою ­
вання робітників, солдатів у жовтнево-листопадові дні й силою 
зброї вдерж ати за  собою владу. Але війни м іж  двома дем ократія­
ми безперечно не буде. М олода Р адянська вл ад а  У країни вітає 
зміцнілу Всеросійську Радянську  владу.

ЦВК, рад У країни («Донецкий пролетарий», №  38, 17/30 
грудня 1917).

ТЕЛЕГРАМА РАДИ НАРОДНИХ КОМІСАРІВ РОСІЇ:

«Вітаючи утворення в Харкові справді народної Радянської 
влади на У країні, вбачаю чи в цій робітничій і селянській ралі 
справжній уряд  Н ародної У країнської Республіки, Р ад  Н арод­
них Комісарів обіцяє новому урядові братньої республіки п о в н у  
і всебічну підтримку в справі боротьби за мир, а також  у справі 
передачі всіх земель, фабрик, заводів і банків трудящ ому на­
родові У країни. Хай живе влада робітничих, селянських і солдатсь­
ких Рад! Хай живе братерство робітників, солдатів і селян У краї 
ни та Росії!

Р ад а  Народних Комісарів».
«Известия ЦИК»—№ 254 1917 р. 17 (ЗО) грудня.
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ПОЛІТИЧНІ П О РТ РЕ ТИ .

Г Р У Ш Е В С Ь К И Й  М ихайло Сергійович (1866— 1934)— видат­
ний історик та політичний діяч У країни. Розпочав свою ви­

кладацьку, літературну і громадську діяльність в 1894 р. в місті 
Львові як член, потім голова наукового товариства ім. Т. Г. Шев­
ченка. Одночасно М. Грушевський активно співробітничав ji 
київській громаді. В 1907 році він переносить свою наукову і 
політичну діяльність в Київ, сповідуючи соборність України, реа 
льність ф едералізм у в стосунках із Росією. В березні 1917 ponj 
примкнув до української партії соціал-революціонерів, Що істотно 
не івплинуло на його активність у справі майбутнього федера 
тивного устрою демократичної, правової Росії.

За ініціативою  М. Грушевського 8— 15 вересня 1917 року у 
Києві Ц ентральна Р ад а скликала з ’їзд  народів, що ж или я 
Росії. Н а з'їзд , який відкрив академ ік М. Грушевський, прибули 
представники білорусів, росіян, латиш ів, естонців, литовців, поля 
ків, грузинів, євреїв, донських козаків; від  багатьох інших на 
родів надійш ли телеграми-солідарності. У виступах делегатів ви 
мальовувались підходи до національного співж иття на терені ко 
лиш ньої російської імперії. П редставник Тимчасового У ряду Росії 
М. С лавинський сказав: «В тому, що з’їзд  скликаний не російсь 
ким правительством, а Ц ентральною  Радою , нема нічого дш  
ного, бо в наш час не повинно бути централізм у і поділу на 
держ авні і недержавні народи, а всі народи мають бути дер 
жавними. С ама громадянська воля ще не забезпечує народів ві; 
національного гніту. Таке забезпечення мож ливо' лише при 
автономному ладові».

Н а засіданні 9 вересня виступив голова Українського війсь 
кового генерального комітету С. П етлю ра, який наголосив:«Я твіер 
до переконаний, що Росія стоїть на краю загибелі, коли вони 
не звернеться до живого дж ерела сили народів, які її  скла' 
дають».

П редставник польської соціалістичної партії К. Лукашейич 
вітаючи з’їзд, висловив думку, що природним завершенням
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прагнення народу до волі є утворення незалеж ної національної 
держави. Виступи представників інших народів^ містили пропозиції 
гаї міркування, щодо подальш ої долі націй, їх державності, з у ­
пинимо увагу на застереж енні представника грузинської нащ о- 
пал-демократичної партії І. М ачаваріані: «П отрібна міцна ор
ганізація і об’єднання національностей, щоб добитись визво­
лення своїх країн , бо ніяка велика держ ава, а особливо мало 
культурна, не признає по добрій волі прав малих народів».

Слушні думки та різноманітні пропозиції було узагальне 
по й ухвалено в цілій низці постанов, зокрема за прямою учас­
тю М’ Грушевського була сформульована постанова_ щро ф едера­
тивний устрій Російської держ ави, про рівноправність мов усіх 
народностей та Р аду  народів37'. .

Н а початку 1918 року після головування в Ц ентральній Р ад і 
наступає крах  прихильності М. Грушевського до ідей ф едера­
лізму спричиненого віроломством та політичним цинізмом нових 
лідерів револю ційної Росії.

З  квітня 1918 по квітень 1919 року активно займається нау­
ковою роботою, а також  розробляє концепцію У країнської А ка­
демії наук. Н а його думку, ядром академ ії повинні стати н а­
ціональні кадри  вчених, насамперед на ниві суспільних наук. 
Він ж е  заперечував тезу В. Веонадського, який, віддаю чи пріо­
ритет точним наукам, сподіватися запросити з поза меж У країни 
російських вчених, вваж аю чи, що вони у  республіці україн ізую ть­
ся і утворять національне ядро української академії.

З квітня 1919 по березень 1924 р. Грушевський в ем ігра­
ції, де займ ається науковою, публіцистичною та літературною  
роботою, працю є над багатотомною  «Всесвітньою історією», пов­
ністю написав чотиритомну «Історію української літератури», 
редагує ж урнал «Борітеся — поборете», «Европа О ртанале», 
«Наш стяг», видає книги «Генетична соціологія». «З історії рел і­
гійної думки на У країні» і т. ін.

З  1924 по 1934 роки він знову на Батьківщ ині; займається 
творчою і науково-організаційною  роботою. Зробив великий вне­
сок в становлення В сеукраїнської академ ії наук, історичної на­
ціональної науки, у розвиток досліджень в царині гуманітарних 
и(аук; під керівництвом М. Грушевського складається ядро інсти­
тутів національної науки.

Починаючи з процесу над членами Спілки визволення У краї 
ии (СВУ 1930 р .),‘ робляться спроби схилити М. Грушевського 
до визнання законними політичні пронеси, що відбувалися в 
суспільному житті С Р С Р  на початку 30;х років. Є свідчення, ию 
під такої ганебної пропозиції М Г тчиевський  категорично німме 
жувався. В березні 1931 року М. Грушевський був змушений не 
реїхати з Киїїва. до Москви. Тут йому інкримінували керівнії
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цтво так  званим «Українським національним центром»,^ піддали 
ареш ту, принизливому обшуку. Ф актично зо  своєї смерті М. Гру 
шевський 6 v b  v  стані засланця в  м. Москві.

25 листопада 1934 n. М. Гпуптевський ваптово номер прн за­
гадкових обставинах піл час лікування в Кисловодську.

У величезній науковій, літературній спадщ ині М. Грушевсь­
кого вирізняється «Історія У країии-Руси» в одинадцяти томах. 
Цей твір посідає чільне місце серед фундаментальних історичних 
дослідж ень долі одного 'і великих східнослов’янських народів. В 
політичній держ авній діяльності М. Грушевський щиро прагнув 
чухатись шляхом демократичних правових перетворень до роз­
будови суверенної соборної У країни яка ж иве в мирі, злагоді, 
глибокій взаємоповазі з усіма народам и світу38.

В И Н Н И Ч Е Н К О  Володимир Кпрш ювнч (1880— 1951) народив­
ся у родині чабана, яка меш кала v селі Веселий Кут Єлисавет- 
градського повіту (тепер К іровоградщ ина). Д о  участі в русі зз 
визволення українського народу з-під національного г н іт у  російсь­
кого царизм у він прилучився ще під час навчання v  Київсько­
му університеті: т у т  ж е став .ч'леном Револю ційної Української 
партії (Р У П ), яка я 1905 р. стала називатися У країнською  соціал. 
демократичною  робітничого партією  (У С Д Р П ) В. Винниченко 
п р о в о д и в  агітаційно-пропагандистську роботу серед робітників 
Києва1 та селян П олтавської губернії, спрямовану проти царизму. 
Н е зумовило виключення його з університету і ув’язнення в Л у к ’я- 
ігІвську тю рму (К иїв) : після втеч? з н о в у  ареш т і дисциплінарний 
батальйон. Але він знову втікає і нелегально відбуває в ем ігра­
цію: неодноразово переходить кордон, беручи участь у  перепра­
ві револю ційної л ітератури в Росію, Нп початку перш ої світової 
війни В. Вин.ниченко повертається до Р осії і живе, до 1917 р. під 
чУжим ім’ям переваж но в М оскві; займ ається літературною  діяль­
ністю.
, П ісля Л ю тневої буржуазно-демокіратичної револю ції В. Винни- 

ченко, як популярний літератор відомий й досвідчений револю­
ціонер Т один із .ділерів У С Д РП . беле участь v формуванні 
перших укаїнських деж авних інституцій: його обираю ть заступ­
ником Голови Ц ентральної Ради. я з червня 1917 р. В. Винниченко 
очолив виконавчий опгач— Генеральний секретаріат з одночасним 
пиклнзнням обов'язків генерального секретаря внутрішніх справ, 
В. Винниченко— автор майж е всіх деклараційних і законодавчих ак­
тів У Н Р. В них досить чітко простеж ується еволюція його по­
глядів в ід  «культурно-національної автономії» у  складі Російської 
ф едерації до відродження самостійної української національної 
держ авності. Одночасно В. Винниченко пройшов складний шлях 
політичного діяча з амплітудою  коливань "від буржуазно-реакцій



ного табору до спроби співробітництва з Радянською  владою  
й створення нової партії, соціальна програма якої мало б чим 
відрізнялась від  більшовицької. О днак була б «національніш а», 
тісніше пов’язана з історичним минулим У країни, повніше врахо­
вувала особливості і традиції українського народу.

Знаходячись в ем іграції (1919— І 920 рр.) В. Винниченко ор­
ганізував у  Відні Закордонну групу українських комуністів, запо­
чаткував газету «Нова доба», закінчив писати й видав (1920) 
твір «Відродження нації».

Н а початку 1920 р. В Винниченко порушує питання про по­
вернення на Батьківщ ину. У травні 1920 р. радянське1 керівництво, 
особисто В. Ленін, задовольнили прохання В. Винннченка: в 
Москві отримав пропозицію зайняти пост заступника голови Рад- 
наркоми У Р С Р  з портфелем наркома освіти, а згодом і закордон­
них справ. Однак, ознайомивш ись з економічним і політичним ста. 
новишем країни, державними відносинами між Росією і Україною, 
В. Винниченко висуває вимогу без вклю чення його до складу П о­
литбюро ІІК  К П '(б)У  і по може бути й мови п р о  вступ до К П Їб )У , 
участь у  роботі у р я д у  У РС Р. Проте прохання не задовольнили. 
В середині вересня 1920 о. В В ш тпчеико  від’їздить з Харкова до 
Москви, а звідти знову за кордон. Повернувш ись до Відня. В. Вин- 
нич'енко виступає з критикою національної і соціальної політики 
Р К П  (б) та Радянського у р я д у . Одночасно категорично відкидає 
меркантильну пропозицію ПроФїнтерну очолити рух за консоліда­
цію у с і х  емігрантських елементів для боротьби з Радянською  
країною.

У двадцяті роки В Винниченко схвально п р и й н я в  п о л іт и к у  
і-кпзшїзаттії (на необхідність якої свого часу наполягав), я також  
неодноразово поруш ував питання перед Й. С таліним Д П К  К Щ б )У  
про повернення на України. О днак зголи не дістав.

Ло останніх днів В. Винниченко знаходився за кордоном. 
Займ ався літературною  діяльністю. В своїх публіцистичних висту­
пах закликані політемігрантів з У країни ш укати ш ляхи для повер­
нення на Батьківщ ину, активно включитися у  соціалістичне будів­
ництво.

У вересні 1933 п. в листах до И  С таліна і П олітбю оо ТІК 
КП Тб)У  попереджував п р о  величезну небезпеки майбутньої війни 
з німецьким Фашизмом Радив нагромадж увати, петельно еконо 
мити всі сили для майбутньої боротьби. О днак сидячи з усього, 
з г і р к о т о ю  зазначав В. Винниченко. особливо з трагичної загс 
белі М. Хвильового, М. Скрипника, тако ї економії сил немає Я 
б сказав навпаки: є майж е свідома шкідницька розтрата і піп 
тнення їх. Інколи охоплює подив і страх: як ж е можна вести таїи-
ПОЛІттгку?»

П ід час фаш истської окупації Ф ранції В. Винннченка о  и.



кинуто до концтабору за  відмову співробітничати з нацистами. По 
закінченню війни він закликав  до загального роззброєння та 
мирного співіснування народів світу.

Все свідоме ж иття В. Винннченка пройш ло в пошуках істи­
ни, в боротьбі, які б принесли національне і соціальне звільнення 
українськом у народу та щ асливе ж иття в демократичному спів­
товаристві з іншими народами. Звичайно, В. Винниченко не був 
застрахований від помилок, однак баж ання і болісні пошуки вір­
них безкровних політиЧних рішень мож на зрозуміти, бо він був 
людиною гуманною, творчою, яка звалила на свої плечі величез­
ний тягар  відповідальності за долю У країни, ї ї  народу в занадто 
складний для Батьківщ ини історичний час»39.

П Е Т Л Ю РА  Симоп Васильович (1877— 1986)народився в сім'ї 
спролєтаризованого полтавського козака. Я к член Республіканської 
У країнської партії (РУТІ) і випускник Л ьвівськогоуніверстету роз­
почав активну ж урналістську й просвітницьку роботу по відрод­
женню  національної свідомості. В своїх публікаціях, що з’явили­
ся п ісля револю ції 1905 року в українських періодичних видан­
нях. С. П етлю ра вказував  на невичерпний потенціал національ­
ної енергії українського народу, здатного на створення .духовних 
цінностей загальнолю дського значення, а також  на постійне праг­
нення українства до творчого пошуку в царині національного від­
родж ення й держ авного будівництва.

П етлю ра С. (як і Г. Єфремов) на сторінках газети «Р ада»  
активно полемізував з російськими шовіністами, зокрема з кон­
ституційним демократом П. Струпе. Н апруж ена,’ різнобічна літе­
ратурна й просвітницька праця вплинула на стрімку еволюцію 
світогляду й громадську позицію С. Петлю ри. Він розпочинав як 
палкий прихильник драгом анівської ідеї про федерацію : уявляв 
У країну з правам и ш ирокої автономії у  складі демократично" 
Росїї. В роки перш ої світової війни повністю позбувся ілю зій що­
до мож ливості мирної побудови незалеж ності української д ерж а­
ви в небезпечному оточенні імперських утворень (Росія, Австро- 
У горщ ина).

Свої політичні переконання С. П етлю оа реалізував на посаді 
Генерального секретаря військових справ Ц ентральної Ради. Піл 
його проводом Формується слобідський К іш  чорних І ЧеРіВОНИХ 
гайдам аків, та інші національні збройні формування Української 
Н ародної Республіки. Ц е були найбоєздатнїтттї українські війська, 
щ о вели  боротьбу плоти ворожих сил молодої української дер­
ж ави  "(московських більш овиків київських арсенальній).

Відійш овш и після перевороти гетьман я П Скооопа леькогп 
від держ авної та військово“ діяльності. С П етлю ра стає до гро­
м адської праці, я к  голова Всеукраїнського Земського С о ю з у ,  яле 
незабаром  його заареш тували  за гостре опозиційне ставлення до



політики гетьманського уряду й військової німецької влади на 
У країні, та за його зв ’язки  з представниками Антанти. П ісля ви­
ходу з в ’язниці С. П етлю ра стає членом Д иректорії як  Головний 
О таман Військ У країнської Н ародної Республіки і разом  із при­
хильниками В. Виш шченка очолив повстання українського наро­
ду проти гетьманщини, яке перемогло 14 грудня 1918 р.

В 1919— 1920 роках С. П етлю ра, як  керівник держ ави й 
армії, очолив здійснення внутріш ньої і зовніш ньої політики У Н Р. 
Його діяльність в цей найвідповідальніш ий період У Н Р була не 
послідовною, мало торкалася питання ж иття селянства, робітни­
чого класу.

Н а! наш у думку, визначальною  хибою в діяльності соціал- 
дем ократа С. Петлю ри, як провідного діяча У Н Р, є те, що віч 
особливу увагу приділяв політичній й військовій справі. Н е трив­
кі внутріш ні й зовнішні обставини існування У Н Р істотно зав а ­
ж али  розв’язанню  соціальних завдань українського суспільства, 
але в держ авній  політиці Є. Петлюри непомітними є спроби дійс­
но забезпечити селянські маси землею, робітників працею. Ці 
класи, як і єврейське' населення У країни не отримували від ур я­
ду С. П етлю ри постійного й надійного захисту від здирства, зну­
щання. щ о їх  чинили збройні угруповання, підпорядковані Голов­
ному О таману або йому ворожі.

Л евова частка зусиль С. Петлю ри та його прихильників були 
зосереджені на боротьбі з білогвардійцями, загонами Червоної 
Армії, різними нерегулярними збройними угрупованнями на стри­
мування недоброзичливості країн  Західної Європи до баж ання 
У країни стати демократичною незалеж ною  республікою. У цій 
скрутній ситуації уряд С. П етлю ри не зумів привернути на свій 
бік українство, чим скористались прихильники радянської ідеї, 
більшовицьких гасел.

П ісля дошкульних поразок і невдалої спроби повернути вл а­
ду до своїх рук з допомогою арм ії С. П етлю ра емігрував ’(Б уда­
пешт. Відень, Ж енева, П ар и ж ). Тут' він розпочав відкриту, по­
тужну діяльність як кеоївнитс Д ерж авного Ц ентру У країнської 
Н ародної Республіки. Ц ей український уряд у  вигнанні проводим 
ш ироку пропагандистську й військово-організаторську стппаїш з 
метою створення великої арм ії для звільнення У країни. Робота 
українського ем ігрантства пробудж увала часом цікавість, часом 
прихильне ставлення частини населення Р адянсько ї України 
Цьому пронесу сприяла тимчасова україн ізац ія , звернення радим 
ських українців до подій давньої і недавньої історичної боротьба 
за незалеж ність У країни. Подібний вплив на ж иття людай Р.і 
дянської У країни  турбувало держ авних й більш овицькії' карім
ннків в С РЄ Р. Тому злочинне вбивство С. Петлюри п І9"г,     • ■
Париж? українським емігрантом С. Ш варкібардом бу/м» а" її паї
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ною акцією 1 проти держ авного діяча. Воно було зумовлено його 
ворожою  діяльністю  проти Радянської держ ави і в меншій мірі, 
як  стверджую ть деякі історики, помстою за  надзвичайний антисе­
мітизм С. П етлю ри. Оскільки, починаючи з 1907 року і до остан­
ніх днів ж иття С. П етлю ра демонстрував приязне ставлення до 
євр е їв ,- їх  долі в Росії. Д о  р еч і В. Винниченко у  «Запо­
віті борцям за  свободу» гостро критикую чі П етлю ру за  різні дер­
ж авн і справи, пише, що «П етлю ра ніколи не був ні ідейним, ні 
Іншим антисемітом... ставився негативно із огидою до погромів».

Н еупередж ене ознайомлення з громадською , державною  й 
військовою діяльністю  С. П етлю ри розкриває трагічний ш лях лю ­
дини, яка щ иро бралась за справу відродж ення У країнської дер­
ж ави , при цьому не завж ди обирала вірні або результативні ш ля­
хи до ц іє ї мети, не зуміла1 завою вати підтримку свого народу, 
оскільки не забезпечила своєчасне, поступове виконання вимог 
трудового лю ду України. Водночас його потужний життєвий шлях 
при постійній відданості справі українського визвольного руху 
свідчить про неординарність ц ієї історичної постаті. С. П етлю ра, 
як писав у  1915 р. російський академ ік Ф. Корш, «з породи вож ­
дів, лю дина з того тіста, що колись закл ад ал и  династії, а в наш  
демократичний час стають національними героями». Ц ікаво, щ о у 
1918— 1920 т>р. Л . Т р о ц ь к и й  визнавав С. П етлю ру найбільш  сер­
йозним політичним й військовим супротивником радянської в л а­
д и ^ ) .

С К О РО П А Д С Ь К И Й  П авло Петпович И87Я— 1945) народився в 
сім ї  великого землевласника на П олтавщ ині. П ісля успіш ного 
н авч ан н я  у П аж еськом у корпусі в Санкт-П етербурзі у  1912 р. 
одерж ав звання генерал-майора і був зарахований до свити ро­
сійського ц ар я  Миколи ТІ

П ро со ц іальн і ід еа л и  П. Скоропадського певне у явл ен н я  
складаю ть так і історичні А акти: особисто визнавав себе ворогом  
соц іал істичн их  ідей , б у р ж у азн о -д ем о кр ати чн о ї революції, висту­
пив прибічником корн іловського  заколоту.

Д о подій в У країн і п р и л у ч и в с я  у листопаді 19Т7 р о к у , як ке­
рівник військових угруповань У Н Р. ттіо роззброю вали червоно? 
гвардійців і  п р и м у с о в о  в ід п р а в л я л и  ї х  до Росії.

З  початку 1918 р о к у —п і д  час тимчасової перемоги Р адян сь­
кої вл ад и  в У країн і і до зміцнення німецько-австрійського оку­
паційного реж им у на українській  землі—П. Скоропадський—на 
нелегальному становиш і. По м ір і  розчарування ксвівників Н імеч­
чини й А в с т р о -У г о р щ и н и  в  поточній діяльності Н ейтральної Р ад и  
та мож ливих перспективах втілення в ж иття демократичний Й со­
ціалістичних ідей діячів У Н Р  стрімко зростає увага до П. Скоро­
падського. Він. як переконаний монархіст, людина в п л и в о в а  і 
популярна серед багатих і консертавиних кіл У країни й Росії,



влаш товував Берлін. 29 квітня 1918 року П. Скоропадський став 
гетьманом У країни при відкритій допомозі військ І’ уряду Н імеч­
чини та  схвальній реакц ії зам ож ної частини населення У країни. 
Д ерж авн а й політична діяльність гетьманського уряду реалізува 
ла  суспільні ідеали П. Скоропадського: відновлено велике зем ле­
володіння, приватну власність у промисловості, розбудовано ад- 
м інастратнвий апарат царського зразка, поновлено зв 'язки  й за ­
леж ність української землі з силами сам одерж авної, «неподіль­
ної» Росії. Гетьман сприяв необмеженому пограбуванню  селян і 
робітників У країни  іноземними окупаційними військами.

Єдиною національно орієнтованою  справою гетьманського 
уряду стала реальна, враж аю чих масш табів, розбудова освітніх, 
наукових й культурних заклад ів , що не заваж ал о  П .: С коропад­
ському сприяти перетворенню У країнської держ ави  на притулок 
консервативної, монархічної й військової верхівки царської Росії, 
яка  м ала свої орган ізац ії й значне представництво в уряді, міс­
цевих органах управлінця України.

Ігнорування інтересів трудового українського народу, пере­
творення України на держ аву, керовану іноземними окупантами й 
російськими сановними людьми, які неприязно сприймали ідею 
держ авної незалежності українства, спричинили стрімке підне­
сення боротьби проти гетьманщини. П. Скоропадський спробу­
вав зберегти владу відвертою переорієнтацією  на Антанту та  нд 
сили, щ о виступали в Росії проти Радянської влади, більшовиків. 
О днак цей маневр не відвернув кінця гетьманського уряду, а йо­
го керівник назавж ди залиш ив територію  України.

В 20— ЗО'і роки П. Скоропадський був одним із керівників 
ем іграції, що займ ала антирадянську позицію і м ала на меті від­
новити гетьманщину й монархію в У країні.

З  початком Великої В ітчизняної війни П. Скоропадський був 
серед тих, хто підтримував «хрестовий похід» Гітлера проти 
С РС Р. Коли фашисти захопили землі У країни, колишній гетьман 
радив своїм прихильникам повернутися і співробітничати з оку­
паційними військами: увійти до складу місцевих органів управ­
ління, сприяти зміцненцю позицій гітлерівської Німеччини на ук­
раїнській  землі. Подібні д ії, на думку П. Скоропадського, мали 
сприяти відновленщо нової гетьманщини.

Із закінченням другої світової війни припинилась діяльність 
П. Скоропадського, в якій  були довготривалі суперечливі акції, 
що переш кодж али національному, держ авном у й соціальному 
відродженню  демократичної України. Н е дивлячись на те, що 
гетьман П. Скоропадський прийняв форму славної історичної три 
диції свого народу, його уряд, його особиста ідеали вели до ігно 
руївання мети багатовікової, тяж кої боротьби українства -роабу 
дови суверенної, демократичної української держ ави.
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Відродження та розбудова української державності в 1917—1920 рр.

Назва держ аву  
Керівний орган 

Лідери.
Час існування.

Назва, час 
видання та 
здійснення 
програмних 
документів

Головні пункти сувєренізації українського суспільства

в економічній сфері в соціальній політиці в держ авному будівництві

1 2 3 4 5
Українська На­
родна Рес­
публіка, Цент­
ральна Рада. 
М. Грушевсь- 
кий.
В. Винниченко.
С .Петлюра — 
15.VI.1917 — 
28.IV.1918 рр.

I Універсал 
— 10.Vi.1917;
II Універсал 
і— 30.Vi.1917;
III Універсал 
—7.ХІІ.1917;
IV Універсал 
—9.!.1918 р.; 
15.VI.1917— 

28.У.1918рр.

Відмінено поміщицьке 
землеволодіння; прийня­
то закон про випуск 
державних кредитових 
білетів УНР; створено 
державний банк та сис­
тему українських пошто­
вих знаків і грошей; 
карбованці, гривни, шаги

Право на нац.-персона- 
льну автономію нац, 
меншостей: дозвіл на 
створення громадських 
організацій робітників 
та політичних опози­
ційних партій; введено 
8-годин, робочий день 
та контроль держ ави над 
промисловістю.

Створено представницький парла­
ментський орган — центр. Рада:. 
Мала Рада координувала роботу ко­
місій; військової організаційної ос­
вітньої, правничої, фінансової та ін.; 
вибрано президента; створено уряд; 
Генеральний Секретаріат; діяв Ук­
раїнський Національний Конгрес 
(з ’їзд); затвердж ено право м ісце­
вого самоврядування у впорядкуван­
ні виробництвом і розподілу продук­
тів. Введено конституцію УНР. По­
новлено предавній національний сим­
вол української землі (від Володи­
мира Великого) — золотий тризуб 
та блакитно-жовтий прапор. 
Відновлено царський адміністр. апа­
рат; створено інститут старост у 
повітах та губерніях; започатковано 
кабінет міністрів.

Українська 
держ ава, Уряд, 
П. Скоропад­
ський 29.IV, 
1918 — 14.XII 
1918 р р .

«Грамота до 
всього ук­
раїнського 

народу», 
«Закон про 
тимчасовий 
державний 
устрій Ук­

раїни» 
29.IV. 1918 р

Реставровано поміщиць­
ко-куркульське зем лево­
лодіння; проведено емі­
сію українських грошей 
на п’яти мовах нац. 
меншостей республіки

Розігнано більшість ро­
бітничих організацій; 
категорично заборонено 
страйки: обм еж ена д ія­
льність громадських, по­
літичних організацій, 
особливо опозиційних.

Українська на­
родна Респуб­
ліка. Д иректо­
рія, С. Петлю­
ра. В. Винни­

ченко | 
14.Xii.1918 —І 
10.ХІ.1920 рр. 1

Декларація— 
26.ХІІ.1919 р.

Обіцяно експропріювати 
державні, церковні те 
великі приватні землеао- 
державний банк; емісія 
грошових знаків УНР. 
лодіння для перерозпо­
ділу селянам; працював 

5

Створено спеціальне ві­
домство у справах єв­
реїв; введено 8 'Г О Д И Н . 
робочий день та захист 
професійних прав пра­
цюючих; надано всебіч-і 
ні політичні права нац.1 
меншостям в Україні

Відновлено УНР, Обіцяні всі д ем о ­
кратичні права і свободи. Знищено 
інститут старост та поновлено дем о ­
кратичне міське й зем ське самовря­
дування. Окликано з ’їзд  робітників 
як постійний представницький і за ­
конодавчий орган держави.

* Див, продовження ст. 71

* П родозж енн ня ,

Головні пункти с у в е р е н іза ції українського  суспільства

В м іж н ародн ом у 
житті

в галузі військового будівництва ш галузі культури та науки
у с ф ер і по вер н ен ­

н я  та з ’єднання 
(соборності) 

зе м е л ь  У країни

6 7 8 9

Встановлено дипло­
матичні відносини 3 
Н імеччиною , Австро- 
Угорщ иною , Отто- 

см анською  ім перією ; 
участь в мирних п е­
рего в о р ах  у Бресті; 
перебуванн я в Ук- 
раїн  і дипломатичних 
представників Англії 
та Ф ранц ії

С творено  загони січових козаків  та 
гайдам аків; п ідпорядкування Ц ент­
ральній Раді українських полків із 
складу  цар сько ї а р м ії; 13.Н і,1918 
оголош ен о, щ о Ч орном орський  флот 
є власністю  УНР; започатковано  р е ­
гулярну арм ію  УНР,

Видано підручники україннською  
м овою  і проект створення А кадем ії 
наук У країни; працю вали перш; ук­
раїнські гім назії й ш ко.-ч. В ідновле­
но  оф іційну пер іодичну пресу; в ід ­
р одж увались вищі учбові закл ади  та 
творчі о р ган ізац ії інтелігенції; о го ­
лош ено в ідо кр ем л ен н я  української 
православно ї церкви  від м о ск о в ськ о ­
го патріархату.

Встановлено к о р ­
дони з  Австро- 

У горщ иною  
(04.IV.191S р.)

В становлено ди п л о ­
матичні відносини 3 
12 країнам и; підпи­
сано з  Радянською  
Росією  (червень 
1918 р.)

С творено  дивізію  ген, Пйтієвз, полі­
цейські й прикордонні батальйони, 
б ілогвардійськ і російські друж ини 
кн. Д олгорукова , Ч орном орський  
ф лот оф іц ійно  п ідп орядковано  ук­
раїнській  дер ж ав і.

Випущено дек ілька  м ільйонів п ідруч­
ників укр, м овою  для  початкової 
ш коли; з більш ості шкіл вивчалась 
укр. м ова, Засновано; близько  150 
нових україном овних гімназій, нац іо­
нальний архів та б ібліотеку на один 
м ян, томів.
С творено  А кадем ію  наук України, 
В ідкрито оперні театри в Києві, О десі,

П огодж ений  Л І Н І Ю  

кордон у  з  Ро­
сією ; оф іц ійне 
звер н ен н я  до  
у р яд у  Румунії, 
П ольщ і, У горщ и­
ни про по вер н ен ­
ня історичних ук­
раїнських зе м ел ь

Д ипломатичні й д е р ­
ж авно-економ ічн і від­
носини встановлено 
б ільш е ніж із ЗО 
країнам и  світу

Р озбу до ва  й р ео р ган ізац ія  внутріш ­
ніх збройних  сил б езп еки  та регу ­
л яр н о ї ар м ії і ф лоту; ство р ен о  ук­
раїн ську  Галиційську арм ію ; з а ­
тве р д ж ен о  н аго р о д у  «Залізний хрест 
війська УНР».

В иділено кошти єврей ськи м  гр о м а­
д ам  на створення національних шкіл, 
культурних закладів .

22 січня 1919 р. 
— оф іційна злука 
(о б ’єднання) УКР 
й Західно-У країн­
ськ о ї Республіки 
(ЗУНР) — ' день 
соборності Укх



ТВОРЧИЙ ПРАКТИКУМУМ

ЗА П И ТА Н Н Я  для орган ізац ії дискусій, індивідуальних твор­
чих робіт, самоперевірки знань студентів та  учнів з проблем 
розбудови української держ авності в 1917— 1920 роках.

Які д ії та зміни в соціальній, економічній, зовнішній політи­
ці могли б попередити падіння авторитету Ц ентральної Ради, її 
Генерального секретаріату? О бгрунтувати свої припущення та 
міркування посиланням па конкретний матеріал з літературних й 
документальних дж ерел.

В аш а думка, щодо причин й обставин із-за яких керівни­
цтво окупаційних німецьких й австрійських військ зліквідувало 
Ц ентральну Раду.

Чи не помітили ви в чомусь спорідненість політичних, еко­
номічних і зовніш ніх обставин діяльності Ц ентральної Ради і су­
часних держ авних установ і громадських орган ізац ій  України?

В чому ви вбачаєте закономірний або демократичний зміст 
акцій, що проводили:

1. Центральна Рада;
2. Тимчасовий уряд;
3. Ради робітничих і селянських депутатів;
4. Уряд П. Скоропадського;
5. Директорія.

На ваш  погляд, в чому полягає національно орієнтована, тоб­
то спрямована на національне відродження, політика Ц ентраль 
ної Ради, Р ад робітничих і солдатських депутатів, уряду П. Ско 
ропадського. Директорії?
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# к е  ваш е пояснення таким  діям  Ц ентральної Р ади:
а) не брати участі в Д ерж авн ій  московській н арад і, яку прово­

див Тимчасовий уряд  Росії 12— 15 (25—28) серпня 1917 року;
б) не пропускати війська з П івдня Росії (донських, кубанських 

козаків, загони офіцеріп царської арм ії та  ін ,), що йшли на при­
душення збройного повстання в  П етрограді в жовтні 1917 року;

в) введення до складу депутатів Ц ентральної Ради  представни 
ків різних рухів, політичних партій, в тому числі в ід  партії б іль­
шовиків та підконтрольних їм Р а д  робітничих і солдатських д е­
путатів.

Використавш и документальні й літературні дж ерела, скласти 
реєстр (перелік) держ авних інституцій та  дій, які були започат­
ковані за  часів існування У країнської Н ародної Республіки 
(М. Груш евський), У країнської держ ави  (П. С коропадський), Д и ­
ректорії (С. П етлю ра).

Порівнюючи тексти І— IV Універсалів, Конституції У Н Р 
1918 р. визначити свідчення спадковості та  нового або втрату до­
сягнутого в проекті Конституції України 1992 р.

Порівнюючи зміст розділів, глав, окремих статей Конституції 
У Н Р 1918 р. та  проекту Конституції України 1992 р., запропонувати 
більш вдалі, на ваш у думку, формування положень Основного 
закону республіки щодо гарантії прав, свобод і вольностей коЖ| 
ного громадянина. Подібні порівняння — з метою правового та 
громадського виховання молоді— здійснити за текстом Конститу­
ції У країни 1918 р., проектом Конституції У країни, 1992 р., — 
з одного боку, а з іншого — текстом «Грамоти до всього Ук­
раїнського Н ароду», «Д екларац ії Д иректорії У країнської Н арод 
ної Республіки», резолю ції П ерш ого з ’їзд у  Р а д  «П ро самовизна 
чення України».

Співставляючи текст Конституції У країнської Н ародної Рес­
публіки (1918), проект Конституції України (1992) із  статтями, 
розділами Д екл ар ац ії прав людини ООН (1948) та Заклю чного 
акту Н аради  з безпеки й співробітництва в Європі (1975), склас­
ти власну уяву про зміст основних документів сучасного правово­
го суспільства.
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