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УКРАЇНСЬКИЙ АВАНГАРДНИЙ РОМАН: ДЕСТРУКЦІЯ ХУДОЖНЬОЇ ФОРМИ
У літературному дискурсі ХХ століття авангардизм пов’язаний із „руйнуванням звичних художніх форм і канонів”
. Виникаючи у кризові періоди історії, цей напрям заперечував усталені норми шляхом пародіювання, висміювання, гротескного поєднання, проте він не здатен на створення власних цінностей. Головна його функція – деструктивна, спрямована на „очищення” шляху для створення нового мистецтва. Авангардисти визначали деструкцію домінуючою формою мистецтва загалом. Прикметно й те, що деструкція художньої форми є однією з ознак модернізму, що привласнив авангардизм. Не тільки футуристичні поезії Михайля Семенка, Валер’яна Поліщука та інших відзначаються формальним експериментами, але й у прозі митці послуговуються деструкцією, руйнуючи старі усталені канони в архітектоніці. Авангардизм хоч і прагнув зруйнувати усталені форми традиції, все ж приваблював „кострубатою красою, намаганням реабілітувати деякі нехтувані естетичні категорії, <…> жагою нестримного експериментування, ненастанного оновлення, гри дискурсів, застосуванням алогізмів та гротеску”
. Деструкція поширилася не тільки на літературну класичну форму, але й культуру, мистецтво загалом. Авангардне мистецтво пішло „деструктивним шляхом”, намітилася тенденція до синтезу жанрових різновидів, адже письменники-експериментатори ініціювали зруйнувати не „традицію як таку, а її мертві, закостенілі форми”
, вбачаючи себе творцями нового мистецтва та „ювелірами форм”. Деструктивні аспекти стали домінантними у філософії першої половини ХХ столітті, про що свідчать праці Е. Гуссерля, М. Хайдеґґера, М. Ґадамера.
Український авангардний роман можна вважати поліструктурним, адже знищення чітких меж різних жанрів та багатоплановість є домінантами ознаками цього жанру (візуальне прозове експериментування А.Чужого „Ведмідь полює за сонцем”, „екранізований роман” „Інтелігент” Л. Скрипника, роман у новелах „Вершники”, роман у піснях „Чотири шаблі” Ю. Яновського, „роман нової конструкції” Гео Коляди „Арсенал сил”, роман Гео Шкурупія „Двері в день”, деструктивний роман Д. Бузька „Голяндія” та ін). Шукання поетами-футуристами нових верифікаційних форм, способів сюжетобудування поширилося й на прозу через пародійне змалювання художньої картини світу.   
Деструкція – „руйнування певної системи, супроводжуване зміною її структури та властивостей”
. Феномен деструкції виражається через порушення структурної єдності твору на ідейному, світоглядному, образному, сюжетному, часово-просторовому, композиційному та мовному рівнях організації художнього твору. У нашому дослідженні ми спробуємо простежити деструкцію художньої форми авангардного („лівого” / експериментального / деструктивного) роману, що виявляється у руйнуванні композиційної структури, при цьому ми вказуємо, що організуючим моментом художнього тексту є діалектичний зв’язок і залежність деструктивних і творчих тенденцій, що виявляють себе як „індивідуально-стильові”.
Своєрідне „шукання нових форм” українськими авангардистами, деструкція прозової форми виразилася через іронію, пародіювання класичних усталених романних жанрів, образів, сюжетів, мозаїчність, фрагментарність, множинність інтерпретацій, гру з текстом і гру з читачем. Модифікування епічного твору виявляється у особливостях нарації, у зміщенні часово-просторових координат, інтертекстуальній грі, що зумовило досягнення композиційної деструкції твору. Це стало причиною появи „жанрів-гібридів”: роман у новелах, роман у піснях (Ю. Яновський, А. Любченко), екранізований роман (Л. Скрипник). 

Критика 20-х років ХХ століття (М. Ланський, О. Полторацький) відносить авангардний роман до „лівого” роману, вказуючи на його підпорядкування повному розкриттю предметного та внутрішнього змісту через стислу жанрову форму. Крім того, і М. Ланський, і О. Полторацький акцентують увагу на тому, що сучасність (її критики називають – „висока організованість нашої доби”) вимагає т.з. „синтетичного” роману, який треба будувати з урахуванням досвіду роману історичного. М. Ланський у розвідці, розробляючи засади „лівого роману”, зауважував, що авангардна література проходить етап становлення. Концепт поняття „лівий”, на думку критика, різнився від усталених зразків, адже „мистецькі формації, що стояли чи стоять хоч на крок попереду всіх инших, завжди приймали назву „лівих”. Тому й справжній роман мусить народитися серед художників цих формацій. Тому й роман цей буде „лівий роман”
. Теоретико-практичні засади „нового, сучасного типу роману”
 були висловлені           О. Полторацьким у статті „Як виробляти романи (До постановки питання про теорію й практику лівого роману)” (ця стаття перегукується із працею відомого представника російського формалізму В. Шкловського „Як зроблений „Дон-Кіхот”). Теоретичні постулати вітчизняний критик скерував на зміну концепції епічного жанру в українській літературі, осмислюючи поняття роману як комплексу кількох новел, з’єднаних „докупи за допомогою кількох (небагатьох) композиційних принципів”
. Обґрунтовуючи теорію „зробленості” роману, критик розглядає „лівий” роман із точки зору не лише „хорошої, культурної продукції», що була домінуючою, а у відповідності „якості доби”, наголошуючи на гостросюжетності, „енергійній композиції”
. Досліджуючи малу прозу в книзі „Як будується оповідання”, Майк Йогансен свої критичні зауваги розпочинав із зовнішньо схожих власних теорій з проголошуваними футуристами „смерті старого мистецтва”. Дослідник зосередився на вмінні письменників скеровуватися на подачі форми, бо „мистецькі твори корисні як матеріял пізнання історичності”
. Спираючись на засади російського формалізму                       (В. Шкловського), український формалізм наголошував на „зробленості” літературного твору, про що засвідчують розвідки вітчизняних критиків.
Осмислення дефініції „лівий” роман в авангардній пресі 20-30-х років минулого століття відбувається після того, як були надруковані найбільш значущі твори цього жанру: „Голяндія” Д. Бузька, „Інтелігент” Л. Скрипника, „Двері в день” та „Жанна батальйонерка” Гео Шкурупія. Проте масовим у вітчизняній літературі авангардний „лівий” роман не став. У футуристичних часописах „Нова Ґенерація”, „Авангард”, в яких друкувалися романи, основна увага фокусувалася на роз’ясненні читацькому загалу змістової організації творів, адже критики чекали від представників цього напряму елітарного напряму, зрозумілого лише певній групі.  
У сучасній вітчизняній літературній критиці поняття „лівий” ототожнюється з „експериментальним”, „деструктивним” романом (Н. Бернадська, А. Біла, М. Васьків, О. Журенко, О. Капленко, Л. Сеник, О. Філатова та інші).
Західноєвропейська філософська думка початку ХХ століття (Е. Гуссерль,        М. Хайдеґґер) піддає сумніву метафізичну традицію та вказує на деструктивний аналіз існуючих метафізичних понять. Поняття деструкції вводиться М. Хайдеггером у праці „Буття і час”, розвивається і конкретизується у пізніших його дослідженнях. Деструкція М. Хайдеґґера – це спосіб крізь метафізику дістатися граничних основ самої метафізики і буття, яка здійснюється через мову, бо саме в ній втілено принципи метафізики і націлена на „розхитування закостенілої традиції і відшарування нарощеної нею схованок”, спрямована на демонтаж і перетворення онтологічних (метафізичних) засад західної культури
. У праці М. Хайдеґґер говорить про „деструкцію” як про „критичний демонтаж”, що передбачає три відповідні способи: редукцію, або повернення від сущого до буття; конструкцію буття; деструкцію  традиції
. 
Для української авангардної прози деструкція традиції, вказує Н. Бернадська, виокреслювалася через розуміння нових творчих завдань, „нових принципів побудови сюжету, фабули, оповіді й композиції”, коли відбувався „перегляд традиційних уявлень про літературний характер”
. Експериментування в жанрі роману, оновлення мовної семантики, пародіювання, шаржування було популярним у літературі доби авангарду й призвело до заперечення „старого” мистецтва й культури, руйнування традиційної форми роману. Деструкція художньої форми авангардної прози виявляється на сюжетно-композиційному рівні творів у відмові від послідовного викладу подій і відбулася двома шляхами: завдяки сценарній техніці та через опертя „на класичні зразки, зокрема жанрову схему біографічного та соціально-побутового роману”
. 
В авангардному романі правила оповіді та архітектоніки текстів розроблені за законами „нового мистецтва”, надають можливість авторам для варіювання, імпровізації та деструктурування тексту. Ю. Яновський у романі „Майстер корабля” утверджує нову манеру письма, вказуючи на новий композиційний прийом: „Я зовсім не хочу відчувати себе романістом. <…> Я не збираюся, пишучи мемуари, підлягати практиці написання романів. <…> Я, може, не хочу показувати красивої, витонченої будівлі, а хочу дати так матеріал, щоб у кожного читача виріс в уяві свій окремий будинок художнього впливу”
, декларуючи власне розуміння шляхів розвитку української прози у контексті світової культури. Підтримує свого побратима по перу й Гео Шкурупій, який у романі „Двері в день” утверджує право митця на відтворення гри у творі, мотивуючи тим, що читач теж має право бути співтворцем хоча б у своїх мріях: „І от тепер кожний з нас мусить погодитися, що всі ми œ романісти, що коли ті романи ми не будуємо, не беремо в них участі як герої, то ми їх компонуємо в мріях”
. Роман „Двері в день” вважають зразком деструкції класичної романної форми: в ньому відсутній поетапний, послідовний опис подій; розділи ніби розкидані, хаотично переплутані. Авангардисти проголошували ті постулати, які стали провідними в епоху постмодернізму: гра з текстом і читачем, читач як співавтор; текст – монтаж різних сюжетів, зокрема це яскраво виражається у творах сучасного сербського письменника Милорада Павича, який декларував нелінійсть, деструкцію тексту, множинність інтерпретацій, змінюючи при цьому „спосіб читання, а не писання”.    

Архітектоніка „Вертепу” А.Любченка подібна до авангардних романів і складається з одинадцяти окремих розділів-фрагментів (новел): прологу, епілогу і дев’яти частин, які, як кінокадри, витворюють панорамне полотно твору, багатоголосся якого зливається в образ Жінки, що є носієм національної ідеї. Ритмізована композиційна побудова „Вертепу” увиразнюється через принцип повтору, ліричне начало, синтетичність твору. Музично-симфонічна організація твору відчувається вже у назвах розділів – „Соло неприкаяної лірики”, „Мелодрама”, „Танок міського вечора”, і є виявом творчих пошуків митця. Л. Пізнюк визначає жанр твору як повість у новелах, яка „попри свою назву, не має звичної вертикальної вертепної структури, її побудова нагадує радше горизонтальну тривимірну сценографію: посередині – кімната, простір, що його займає оповідач; з правого боку – вікно, з якого видно цвинтар, з другого боку – ліве вікно, що виходить на місто”
. А. Любченко у творі моделює двовимірний простір, героїв, сприйняття подій, починаючи вже з назви (письменник використовує принцип народного лялькового театру), закликаючи читача до гри з текстом. Подаючи правила гри, автор все ж дає читачеві вільний простір для думки, відводячи йому роль креатора-співтворця, дозволяючи будувати свій текст. Вільне поводження з усталеними канонами вертепного жанру подається автором у першому розділі – „Слово перед завісою”: „сьогоднішнє дійство не має анічогісінько спільного з тим своєрідним розумінням, якого надавали й надають слову „вертеп” не тільки наші північні сусіди, але й чимало наших байдужих земляків”
, „якщо за тих давніх часів вертеп являв собою просто три​поверхову коробку, що її з чималою морокою переносилося з місця на місце, то тепер, маючи величезні науково-технічні надбання, ми, безперечно, можемо собі дозволити, щоб наш удосконалений вертеп, будь він яких завгодно розмірів, легенько й хутенько пересувався на які завгодно відстані”
, тому, наголошує письменник: „Не ждіть старого стереотипу. Не ждіть акуратненької послідовності”
. Така авторська настанова фокусує увагу не тільки на алогічне сприйняття вертепу, а й на ігровій інтенції оповідача. За законами вертепного театру відбувається дія у романі Л. Скрипника „Інтелігент”, на що вказує сам автор: „Далі – те є дійсність, хоч на екрані ляльки” 
. Послуговується прийомами, близькими до техніки лялькового театру (вертепу) і Д. Бузько у романі „Голяндія”.
У 20-х роках німе кіно було одним із популярних видів мистецтва, і саме відповідно до нових ідей у кіномистецтві будує свій роман Л. Скрипник. „Вільна гра” проявляється у композиції роману „Інтелігент”, який за жанровим визначенням автора – „екранізований роман на шість частин з прологом та епілогом”. Змальовуючи життя свого героя від народження до становлення, автор пародіює класичні зразки біографічного та соціально-побутового роману. Використовуючи сюжетну канву цих жанрів, наповнює новим змістом, користуючись при цьому кіномистецькими засобами: ремарками, кадрами, виділення різними шрифтами (коментарі автора і закадровий голос), музичним супроводом тексту. Авторські ремарки на кшталт титрів у німому кіно створюють ефект присутності у кінотеатрі. Власне деструкція подієвої канви твору зумовила і деструкцію наративу: „свідомий рух у межах заявленої дихотомії понять від „розповіді” до „показу”
. На зміну оповіді відповідно до захоплення Л. Скрипника кіномовою вказував О. Полторацький: „будуччина в розвитку лівого оповідання полягає саме в удосконаленні безпосередньої, „називної”, стислої й енергійної мови, мабуть, завдяки синтезі з мовою сценарія”
. 
Кінематографічна конструкція, різка зміна кадрів, монтаж, панорамність у романі „Вершники” Ю. Яновського визначають новаторський підхід автора до конструювання оповіді художнього твору. Архітектоніка роману – це вісім цілком закінчених (сюжетно i композиційно) розділів-новел („Подвiйне коло”, „Дитинство”, „Шаланда в морi”, „Батальйон Шведа”, „Лист у вічність”, „Чубенко, командир полку”, „Шлях армiй”, „Адаменко”) своєю ідеєю, загальною психологічною настановою i внутрiшнiми взаємозв’язками творять цілісну картину дійсності часів громадянської війни та перших років становлення нової влади на Україні. Спогади, роздуми, вставні новели у тканині твору створюють ілюзію розiрваності, дискретності часу. 

Синтез поезії та прози, фольклору та модерного письма, використання новаторських стилістичних тенденцій, навіть вживання шрифту різного розміру виразно окреслюється у „романі нової конструкції” (авторська дефініція – С. Ж.) Гео Коляди „Арсенал сил”, що став одним із найяскравіших зразків авангардної прози. Письменник пропонує деструктивну модифікацію на різних рівнях тексту, використовуючи принцип монтажу та постулюючи власне право митця на декларування авторських постулатів.  
Твір Д. Бузька „Голяндія” визначають як деструктивний роман, який характеризується фрагментарністю зображуваної дійсності, а подієвість має „пунктирно-конспективний” (О. Журенко) характер. Відмовляючись від сюжетної оповіді, автор „Голяндії” демонструє руйнування як форми роману, так і жанрової матриці: „Роман – умовність. Роман – це кін і лаштунки. Комедія чи драма, все одно - брехня”
.
Романний дискурс 20-30-х років ХХ століття демонструє деструкцію часово-просторої картини світу: відмова від послідовного викладу подій, часові зміщення, фрагментарність викладу подій, мозаїчність, кадровість змалювання дійсності. Художні тексти Д. Бузька, Гео Коляди, А. Любченка, Л.Скрипника, Ю. Яновського свідчать про розширення й екстравагантну подачу хронотопу: час то „згущується”, то рухається з блискавичною швидкістю, алогічно переривається. 
Авангардна проза, апелюючи до традицій минулого, активно постулює деструкцією застарілих літературних схем, демонструючи нові жанрові модифікації, розширює поле для формальних експериментів митців перш за все в архітектоніці („зовнішній руйнації”) та утверджуючи індивідуально-авторський стиль. Сталою формою, що прикметна для творчості письменника в цілому, було фрагментарне деталізоване зображення подій.  Художній образ світу в авангардистському романі детермінований способом розгортання ідеї творів через гру. Романний авангардний дискурс, пропонуючи деструктивну практику, інспірує власну літературну гру як у формально-змістових площинах тексту, так гру з читачем, якого запрошують до активної участі у цій грі.  
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Svitlana Zhurba
UKRAINIAN AVANT-GARDE NOVEL: ARTISTIC FORM DESTRUCTION


Avant-garde reveals the genre of novel with text reconstruction by means of mosaic or fragmental forms, multiplicity of interpretations; play both with a text and with a reader. Novel genre destruction by avant-garde representatives caused the appearance of “genres-hybrids”, such as novel in novellas (Y. Janovsky, A.Lubchenko), screen novel (L.Skrypnyk), “new construction novel’ (Heo Kolada), and others. Artistic form renovation shows itself in authors’ rejection of expositional events sequence, in attempt to reach the compositional destruction of a writing through time displacements, clash of distant episodes, allusions, reminiscents inclusion and textual play.
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