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 ГЕНОЦИД ЄВРЕЙСЬКОГО НАСЕЛЕННЯ НА ДОНЕЧЧИНІ ПІД ЧАС НАЦИСТСЬКОЇ ОКУПАЦІЇ: ДЕЯКІ ДИСКУСІЙНІ АСПЕКТИ ПРОБЛЕМИ
Історія  геноциду єврейського населення  під час нацистської окупації України на жаль й до сьогодні хибує на недостатнє висвітлення окремих її  аспектів, характеризується збереженням ряду сталих, але не завжди вірних  стереотипів як в цілому, так і в розрізі окремих регіонів. Це повною мірою може бути проілюстроване на прикладі Донеччини. Хоча  питання голокосту на теренах регіону  висвітлювалися в ряді публікацій як вітчизняних  так і зарубіжних істориків [1], деякі ключові моменти проблеми, як, наприклад, кількість жертв-євреїв в адміністративному центрі  області або реакція місцевого населення на голокост  і до сьогодні досліджені недостатньо,  або  є предметом нічим не обґрунтованих  суджень. 
Не претендуючи на цілісне та всебічне висвітлення умов та обставин геноциду єврейського населення на Донеччині,  автор  вважає за потрібне зосередити увагу на тих аспектах проблеми, які  є досить дискусійними і потребують детальнішого розгляду. Це вимагає залучення  джерел як з вітчизняних, так і  з закордонних  державних та відомчих архівів, періодичних видань, спогадів очевидців тощо.  

Одне з ключових питань, яке постає у зв’язку з вивченням обставин геноциду єврейського населення, пов’язане із визначенням числа євреїв на території області – потенційних жертв голокосту. Згідно  із Всесоюзним  переписом населення    1939 р. у Сталінській області проживало 65556 євреїв, в тому числі у Сталіно – 24991, Маріуполі – 10444, Артемівську – 5299, Костянтинівці – 3365, Краматорську –  1849 і.т.ін.[2]. На час початку  війни чисельність єврейського населення мала збільшитися на декілька тисяч  як внаслідок природного приросту так і  міграції до регіону євреїв із території Західної України, яка увійшла до складу УРСР 1939 р. [3], хоча точних даних про масштаби збільшення кількості єврейського населення в області  за рахунок  цієї категорії  немає.    У зв’язку з демографічними змінами, що сталися серед місцевого  населення у перші місяці війни  перед  окупацією під впливом ряду чинників (евакуація, призов чоловіків до армії, міграція з міст  до сіл, наявність біженців-євреїв з інших областей), нині є досить важко на основі вітчизняних джерел  визначити кількість євреїв, що залишилися на окупованій території області, втім, як і тих, хто був евакуйований. Проте, враховуючи те, що більшу частину Донеччини було окуповано у жовтні    1941 р., можна припустити, що більшість євреїв змогла залишити територію області  За оцінками відомого українського  дослідника проблем голокосту  О.Круглова близько 50 тис. євреїв області  змогло евакуюватися [4].  Більш високий відсоток євреїв серед евакуйованих порівняно із відсотком євреїв серед населення області може бути пояснений структурою зайнятості єврейського населення – в якості службовців,  робітників заводів, що підлягали евакуації і т.ін. [5].  
Справедливості заради варто зазначити, що частина євреїв свідомо не захотіла евакуюватися. На думку декого з них досвід спілкування з німцями під час німецької окупації 1918 р. не давав підстав вважати, що вони здатні чинити ті злочини щодо мирного населення, про які повідомляла радянська пропаганда. Дехто сподівався за нової влади повернути собі  експропрійоване радянською владою майно, нажите ще до революції. Наприклад, саме такі наміри  за спогадами місцевих жителів мав  відомий  у Сталіно лікар Кауфман, який, до речі, ще до революції одержав медичну освіту у      Німеччині [6].  
Область було окуповано в жовтні 1941 р. частинами 17-ї польової  та   1-ї танкової армій. Після окупації вся повнота влади зосередилася в руках ортс- та фельдкомендатур, які підпорядковувалися командувачам    тилових районів армій,  начальнику тилу групи армій «Південь» або, в окремих випадках, командуванню корпусів.  Вирішення єврейського питання на окупованій території було покладено  на команди поліції безпеки та СД, які йшли за передовими частинами вермахту. На території Сталінської області цим займалися зондеркоманда 10-а, яка входила до складу ейнзатцгрупи  D,  зондеркоманда 4-b та ейнзатцкоманда 6, які  належали до ейнзатцгрупи С[7]. 
Першочерговим завданням, яке постало перед окупантами, стало виявлення та реєстрація євреїв. Велику допомогу в цьому надавали створені органи місцевого самоврядування – міські та селищні управи, старости, поліція, котрі, як це було в Артемівську, надавали списки зареєстрованих євреїв безпосередньо СД [8]. З метою ідентифікації у ряді населених пунктів євреїв  змушували одягати  на рукави пов’язки із «зіркою Давида». Зареєстроване єврейське населення залучалося до виконання тяжких фізичних робіт та різноманітного роду повинностей. Затягувати із вирішенням «єврейського питання» не входило у наміри нацистів, хоча тактика його реалізації різнилася. 
Перший зафіксований в документах розстріл євреїв мав місце в Маріуполі 20-21 жовтня 1941 р., коли зондеркомaнда 10-а розстріляла понад 8 тис. євреїв в околицях міста на т.зв. Агробазі [9]. 12-13 листопада у с. Затишне Волноваського району було вбито 95 євреїв. Наприкінці листопада ейнзатцкоманда 6 здійснила перші страти євреїв у Сталіно (під час окупації місто було перейменовано на Юзівку, проте в офіційному  діловодстві окупаційних властей все ж таки переважала назва «Сталіно» - Д.Т. ), де було розстріляно 226 євреїв [10]. У грудні 1941 р. декілька страт євреїв провела зондеркоманда 4-b, яка прибула до Краматорська з Cахновщини. Вже 2-3 грудня нею було розстріляно понад 400 євреїв у Слов’янську, а наприкінці грудня – 240 євреїв у Костянтинівці. Тоді ж  в Макіївці зондеркоманда 6 розстріляла близько 500 євреїв. У січні 1942 р. цим же підрозділом було «звільнено» від євреїв Авдіївку та Красноармійськ, в ході чого загибло близько 40 та 180 євреїв відповідно. Зондеркомандою 4-b  наприкінці січня було розстріляно 139 євреїв у Краматорську, в цьому ж місяці в районі станції Карань Волноваського району було розстріляно понад 200 євреїв-біженців [11]. 
 Одним з наймасштабніших злочинів  щодо єврейського населення, скоєних на території області,  стала страта в середині січня  1942 р. євреїв у Артемівську (Під час окупації місто було перейменовано на Бахмут, проте в офіційному діловодстві окупаційних властей переважала назва «Артемівськ. – Д.Т.). Згідно з наказом коменданта міста Цобеля та оголошенням міського голови Главні, написаним за завданням СД [12],  всі євреї міста мусили з’явитися 9 січня 1942 до приміщення колишнього залізничного відділу НКВС. Після триденного перебування там без їжі та води всіх зібраних людей вивели з підвалу приміщення та погнали до місця страти – шахти  алебастрового комбінату. За мірою того, як обрана для місця страти штольня № 46 заповнювалася людьми,  вони розстрілювалися стоячи  або навколішки.  Згідно з підрахунками Надзвичайної комісії  число жертв становило близько 3 тис. осіб [13], хоча німецькі дані  свідчать про страту в Артемівську  1224 євреїв, та й те у лютому 1942 р. [14]. 
В лютому 1942 р. ейнзатцкоманда 6  провела масові розстріли євреїв у Горлівці, Гришиному та Макіївці – загалом 518 осіб. 22-23 лютого цією ж командою було страчено близько 120 євреїв з Красноармійська та Мар’їнки.  Навесні 1942 р. відбулися масові страти євреїв Дружківки, Сталіно [15]. Особливо масштабними вони були в обласному центрі.  У червні 1942 р. все єврейське населення  Єнакієвого у кількості 555 осіб  було зігнано до  бараку, розташованого на окраїні міста. Після кількаденного  утримання там євреїв  було вивезено до Горлівки і там скинено до шурфу старої шахти [16]. Вбивства єврейського населення здійснювалися і в інших населених пунктах області, як у містах, так і в сільській місцевості. Останні з числа задокументованих страт  євреїв на території області мали місце восени   1942 р., коли у  вересні було розстріляно 30 євреїв в Єнакієвому, а у жовтні – 8 євреїв у Красноармійську. 
Варто зазначити, що знищення єврейського населення не завжди носило характер одноразової масової акції. Це, очевидно, зумовлювалося як бажанням окупаційних властей використати певні категорії єврейського населення в своїх цілях, так і тим, що частину євреїв виявляли згодом,  вже після страти більшої частини єврейської громади в тому чи іншому населеному пункті. Так, наприклад, за даними начальника оперативного відділу 17-ї армії за станом на середину лютого  1942 р. в Артемівську ще налічувалося близько 50 євреїв,  Дружківці – 148,  Дзержинську – 20, Микитівці – 30, Часовому Ярі – 32. У той же час армійське командування повідомляло, що в Костянтинівці та Горлівці вже не було жодного єврея [17]. Процес знищення євреїв у Сталіно розтягнувся на декілька місяців. У «Повідомленні  про події в СРСР № 177 від 6 березня 1942 р.» начальник поліції безпеки та СД,  доповідаючи про страту на той час в Сталіно 493 осіб, серед яких було 369 євреїв, зазначав, що решту євреїв міста буде переселено як тільки дозволять погодні умови [18].  За даними німецьких джерел у березні 1942 р. в Сталіно знаходилося до 3 тис. євреїв [19]. 

Знищення євреїв на території області здійснювалося переважно шляхом розстрілів, хоча з березня (найпізніше з початку квітня) 1942 р. для цього, принаймні у Сталіно, стали використовуватися  душогубки – спеціально обладнані фургони, вихлопні гази з яких відводилися  до герметично замкненого кузова, де знаходилися люди, приречені на страту [20]. Поховання трупів здійснювалося як в приготовлених могилах, так і в пристосованих для цього протитанкових ровах, специфічного для Донеччини місця поховання – шурфах шахт (цей спосіб приховання слідів злочинів було використано окрім  Сталіно принаймні ще в одному місті області – у  Горлівці [21]).
Загалом за матеріалами Надзвичайної державної  комісії зі встановлення та  розслідування злочинів окупантів на території області було знищено 25 133 євреїв [22].  У той же час підрахунки, зроблені на підставі використання німецьких джерел, здебільшого поточних звітів ейнзатцгруп, урахування   радянських даних, особливо важливих  при визначенні кількості знищених євреїв-військовополонених,  дозволяють говорити  про  15-16 тис. жертв геноциду з числа цивільного населення на території області, а також мінімум про  2 тис. знищених  військовополонених-євреїв.    

Досить яскраво розбіжність точок зору (при чому досить часто без достатньої аргументації)  на питання кількості жертв серед єврейського населення можна простежити на прикладі Юзівки.  Наріжним каменем при визначенні числа жертв голокосту  є встановлення кількості євреїв, які опинилися в окупованому місті.  Згідно із «Звітом про ситуацію фельдкомендатури 240 від 4.12.1941 р.»  кількість  євреїв, наявних у місті,   оцінювалася цифрою  в 30 тис. осіб  [23]. Ймовірно, що в цьому варіанті звіту присутня друкарська помилка (зайвий нуль – Д.Т.), оскільки відомий дослідник геноциду на території України О.Круглов із посиланням на це ж джерело, яке зберігається в американських архівосховищах  (очевидно, інший примірник звіту– Д.Т.)  зазначає, що в місті було виявлено близько 3 тис. євреїв [24]. На користь останньої   цифри свідчать твердження згаданого вище звіту про те, що, «…як і усюди, заможні євреї втекли»,  «…єврейська проблема…в Юзівці не відіграє ніякої значної ролі», а також  те, що вона фігурує і у „Звіті про ситуацію відділу військової адміністрації оперативного тилового району групи армії «Південь» від 16 березня 1942 р.» [25]. Цифра у 3 тис. євреїв вказувалася  і  колишнім бургомістром Юзівки А. Ейхманом під час слідства за звинуваченням у зраді Батьківщині[26].

Знищення єврейського населення міста не носило характеру одноразової масової  акції, воно розтягнулося на декілька місяців. На території Сталіно  «остаточне рішення» єврейського питання було  в компетенції ейнзатцкоманди 6, яка прибула до міста з Дніпропетровська в середині листопада 1941 р. [27]. Незважаючи на те, що страти єврейського населення міста проводилися вже невдовзі після його окупації, нацисти з самого початку утримувалися від проведення широкомасштабних акцій з великою кількістю страчених. Як  зазначалося у вже згадуваному звіті фельдкомендатури 240,  ця затримка зумовлювалася погодними умовами [28]. Саме така мотивація присутня і в «Повідомленні про події в СРСР № 177 від 6 березня 1942 р.» начальника поліції безпеки та СД [29].  

Знищення єврейського населення міста в окупованій Юзівці проводилося в основному шляхом розстрілів та отруєння газом в спеціальній автомашині–душогубці. Наймасовішим місцем страти єврейського населення в місті і, водночас, місцем його поховання стала шахта 4-4-біс на Калинівці, законсервована ще в 1920 р. Жертви скидувалися до  шурфу шахти після розстрілу на  його краю  або вже мертвими  після газації в автомобілях-душогубках.  Окрім єврейського населення до стовбуру шахти було також скинуто  тисячі замордованих військовополонених, цивільних мешканців Юзівки та навколишніх населених пунктів.   


У зв’язку із особливостями місця страти та поховання  (шурф законсервованої шахти завглибшки в 379 метрів), станом трупів в залежності від часу страти, ексгумація та ідентифікація тіл, а, отже, встановлення кількості загиблих  стали досить складними. На поверхню було піднято лише близько 150 трупів, тільки деякі з них було упізнано родичами. Тому кількість похованих у шурфі шахти 4-4-біс було встановлено простими арифметичними підрахунками: шляхом визначення обсягу виробіток шахти, заповнених трупами, та обсягу, який займав пересічно 1 труп. Це і зумовило дані, які фігурують в повідомленнях Надзвичайної комісії і, отже, як у вітчизняній, так і у зарубіжній історіографії –  75 тис. осіб [30] (варто зазначити, що німецькі джерела не дають узагальнюючої картини про кількість жертв серед цивільного населення. Це, як зазначив командуючий тиловим районом 6-ї армії генерал Буркхардт,   почасти зумовлювалося тим, що знищення цивільного населення здійснювалося різними структурами, які діяли на окупованій території [30].

Достатньо  критично варто ставитися до цифр, які визначають кількість скинутих до шурфу шахти 4-4-біс євреїв. Велика розбіжність у цифрах зумовлюється тим, що вони стали результатом радше недостатньо обґрунтованих як з логічної, так і з фактологічної точки зору припущень, небажання переглядати усталені стереотипи, навіть, певною мірою, як це не цинічно звучить, кон’юнктурних міркувань, ніж ретельного наукового аналізу, який ґрунтується на архівних джерелах. Так, голова Донецької обласної редколегії „Книги Пам’яті України“ І.І.Кулага, посилаючись на публікацію журналістки О.Карпенко, наводить цифру в 20 тис.  скинутих до шурфу шахти 4-4-біс євреїв з загального числа в 75 тис. осіб, скинутих туди [31]. Дещо більшу цифру – 26 тис. осіб [32] називають члени товариства „Україна – Ізраїль“. Проявом звичайного маніпулювання цифрами може вважатися твердження представників єврейської громади Донецька про те, що до шурфу шахти 4-4-біс було скинено «…близько 25 тис. осіб єврейської національності  та близько 75 тис. радянських громадян інших національностей»[33]. Викликає подив і те, що ці цифри, без ніяких документальних підтверджень, вказують і  співробітники музею «Донбас нескорений» [34].  Донецький краєзнавець  В.Стьопкін наводить інші дані: 7 тис. євреїв з 75 тис. осіб, знищених у шурфі шахти [35].  Незважаючи на розбіжність цифр, які наводяться як в науковій літературі, так і в періодиці,  спільною рисою цих публікацій є те, що їх автори не подають ніяких  посилань  на джерела [36]. 

Варто зазначити, що навіть праці науковців, які досліджують зазначені питання, не позбавлені ряду вад, зумовлених, на погляд автора, недостатньо критичним ставленням до джерел, спрощеною їх інтерпретацією. Так, в роботі донецького дослідника І.Тарнавського із посиланням на публікацію в місцевій пресі зазначається, що «…наприкінці осені 1941 р. німецькі окупанти здійснили  один із найкривавіших злочинів у Сталіно – скинули в стовбур шахти 4-4-біс 75 тис. чоловік, серед яких було 25 тисяч євреїв» [37].   У цьому зв’язку необхідно зазначити, що  знищення людей на шахті 4-4-біс тривало впродовж всього періоду окупації, до вересня 1943 р., і свідчень про масову  (десятки тисяч! – Д.Т.) широкомасштабну акцію із  знищення місцевого населення у Юзівці наприкінці осені 1941 р.  немає. Тим більше немає ніяких документальних  підстав вважати, що жертвами геноциду стало 25 тис. євреїв лише у Сталіно. 

Наявні на поточний момент документи, виявлені у вітчизняних архівах, свідчать про загибель в Юзівці під час окупації до (курсив наш. – Д.Т.) 15 тис. євреїв [38].  Проте, на наш погляд, при визначенні кількості знищених у місті євреїв за мінімально припустимі, і до речі, найбільш вірогідні  цифри варто вважати ті, які наводяться у німецьких джерелах, тим більше, що вони підтверджуються матеріалами справи А.Ейхмана. Це не виключає того, що вони можуть зрости (за умови появи нових, більш достовірних та точних джерел), але навряд чи досягти цифри у 15 тис. осіб, а тим більше перевищити її.   


Долю євреїв поділили також і діти від змішаних шлюбів. Найбільш планомірно, за заздалегідь підготовленими списками  їх знищення було здійснено в Маріуполі в грудні 1942 р., внаслідок чого загинуло 730 дітей [39].  
Єврейське населення, що опинилося на окупованій території,  було піддано економічному визиску, який  був легалізований окупантами.  Так, невдовзі після окупації Сталіно місцевою комендатурою було видано наказ, згідно з яким єврейське населення за нібито „…участь в саботажі, грабунках“ (останні дійсно мали місце після відступу радянських військ, перед вступом німецьких, проте в них брали участь широкі верстви населення, незалежно від національності – Д.Т.) обкладалося штрафом у розмірі 800 тис. марок (8 млн. крб.). У випадку несплати штрафу він мав бути значно підвищений [40]. В Маріуполі також згідно з розпорядженням окупаційних властей   населення міста було змушене здати всі коштовні речі [41]. Досить частими були випадки пограбування єврейських родин німецькими військовослужбовцями, які здійснювалися в ряді випадків з особливим цинізмом.  Так, житель Сталіно І. Смалько навів приклад, коли до них прийшла, плачучи, сусідка-єврейка, вчитель німецької мови, в якої німецький солдат кинджалом видер із рота золотий зуб [42].  
Значного  розмаху масштаби грабування, розкрадання єврейського майна мали і після розстрілу євреїв, коли грабуванню піддавалися залишені євреями квартири (незважаючи на те, що місцевими комендатурами та органами місцевого самоврядування це заборонялося). Дехто з місцевих жителів привласнював також і  залишені євреями на місці страт (в більшості випадків  перед розстрілом їх змушували роздягатися) речі.  Щодо німецьких військовослужбовців, то згідно з розпорядженням оберквартирмейстера 17 армії гроші та цінні речі розстріляних цивільних громадян, які знаходилися в них, мусили бути зданими відповідним  скарбникам [43], хоча на практиці це, очевидно, виконувалося не завжди. 

При характеристиці обставин геноциду єврейського населення  на Донеччині не можна не торкнутися позиції командування німецьких армійських частин та органів військового управління, з якими керівництво ейнзатцгруп та зондеркоманд знаходилося у контакті ще з літа 1941 р., з часу здійснення перших масових екзекуцій єврейського населення в Україні. Не виключаючи в стратегічній перспективі необхідність «остаточного вирішення єврейського питання», командування вермахту, керуючись    тактичними міркуваннями, інтересами військ, їхнього забезпечення     втручалося в діяльність зондеркоманд та ейнзатцгруп, при чому це втручання було спрямоване на певну відстрочку при здійсненні масових страт єврейського населення. Так, командування 17 армії не допускало негайного знищення єврейського населення, що на думку відомого  німецького дослідника Дітера Поля мало на меті поліпшити ситуацію із забезпеченням  робочою силою у Донецькому басейні [44].  Втім, якщо це і продовжило життя євреям, то, як свідчить динаміка вирішення єврейського питання по містах Донеччини, ненадовго.   Втручання воєнного командування мало місце і тоді, кола акція із винищення єврейського населення могла загрожувати дестабілізацією ситуації в тилу. Так, у Артемівську, який знаходився в тиловому районі   17-ї   армії, екзекуцію євреїв було відкладено на вимогу військового командування [45]. Аргументом для цього послужило те, що в умовах близькості фронту, його нестійкості  масова страта цивільного населення могла викликати заворушення серед місцевого населення і ускладнити ситуацію в тилу.    Але після стабілізації ситуації офіцер зв’язку штабу  XXXXIV армійського корпусу надав керівництву  зондеркоманди 4-b допомогу у пошуку міста для страти.   Військове командування в ряді випадків  надавало солдатів для конвоювання та охорони тих, хто підлягав страті,  а також за мірою необхідності транспорт [46].    В цілому ж є достатні підстави вважати, що армійське командування та керівництво ейнзатц- та зондеркоманд досягло взаєморозуміння  у справі знищення євреїв [47].  

Під час підготовки до війни з Радянським Союзом особливу увагу було приділено створенню в німецького вояка «образу ворога», з яким йому доведеться зустрітися на Сході. Уособленням його став єврей, який неодмінно мусив бути членом партії, співробітником НКВС або комісаром. Єврей мусив був наділений найгіршими людськими якостями. Досить характерним в цьому плані є «Звіт про настрої від 20 жовтня 1941 р.» відділу І-а штабу 1-ї горничної дивізії ХХХХІХ гірничого корпусу  в якому, характеризуючи перші враження від щойно окупованого Сталіно, зазначалося: «…На вулицях можна бачити багато п’яних євреїв» [48]   Безумовно,  штампи такого роду, спрямовані на дегуманізацію євреїв,  не могли не вплинути на світогляд, а отже, й поведінку німецьких військовослужбовців, які подекуди й самі брали участь у знищенні та катуванні євреїв. Так, наприклад, в Дебальцевому група євреїв була розчавлена танками [49], які, звичайно, мали лише військові частини, а не зондер- та ейнзатцкоманди. Жителька Сталіно М.Саєнко-Полончук розповідала про  знущання, яким піддавався взимку 1941-42 рр.  єврей похилого віку  у місці розквартирування німецької частини в робітничому  селищі Рутченківка у Сталіно.  Його знівечене тіло із слідами жорстокого катування  було знайдене лише навесні, після того як   на футбольному майданчику у селищі зійшов сніг [50]. Очевидно, що такого роду випадки траплялися і в інших місцях.
Окрім місцевих євреїв жертвами голокосту на Донеччині  стали також і євреї – мешканці інших регіонів, які, опинившись під час евакуації  на території краю,  не встигли або не захотіли, сподіваючись на те, що ворогові не вдасться захопити Донбас,  евакуюватися далі. Так, наприклад, багато євреїв з Одеси, діставшись Маріуполя морем, не змогли вчасно покинути місто і поділили долю корінних мешканців міста [51].  Матеріали  Надзвичайної комісії  свідчать про випадки розстрілів евакуйованих  євреїв – вихідців з інших регіонів України в Мар’їнці,  на території ряду колгоспів в Старо-Керменчицькому районі [52].  Проте кількість таких осіб в межах як області, так і України загалом,  встановити неможливо. Варто зазначити, що значні складнощі у роботі Надзвичайної комісії  при встановленні кількості жертв серед єврейського населення самими членами комісії пояснювалися тотальним характером винищення євреїв [53].  

При визначенні кількості євреїв, знищених на території області, до їх числа необхідно зараховувати також і тих осіб, які потрапили у полон в якості військовослужбовців Червоної армії.  Незважаючи на те, що частина їх розстрілювалася на місці, одразу ж після захоплення у полон та ідентифікації в  якості євреїв, політпрацівників Червоної Армії або командирів, певна  частина все ж таки  потрапляла у табори для військовополонених  і знищувалася вже потім [54]. Проте навіть у таборах з нелюдськими умовами перебування становище євреїв було гіршим, ніж інших військовополонених, вони піддавалися більш витонченим тортурам та знущанням. Так, наприклад, у таборі  для військовополонених, розташованому у Сталіно на території клубу ім. Леніна та на прилеглій території, євреїв саджали до клітки площею у 4 квадратних метри, де примушували їх співати [55].  Згідно із спогадами В.Морозова, колишнього дезінфектора цього ж табору,  за час його роботи з січня 1942 р. з  табору на шахту 4-4-біс було вивезено і знищено до 2-х тис. євреїв [56]. Очевидно, певна кількість євреїв-військовополонених, хоча й не така значна (табір на території клубу ім. В.Леніна був найбільший) була знищена і в інших місцях. У цьому зв’язку необхідно  також враховувати, що частина полонених євреїв-червоноармійців, яким вдалося приховати свою етнічну приналежність,  померла від голоду, замерзла або  загинула від знущань охорони разом із тисячами своїх співвітчизників у таборах на території області. Мали місце також випадки, як, наприклад в таборі для військовополонених  поблизу селища Чкалове Старобешівського району, коли на  території табору знищувалися і цивільні євреї [57].

Одним із важливих і дотепер не розв’язаних до кінця є питання щодо існування на території міста Сталіно гетто. Незважаючи на те, що ця проблема свого часу певною мірою порушувалася  донецьким письменником В.Шутовим [58], обставини, час заснування гетто залишалися нерозкритими,  факт його існування не був ніяким чином задокументований. Саме це зумовило ту обставину, що сталінське (юзівське) гетто не потрапило до числа офіційно визнаних  місць ув’язнення та знищення єврейського населення [59]. 


Проте виявлені автором спільно з начальником підрозділу УСБУ в Донецькій області В.М.Мікушевим документи дозволяють певною мірою відтворити історію гетто в Юзівці. Як свідчать документи, активну участь в  його організації  на території міста брав заступник бургомістра (з квітня    1942 р. – бургомістр) Юзівки  А.Ейхман, заарештований органами НКДБ після війни. В процесі слідства він показав, що наприкінці лютого 1942 р. у міську управу до бургомістра міста М.Петушкова і до нього прийшли співробітники СД Хейдельбергер та Граф. Вони, керуючись інструкціями, одержаними з Берліна, запропонували частину території міста відвести для проживання євреїв. При цьому гетто для євреїв було запропоновано створити «… де-небудь на околиці міста, щоб його менше бачило населення» [60]. Таким місцем було обрано селище Білий кар’єр (нині це район цирку «Космос» – Д.Т.). Там з довоєнного часу в землянках та домах, побудованих так званим «самбудом», проживало населення, зайняте переважно на заводах та шахтах. Петушкову, Ейхману та начальнику житлового відділу Долгову німецька адміністрація доручила в триденний термін виселити з Білого кар’єра все населення. Після цього приміщення, що звільнилися, були заселені євреями. 


Джерелом, яке також  дозволяє встановити час заснування гетто в Юзівці, служить окупаційна періодика. Так, у  березні 1942 р. в газеті «Донецкий вестник» була надрукована кореспонденція “Конец большевистских «собачевок» [61] в якій, окрім іншого, зустрічається  згадка про заплановане тимчасове переселення єврейського населення міста в розташоване поруч з парком культури та відпочинку (парк ім. Щербакова. – Д.Т.) селище. 


Проте, торкаючись часу існування на території міста гетто, необхідно зауважити, що дехто  з місцевих жителів, які пережили окупацію, під час проведення інтерв’ю з ними стверджував [62], що гетто в Сталіно було засноване наприкінці осені – на початку зими 1941 р.   Скоріше за все євреїв дійсно почали переселяти до Білого Кар’єру наприкінці осені – на початку грудня 1942 р., що підтверджується і західними дослідниками [63]. Проте  масовий та  обов’язковий  для усіх євреїв характер це переселення набуло лише з кінця лютого –початку березня 1942 р. Фактично гетто виконувало роль збірного пункту, який полегшував процес знищення єврейського населення. 

Єврейським родинам, які переселялися до гетто, пропонувалося взяти з собою цінні речі та продукти харчування на 5-6 днів, а ключі від квартир передати поліції, яка проводила переселення.  Як зазначав Ейхман, «…У зв’язку з обмеженістю землянок частина людей залишилася просто неба. Всі цінні речі та майно вилучалося і передавалося до СД, згодом зібране єврейське населення – понад 3 тис. осіб – розстрілювалося та труїлося в спеціальних газових автомашинах» [64]. 


У справі із обвинувачення А.Ейхмана наявні також протоколи допитів свідків Г.Іоффіс та Б.Геккер, які перебували в гетто та лише чудом залишилися в живих. Їхні покази не лише підтверджують сказане Ейхманом, але й дозволяють уточнити деякі моменти в історії юзівського гетто. Так, як показував Г.Іоффіс, євреям, що знаходилися у гетто, було заборонено його залишати, виходити на базар та до інших місць. Згідно з його підрахунками, в Білому кар’єрі знаходилося понад 300 родин. За свідченням Б.Геккер, «…кожного ранку до нас приходили поліцейські, відбирали чоловіків та жінок по 10, 20 та 100 осіб і кудись ганяли на роботу, частина з них поверталася назад, решта ж безслідно зникала» [65]. Це є свідченням того, що єврейське населення, яке перебувало в гетто, винищувалося поступово. Остаточна  ліквідація   гетто в Сталіно сталася в ніч на 1 травня 1942 р., коли його мешканців під приводом переселення на інше місце, де їм буде надано роботу та житло, було вивезено у душогубках та знищено [66]. 
У зв’язку з усім вищесказаним  навряд чи є достатніми підстави прийняти висловлену на сторінках місцевої періодики  думку відомого донецького краєзнавця М.Альтера про те, що гетто в Юзівці проіснувало до початку вересня 1943 р. і  що через нього могло пройти 7-8 тисяч осіб [67]. 

Говорячи про геноцид єврейського населення на Донеччині не можна не сказати про те, що певній кількості  євреїв, хоча й незначній, вдалося врятуватися. Це досягалося переважно  шляхом підробки або заміни документів, в яких вони фігурували вже під іншими, не єврейськими прізвищами, переховування в знайомих чи родичів тощо.  Саме таким чином вдалося врятуватися родині Воловик, яка пережила окупацію на території області [68]. Дехто з євреїв вдавався до втеч у грецькі села, де вони видавали себе за греків. Але, безумовно, такі випадки були б неможливими без проявів солідарності, допомоги з боку місцевих жителів, тим більш цінними, що  здійснювалися  вони з великим реальним  ризиком для власного життя. Так, наприклад, в Артемівську була розстріляна родина Смиренко-Мудренських, яка ховала в себе єврейську дівчинку Паночку Олькус [69]. 3 лютого 1942 р. в селищі Красногорівка  німцями, які прибули зі Сталіно, спільно з місцевими поліцаями та старостою сільської управи було замордовано єврея Тамаркіна та  3 місцевих жителів за те, що «…вони співчували євреям [70]». 
У цьому зв’язку навряд чи є слушним  дорікати місцевому населенню за пасивність у справі рятування євреїв, особливо якщо  врахувати  характер  окупації [71].  Необхідно також брати до уваги і  той факт, що багато проявів солідарності по відношенню до євреїв не знайшли відображення в архівних документах, а зафіксовані в людській пам’яті  випадки людяного ставлення до своїх співвітчизників-євреїв пішли від нас, залишилися невідомими  у зв’язку із смертю людей, що пережили окупацію на теренах краю. Спогади очевидців зафіксували факти співчутливого ставлення до євреїв навіть з боку окупантів. Так, у Юзівці мав місто випадок,  коли у будинок до чисельної єврейської родини Мілових прийшов  німецький офіцер і, попередивши про заплановане  переселення євреїв  до гетто, порадив їм рятуватися шляхом втечі до грецьких сел. Декілька членів родини таким чином врятувалося, решта, 14 осіб, загинула [72]. 

Інколи життя єврея могло залежати від якоїсь примхи, яка не може бути раціонально пояснена. Так, наприклад, підрозділ німецької жандармерії, який прибув до Костянтинівни з Харкова, привіз із собою харківського єврея на ім’я Василь, який весь час окупації пропрацював при кухні опалювачем, а перед відступом окупантів втік  і переховувався до приходу радянських військ. Незважаючи на те, що його етнічна приналежність була відома, ставлення до нього з боку німців, за спогадами місцевих жителів,  було більш-менш нормальним [73]. 
У той же час виявлення та облік євреїв були б неможливими без активної допомоги з боку місцевих поліцаїв, які намагалися таким чином вислужитися перед окупантами, або жителів, які з корисливих мотивів або з прагнення помсти за якісь ще довоєнні, як правило побутові конфлікти,  виказували євреїв.  В ряді випадків в ролі таких осіб виступали найближчі сусіди, які прожили бік у бік з євреями протягом багатьох років.  Поза всяким сумнівом ефективність антиєврейських акцій нацистів   була б набагато меншою, якби  не допомога з числа місцевих колаборантів. Частина з них, особливо в сільській місцевості, невеликих містах області,  брала участь у безпосередньому знищенні євреїв. Варто зазначити, що  певне сприяння  у  реалізації  намірів нацистів – особливо при реєстрації  євреїв, обліку цінностей, підготовці для переселення –    надавалася і з боку впливових членів єврейських громад, їхніх  старост,  як це  було, наприклад, у Маріуполі. Там для здійснення перелічених вище заходів з числа євреїв  була створений рада старійшин  з 30 осіб на чолі з доктором Ісаєю Ербером, яка була відповідальна  «за гарну поведінку єврейського населення» [74].  
 Досвід спілкування з мешканцями регіону, які пережили окупацію, в тому числі і з євреями, доводить існування широкого спектру ставлення місцевого населення до євреїв: від співчуття та допомоги до відверто неприязного, ворожого ставлення до них. Останнє наприклад, було зафіксовано в «Повідомленні про події в СРСР №141 від 3.12. 1941 р.» начальника поліції безпеки та СД і торкалося ситуації в Маріуполі та околицях [75]. Негативне ставлення до євреїв знаходило, зокрема,  свій вияв у доносах, жертвами яких ставали як євреї, так і ті, хто їх переховував. Як  зазначає відомий західний дослідник  професор Карел Беркгоф,  культура доносительства серед місцевого населення була одним з факторів, який вплинув на те, що ті, хто рятував або намагався рятувати євреїв,  становили меншість [76].  Слід зауважити, що згідно із спогадами очевидців антиєврейські настрої  серед громадськості були досить поширеними, але вони скоріше за все зумовлювалися не стільки расовими, скільки соціальними чинниками, характером взаємовідносин з євреями  в попередній період, прагненням скористатися ситуацією, що склалася, в корисливих цілях, бажанням довести свою лояльність до нової влади, яка, здавалось би, в світлі катастрофічних поразок Червоної Армії  1941 року остаточно ствердилася на окупованій території. Еволюція громадської свідомості не в останню чергу зумовлювалася також антисемітською  пропагандою, яка проводилася нацистами на окупованій території. 

Організацією антисемітської пропаганди на території області займалися роти пропаганди вермахту, підрозділи пропаганди  (так звані «штафель-пропаганди») відділу пропаганди U, місцеві комендатури або, хоча й дуже рідко, штаби військових частин. В якості знарядь антисемітської пропаганди виступали газети, плакати, брошури відповідного змісту, фільми, радіопередачі.  Для цього  використовувалася  як надіслана з Рейху, так і  самостійно розроблена пропагандистська продукція.  Цікавим в цьому плані є досвід відділу І-с комендатури  тилового району  17-ї армії, який,  не чекаючи надходження матеріалу від пропагандистських структур, самостійно розробив декілька проектів антисемітських  плакатів та карикатур для листівок. Досить красномовними є підтекстовки до них на кшталт: «Сталін обіцяв вам рай.; він обіцяв вам владу, владу зараз має зараз єврей» або «Хто проти нас, той є за кривавого Сталіна,  за єврейське  світове панування»[77]. Про змістовне навантаження пропагандистської продукції та систему аргументації при  створенні поширюваного  «образу ворога»  досить яскраво свідчить перелік гасел, наявних в одному з плакатів, який розповсюджувався серед населення на території області: «Хто мав найкращі помешкання? Жиди!», «Хто руйнував Ваші верстати та фабрики, у яких Ви заробляли на хліб насущний? Жиди!», «Хто мав найбільше користі з большевицького терористичного режиму? Жиди!», «Хто найменше працював, а найбільше пузатів? Жиди!», «Хто з волі Сталіна казав нищити Ваші машини та приладдя? Жиди!», «Хто з волі Сталіна казав нищити Ваші жнива та вбивати Вашу худобу? Жиди!» [78]. 
Певний вплив на населення справляли також  і фільми антисемітського змісту, зокрема «Жид Зюс», «Вічний жид», «Ротшильди». Поширенню  негативного образу єврея – комісара, співробітника НКВС, робітника торгівлі тощо –  сприяли також і інші фільми, а також кіножурнали. 
 
Проте наймасовішим (з огляду на тираж) засобом антисемітської пропаганди   виступала періодична преса, представлена  19 газетами, які в різний час виходили на території області.  Ці видання, які справляли пропагандистський вплив на населення протягом майже всього періоду окупації (з 15 листопада 1941 до 1 вересня 1943 р.), були насичене величезною кількістю матеріалів антисемітського спрямування, що репрезентували фактично всі жанри – як аналітичні, так і інформаційні та художні. Важливим джерелом постачання матеріалів відповідного характеру були бюлетені Прес-бюро для газет, які виходили на окупованій території СРСР («Ostraum-Artikeldienst») [79]. Вони мусили постачати періодичні видання (як ті, що виходили на окупованій території, так і ті, що видавалися в Берліні і призначалися для військовополонених, остарбайтерів, добровольців німецької армії тощо) матеріалами «…про загальні воєнні та політичні питання,   єврейство та більшовизм,  європейський новий порядок, відносини в Німеччині та німецьку культуру, діяльність остарбайтерів і т.ін» [80]. Преса рясніла публікаціями антисемітського змісту, в яких як правило  відбувалося їх ототожнення з політичною елітою, політичним режимом Радянського Союзу.   Це зумовлювало поширеність таких пропагандистських кліше, як «іудо-більшовизм»,  „жидо-більшовицька влада” і т.ін.   

В той же час у періодиці майже відсутня інформація, яка б безпосередньо відбивала практичні заходи  щодо «неповноцінних» народів як в цілому, так і на Донеччині зокрема. Як зазначав колишній редактор «Донецкого вестника» –   центрального періодичного видання, що виходив на теренах області – М.Антонцев, проти цього виступала окупаційна адміністрація. Він пригадав, що коли  після розправи нацистів над євреями і циганами в Маріуполі до нього надійшла кореспонденція про те, «…що суспільство Маріуполя оздоровилося шляхом вилучення (фізичного знищення) єврейського та циганського населення, ця замітка не була поміщена в газеті»[81]. Як пояснив М.Антонцев, «…В оберфельдкомендатурі шеф друку доктор Матіс коротко мені сказав при моїй доповіді: «Це повідомлення не варто друкувати», чим я й керувався в моїй роботі в подальшому. Випадки німецьких злочинів в Артемівську, де було знищено більше десяти тисяч євреїв і циган (цифру перебільшено. – Д.Т.), а також факти подібного роду в інших містах окупованого Донбасу не знайшли відображення в моїй газеті» [82].

Навряд чи буде  помилковим сказати, що значний сплеск антисемітизму, який спостерігався після звільнення окупованих нацистами територій, у перші повоєнні роки може бути почасти пояснений і впливом  на громадську свідомість нацистської пропаганди, якій все ж таки вдалося створити в частини населення «образ ворога» в особі євреїв.  

Відсутність оперативних засобів масової інформації зумовила недостатню обізнаність місцевого населення з тим, що відбувалося з євреями  у інших населених пунктах на території Донеччини. У той же час  досить надійним джерелом інформації  були чутки, що поширювалися населенням, яке у пошуках засобів для існування, кращих умов ходило на обмін продуктів до сіл,  мігрувало як у межах області так і поза ними, вцілілими від страти євреями. Проте найгіршим було те, що розповіді про страти єврейського населення, масштаби злочинів нацистів  подекуди зустрічали недовірливе ставлення. Досить показовою в цьому випадку є історія О.Циганської, якій разом із батьками  вдалося уникнути смерті під час страти в Маріуполі. Коли через декілька тижнів вони в пошуках більш безпечного місця прийшли до Артемівська, їхній розповіді про долю маріупольських євреїв не повірили, хоча одна з місцевих мешканок-єврейок про всяк випадок відправила свого сина разом з ними, коли вони покидали місто, і тим самим врятувала йому життя [83].  
Проте навіть уникнувши страти, знаходячись на нелегальному становищі або користуючись підробленими документами, євреї, що залишилися на окупованій території, постійно знаходилися в стані остраху. Повсякчас вони наражалися на загрозу бути пізнаними сусідами або бути підданими більш ретельній перевірці, яка могла встановити їх етнічну приналежність. Ідентифікація в якості єврея і, зрозуміло, подальша доля  могла залежати не лише від того, наскільки яскраво  в людини  виражені ті чи інші риси обличчя  або чи проходила вона ритуал обрізання,  але й  від того, наскільки чітко вона промовляє ті чи інші слова. Так, наприклад,  житель Сталіно Л.Г.Воловик наводив приклад, коли в одному з сіл місцеві поліцаї, запідозривши, що він має єврейське походження, наказали йому сказати  свого роду тестове для них  слово «кукурудза».  На підставі чіткої артикуляції ним цього слова вони дійшли висновку, що він все ж  таки не єврей [84].



В ряді випадків разом із євреями страчувалися і члени їх родин – не євреї (чоловіки або жінки), діти від змішаних браків, при чому подекуди чоловіки або жінки євреїв свідомо не бажали розлучатися із своїм супутником життя. В Костянтинівці мав місце випадок, коли під час страти єврейського населення  міста  разом із українкою – жінкою єврея, який знаходився у армії,  та їхніми дітьми були страчені навіть дві її сестри, які прибули до неї з Полтавщини. В якості аргументу з боку місцевих  поліцаїв, які  здійснювали облаву, виступило те, що всі вони належать до єврейської родини [85].  Подібного роду випадки, коли гинули цілі змішані родини,  траплялися  і в  Маріуполі [86]. 
В умовах ретельно організованої системи виявлення та знищення єврейського населення, відсутності природних укриттів  лише незначній кількості місцевих євреїв з тих, хто залишався на окупованій території, вдалося врятуватися і пережити голокост. В цілому доля єврейського населення Донеччини склалася подібно до долі  євреїв на інших окупованих територіях Радянського Союзу. Вирішальну роль в остаточному вирішенні «єврейського питання» відіграли ейнзатц- та зондеркоманди, які при здійсненні каральних акцій у зоні воєнної адміністрації, до якої входила область,  мали змогу спиратися і на підрозділи вермахту. 
Близькість до лінії фронту,  насиченість зони воєнної адміністрації каральними структурами, відносна нечисленність тих євреїв, хто залишився на окупованій території, зумовили те, що «єврейське питання» в регіоні було вирішено в основному вже до середини 1942 року.  Геноцид єврейського населення на Донеччині став трагедією для всього багатонаціонального населення регіону. Він психологічно надломив людей на окупованій території,  надав можливість проявитися найогиднішим людським якостям – жорстокості, підлості, бажанню продемонструвати свою лояльність новій владі,  заробити на крові своїх співвітчизників, продемонстрував абсолютне знецінення людського життя,  забрав життя багатьох не євреїв, які прагнули надати допомогу своїм знайомим, друзям, членам родин, залишив найжахливіші згадки в пам’яті усіх, хто пережив окупацію. 
На жаль, брак джерел, закритість для вітчизняних дослідників і до сьогодні ряду архівних матеріалів (насамперед тих, що зберігаються в архівах Служби безпеки України, хоча західні дослідники мають можливість працювати з ними!!!) заважають створенню цілісної та об’єктивної картини голокосту на Донеччині, створюють грунт для не завжди  обґрунтованих суджень та міркувань, в тому числі і науковців. 
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Титаренко Д.Н. Геноцид еврейского населения на Донетчине: некоторые дискуссионные аспекты проблемы.

Целью статьи является анализ особенностей,  характеристика наиболее дискуссионных аспектов уничтожения еврейского населения на территории  Донецкой области в период нацистской оккупации. Исследование базируется на материалах украинских и российских государственных архивов, архива управления Службы безопасности Украины в Донецкой области, федеральных архивов Германии, воспоминаниях очевидцев. В работе рассматриваются проблемы статистики числа жертв, ответственности вермахта за геноцид, основания и функционирования гетто в Сталино (Юзовке), реакции местного населения на геноцид, содержания антисемитской пропаганды. 
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SUMMARY

Tytarenko D.M. The genocide of the Jews of Donechchyna during the Nazi occupation: some controversial aspects of the problem.

The article is aimed at characterizing the peculiarities, the most controversial aspects   of the destruction of the Jews in the Donets’k oblast during the Nazi occupation. The investigation is based on the materials of the Ukrainian central and oblast’s  state archives, the archives of the Security Service of Ukraine (SBU) in Donets’k oblast, the Federal archives of Germany, the state archives of Russian Federation  as well as the recollections by eyewitnesses. The problems of the statistics of the sacrifices, the responsibility  of the Wehrmacht for the genocide,   the conditions of the establishment and functioning of ghetto in  Stalino (Iuzivka), the reaction of the local population to the genocide,  the essence of the  anti-Semitic propaganda  are emphasized. 
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