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Україна завжди тяжіла до створення самостійної н*иа опаль­

ної системи підготовки учительських наїїртв* Творче* снадійний 

в її дат них діячів К іш  ь с ~  г-46 ґилянс ь кої академії , пьмнгч.г* uoi tact 
ГіС.Сковороди, МЛІ.Драгснанова, ф М .Аркаса  та іншас постійно 

були в центрі уваги передової українсько? громадської думки.

На початку 20-х років народ України ртримав можливість р ті,пи­

тії й миття споконвічні мрії про-власну педагогічнушколу.

Події кінця 191V - початку І9 ІБ p p . * шо призвели до вста­

новлення влади рад принаПм.г т*а частині території України, д о ­

корінно йМІНИЛі! місце та роль. ОСВІ Тії В системі суспільних від­

носин. дожовтнева школа з притаманн;іму\ 1і\ можливостями сабва- 

печувати освітні потреби лив,з певних верств населення не могла 

за с в ое ю' ф ун ні і і он а л ь > р  sc с п р я м ■ -в а н м і с т ю о а д» • в о л ь иит и б і л ь ш < ;»ис т - 

еький уряд республіки, .Плани тодішнього керівництва в галуні 

культурного будівництва Передбачали максимальне охоплення пав- 

чаннлм всіх бажаючих'. Пізніше це знайде своє відображення і в 

Програмі РШ і/б/ 1919 р* Перспективи запровадження в Україні’ 

загального обсв ’язноаоі’о навчання поставили Народний Комісарі­

ат Освіти /11К0/ республіки перед необхідністю вирік'ення цілої 

низки проблем.. Чи не найголовнішою серед них: було забезпечення 

шкіл ккаліфікованими педагогічними кадрами* В І91Т. р. на укра­

їнських землях працювало 19 34С Шкіл, в яких навчалось 

1 СліЗ 9 СІ учнів. /пар» освіта на У краї ні на 15 грудня і9£‘. р . /  

Попередні підсумки шкільного перепису, - X . ,  1920. - С ,9 / .  Не­

зважаючи на виключно важкі умови періоду громадянської війни 

та іноземної воєнної інтервенції, мережа шкіл залишилася на 

попередньому рівні, а кількість школярів зросла на 300 000 чоп. 

/Ставицькпй В .А . Становлення і розвиток середньої педагогіч­

ної освіти б Укр.РСР /1917- 1920 / //Б и т а  і середня педагогічна 

освіта. Вил. 3 . - К . , 1969 , ~ G ,5 5 / ,  Саме цей зріст змусив уряд 

Радянсько’/ України не зволікати з практичним розв •яза.иням пи­

тель забезпечення учбових закладів вчителями. Особливо гострою 

стала підготовка кадрів для початкової школи, алже з 20 000



wihj; ще, іewßm m  в республіці іга і c i w r  19 №  $ь дияш 1 074 

нолодали до «заради і х , решта - були іюиаткоя’і8**« /і^Аборода В.К* 

Hi'* ü недаг 'ттчт  освіта в УкраУиІ: історія* до-еві#, уроки 

/І9П~І98{>/, ~ і\, ї лнбідь, і99£, - СуЗІ/.

Актуальність, проблеми, ш.с гтвегшш гюред; уяраТжїьким Нар- 

компресом, уекледттй ла<з*> відверто негаттенш* ставленням біль­

шості вчителів до жовтневого перевороту. Манчи не увазі саме 

пери і роки радянського Суд t пництв а 0, Ш* зерггитікий писав: “У цю 

добу ми иа оустрічаеш вчителів амі в л так  Червоно.4 ДрміТ *ані 

тим більше >• лапах Kc'M^ileTiwirof старті* /Мізерницький 0. На 

шляхах до радяиизат’ї укратського вчительства / /І:лях освіти.- 

I9F'---. - *Р9-І0. * Гіа яумку сучасних істориків, остаточ-

и■-* перехід основної маси освітян на ігоавцтї радянської влади 

завершиться лише в №?A~192h рр, Тому вже п Ї9І9 р. було постав­

лене питання про необхідність шдготоріог вчителів нової форма­

ції , здатних бути носіями комуі-іхстично? !діюлгогтт *  шкоді. "Те- 

пер ми 'повинні виховати нову армію педагогїтшого учительського 

порспналу, який повинен бути тісно зв ’я^аи^гй’ з* партією, з ТТ 

Ідеями, ГЮПИНЄН бути Пройнятий її ДУХ'М, птвин^н« привернути до 

.■•,'Ои риб і-ти mit маси, пройняти їх духом комунізму* зацікавити їх 

тім, ото роблять комуністи’,' - птлкреслч'вап В .1 Лен'ігг /Ленін Н. І.  

Промова на Всеросійській нараді політосвіт губернська і нові- 

твих відділів народно? освіти 3 листопада І9ЯО р. f /  їіЖ. -* 

Г.2І. - С .3 8 4 /, Надмірна загдеологі зовяність та алол'огетеїда 

класового підходу у вирішенні питань освітньої політики етши- 

на довгі роки домінуючими факторами культурного будівництва & 

Укра?ні,

•Необхідно зазначити, то на початковому етапі розвитку ра­

дянської школи керівництво республік!' вважало за зайве створена 

НЯ якоїсь особливої , ВІДМІННО* ВІД Ш Л  F’ , системи НЛрОПН"г neB:f- 

ти. Ідея розбудови ’’всесвітньої радянської республіки’' була на 

той час всепоглинаючою. Декрети та постанови оосійськ'Т<т Парк-м'- 

ге а автоматично поширювалися на територій У кресни. Аналогічне 

проводилась політика і на місцевому рівні. Виконком Харктйеькоу 

ради робітничих і солдатських депутатів. наприклад, ?/! січмя 

1916 р. виніс ухвалу: ” . . .  -ис л олннтелмв.тй комитет, считпл1 не- 

'■‘бходимьтм продолжоние ‘ЗЯНЯТИЙ В уиебИНл О зведення?: , нгі в К'»ЄМ 

случзе не допустит насильством!!'’т г- оакг-^тня v о об по: •і^р-п-им« у
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ізШИ ОД 'Г0 Ш  Йьино, 6'СЛИ ^ілШТИЯ В НШ НрОХОДЯТ В уСіВ'Ь^ЯХ ї-.ш

прот*шоречащмх циркуляру народи;»го комиссара «о обра^о*аніч*> 

т ..Луначіірс*<огои /В^стник УШ\ 19ЇН, ~ 24 яшш ри/ Але иі^нип-* 

особливості економічного становила реепублгки, яв наслідки п- 

ма донської війни були більш відчутними, аніж е Рос!? , прийди

ДО £ТБОрЄННЯ НВЦГОН&ЛЬНО? СіК:ТШИ М&рОДНОТ "СЬІТИ І , оТЖО, ‘0 *^  

ти педагогічної.

Належну роль у цьому відношенні від)грало також-Слання 

українського народу будувати школу на дійсно національній осно­

ві . По чекаючи відповідник декретів з боку Нарк-мпросу, міст 

в і органи народно? освіти на практиці почали вдійсишати ун\ *

У ні заці ю учбових закладі в . Так було, напркл #д, в Мери і г І всі к і І\ 

губернії, до вже на початку 1919 р. 'українська мова стала обо*. 

в ‘язковою для викладання / ) ЦіАВО, ф , Ш У ( оп. І, спр> 6'/4, 

арк, ІВ/.

В дожовтневий період учителів початкової школи готували 

вчительські семінарі?, педагогічні класи жіночих гімназій, дн. 

класні вчительські школи, трикласні церксвноьчитвдьсььі шкож. 

Така спадщина не задовольняла керівництво народної освіти ра­

дянської України, По-Церше, існуюча мережа, педагогічних - закла­

дів була 6 не здатна підготовити необхідну кількість споніаліг 

ті в , По-друге, викладацький склад педшкіл відверто бойкотував 

всі заходи радянського керівництва в галузі освіти* Слід, од­

нак, зауважити, що така позиція викладачів багато в чому поле- 

нюзться ьорбжкм ставленням до т .зв , старої інтелігенції з боку 

самої в латі. Дк слушно зауважили сучасні дослідники, це були 

часи, коли "антирадянськими" оі’олошувалися будь-які виступи в 

боку иколипініки - від критики заходів Радянської' влади до ор­

ганізації студентських страйків на захист учнівської автоно­

мії /Касьяиов Г *В ., Данилеико В,М. Сталінізм і: українська ін­

телігенція. •* Н. ;  Наук, думка, 1991. - 0 .2 3 / .

Внаслідок зазначених причин створювати систему недосвіти 

в Україні девелося» по суті, на порожньому місці. Тому перші 

захопи Иаркомосу в цьому напрямі не відзначалися особливою по­

слідовністю та цілеспрямованістю. Хоча ще 21 травня 1919 р 

при підвідділі підготовки вчителів була створена комісія для 

реформи педагогічних навчальних закладів у складі О.У.Музичен 

ка і К.;4.Шербини, її роботу було припинено через дані кінський
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наступ, (la urn  час r республіці ,■ щоправда» вже іслгуваяа шзрет*« 

корот костроков их учительських Курсі і*. Але ?х т я г а  була резуль­

тате'*, Пер«! ЗЙ SCO МІСИОПОТ ТРорчобТІ,; До гаго ж (гуло незрозу­

міло, пннй мусить бути Гк статус в майбутній системі прдаспгтг*.

' H' fit навчальні наклади, - з а т & т в  І.Д.Золотомepxnft, - вини­

кали перевзуно г? пицівтш и місцевих Гад* иае<!Ж без иале7ч*гого 

врахування матеріальних мотли?остеР, наявності квдізія виклада­

чів та інших необхідних умов*' /Ролотоеерхиі* 1 .Д, Становлення 

української радянсько* культури / І 9 Г М 9 2 0 / .  - К , : АН УРСР,

\9r J ,  - СЛ .Р / .  Влітку 1919 р. на засіданні комісії по ргформг 

ичительських шкіл на .5'крайні було проголспіено, по "всякоя дер-* 

ГЯНИЄ нр авансе у̂ ІИТСЛЯ ЛПДОЙ СО сторгш? єсть педягсгичеекиК 

нонсенс*' /tyiAHQ, ф, Ш \  сгт. Г, сир, 402, арк. Я]/; Але, попри 

асе, а деяких селах на тоП час тншого виходу із скрутного ста- 

н-вила ре було, Там "на громадських зборах а псувалися иаПбільм 

востоПнг та здібні місцеві селяни, на яких покладалася вї.япс~ 

в гдальні сть і почесне завдання навчати і виховувати дітеП” /З о ­

лотоверхий f ,Д. Становлення укратнськрт радянської культури 

л °1  г : 1V/* •• к , :  ДІЇ У1С.Г, f9сІ . - 0 .2 3 0 / .  Мабуть немає потре- 

ги Г'ми.рити про якість викладення а таких' шкалах. 1Гп нявтіяд 

кга-кп був рівень підготовки слухачів учительських семгнегмв.

1 му не дивно, го голова fпдовпроі»осяіти УРСР Я.П.Ілппо,. н в т т  
на уRan і розвиток в У краї н f недосвіти, підкреслював? ”'Іа два 

роки революнії тут НІ tin г ісонько не змінилося* lie було ні систе­

ми, ні перспективм /1'япп' ЯЛІ. Народна, -се і та на Україні за 

10 років рег»олпшЛ. _ X. ; іЛУ, Т ?Яг , - С .ІЗ /.

Система псдагпг.гчн''^ освіти Сула остаточно аптвердтена на 

М  ВссукраЛ нській ипрпді з питань мар-овнУ* освіти в соргча 

І-'іО р, .^итлно з нею всі иопаг’ог і чи і навчальні заклали Унряї'пи 

поділялися на два типи - Інститути ІІзг чдно? гсвіти /I .Jh /  та >ч:~ 

НЇ триріч»! і педагогічні курей.- Погмг виникли на Ся;>і лі мвідогао- 

НИХ В республіці унт верситетіе f ГО'ГуГ аЛИ вчителів ДГ'.’7Г-ГЧ ': К^Н • 

Центру семирічки, НО'фшКГЛ, тохнігумів, пізніше ?< 0 У;г г{:ЗК Іп . 

v єн-в а другого -.типу оу.нп С ільш, п.і ономант тна.„ ]'е - колітам- учи~ 

г е л ь с к і о of t r f f a p т f . n r -'; > д а в но ут г-'фені n e д т p : ’ ? < 7 r<* v ? "■ •. > a »•- ? n

КОрг">Тт'ОСТрО КГЧЧ’7 І - ОДK'VOИ f В . і '"'ТУТОТДИ «'"’ЧИ нт>/;Т*-'.о ’ р ГПЯ пг:чат-

к о в ? г;к'ли, /отот:! час чя г е « бугв ноп^гті 'о---,, ■  ̂ вільктс-

Т-Юу І Д'' Т< Г' ■ Т" 1Г! 1 ■ ’ТОЛ ” ЧЗ г<т-нт '0*v . :-гі' '"'г ;.н -і”'-;

нерігномірндвч ВлА.Стубпцьі'і;:! п-излв з- иь-" :■ привол'уу v?io « ■ о

була враховано наявність на»иялhчо^атерtально41 ^г-и і о • г ;:

ВІДІІОГ.ІДИСТ • губерній ЧИ ПОВІТУ В ОЧИЧОЛ’-СЬТ; К.-.Ч-'--' HO h'!C

ні роки. З часом частина таких курсі?* прини.ч..!*па стуо іоко^з;-.

игг” /Станицьки.й Л.Д. СтоНовле'чия: і розвиток оеріПіЧь-  ̂ т!■ ■

ГТЧНОу гсвіти a ,VKp.FJV /1  vГf -19К:/, ~ С.Г / .  'і:тр-о ву* : - tj.h 

річних педкурсів, що існували а г і>.’.!;•//і.V*<I n v«'r.!" * 0 '-; 

ропі, уж,е в ІСЯ-) р. ’ змопп;илас?:: з І *2В до ГО /оо^ін Ч, ; г« а 

Всеукраинская юи^ерентдив по ?>едагогт?еск>:-му ппГ̂ ззв'оу 

Путь пр̂ -свЄ’Лєния , ™ 1924. - С . K Z S . с<пичзГзпЬ  г т  виг--?

пртшною такого буркливзге^ ззо'р' гчаш нз.акурсів с-у'.!а р у  ;':'гу  -г *. 
необхідних коштів нв ох утримання. Ті к курси, які з-г;;ч; ви­

бити в умовах скрутного- фшаиезвзго станови'ча вели павіз-’ог1-роу< 

ке тснування. ііЛріхів зга-уаар, що з 1?20 р. Оу.гирог. »юі! о-з 

технікум /з  1922 р; - Охтизські іозрічні на;гкурсв/!,мз:а у ■•■:■ 

щ  розпорядженні лиоіе два звичаГчч'х ''оГ'отатальскп*.” їиУ.иинкг .. 

вх.вв е де них йому під гуртожиток, [утинку ?»; тла учбових зачать 

не було, Останні проводилися в гуртожитку, в сад му. на \ ,

t мхегхевтй ТСНИГОЗСгрНІ • та мупе’г ‘ /ОрГХ'В о , 'ЗУТИрСЬКИ^ ПО.'*'" 

f̂̂ vry-r fva десяті роковини Жовтня //І дах освіти, - Ьоз-. - *. '

0 ;Й '2 / ,  ІЛльїй того, тяжкі р.гови післявоєнно'^ рззоухи. лопь не 

поставили нтд суми І R иеоС^І гчтеть квзліфі К0373ИИУ педагог ИНШУ 

кадрів аля вік і' у взагалі. оатаерд/уччз І липня 192.0 р. ^^агларз-- 

піл ІІІУ' про соціальне виховання дітей’* вважала, едзною орг он і - 

п.сиі^ю виховання дітеН дитячий будинок. Відповідно роль нзоо:и 

за ними планам.л зводилася нанівень. “tlepnoro справою НК0 } кр-н - 

ни -була ио гп»гола /не по школи тоді було/ * а врятування аи'у - г- 

го нассзон •«, Не школа, а соціальне б Их, орання зі то З , ^хчз дог’- 

;s(«TiHe ааСу-'з:з.-‘нїи.ня стадо основним ^аадан»?ям ’>'Г(Л . ■ писзз

НЛ.Рятшо /! аппо Н.І’, Народна певітв. на Укра-ні па 10 роніі? 

рев о в’зніт. * G.i-v.

,> чвоом н<чатиізНе ставлення керівництва українського Нар- 

компресу до інколи дрт:--’ г і ом ’ а гшал о . Нарком Освіти ІУГОг того чз-- 

су ГЛТ Л ринько пілкг’сед^вар t ’Мієїз-то]^ cjavir госуда.рственокч о 

внимнния и г'' су) ',а Г f‘ т в о п НИХ рОСУр-У'З ІЗ сгор;:0у (•ОС.Пр!'ЗОрі!°ГС? 

дотст^я, вклгзен?^ 05 в систему ь ПОПИТ а низ оонач'£,*ет не 'ЧГГЗГ*

гт і!ОГ0ЛЬНо5‘ ..М '»м-мпко.о , З ВМСТраИ*-=аНИЄ H0R( ,,Г|1

учрс*'-:аениП ч моіУ'ча-ияг'^Н, вмн; знгг!'М!х н^ую/суніз^зч', ч<»' г»коло’



u c  -1
•• • І • • ' î 1 • ‘ ' ;° i b  u . J Ï L h :  u  Ь С С Г і Н Т о Н И с ї  Д сіЧ .і;.;Й  / /  D ,y V b  П р О С в в Щ Ц Ш Ш  , ~

і чл*: , -*■ '<* .і, - и , • Ш .
О c r { : v  оО- рр, школа fiy.lt tü поновлена » сво їх  Правих і

■ ; н і оце н  системі народної о с в іти ,
* все :г, не зва вш и  на труднощі розвитку, система иедага-

' ■ >іїіх' ‘ осьіти в i.r Cîïyojiim дзяволила хоч по-асти ліквідувати

,ЛЄ}; І'ППТ ВЧКТСЛІВ ь школах.

вересня ï v <*0 р. ко м іс ія  lïlvj Ц к ч Т , заслухавши доповідь
• ■ Л рои оа  про стан підготовки вчительський кадрі u у реСпуОді- і 
lit слрс-.лсла досвід України і  р&комендуеал а втілювати його в
оо.і <■>* ••vi5f\>p:via БЛ<, Становлення і  розвиток системи вищої ле~ 1 

-т:..)- і Mhij на ■■)■ г<раТнг / I 9.iV іу& З/ //Вища і середня іш-
>гогі«!<«я і . , в іг й * Вин. 15. ~ Ь\ , і 991. ~ С. 1.14/ . Оскільки на
0 :* 1 : ‘1 ь виразно заявили про себе особливості в органіаа- о:

‘;і ( "О’ Т го в •* і о-І; і в ІчЛі\ тс була здійснена спроба узгодити

ио.лонrt російського та українського Яаркомпроств. lia 

ізукчЗ Ьссс.-4:зній партійній нараді , ічо проходила в Москві в кін- 

Чї і],:и їш г-чатку І 9 Н  p . ,  важлива ш  епе належало проблемі 

« ‘ОННИ ЗООВЛіЧіОСО^ЗНОЇ системи ПІДГОТОВКИ ПбДКпДрІБ, Однак 

оіло, г.,з-міння пре де кавниками .їіКи України і Росі? цілеьоро

1 нлчення освітніх пак ладі в /Особливо на р ів н і шкіл I I  сту  -
провела до того, ПО в y r a v  склалася особлива, в ідм інна 

-■10 !•-'сгп.оько^ ^едераш X , стотеме п едагогіva.ov о св іти . Цьому 
зо змогло го|.‘Оііколити ш ш іть  відверто негативне ставлення В Л .Л г И  

- 00 УКГ-ЙЇНСЬКОГ схеми 'фГВЬІоНДІЇ т р > їшоіг о св іти , Сона- 
:. НїНШиеь :1 rv V; 'б о й н ям и *  лідер російських більш овиків писав;
■і о »гни!-. ; лк ьи;лпо, пересобачив до безглуздя, заперечую«;* по-
• п о т о н у  освіту. Виправити це." /Ленін В Л , ііро політєуніч- 

; ^ ; ,СВ ІЇ'У / ;  i s r ' - 'v ‘- - с д а .  Як бачило, незалежність
«“.і. тьо? сис геми в У краї ні з самого початку викликала неабия­

ку СОУДрвТОВйЯІСТЬ о боку московських мошюДладців.

о точки зору деяких досл ід ників, не сл ід  переоцінювати 
ооачопия національних особливостей д і ю ч о ї  в той період системи,

И  сг'МІ^н.ио функція була такою « і в Р о с і ї  / С Х Г у т я н с ь к и й ’ 
Оі/оф^слюваво ‘1ІЩ.ГІ.опальні особливості t традиц ії у  га л у з і на- 
о:доо* о св іти  знайшли с в о я  відоора*ення в різних формах навчан­
ня. й виховання* д ітей  та молові . Але зм іст і  мета навчання й т ~

" :%ШШІ h К(шиРі «юзній автономній республіці чи паціональ- 

Н :• ооласті єдині" /Гутянський С.І-. Здійснпчня ленінських пртв*

Ц Ш І» шредної ОСВІТИ J креґ НІ ♦ *** І1*-* ‘ Н‘0;Ч(, .bv',0 .0. І ■ V'

C . 2 f / ..Згодом сам» таке розуміння наці опальних сс^бливоО'м Л* г ; о  

бурного рггшитну СОЇ(ГЗИИХ ряспублік призволю до 0ВИЧУВ0 О.чі'‘:і сов 

КІХЛЬіШПІР. yvr&'t КСМСОЇ системи Нар'.'ДНО  ̂ -ОВГГИ В НЯЦ!0»0’Л • О

н ш т в Г %  що■»!.ди рш  шлях до створення унгфІ:ков?нгЛ системи о

егет.
Загальне карі^нишво учбовими в a it ладами Пв,в.--’свіл!и о 

у ці належало створеи'..му яри Наркомест реснуол І ви j . л̂ ооч ■' *і.- •• ;■. 

який з початку його генувания ооо.гн:вая заступник нар;- ■

Я ЛК Гяппо • Цри^игюго^ч не: погляд голови Іоповироіни-’у, 0;улв 

за, згідно 3 якпю кок єн вчитель мусить мати лше ви*пу pvv\ ту.

ИЄ галузі педагогічно! освіти, - писав ЯЛКГяаио, - ^о:рвгно*.оо 

система рішуче дот риму- того погляду. що ква’іі'Нквщн но-оч

9 виша кваліфікація. Тому т  бути 5? мови про соре;»нм п-о, 

гот ічну прех^школу, бо така школа неминуче перетворилася б на 

загальноосвітній підготовчу школу во вузів, Де б - го втртчшо * 

характер врфпкшт" /Гямпо ЯЛІ. Народна освіта не Україні за

10 років революції, - С, 41/ Необхідність принципепого д-гнв 

мання такого положення продемонстрував сам ЯЛІЛдпно. Снгчап / 

Наркомос Р’ВВ^ЗВ технік^и середніми ішвчпльними заклдамии.'до^.: 

під т я т ш  ї>япвдрпфосу така точгв з о ^  була иереїлян.ута, і в 

І9Я2 р, технікуми було визнеио яишими учбовими закладами, Хо 

ча vpwprwn нелат'нгіши курси з початку ■ свого Існування нолр^ 

щшт т  в'wot школи, всо ж в їх правовому статусі відчуввла-з 

т т т  н м т & п т т й сть, і тому в І92Ь р. вони були віднесені д< 

техн'їктгв. Вже того ж року стали надходити пропозиніт ^чю 

екорочегтя мережі педтехнікумгв. ДЛ^ндурівськиИ вважав, що 

скорочення ТУ на 46 відсотків, дасть можливість вирішити повну 

низку проблем. На f*oro роздум, такий крок поставить 1 :Ю те пед­

технікуми на більш міцний матері альииП грунт, даг'ть моклий і :v т г. 

’’скупчити педперсонад*1 і відібрати більш тривкий склад студент 

ства щодо вибору спеціальності /Баннуріве&кий А, Загальне >н>в 

чання та підготовка робітників освіти / /  Путь ггросве; -чіо-я. - 

]С;2Г). - ^11.'-  С Л 4 / ,  Пропозиція не зчаГшита з боку нарк'-мт .су 

негОхт вмо.” пітттрим’пі, але сам факт е яскравим евт ;і;тіонппм т -о , 

що система ергаиізапії недосвіти и У краї ні була відкрита yen 

обговорення широкш-іи верствами громааськоеп , г пройде vf то

■ рення будувався на г.ем'черзттїних засадах.



і :

о. о, нлчЛйО'Ь-іі м с.чШ :б с с? і иодагогічних закладів б

• і :,і. о;-чат каво* іікслг вчителями значно обмежувала по- 

: п■•■;■..ооіор: заціт ьиф.ої школи, яка неухильно і досить ак~

О. О 1 . > , І1 • П і -'Ту М :-іг:Л рОДЯНеЬіОЬМ у р я д о м  У к р а ї н и .  Б ТСТирИКО-ЛеДЯ--

і; . ( ;  . /;;:г довгий має панувала к- оцепція оцінки про*

■ ,о. ;< ; і і ї і як  о д н о з н а ч н о  п р о г р е с и в н о г о  яв ,  » а  б р о з в и т к у  н а р о д -

:Ч ;Б ІТ Л  * і. УЛИ ЧГавІ.Ти СПробИ з о б р а з и т и  ПрОЦОС СТБОрОННЯ Шї.уЧ-

’ ; п і л ь г  в о т р и м а н н і  в и щ о ї  о с в і т и  д л я  п р о л е т а р с ь к и х  в е р с т в  н а -

• чоп-оия ,0 :.чг їо чг. і •: о а т п  зіо школи. навряд чи така точка б пру може 'У

» г«.,о .- ол^-оі. Луне не а .пе:о лісраті 0 к> реалізація прав • однією

иагті■:■;■■:•} оуоо очьо/аа за рахунок обмеження прав іишо? У У части- 

он . о о г і .боп засобом, пролетарі звці? аі-мру’ педагог і чної школи 

•о. :";= чану було створьння такої системи набору, через з яку до

і У'?, у потрс.і.ляли 'Чглпчлбно цінні і ака;нїмі чио Блатні’'.  Вже в е о  

і;-У 1 19 р. -Ній,; УГОГ у;о:омондугов прийомним. комісіям оріснту- 

і:-аґГі):.:Я !;?•• наяш-іість у абітурієнтів' рек:'МОЇ5даній партійних »Прлф- 

\піхл'о;ник тб ічоих' громадських ОрГаНІ З&Ц ІЙ , ЩО стоять на плат-

:ол ро'ннсьгоТ влади /і,..А:ч , ф. оЧ , о п . І , сир. ТО, арк. 5ї 

т о / ,  2 початку со-х рр. було запроваджено нову систему ко*ш- у 

ло-туьаннл вузів - за розклад чол., Згідно о н е » .плани при?ьму 

по вузів і: його глд сумки лорічно затвердиувалися на рівні ДК 

І "і /б /У . ';ф£.воиаг.рчшлпти /командирувати/ до в»лл,у школи своїх 

представників отримували лом о ті -громадські організацій., які 

отримали. дозвіл лортійнот-о керівництва. ЯкіТ-о абітурієнти від­

гоні доли за рів нон підготов ки майже сими олічним вимогам колок­

віуму, * х зарало/уу-зала до складу студентів, швидко така 

о: -от;а нопоононня вузів виявила свою хибність. Так в ледаго-

0 о т і  н а з ч н л ь н і  з а к л а д и  У к р а ї н и  в 1 9 2 2 / 1 9 2 3  м а в ч . р о ц і  б у л о  п о -  

Лс.но з а я в  у  к г ім а н п и р ов к ою  -  11: 4 4 , б е з  к о м а н д и р о в к и  -  3 9 9 . Л і с -  

л я  к о л о к в і у м у  - о д е р ж а л и  м о ж л и в і  с т ь  в ч и т и с я  в і д и  об і  д н о  -  Н е ї  і  

оо'-м Т о б т о  п а л о к - ; л е  з м о г л и  " с о - ц і а л ь н о -  Ц і н н і 11. б у л и  Й ’ ‘ а к а д е м і ч ­

но з д а т н і  « о н ' ' . Д о  ц ь о г о  т р е б а  д о л а т и  , д о  т о г о  р о к у  п л а н  н а б о р у  

л о  п е д в у з і  в у о с л у О л  і  кк  н е  б у л о  в и к о н а н о  / Щ і А Г О У , ф .  І ,  о п .  2 0 , 

... . і о с о .  з п о . ї л о / , . С т в о р и л о с я ,  п о  с у т і ,  н е н о р м а л ь н а  с и т у а ц і я ,  

к о л и  в и щ а  ш к о л а  м у с и л а  в и к о н у в а т и  н о  в л а с т и в у  ї й  ф у н к ц і ю  п о  

л і к в і д а ц і ї  н е п и с ь м е н н о с т і .  • В і д п о в і д н о ї :  б у л а  і  п р о ф е с і й н а  п і д г о -  

■';•■•■ ;;-ка м а й б у т і - о 'о  п е д а г о г і в .  Н е  з м о г л а  с е р й о з н о  п о л і п ш и т и  с п р а в у

1 гіерожа доі;оі,іл-чих учбових з а к л а д і в  / к у р с и  п і д г о т о в к и ,  ” н у л ь -  

о£стрии, рсог^р-аки/. Тому в 1926 р .  керігчиллтво Н а р к о м п р о с у



України змушене було відмовитися від комплектації вузів за роз­

версткою* Однак запровадження конкурсної системи на означало 

відмову від політики пролетарі заді?., По-перше, ті ж рг> сі фі> а кіб­

ці -вступних іспитів не складали. По-друге, посилилися вимоги 

під час проведення т.зв. соціальних чисток. До речі, спрямова­

ні вони були не тільки проти осіб иепролетареького походження 

серед студентів* але й серед викладачів. Київські вищі педкур­

си практикували такі заходи ще на початку 20-х рр. Дослідник 

їх діяльності И.Д,Дичек писав і "Студенти боролися проти воро­

жих елементів, що проникали у педагогічний та курсантський ко­

лективи, бойкотували лекції реакційно настроєних вчителів. Для 

очищення курсів від по-антирадянськи настроєних студентів про­

водилися перевірки їх соціального походж ення./Д ичек Н.П.

З історій педагогічної освіти на Україні у 20-ті роки / /  Укр. 

іст. журнал. -* 1989. - №9. - С*05/. Б кінні 2С-х рр. цей про­

цес набрав таких темпів, що ІІКО УРСР запланував на І п'ятиріч­

ку випуск лише 75 відсотків студентського складу витих навчаль­

них закладів /ІУДВС, ф. їеб, оп. 15, спр* 12В, арк. 16/. Б умо­

вах, коли партія урочисто об*явила про початок здійснення в 
республіці загального обов'язкового початкового навчання, це

ще більше загострило проблему забезпечення шкіл України вчите­

лями. Особливий непокій у.керівництва викликала початкова шко* 

ла, бо в другій половині 20-х рр. саме вона була масовою шко­

лою. Гострий дефіцит педкадрів спонукав деяких членів Нарком- 

просу внести пропозицію щодо заміни чотирирічних шкіл триріч­

ними, щоб охопити всіх дітей навчанням /Комуніст. - 1928. - 

18 лютого/. За таких умов 6улг порушено режим нормальної робо­

ти педагогічних технікумів. У 1928 р. НКО республіки прийняв 

рішення направити в школи студентів педтехнікумів, які перейм 

шли на третій курс* давши їм можливість завершити курс навчан­

ня в заочному педвузі /Кліцаков 1 .0. Підготовка і виховання 

вчительських кадрів на Україні /1927-193?/ //Укр. іст. журная. 

1990. ~ $£. - С .СІ/. Не менш відчутного удару завдало педаго­

гічним учбовим закладам рішення про зростання їх функціональ­

ного навантаження. Так, для того, щоб забезпечити школи кадра­

ми вчителів, органи народної освіти в ряді округів /Київський, 

Дніпропетровський, Полтавський, Прилуцький, Криворізький/ ор­

ганізували в І926/І929 кавч.році при педтехнікумах спеціальні 

курси по підготовці вчителів строком на 4-6 місяців. Працювали

І29



також курси та строком навчання 1-І*5 місяця; вони готували 

вчителів з осіб, що мали достатню загальну освіту, /Ніколазн- 

3*Ю. Горотьба Комуністичної партії за розвиток загальноос­

вітньо* школи на Україні в І п’ятирічці //Питання історі* на­

родно* освіти і школи на Україні і Наукові записки Українського 

науково-дослідного інституту історії. - Т. У ’ І. - С і 41 /•Прак­

тика надзвичайних заходів з боку українського уряду та Нарком- 

просу можна пояснити тим, т  для виконання плану загального 

обов-язковгго навчання в 1925-1930 рр. додатково’ потрібно бу~ 

ло 4С тис. } читолів. Педагогічні технікуми та ІНО могли забез­

печити лише 15 тис., отяо не вистачало ЗІ тис. /Загальне нав­

чання в УРСР, - X,: Дерк вкд-яо УРСР, 1928, - С .13-14/. Абсурд­

ність ситуації полягла в тому, п;о таке відношення до підготов­

ки педкадрів отримало статус державної політики. З той час, ко­

ли педтехнікуми задовольняли лите 45,6е? потреб.школи НКО УРСР 

приймає рішення про те, що треба "визнати мережу витих шкіл 

загалом стабільною на найбликче п’ятиріччя” /Ііілях освіти. - 

1924. - №2-3. - С.І4І/. Таким чином, педтехнікумам довелося 

працювати з максимальною напругою.

Весь учбовий процес був підпорядкованая якнайшвидшому ви­

пуск спеціалістів. Навчальний рік тривав II місяців, тривалість 

лекцій була збільшена з 40 до 50 хвилин /Майборода Б.К. Станов­

лення і розвиток системи випої педагогічної освіти на Україні 

/1917-1923/, - С.ІІ5/. Постанова листопадового 1929 р. плену­

му ЦК ВКЛ/б/ сце більш посилила навчальну дисципліну в вузах.

Був значне скорочений час літніх та зимових канікул, почалося 

врахування відвідування лекцій студентами, умовні переводи на. 

наступний курс було скасовано. і;1е г? 1923 р. Й.П.Ряппо акценту­

вав увагу на необхідності здолати тенденцію переростання педа­

гогічних шкіл в " замасковані загальноосвітні". Тобто мова йшла 

про посилення педагогічно? спрямованості навчання в педагогіч­

них учбових закладах, які повинні були "соединить в себе науч­

ную обстановку бывшего университета с педагогической обстанов­

кой учительских институтов, обьединить научную подготовку с 

подготовкой педагогической" /Ряпло Я.Г). Новый этап рз^рмы 

педагогического образования //Путь просвещения. - 1923. - V?- 

8. - С. 22/. Гіід впливом Голов профосу протягом 20-х років пито­

ма вага спеціальних педагогічних дисциплін в навчальних пла­

нах педтехнікумів неухильно зростала. Студенти вивчали педаго-
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гіку, дидактику, школознавство, методику викладання, педоло­

гію. Обов'язковою була педпрактика. Випускники педтехнікумів 

повинні були після закінчення навчання на протязі року працю­

вати в школах і удосконалювати майстерність під керівництвом 

досвідчених вчителів і тільки після цього отримували диплом. 

Еажання більшовистського керівництва зробити вчителя головною 

постаттю в процесі комуністичного виховання молоді Примусило 

його включити до навчального плану навчальними дисциплінами 

основи марксизму та історію класової боротьби. Щодо самих нав­

чальних планів, то спочатку педагогічні навчальні заклади Укра­

їни працювали за самостійно складеними Тх варіантами. Перший 

стабільний навчально-виховний план для педвузів з’являоться ь 

республіці в І92І/І922 навчальному році.

Недивлячись на те, то програма РКП/б/ проголошувала в га­

лузі освіти безплатність навчання, скрутне матеріальне стано­

вище України змусило керівництво Наркомлросу переглянути це по­

ложення. В червні 1922 р. на нараді завідуючих губернськими 

відділами нарпросвіти була прийнята постанова. В ній підкрес­

лювалося, що нарада ’’считает правильным введение платы за пра  ̂

во учения в высшей школе, в институтах, в техникумах, но счи­

тает необходимым сосредоточить все усилия на том, чтобы не один 

пролетарий и ни один действительно неимущий интеллигент при 

проведении этого мероприятия не потерял возможности в высших 

учебных заведениях обучаться” /ЦцАВО, ф. 166, оп. 2, спр. ІС03» 

арк. 10/# Практична реалізація цізї постанови на місцях мала 

свої Особливості в залежності від джерела та рівня фінансуван­

ня вузу. Так, наприклад, Київські вищі трирічні педкурси були 

платними, з селян оплата стягалась натурою, 10 відсотків най- 

бідніших курсантів від оплати були звільнені /Дичек НЛ. З 

історії педагогічної освіти на Україні у. 20-ті роки, - С.86/. 

Потреби культурного розвитку УРСР наполегливо вимагали поліп­

шення фінансового становила закладів педссвіти. "Величезну 

хибу ставило те, - писав Я.П.Ряппо, - що з С0 педтехнікумів 

ще 1924-1925 навчального року 30 було на місцевому бюджеті * 

Цеб-то на найголоднішій пайці” /Ряпло Я,П. Народна освіта на 

Україні за 10 років революції. - С.,78 /. Остаточно н& державне 

утримання педагогічні технікуми перейдуть лише в 1926 р . Це 

дозволить Наркомлросу ввести виплату стипендій принаймі час­

тині студентів. Це, до речі, дасть можливість керівництву на-



Р одної освіти республіки здійснити спробу вирішити те одну ДО­

СИТЬ складну проблему. Мова йде про те, що випускники вузів 

дуже неохочо йшли працювати в сільську місцевість, де була роз­

ташована переважна більшість податкових шкіл України. З нього 

приводу Я.П.Ряппо підкреслював: ’’Справа ускладнюється тим» що 

значна частина випускників наших ІНО та педтехнікумів ідуть на 

іншу роботу, у промисловість і торгівлю, де вони мають, безпе­

речно, більший заробіток” /Ряппо Я.П. Народна освіта на Укра­

їні за ІС рскгв революції . - С .г/9 /, Дійсно, матеріальне стано­

вите вчите;, і на той час було дуже важким. На ї Всеукраїнському 

з ’їзді вчителів делегат Назаренко характеризував вчителя як лкм- 

дину ’'голу, босу, морально розбиту” /Перший ВсеукраУ не ь кий учи­

тельський з ’Узд. - X .: Дерк. вид-во України, 1925. - С .35/. 1 

все ж потреби школи в 'кедрах треба було задовольняти. 29 квіт­

ня 1927 р. РИК УРСР приймає постанову ’’Про -обов ’язкову службу 

студентів стипендіатів їшпих шкіл” Згідно з нею, за кожен рік 

сдеркання стипендії випускники повинні обов’язково відпрацюва­

ти за фахом. У разі порушення стипендіального зобов’язання тре­

ба було погасити заборгованість” /Рюллетень НКП УССР. - 1927.- 

442* - С .9 /.

Рівень викладення в педтехнікумах був невисоко. Це пов’я­

зано, в першу чергу, з тим, шо крапі представники "старо?” ін­

телігенції опинились поза вищою школою внаслідок свого непро- 

летарського походження. Це призвело до того, що в 1926 р. ли­

ше 50 відсотків викладачів в педтехнікумах республіки мали ви- 

*пу освіту /Ромер .1. Наші педтехнікуми //Іілпх оспіти. - 1926.- 

№6-7. - С .2І2/. До того ж. реформаторська "лихоманка” 20-х pp. 

привела до відмови, хоч і недовгої, від педагогічної спадщини 

минулого. "Лайке всіма педвузами було взято напрям до знищен­

ня лекційної системи, а вкупі з нею й "пресловутих заліків” , - 

писав в 1926 р. А.БандурівськиЙ /Бандерівський А. Рік праці в 

галузі педагогічної освіти на Україні / /  L-лях освіти. - 1927.- 

^2. - С .ІІ5/. Тривалий час був відсутній навіть індивідуальний 

облік знань. Розпочата в 1929 р. нова реформа педшколи привела 

до ’’реабілітації ” традиційних методів роботи в педагогічних 

учбових закладах.

На той час значна кількість педтехнікумів УРСР була укра­

їнізована. Розпочата в 1923 р. політика "коренізації” закладів
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освіти знайшла в галузі недосвіти щиру підтримку. Особливо ус­

пішно українізація проходила в педтехнікумах. З 60 педагогіч­

них технікумів в 50 викладання велося українською мовою,/Пана*- 

чин- 1 .Г . Педагогическое образование в СССР. - М.: Педагогика, 

1975. - С.55/. 3 той же час не були забуті культурні потреби 

національних мёнишн України, Значна кількість відкритих в рес­

публіці початкових національних шкіл потребувала кваліфікова­

них вчителів. їх в УРСР готували 4 єврейських педтехнікуми,

2 -російських, 2 - німецьких і по І польському та болгарсько­

му. /Стан педагогічної освіти на Україні //Шлях освіти. - 1928.- 

#£-С. - С.92/. На жаль, процес подальшої українізації освітньої 

системи в Україні був перерваний на початку 30-х років, За умов 

тоталітарного режиму Тикий підсумок о закономірним. і> на ХУП 

з ’їзді РКП/б /, обговорюючи перспективи розвитку національної 

культури в союзних республіках, Сталін відверто сказав: ’’Сле­

дует помнить, что, кроме права народов на самоопределение* 

есть еще право рабочего класса на укрепление своей власти, и 

отому последнему праву подчинено право на самоопределение" /  

Двенадцатый сьезд РКЛ/б/: Стенографический отчет. - М., 1968.- 

С.660/. Коли, на роздум більшовистського керівництва, партія 

почала втрачати можливість реально контролювати розвиток куль­

тури, було вжито ряд репресивних заходів, які звели нанівець 

процеси ” корені зації " .

Головна змістом реформи педагогічної освіти, що проходи­

ла в 1929-1932 pp. була реалізація планів партійного керівниц­

тва іподо створення уніфікованої в межах всієї країни системи 

народної освіти. Це був час, коли на думку сучасних дослідни­

ків "найпопулярнішими й найширше вживаними офіційною пропаган­

дою стають слова "єдиний1’ , "єдина” ; єдина /по суті унітарна/ 

держава, єдиний план, єдина система освіти, єдиний творчий ме­

тод, єдині літературно-художні спілки тощо" /Даниленко В.М,, 

Касьянов Г.В ., Кульчицький С.В. Сталінізм на Україні: 20-30 

роки. - К .: Либідь, 1991. - С.238/. Якщо на початку цього го­

рі оду ще можна вести мову про розвиток педтехнікумів в МОж; х 

існуючої національної системи підготовки педкадрів, то вже по­

станова РИК УРСР "Про реорганізацію мережі і системи педагогіч­

ної освіти” зробила значний крок у напрямі її узгодження з ро­

сійською системою. Остаточно система підготовки вчителів в Укра­

їні втрачає національні особливості в 1932 р. після постанови
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Phi І УРСР *’1іро навчальні програми і режим у вищій школі і тех-*

ні кумахи,

Довгий час в історичній літературі панувала думка про те, 

ц існування в Україні незалежної від союзного керівшщтва си~ 

стени педагогічної освіти були результатом "розкольницьких дій’1 

українських націоналістів. 11 Деяка частина ііКО-ських діячів, - 

писав Г.М,Іііевчук, - була націоналістично настроєна і робила 

рс є  для того, щоб створити на Україні особливу систему народ­

ної освіти, відмінну від системи освіти в Російській радянсь-* 

кій республіці" /Шевчук Г.М. Культурне будівництво на Укра - 

ти* в 1921-1925. - К,* АН УРСР, 1963- - С.245/. Такі тверджень 

ня не мають під собою підстав. ЯДі.Ряпло* один з творців укра­

їнської системи освіти, на III Нараді наркомів освіти союзних 

республік в грудні 1923 р. підкреслював* “Если бы наши типы 

профобразования навязать Вологодской губернии ото было бы» 

конечно, неправильно" /Протоколы совещаний наркомов просвеиф- 

Ш1Я союзных и автономных республик, * М .; Наука, 1965* - С,76/. 

Створення власної системи педагогічної школи в Україні було 

намагання збудувати таку систему, яка б найкраще відповідала 

потребам республіки того часу. Окремі її положення та принци­

пи не втратили своєї актуальності до сьогодення«


