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Ректор Криворізького державного педагогічного 
університету, доктор педагогічних наук, професор

Для визначення самостійної роботи як системоутворюючого елемента 
навчальної діяльності нам необхідно розглянути позиції сучасних дослідни­
ків щодо цього поняття, з ’ясувати, яке місце у  сучасній науці виділяється 
самостійній роботі, наскільки вона уведена в процес навчання, які механіз­
ми існують для формування цієї діяльності, як вони впливають на активі­
зацію навчальної діяльності студентів.

Самостійність є найбільш істотною ознакою людини як особистості і як 
суб’єкта діяльності. Людина як особистість, підкреслює Л.І. Анциферова, 
“завжди сама самостійно прокладає свій унікальний індивідуальний шлях”1 2 3 4. 
Цієї думки дотримується також Е. Ільєнков, який вважає, що особистість 
уміє “самостійно визначати шлях свого життя, своє місце у ньому, свою

♦ .  .  .  о  •*справу, цікаву і важливу для всіх, в тому числі и для неї самої .
М / " *  - о  .  .  о  •Самостійність — одна з провідних якостей особистості, що виявля­

ється в умінні ставити перед собою певні цілі, досягати їх власними си-
” 3лами .

Н.О. Дементьева головними ознаками самостійності вважає такі: 
. . .  володіння правильними, доцільними методами та прийомами роботи, 

вміння планувати та організовувати свою діяльність, вміння власними сила­
ми долати труднощі, що виникають, здатність до самоконтролю на всіх

. . П Аетапах діяльності .
У різні періоди розвитку вищої школи педагогічна наука пропонувала 

свій, досить стійкий алгоритм використання самостійності в навчальній ро­

' Анциферова Л .И . К  психологии личности как развивающейся системе / /  Психология 
формирования и развития личности. —  М ., 1981. —  167 с.

2 Ильенков Э. Что же такое личность / /  С чего начинается личность. —  М ., 1979. — 
35 с.

3 Белкин А .С ., Ткаченко Е.В. Диссертационный совет по педагогике (опыт, проблемы, 
перспективы) /  Урал. гос. пед. ун-т, Рос. гос. проф.-пед. ун-т. — Екатеринбург, 2005. — 
208 с.

4 Дементьева Н .А . Развитие самостоятельности как качества личности в процессе педа­
гогической практики. Вопросы формирования личности учителя в условиях педагогического 
института. —  Саратов, 1970, —  С. 65— 68.
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боті — від розуміння її функцій та місця в структурі діяльності, форм пе­
дагогічної організації та контролю до видів та прийомів активного залучення 
до неї студентів.

Основою наукової розробки проблеми розвитку самостійності студента 
стали праці психологів та педагогів, присвячені методологічним та методич­
ним основам розвитку самостійності суб’єкта навчання у навчальному про­
цесі (Ю .К. Бабанський. М .О. Данилов, П.І. Підкасистий, М.М.Скаткін, 
Т.І. Шамова та ін.), сутності та структурі самостійності (В.О. Балюк, 
Д.Б. Богоявленська, Є .Ф . Мосін, І.Л. Наумченко, П.І. Підкасистий та 
ін.). Цілісне використання конкретно-історичного та соціально-педагогічно­
го підходу до аналізу стану проблеми самостійності студентів дозволило 
встановити розвиток цієї проблеми від ідеї до поняття (Є.Я. Голант, 
М .П. Кашин, В.А. Козаков, Г.Д. Кирилова, Л.М . Піменова, Я.І. Хан- 
біков та ін.).

Досліджуючи питання професійно спрямованої самостійної роботи сту­
дентів в умовах інтенсифікації навчальної діяльності, на основі аналізу 200 
письмових робіт першокурсників, прийшли до таких висновків5. Виявилося 
у змозі виконати самостійну роботу:

— за зразком — 45 % студентів;
— на перетворення — 27 % студентів;
— евристичні та дослідницькі типи задач (разом) — усього 11 %.
Найбільші труднощі у першокурсників викликають навчальні завдання,

пов'язані з використанням знань та умінь у нових умовах, зі складанням 
задач та самоконтролем у процесі вирішення задач.

У дослідженні представлені результати, які відображають динаміку роз­
витку у студентів розумової самостійності у процесі їхнього навчання у 
В Н З. Розумова самостійність визначалася за рівнем сформованості таких 
інтелектуальних умінь, як уміння бачити проблему, переформулювати її 
своїми словами, вміння передбачити можливий результат, ставити питання 
тощо.

Із наведених даних (табл. 1) видно, що на 4-му курсі кількість студентів 
з низьким рівнем самостійності та репродуктивним способом роботи удвічі 
менша, ніж на 2-му курсі, але всі ці студенти виходять лише на середній 
рівень самостійності та творчості. Таким чином, переважна більшість сту­
дентів (майже 90 %) не досягають бажаного, тобто високого рівня твор­
чості та самостійності.

Таблиця 1. Розподіл студентів за рівнем розумової самостійності, %

Рівень самостійності П курс (о = 44) IV курс (п — 52)

В исокий 7 12

Середній 27 61

Н изький 66 27

5 Буряк В.К. Керування самостійною роботою студента / /  Вища школа. — 2001. — 
№  4— 5. — С. 16— 22.
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12 Володимир Буряк

Процес розвитку самостійності студентів здійснюється поступово, у 
зв’язку з  чим, спираючись на виявлені П.І. Підласистим рівні самостій­
ності (копіюючий, репродуктивний, евристичний, творчий), у нашому до­
слідженні ми вирізняємо чотири рівні самостійності (табл. 2).

Говорячи про формування у студентів самостійності, необхідно мати на 
увазі два тісно пов’язані між собою завдання. Перший полягає в тому, щоб 
розвинути в учнів самостійність під час навчально-пізнавальної діяльності, 
навчити їх самостійно оволодівати знаннями, формувати свій світогляд; 
другий — у тому, щоб навчити їх самостійно застосовувати наявні знання 
в навчанні та практичній діяльності.

Таблиця 2. Рівні самостійності студентів
Рівень самостійності Вид Д ІЯЛЬН О С ТІ

Репродуктивний Вся діяльність студента зводиться до 
повторення отриманого ш аблону, без 
творчого п ідходу

Частково-пош уковий Х арактерне прагнення студента до  
вибору методів та прийомів сам остій­
ного вивчення в ідом их об ’єктів , певна 
розумова переробка знань про них

П ош уковий П ередбачає введення сам им  студен­
том у свою навчальну діяльність  
досл ідн иц ьк и х елементів як основи  
оп ти м ізац ії навчально-виховного  
процесу в ц ілом у

Творчий Х арактерна внутріш ня потреба  
самого су б ’єкта проф есійної д ія л ь­
ності у  науковій  творчості, високе  
ем оційне п іднесення у  п роцесі досяг­
нення поставленої мети та виріш ений  
завдання наукового досл ідж ен н я

Роль самостійної роботи учнів та студентів у процесі розвитку їх пізна­
вальної діяльності, підвищення якості навчання учнів та спеціалістів дослі­
джувалася протягом усієї історії розвитку вітчизняної загальноосвітньої та 
професійної школи.

Проблемам самостійної роботи, самостійності, самоосвіти присвячено до­
сить багато психолого-педагогічних праць Г.М. Андреева, В.П. Бауліна, 

ш І.Ф. Білокур, В.М. Бессонової, В.К. Буряка, В.М. Донцова, Н.П. Ера- 
^ стова, Б.П. Єсипова, О .М . Звягіна, О.І. Кочеткової, Л.В. Кузнецової, 

П.І. Підласистого, Г.М. Юшко та ін. -
Розрізняють поняття “самостійна робота’’ та “самостійна діяльність”6. 

Перше — форма індивідуальної роботи, друге — якість пізнавальної ак­
тивності: використання ініціативної позиції (а не відповідної), породження 
власних думок (а не повторення думок інших).

л Вербицъкий А., Попов Ю., Подлеснов В.. Андросюк Е. Самостоятельная работа сту­
дентов: проблемы и опыт /  /  Высшее образование в России. —  1995. —  №  2. — 
С. 137— 145.



Самостійна робота як системоутворюючий елемент навчальної діяльності студентів 13

Призначення самостійної діяльності — не лише закріплення знань та 
умінь, але й пошук з акцентом на розвиток універсальних здібностей, та­
ких, як, наприклад, наполегливість, пошукова активність. Така робота — 
“напружений та невпинний процес самостійного пізнання”7 — є важкою, а 
значить, при перевищенні індивідуальної для учня межі мотивація до неї 
може послаблюватися. Самостійна робота здійснюється без викладача, а 
самостійна діяльність не лише допускає його присутність, але й передбачає 
іноді як обов’язкову. Інакше кажучи, самостійній роботі має передувати 
самостійна діяльність у вузькому значенні цього слова. Самостійна ж діяль­
ність у широкому значенні слова включає і самостійну роботу.

В.О. Далінгер, розглядаючи самостійну діяльність, підкреслює, що 
"діяльність учня буде самостійною у найбільш широкому смислі слова, коли 
йому необхідно виділити ціль діяльності, визначити предмет діяльності, 
вибрати засоби діяльності”8.

Проблема самостійної роботи учнів та засобів її організації має свою 
багату історію та традиції у теоретичному висвітленні та реалізації її основ­
них положень на практиці. П.І. Підкасистий виділяє три основних напрям­
ки, у межах яких ця проблема обговорюється представниками передової 
педагогічної думки протягом багатьох століть9. м

Перший напрямок починає свій розвиток із глибокої давнини. Його 
представниками можна вважати давньогрецьких учених (Архіт, Аристок- 
сен, Сократ, Платон, Аристотель), які глибоко та багатогранно обґрунту­
вали значимість добровільного, активного та самостійного оволодіння дити­
ною знаннями.

Другий напрямок бере свої витоки в працях Я.А. Коменського. Зміс­
том його є розробка організаційно-практичних питань залучення учнів до 
самостійної роботи. При цьому предметом теоретичного обґрунтування ос­
новних положень проблеми постає викладання, діяльність учителя без до­
статньо глибокого дослідження та аналізу діяльності самого учня. Автор 
умовно називає цей напрямок дидакто-методичним.

Третій напрямок характеризується тим, що самостійна робота учня не 
лише декларується у межах дослідження арсеналу педагогічних засобів та 
методів викладання, але й сама стає предметом дослідження. Цей напрямок 
бере свій початок в основному в працях К.Д. Ушинського, психолого-ди- 
дактичні положення якого багато в чому співзвучні з положеннями сучасної 
дидактики, що розвиваються у плані питань природи самостійної діяльності 
і в наші дні. Умовно цей напрямок можна назвати психолого-дидактичним.

Спроба розкрити окремі аспекти діяльності учня у навчанні, послідовно 
описати прийоми викладання, що використовуються з метою формування 
самостійної діяльності учнів, і дати їй філософсько-педагогічне, фізіологічне 
та дидактичне обґрунтування вперше здійснили К.Д. Ушинський, Л.М. Тол-

а

7 Костенко И. Аудиторная самостоятельная работа студентов с учебным текстом / /  
Высшее образование в России. — 1995. —  №  1. — С. 101— 105.

8 Далингер В.А. Самостоятельная деятельность учащихся и её активизация при обучении 
математики. — Омск: Изд-во О м И П К Р О , 1993. — 156 с.

9 Пидкасистый П.И. Самостоятельная познавательная деятельность школьников в обу­
чении: Теоретике-экспериментальное исследование. — М.: Педагогика, 1980. — 240 с.
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стий та деякі інші прогресивні педагоги другої половини X IX  та початку 
X X  століть.

У кінці 30-х — на початку 40-х років X X  століття передові педагоги — 
Р.М . Микельсон, Є.Я. Голант, П.М . Груздев, а трохи пізніше (середина 
50-х — початок 60-х рр.) Б.П. Єсипов, І.Т. Огородніков, М.М. Скат­
ній, Р.Б. Срода, М .П. Кашин та інші почали систематично виступати за 
широке впровадження самостійної роботи учнів на уроці; самостійна діяль­
ність, по суті, стала розглядатися як самостійна робота лише у її дидактич­
ному аспекті.

Дещо інша картина спостерігається у період 60— 70-х років X X  століт­
тя. Серед чисельних дисертаційних досліджень, статей, монографій, що 
з явилися у ці роки, достатньо таких, у яких увага дослідників-дидактів 
концентрується на виявленні конкретних характеристик пізнавальної само­
стійності, визначенні структури пізнавальної діяльності, рівнів складності 
засвоєння та на розробці науково обґрунтованих систем навчальних за­
вдань. У цих дослідженнях піднімаються і досить ґрунтовно вирішуються 
питання структури пізнавальної діяльності, розкриваються її внутрішні про­
цеси і на цій основі утверджуються вихідні психолого-педагогічні положен­
ня, що визначають контури дидактичної системи навчальних завдань, які 
викликали б адекватні дії учня в структурі його самоосвітньої діяльності.

Сучасні дослідники вважають, що самостійна робота має бути спрямо­
вана на формування навичок самоосвіти (С.І. Архангельський, М.С. Ка­
шин та ін.), однак у цьому підході залишається нерозкритою власне сут­
ність самостійної роботи, не визначено її місце в організації цілісного на­
вчально-виховного процесу у В Н З, тут акцент робиться на просторовій 
розрізненості викладача та студента, а не на самостійній миследіяльності.

Б.П. Єсипов вирізняє організаційний бік самостійної роботи: “Само­
стійна робота, яка включена в процес навчання, — це така робота, яка 
виконується без участі учителя, але за його завданнями та у спеціально 
відведений для цього час; при цьому учні свідомо прагнуть досягти постав­
леної мети, виявляючи свої зусилля та демонструючи у тій чи іншій формі

«» _ ' . «»>1Лрезультати своїх розумових та фізичних дій .
П.І. Підкасистий включає до самостійної роботи весь спектр відобра- 

жальних та творчих дій і розглядає її як "дидактичний засіб навчання, як 
штучну педагогічну конструкцію, за допомогою якої вчитель організовує 
діяльність учня, як на уроці, так і при виконанні ним домашніх завдань”10 11.

В.М. Андреева, Л.І. Антропова, Л .Ф . Тумбасова розуміють самостій­
ну роботу студентів як форму навчально-виховного процесу, яка охоплює і 
позааудиторну, й аудиторну діяльність, будь-який вид самостійної навчаль­
ної чи комунікативної діяльності, що виконується в режимі взаємоконтро­
лю, самоконтролю чи віддаленого за часом контролю викладача12.

10 Есипова Б.П. Самостоятельная работа учащихся на уроках. —  М.: Учпедгиз, 1961. — 
239 с.

11 Пидкасистый П.И., Коротяев В.И. Организация деятельности ученика на уроке. — 
М.: Знание, 1985. — 80 с.

12 Андреева В.М. Методика активизации самостоятельной работы студентов ускоренного 
обучения / /  Организация самостоятельной работы студентов в процессе изучения обществен­
ных наук. — Вып. 6. — Л.: Иэд-во ЛГУ, 1989. —  С. 24— 28.
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Деякі автори наводять визначення самостійної роботи студентів у за­
гальній формі, вважаючи, що це: єдність пізнання та творчості незалежно 
від того, з якими видами навчальних занять пов’язаний цей процес і у якій 
формі він виявляється. В.О. Нікішин-Потаніч вважає, що це “робота ро­
зуму ”, під самостійною роботою він розуміє роботу, яка проходить без 
безпосередньої участі викладача та має індивідуальний характер. Однак 
дуже часто така робота може бути далеко не самостійною. Наприклад, 
вирішуються завдання з метою тренування навичок — тут справжньої са­
мостійності немає. І навпаки, викладач у процесі бесіди, лекції чи заняття 
ставить питання, відповіді на яке немає у книзі і яке потребує осмислення 
матеріалу: така робота є глибоко самостійною. “Головне у самостійній ро­
боті — це робота розуму”13. Однак, на наш погляд, такий широкий підхід 
до С РС  навряд чи можна вважати плідним, оскільки просте конспектуван­
ня лекції — це також “робота розуму ”, і в такому випадку практично всі 
види навчальної роботи при бажанні можна віднести до самостійної.

Ю. Попов, В. Орбинський, В. Подлєснов умовно розподіляють само­
стійну роботу студентів на “дві складові: така, що організовується викла­
дачем, і самостійна робота, яку студент організовує за своїм розумінням, 
без безпосереднього контролю (підготовка до лекцій, лабораторних та 
практичних занять, колоквіумів, заліків, екзаменів і т. д .)14 *.

Як бачимо, позиції авторів у визначенні самостійної роботи далеко не 
однозначні. Деякі з них висловлюють навіть песимістичний погляд на при­
нципову можливість дати універсальне визначення, вважаючи, що само­
стійна робота є складним полІструктурним явищем, а тому і не може отри­
мати одномірного визначення. Незважаючи на це, вважаємо за можливе 
виділити такі провідні ознаки:

— наявність завдання;
— відсутність безпосередньої участі викладача у виконанні завдання;
— наявність спеціально відведеного часу;
-■ - опосередковане управління викладачем пізнавальною діяльністю уч­

нів.
У дослідженні ми виділяємо декілька характерних ознак досліджуваного 

поняття:
— це вид діяльності, яка виконується без безпосередньої участі викла­

дача;
— у самостійній роботі виявляються такі якості особистості, як само­

стійність, активність, вони дозволяють формувати такі нові якості особис­
тості, як самоорганізованість та самоконтроль; ^

— самостійна робота обумовлена цілеспрямованістю, яка у свою чергу g
залежить від мотивації діяльності учня. $

13 Никишин-Потанич В-А. Проблема самостоятельной работы студентов в педагогике 
высшей школы / /  Совершенствование форм и методов самостоятельной работы студентов. 
—  Симферополь.: Изд-во С Г П И , 1985. —  218 с.

14 Попов Ю.. Орбинский В.. Полеснов В. Организация самостоятельной работы сту­
дентов в бакалавриате / /  Высшее образование в России. — 1998. — №  4. —
С. 87— 89.
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Розглянемо з цих позицій дослідження, здійснені в останні роки з про­
блеми самостійної роботи студентів (С РС ).

Н.В. Басова, досліджуючи проблеми самостійної роботи студентів, за­
значає, що “лейтмотивом усіх статей та монографій про самостійну роботу 
студентів є виховання свідомого ставлення самих студентів до оволодіння 
теоретичними та практичними знаннями, прищеплення їм звички до напру­
женої інтелектуальної праці. Це вважається однією з найважливіших задач 
освіти. Однак важливо, щоб студенти не лише отримували знання, але і 
оволодівали способами їх добування”15.

О. Беляева, розглядаючи питання управління самостійної роботи сту­
дентів, звертає увагу на роль самостійної роботи для розвитку нових форм 
освітнього процесу: екстернату, дистанційного навчання, системи безперер­
вної освіти для дорослих. Автор у своїй праці висуває цікаву ідею про 
"стратегічну” задачу СРС. О. Беляева її вбачає у тому, щоб у процесі 
самостійної роботи в студентів формувалася готовність до управління влас-
ною пізнавальною діяльністю в “системі “інформація — знання — інфор-

* ” 16 мація >
Автор зазначає, що традиційні методи самостійної роботи зорієнтовані 

на розвиток здібності отримувати знання. Сьогодні для студента і в цілому 
для суспільства важливо, щоб джерело отримання знання стало засобом 
поповнення нових знань. А  для цього має бути розроблена спеціальна ме­
тодика з розвитку самостійної роботи студентів.

У дослідженнях В.П. Тарантей самостійна робота розглядається як 
“форма організації навчання і як засіб та компонент творчої пізнавальної 
діяльності студента”. При цьому відмічається, що “...система самостійної 
роботи студентів В Н З  у радянській школі ще тільки формується”, а ціліс­
ний підхід до організації цієї роботи (як аудиторної, так і позааудиторної) 
вимагає застосування проміжних та кінцевих форм контролю результатив­
ності студентів, індивідуальності навчання”* 17.

М Г. Гарунов, П.І. Підкасистий вважають, що самостійна робота сту­
дентів — це засіб організації навчального чи наукового пізнання студентів, 
яке постає у своїй подвійній якості: 1) як об’єкт їхньої діяльності, заданий 
викладачем, програмованим посібником чи навчальною програмою; 2) як 
форма вияву студентом певного способу діяльності з виконання відповідно­
го навчального завдання, який приводить його до отримання нового за­
вдання чи поглиблення наявного. З а  такого підходу до розуміння СРС  її

и>
£

России. — 2003. —  №  6. — С. 105— 109.
17 Тарантей В.П. Педагогика в вузе: самостоятельная работа студентов / /  Педагогика.

— 1990. —  №  2. —  С. 83— 87.

генетичною клітинкою є пізнавальна задача, що пропонується студентові 
в конкретній ситуації навчання.

Психологи Н.Г. Шарипова, М.А. Спаяніна на основі дослідження при­
чин погіршення успішності роблять висновок про те, що самостійна робота 
студентів повинна відповідати схемі: а) що є?; б) що повинно бути?; в) що 
треба зробити, щоб відбулося потрібне?

15 Басова Н.В. Педагогика и практическая психология. — Ростов н /Д ., 1999. — 251 с.
16 Беляева А . Управление самостоятельной работой студентов / /  Высшее образование в
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В.О. Якунін18 розглядає вимоги до самостійної роботи студентів:
— студент повинен чітко уявляти мету навчального завдання;
— навчальні завдання відбираються з урахуванням їх складності та 

доступності;
— методичні вказівки до самостійної роботи повинні включати алго­

ритм їх виконання, своєчасно перевірятися та корегуватися.
Згідно з дослідженнями В.А. Далінгера19, основними недоліками в ор­

ганізації самостійної роботи студентів є такі:
— відсутність системи у проведенні самостійних робіт, вони випадкові 

і за формою, і за змістом;
— рівень складності пропонованих завдань не відповідає можливостям 

учнів;
— не витримується оптимальна тривалість самостійних робіт;
— не визначена оптимальна міра співвідношення репродуктивної та 

творчої діяльності учнів;
— учень постає як пасивний об’єкт, який не бере участі у визначенні 

мети та предмета діяльності, а також у виборі засобів діяльності;
— не продумані ефективні форми перевірки результатів самостійної 

роботи.
Г.М. Юшко у своєму дослідженні розглядає науково-дидактичні основи 

організації самостійної роботи студентів в умовах рейтингової системи на­
вчання. Автор доводить, що "самостійна робота студентів буде ефектив­
ною, якщо вона особистісно значима для учнів та високо вмотивована"20 21. 
Одним із найважливіших засобів активізації самостійної роботи студентів, 
на думку дослідника, є рейтингова система навчання.

Т.Б. Пігалова розглядає дидактичні умови організації самостійної робо­
ти учнів заочного навчання у коледжі. Т .Б , Пігалова виділила у дисертації 
функції самостійної роботи студентів заочного навчання. До них віднесені
пояснювально-ілюстративна, орієнтуюча, контрольно-діагностична та коре-

21гуюча .
В.П. Давидков розглядає роль і місце автоматизованих навчальних сис­

тем у самостійній роботі студентів. Основними засобами С РС  автор нази­
ває групу задач, яка може вирішуватися за допомогою автоматизованих 
керуючих систем. Ця система, на думку автора, є індивідуалізованим кон­
тролем та самоконтролем22.

18 Якунин Ви4. Педагогическая психология: Учеб, пособие. — 2-е изд. —  СПб,: Ивд-во 
Михайлова В.А., 2000. —  349 с.

19 Далингср В~4. Самостоятельная деятельность учащихся и её активизация при обучении 
математики. — Омск: Изд-во О м И П К Р О , 1993. —  156 с.

20 Ю ш ко Г.Н. Научно-дидактические основы организации самостоятельной работы сту­
дентов в условиях рейтинговой системы обучения: Автореф. дне. . ..  канд. пед. наук. — Рос­
тов н /Д ., 2001. —  25 с.

21 Пигалова Т.Б. Дидактические условия организации самостоятельной работы учащихся
средних профессиональных учебных заведений (на примере социальной педагогики): Автореф. 
дис__ канд. пед. наук. —  Ориенбург, 2000. —  19 с.

22 Давылков В.П. Роль и место автоматизироВйНКых р Мучающих систем в самостоятель­
ной работе студентов: Автореф\ две .... ка'фа.'-пеД' «аун; - f t .Новосибирск, 1999. — 13 с.
2 8-825 I ' Г  К - Л
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Таким чином, стосовно до вищої шкоди, у термін “самостійна робота” 
вкладаються різні значення:

1. Самостійний пошук необхідної інформації, отримання знань, застосу­
вання цих знань для вирішення навчальних, наукових та професійних задач 
(С.І. Архангельський).

2. Діяльність, що складається з багатьох елементів: творчого сприйняття 
та осмислення навчального матеріалу під час лекції, підготовки до занять, 
екзаменів, заліків, виконання курсових та дипломних робіт (О.Г. Моли- 
бог).

3. Рівноправна (поряд з лекціями та семінарами) форма навчальних 
занять, яка забезпечує якісну підготовку спеціалістів. Виокремлюють такі 
рівні самостійності: копіюючий, репродуктивний, евристичний, творчий 
(П.І. Підкасистий).

4. Багатоманітні види індивідуальної, групової пізнавальної діяльності 
студентів на заняттях чи в позааудиторний час без безпосереднього керів­
ництва, але під контролем викладача (Р.А . Нізамов).

5. Самоосвіта (С.І. Зінов’єв).
6. Самостійну роботу пов’язують з творчістю, з активністю і вважають, 

що це така робота, яка вимагає від учнів активної мислительної діяльності, 
ініціативи, застосування раніше отриманих знань на практиці (це визна­
чення, з одного боку, широке, оскільки його можна віднести і до роботи, 
що виконується учнями разом з викладачем, за його безпосередньої участі. 
А  з іншого боку, воно вузьке, оскільки вказує лише на один з етапів 
процесу навчання (застосування знань)) (О .С. Линда, І.П. Підласий, 
Т.О. Хмель).

Аналіз проблеми самостійності та самостійної роботи показав, що вона 
вивчалася протягом усієї історії розвитку педагогіки та освіти у плані 
удосконалення навчально-виховної роботи як середньої, так і вищої школи. 
Форми та методи самостійної роботи змінювалися залежно від розвитку 
дидактики та методики викладання навчальних дисциплін.

Спираючись на концепцію навчальної діяльності В.В. Давидова та 
Д.Б. Ельконіна, ми розглядаємо самостійну роботу студентів на основі 
таких компонентів:

— усвідомлення мети поставленої навчальної задачі; вироблення влас­
ної позиції відповідно до отриманої задачі;

— пошук необхідної навчальної та наукової інформації; засвоєння влас­
ної інформації та її логічна переробка;

— чітке та системне планування самостійної роботи;
— використання методів дослідницької, науково-дослідницької роботи 

для вирішення поставлених задач;
— представлення, обґрунтування та захист отриманого рішення;
— проведення самоаналізу та самоконтролю.
Під системою самостійних робіт (С С Р) ми розуміємо, перш за все, 

сукупність взаємопов’язаних, взаємозумовлених одне одним, які логічно 
витікають одне з одного та підпорядковані спільним задачам, видів робіт.

Основними принципами побудови С С Р ми вважаємо принципи комп­
лектності, варіативності та активності.
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Принцип комплектності постає як узагальнена характеристика склад­
них за змістом та структурою об’єктів. Він передбачає існування певних 
зв’язків та відношень між компонентами змісту самостійної роботи. Комп­
лектність органічно включає у себе певні характеристики: структурність, 
взаємопов’язаність, ієрархічність, інтегрованість.

Варіативність системи означає її здатність бути динамічною, гнучкою, 
здатною під час реалізації до змін, перебудови, ускладнення чи спрощення 
вузівської підготовки учнів.

Принцип варіативності визначається циклом змісту самостійних робіт, 
а також можливістю та необхідністю викладача змінити, переконструювати 
окремі види самостійної роботи, можливістю студентів вибирати той чи 
інший зміст самостійної роботи, форми її організації.

Принцип активності є одним із провідних у педагогіці. Активність є 
основою та показником будь-якого принципу навчання (Т.І. Шамова). 
Звичайно цей принцип співіснує з такими поняттями, як “свідоме ставлення 
та активність” (Т.І, Ільїна, І.П. Підласий та ін.), принцип “свідомого став­
лення, творчої активності та самостійності” (В.І. Журавльов, П.І. Підка- 
систий та Ін.), принцип “свідомого ставлення та активності учнів у цілісно­
му педагогічному процесі” (І.Ф. Ісаєв, В.О. Сластьонін та ін.). Сутність 
цього принципу зводиться до активної позиції учня у навчальному процесі, 
до вибору відповідних методів та форм навчання.

Принцип активності означає активну позицію викладача В Н З, що ви­
являється у виборі змісту самостійних робіт, обґрунтуванні активних форм 
і методів навчання — з одного боку. З  іншого боку активну позицію 
студента, що виявляється у прагненні гарно виконати роботу, виробляти 
самостійність.

Ефективність С С Р досягається за рахунок максимальної активності 
самого учня, а викладач виконує когнітивну, консультативну та координа­
ційну функції. Для цього студенти забезпечуються відповідними засобами 
навчання (довідники, таблиці та ін.), які сприяють самостійному засвоєнню 
навчального матеріалу.

Для ефективності С СР необхідне дотримання таких умов:
1. Забезпечення правильного поєднання обсягу аудиторної та позаауди- 

торної І самостійної роботи студентів.
2. Методична організація всіх видів самостійних робіт студентів.
3. Забезпечення студента необхідними методичними матеріалами з ме­

тою перетворення процесу самостійної роботи на творчий процес.
4. Контроль за організацією і ходом самостійної роботи та засобів за­

охочення студента за її якісне виконання. Ця умова у тій чи іншій формі 
обов’язково має бути наявною у перших трьох, щоб контроль став не стіль­
ки адміністративною, скільки повноправною умовою, яка позитивно впли­
ває на ефективність С С Р в цілому.

Перша умова полягає у необхідності оптимального структурування на­
вчального плану не лише у значенні послідовності вивчення окремих курсів, 
але й розумного співвідношення аудиторної та позааудиторної самостійної 
роботи. Велику роль тут відіграє правильне визначення трудомісткості різ­
них видів самостійних робіт, таких як курсові проекти та роботи, розрахуй- 
2*
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ново-графічні роботи, інших знань. Складанню такого плану має передува­
ти серйозне вивчення бюджету часу студента, забезпеченості методичною 
літературою.

Друга умова — це методично раціональна організація роботи. Важко 
поступово змінювати відносини між студентом та викладачем. Якщо на 
перших курсах викладачеві належить активна спрямовуюча позиція, а сту­
дент частіше за все є таким, що іде за викладачем, то в міру просування 
до наступних курсів ця послідовність має змінюватися у бік прагнення сту­
дента працювати самостійно, активно прагнути до самоосвіти. Виконання 
завдань самостійної роботи мають вчити мислити, аналізувати, враховувати 
умови, ставити задачі, вирішувати проблеми, що виникають, тобто процес 
самостійної роботи поступово повинен перетворюватися у Творчий. Як свід­
чить досвід, студент з великим інтересом вирішує поставлені завдання, 
коли сам програмує вирішення тієї чи іншої задачі. У процесі вирішення він 
глибше пізнає сутність предмета, вивчає літературу, шукає оптимальні спо­
соби вирішення. Це стимулювання інтересом. Після такого кроку логічним 
буде стимулювання студента у формі інтересу співкурсників та викладачів 
до виконаної роботи (консультації викладача, інформація про '‘рейтинг сту­
дента” за результатами виконаних завдань і т. д.).

Третя умова — це забезпечення студента відповідною навчально-мето­
дичною літературою. Основні види самостійних робіт, включених до систе­
ми самостійних робіт студентів, зосереджені на рисунку.

Основними дидактичними вимогами до системи самостійних робіт ми 
вважаємо такі:

— система самостійних робіт має сприяти вирішенню основних дидак­
тичних задач — отриманню учнями глибоких та стійких знань, розвитку у 
них пізнавальних здібностей, формуванню вмінь самостійно отримувати, 
розширювати та поглиблювати знання, застосовувати їх на практиці;

— система має відповідати основним принципам дидактики, і, перш за 
все, принципам доступності та систематичності, зв’язку теорії з практикою, 
свідомої та творчої активності, принципу навчання на високому науковому 
рівні;

— включені в систему роботи мають бути багатоманітними за навчаль­
ною метою та змістом, щоб забезпечити формування в учнів різних умінь 
та навичок.

Активізація С СР передбачає пошук форм та методів, що дозволяють 
підвищити ефективність цього виду діяльності.

Вирішення педагогічної задачі активізації самостійної роботи студентів, 
"переведення студентів на рівень достатньо розвиненої самоорганізації, са­
моуправління, самоконтролю у широкому смислі спирається на два основ­
них способи активізації навчання”:

1. Раціональне поєднання управління та самоуправління навчальною 
діяльністю.

2. Оперативне регулювання та корекція ходу навчального процесу.
Під активізацією самостійної роботи студентів ми розуміємо си­

стему заходів, побудованих на єдності цілей, змісту та методики у межах 
реального навчального процесу, в обмеженому часовому просторі, яка охоп-
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Види самостійних робіт І

люе кожний вид самостійної роботи студентів; це творча пізнавальна діяль­
ність студентів, удосконалення керівництвом самостійної роботи. Викори­
стання активних форм та методів самостійної роботи та удосконалення 
професійних якостей спеціаліста.

У дослідженні на основі виділених чотирьох рівнів активності та рівнів 
самостійності студентів ми виділили чотири рівні активізації самостійної 
роботи студентів, які представлені в табл. 3.
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Таблиця 3. Рівні активізації самостійної роботи студентів

Рівні активізації СРС Показники рівнів умінь

Репродуктивний Слухати, осмислю вати. Знати основні поняття, 
теорем и, їх  властивості, в ідображ ати їх  усно і  письмо­
во, вм іти виріш увати поставлену задачу за  зразком  до  
певного алгоритму

Частково-пош уковий Осмислювати, зап ам ’ятовувати, в ідображ ати отрима­
ний матеріал. Конструювати завдання, розділяю чи їх  
на д оп ом іж н і. Здійсню вати контроль та самоконтроль

П ош уковий А ктивно вклю чатися в розробку нового матеріалу. 
Самостійно розробляти додаткову інф орм ацію  до  
клю чових полож ень, самостійно виріш увати поставле­
н у  задачу. Здійсню вати самоконтроль та корегую чі д ії

Творчий Творчо застосовувати знання у  п роцесі виріш ення  
поставлених проблем ч ерез актуалізацію  п ізнання. 
Самостійно ставити проблему та ї ї  розробляти. Ово­
лодівати методами наукового п ізнання в процесі 
застосування їх  у  виріш енні поставленої задачі. 
Самоконтроль та корегування дій

При цьому функціями педагога є:
— функції керівника, організатора, технолога процесу;
— формування знань, умінь на основі зміни засобів пізнання та діяль­

ності;
—- перетворення змісту знань на акт індивідуального пізнання;
— перетворення студента на суб’єкт самовиховання, самоосвіти, само­

розвитку.
Відповідно до прийнятих системних та особистісно-дІяльнісних підходів 

можна виділити, спираючись на прийняті рівні активності СРС, основні 
показники діяльності викладача та студентів (табл. 4).

Таблиця 4

Рівні активізації СРС ДІЇ викладача Дії студента

Репродуктивний В ідбирає зм іст , поясню ­
вально-ілю стративний та 
репродуктивний методи  
передання матеріалу. 
П ідбирає систем и вправ, 
програмованого матеріалу, 
щ о забезпечую ть зворот­
ний зв ’я зок  та  контроль  
отрим аних студентом  
знань. П ередання знань  
на паперових н осія х  із  
указаниям  певного алго­
ритму ріш ення. Контроль  
знань студентів

Отримує інф орм ацію , 
осмислено засвою є її. 
О смислю є, записує, 
зап ам ’ятовує, відобра­
ж ає н еобх ідн і д ії  з ви­
р іш ення конкретних  
задач. Отримує завдан­
ня. В иконує завдання за  
зразком , використовую ­
чи запропонований  
алгоритм. Контроль  
знань та ум інь зд ій с­
ню ється викладачем
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Закінчення табл. 4
Рівні активізації CPC Дії викладача Д ії студента

Частково -нош у ков ий В ідбирає зм іст, орган ізо­
вує студентів для виконан­
ня окремих етапів вирі­
ш ення поставлених задач. 
К онструю є завдання* 
розділяю чи їх  на окремі 
складові. Н ам ічає п ош у­
кові кроки у процесі 
виріш ення задач. К онт­
роль виконання завдань

Отримує інформацію, 
сл ухає, спостерігає, 
оц іню є проблемні 
си туац ії, вибирає м ож ­
ливі ш ляхи виріш ення. 
Засвою є способи вирі­
ш ення поставлених  
задач. Використовує 
елементи самоконтролю

П ош уковий В ідбирає зм іст матеріалу. 
П роблемний виклад  
м атеріалу. Постановка  
проблеми, зн аходж енн я  
ш ляху виріш ення. Видає  
завдання на електронних  
н осія х  без додаткових  
пояснень. Тестовий конт­
роль знань

Бере участь у збиранні 
інформації* самостійно  
вивчаючи певні теми та 
розділи навчальної 
дисци п ліни . Виконує  
вказані завдання, 
самостійна визначаючи  
кроки пош уку, відбира­
ючи* знаходячи необхід­
не для виріш ення  
поставлених проблем, 
актуал ізує отримані 
завдання, мотивує свої 
д ії. Самоконтроль

Творчий В ідбирає теми для сам о­
стійної роботи студентів. 
О рганізовує пош укову  
творчу діяльність студен ­
тів з виріш енням актуаль­
н их для н их проблем

Самостійне дослідж ення  
нового проекту, вибір 
методів та засобів вирі­
ш ення, проведення  
самоконтролю , корегу­
вання ріш ення, захист  
проекту

Таким чином, ми розглянули методологічні та теоретичні підходи до 
організації самостійної роботи студентів, які дозволяють активізувати їхню 
навчальну діяльність.
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