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ПРИЧИНИ ГОЛОДУ 1934-1935 рр. В УКРАЇНІ 

 
Романець Наталя 

Національний музей Голодомору-геноциду 
провідний науковий співробітник 

Україна, 01015, м. Київ, вул. Лаврська, 3 
e-mail: romanets1@ukr.net 

 
Головною причиною голоду 1934-1935 рр. стали складні погодні умови, 

через які південні регіони України втратили значну частину врожаю. Перші 
неприємності очікували на селян ще навесні 1934 р., коли з’ясувалося, що у 
Мелітопольському, Нововасилівському, Генічеському, Якимівському, 
Апостолівському, Сталіндорфському, Новотроїцькому, Високопільському, 
Новозлатопільському районах Дніпропетровської області загинуло від 25 до 
50% озимини. Загальні втрати озимини в області перевищували 300 тис. га.  

Щоб забезпечити запланований валовий збір зерна, ЦК ВКП(б) і РНК СРСР 
зобов’язали Україну додатково засіяти пізніми зерновими культурами 
900 тис. га, виділивши для цього насіннєву позику розміром 22,5 т. На 
Дніпропетровщини пересіяли 130 тис. га загиблої озимини. Додатково до плану 
в області засіяли ще 78 тис. га зернових. Для посіву проса й кукурудзи 
використовували низинні землі, плавні, ділянки лісу, паровий клин.  

Але навесні в південних регіонах республіки почалася посуха, яка тривала 
все літо. Як зазначав перший секретар Дніпропетровського обкому М. Хатаєвич, 
того року опадів випало навіть менше, ніж у голодному 1921 р. Наприклад, у 12 
із 19 колгоспів зони обслуговування Верблюзької МТС Новопразького району 
навесні не було жодного дощу, а в інших семи колективних об’єднаннях – лише 
один невеликий дощик, і тому їхні посіви перебували у жахливому стані.  

Посуха призвела до сплеску релігійних почуттів селянства. В різних 
регіонах Дніпропетровщини проводилися молебні «про дарування дощу». В 
деяких селах віруючі вимагали відкриття церков. У Костянтинівському районі 
селяни, щоб викликати дощ, відкопували на цвинтарі небіжчиків-утоплеників і 
лили на них воду.  

Серед селян поширювалися чутки про появу святих, які пророкували 
«кінець світу», та про різні знамення. Наприклад, у колгоспі «Нова сім’я» зони 
обслуговування Наталівської МТС селянка Бордадимова розповідала, «що в 
одному селі на полі біля жита лежить дитина з двома відрубленими пальцями, 
з’явився старий у капелюсі і каже, що ця дитина приноситься в жертву, щоб 
пішов дощ». 

Тривалу посуху віруючі вважали Божою карою за утиски церкви 
більшовиками: «Церкви розорили, а замість них збудували клуби. А там, де є церкви, 
йдуть дощі». У с. Красне Великолепетиського району старі жінки пояснювали 
відсутність дощу тим, що політвідділ МТС зняв з церкви хрести і дзвони. 

Одночасно посилювалися і антирадянські настрої. Приміром, у середині 
червня 1934 р. у с. Олександрівка Криворізького району група селян почала 
збивати лопатами з будинків дощечки з номером, прізвищем господаря та 
намальованою червоною зіркою, пояснюючи це тим, що «дощу немає, тому що у 
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нас на хатах зірки». А в П’ятихатському районі було виявлено декілька 
«контрреволюційних листівок», автори яких попереджали про неминучість 
нового голоду. 

Намагаючись врятувати врожай, партійне керівництво області вимагало від 
місцевої влади забезпечити належне прополювання й поливання зернових. Проте 
за допомогою численних директив покращити ситуацію не вдавалося. У багатьох 
колгоспах прополювальні й поливні роботи проводили формально «аби 
відзвітуватися», а не «підвищити врожай». У результаті у 900 колгоспах 
Дніпропетровської області із 3 700 середня врожайність зернових становила 
менше 3-х ц з га. Ще 1 400 колгоспів мали врожай від 3 до 5 ц. У цілому, у 1934 р. 
валовий збір зерна на Дніпропетровщині порівняно з 1933 р. зменшився у 3,5 рази.  

Якщо неврожай 1934 р. став об’єктивною причиною голоду, то 
суб’єктивним фактором, який негативно вплинув на ситуацію в українському 
селі, був кризовий стан колгоспної системи в цілому. У 1934 р. 450 із 3 700 
колективних об’єднань Дніпропетровщини вважалися відсталими. Складне 
фінансове й господарське становище більшості колгоспів області визначалося 
взаємодією кількох чинників. По-перше, постійне вилучення у колгоспів 
«товарних лишків» серйозно перешкоджало їм налагодити розширене 
виробництво й обернулося тим, що у 1931-1933 рр. вони функціонували у 
режимі звичайного відтворення. До того ж в цей період набула поширення 
практика, коли різноманітні державні, громадські й господарські організації 
(МТС, райвиконкоми, сільради, кооперація) постійно брали в борг у колгоспів 
сільськогосподарську продукцію, гроші, майно, але своєчасно за них не 
розраховувалися. Правління колгоспів не мали важелів впливу на таких 
поважних боржників, а ті не повертали боргів роками аж до спливу строків 
позовної давності. На 1 січня 1934 р. заборгованість 2 832 колгоспам області 
становила 16 млн. крб., що завдавало їм значних збитків.  

Іншою проблемою колгоспного сектора була погана організація 
господарсько-виробничої діяльності. Більшість колективів республіки не могли 
вирішити елементарні питання: кадрів, управління, трудової дисципліни. 
Найгострішою серед них була кадрова проблема. Через перманентні чистки 
управлінської ланки у більшості колективів ні голови правлінь, ні бригадири на 
посадах довго не затримувалися. Їх звільняли або за неналежне виконання 
господарсько-політичних кампаній: посівної, збиральної, хлібо- і 
м’ясозаготівель, або за надмірну старанність, яка оберталася черговими 
«порушеннями революційної законності». Так, лише в Апостолівському районі 
під час посівної кампанії 1933 р. зняли з посад 5 голів сільрад, 10 голів 
колгоспів, 65 бригадирів і 12 рільників. Наступного року «за те, що не 
оволоділи труднощами в колгоспах», замінили керівництво колективних 
об’єднань «3-й вирішальний», «Нове життя», «8 березня» Царичанського 
району. У 1934 р. на Дніпропетровщині нараховувалося не більше 250 
колгоспів, де голова правління працював більше 2-х років, і, як правило, ці 
колгоспи були найкращими в області. У результаті на місцях склалася ситуація, 
коли управлінський апарат колгоспів, не роздумуючи, виконував будь-які 
вказівки «згори», навіть якщо вони шкодили справі.  

Директивна модель управління колгоспами призвела до того, що навіть 
найпростіші виробничі питання: «як сіяти – під букер чи звичайною сівалкою, 
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які культури висівати, на яких ділянках, досить часто вирішувалися ким 
завгодно: уповноваженими, агрономами МТС та ін., але не правлінням 
колгоспів». Але ретельно виконуючи всі вказівки «згори» голови сільрад, 
колгоспів і бригадири потрапляли під прес репресій, тому що численні 
розпорядження різного роду адміністраторів і уповноважених нерідко 
протирічили один одному. Лише під час однієї з поїздок по Дніпропетровській 
області перший секретар обкому партії М. Хатаєвич виявив декілька випадків, 
коли до 5-6 років позбавлення волі за погану якість сівби засудили колгоспних 
бригадирів і рільників, хоча їх провина полягала лише у тому, що вони 
заплутались при виконанні численних настанов.  

Ще однією причиною кризового стану колективного сектору став 
Голодомор 1932-1933 рр., з якого переважна більшість колгоспів «вийшла з 
недостатнім та виснаженим тяглом і дуже обмеженими фуражними та 
продовольчими фондами». Приміром, села Павлоградського району зони 
обслуговування Богданівської, Варварівської, Межерічської МТС навесні 1933 р. 
не дорахувалися половини населення й більш, ніж половини тягла. 

Важливим фактором, який поряд з посухою зумовив низьку врожайність 
зернових культур, був примітивний рівень агротехніки у більшості 
колективних об’єднань республіки. Колективні господарства, як правило, не 
дотримувалися сівообігів, погано обробляли землю й посіви. Так, у листопаді 
1934 р. керівництво Дніпропетровщини визнавало, що більшість колективних 
об’єднань області сіяли зернові по зерновим 3-4 роки поспіль. Через це за 
однакових погодних умов передові й відсталі колективні об’єднання збирали 
різні врожаї. Приміром, у Царичанському районі в колгоспі ім. Димитрова 
середня врожайність зернових була наступною: озимої пшениці – 6 ц з га, жита 
– 2 ц, кукурудзи – 11 ц, а у сусідньому колгоспі «Жовтень» відповідно: 13 ц; 12 ц; 
20 ц. 

Колективним об’єднанням було важко дотримуватися правильних 
сівообігів, оскільки у період суцільної колективізації Кремль проголосив курс 
на збільшення зерновиробництва за рахунок розширення посівних площ. 
Дослідники Р. Девіс і С. Віткрофт зазначають, що в 1931 р. в Україні «посіви 
досягли рекордної цифри в 28,9 млн. га». Якщо ж прийняти до уваги дані 
Наркомзему, за якими площа всієї орної землі в Україні становила 29,5 млн. га, 
то виходить, що пари в республіці фактично зникли. Різке розширення 
посівних площ, яке не супроводжувалося запровадженням прогресивних 
сівозмін або внесенням достатньої кількості добрив, призвело до виснаження 
землі, наслідком чого було зменшення врожайності й збільшення 
захворювання рослин. Це підтверджують і слова М. Хатаєвича, який у листі до 
Й. Сталіна 11 червня 1934 р. наголошував, що пшениця, посіяна на парах, не 
зважаючи на посуху, «в 98 випадках із 100 не тільки повністю збереглася, але й 
дасть врожай… не нижче середнього, а у більшості випадків – вище».  

На рівень агротехніки колективних об’єднань Дніпропетровщини 
негативно впливала і нестача робочих рук. Так, у Генічеському районі на одного 
працездатного припадало 10,03 га землі, Новотроїцькому – 10 га, 
Нововасилівському – 7,4 га.  

Значними у 1934 р. залишалися і втрати зерна, які досягали 25-30% 
валового збору. Вони зумовлювалися, як загальною безгосподарністю: під час 
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збору врожаю багато зерна залишалося на ланах, так і відсутністю належної 
боротьби з бур’янами й шкідниками.  

Причиною голоду 1934-1935 рр. була й система хлібозаготівель, 
сформована в СРСР в період сталінської колективізації. Вітчизняні історики 
цілком слушно називають її «воєннокомуністичною», оскільки планові 
показники здачі зерна селянами й колективними об’єднаннями залежали не від 
розмірів врожаю та реальних можливостей сільського господарства, а 
визначалися потребами держави, яка здійснювала індустріалізацію. 
Катастрофічна ситуація в сільському господарстві, спричинена суцільною 
колективізацією й Голодомором 1932-1933 рр., примусила Кремль дещо 
скорегувати заготівельну політику, не відходячи при цьому від вирішення 
стратегічних завдань. 19 січня 1933 р. РНК і ЦК ВКП(б) ухвалили постанову 
«Про обов’язкову поставку зерна державі колгоспами та одноосібними 
господарствами». Новий закон ліквідував договірну (контрактаційну) систему 
заготівель зернових культур, яка дозволяла постійно корегувати заготівельні 
плани, і встановив «для колгоспів та одноосібних господарств тверді, що мають 
силу податку, зобов’язання на здачу зерна державі за встановленими 
державними цінами». Райвиконкоми мали вручити ці зобов’язання кожному 
колективному й індивідуальному господарству до 15 березня. Обов’язкова 
поставка зерна при цьому не могла перевищувати третини валового збору 
кожного господарства за середнього врожаю. Важливе значення для селян мала 
проголошена в законі сувора заборона місцевим владним і заготівельним 
органам спускати так звані «зустрічні плани». Усе інше зерно після виконання 
хлібопоставок залишалося «в цілковитому розпорядженні самих колгоспів, 
колгоспників та одноосібників». 

Прийняття нового хлібозаготівельного закону, на думку союзного 
керівництва, дозволяло «зміцнити стан колгоспів, <…> утворити сталість у 
господарстві та забезпечити колгоспові й одноосібникові можливість твердо 
розраховувати свої прибутки». Проте, як зазначає історик І. Зеленін, на 
практиці закон зазнав суттєвої деформації, оскільки «сутність взаємовідносин 
держави і колгоспів, як і раніше, визначав позаекономічний примус». Змінився 
порядок проведення хлібозаготівель, але не змінилися їх ідеологія – 
викачування зерна із села на потреби індустріалізації – та методи. За 
найменших ускладнень під час хлібозаготівельних кампаній центральна й 
республіканська влади зверталися до апробованої зброї – репресій. 

Таким чином, причинами голоду 1934-1935 рр. в Україні стали посуха, 
кризовий стан колгоспної системи господарювання та хлібозаготівлі, основним 
інструментом проведення яких залишалися репресії. 

 
 


