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РЕВІТАЛІЗАЦІЯ ПРОМИСЛОВИХ ОБ’ЄКТІВ: 
СУЧАСНИЙ СТАН ТА ПЕРСПЕКТИВИ В УКРАЇНІ

Пацюк В. С. – Герасімова С. В.
Криворізький державний педагогічний університет
viktoriia.patsiuk@gmail.com, svhera2198@gmail.com

Abstract
REVITALIZATION OF INDUSTRIAL OBJECTS: 

THE CURRENT STATE AND PERSPECTIVES IN UKRAINE
Patsiuk, Viktoriia – Herasimova, Svitlana

The revitalization of abandoned industrial buildings is a fairly common European practice that is 
just beginning to take hold in Ukraine. In the article the leading European and domestic experience 
of industrial facilities revitalization and the possibilities of some industrial facilities of Kryvyi Rih 
to revitalize them have been analyzed.
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З плином часу міста розвиваються та, відповідно, змінюються. Щось 
інтенсивно розбудовується, а щось занепадає та перестає користува-
тись попитом. Таким чином виникає ситуація, що залишаються поки-
нуті та занедбані будівлі. Процес ревіталізації дозволяє реконструю-
вати будівлі та споруди, змінивши при цьому призначення цих споруд. 
Відроджені заводи та фабрики, наприклад, стають офісними центра-
ми, торгівельно-розважальними комплексами, арт-центрами, культур-
ними осередками. Змінюється сама концепція цих споруд, що дозво-
ляє покращити якість міського середовища.

Питанню вивченню реновації застарілої промислової забудови 
присвячено чимало робіт закордонних науковців. У США та Європі 
проекти ревіталізації реалізовувались ще на початку 50-х років ХХ 
століття. Відповідно увага науковців до цього питання прикута про-
тягом довгого періоду часу й не втрачає актуальності нині.

В Україні цьому питанню поки приділяється недостатньо ува-
ги. Останні дослідження та публікації щодо ревіталізації в Києві або 
інших містах України зводяться до публікацій окремих дослідників у 
наукових збірниках, періодичних виданнях, журналах, газетах або че-
рез онлайн-видання та соціальні мережі. Роботи щодо цього питання 
нерідко випускають також представники громадськості та журналісти.

Серед відомих закордонних вчених, що вивчали питання реві-
талізації, слід відзначити представників США Бреда Раяна, Річарда 
М.  Маккахея, Дженіфер С.  Вей, Дональда Картера, англійських на-
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уковців Блейка Дж.  Томаса, Кріса Атчісона, іспанського – Рікардо 
Мендеса, німецького – Маріуса Отто, північнокорейського – Кей Ем 
По та інших (Броневицький 2015).

Серед українських науковців, що займалися даною проблемати-
кою, варто виділити Броневицького А., Драпіковського О., Іванова І., 
Савйовського  В., Панкеєва  А., Челнокова О., Іван-Костецького  С., 
Тютюнника Ю. тощо.

За визначенням А. Броневицького, ревіталізація є комплексом 
організаційних, технологічних, архітектурних та економічних захо-
дів, направлених на часткову або повну реконструкцію, перебудову 
промислового об'єкта із подальшою зміною його функціонального 
призначення (Броневицький 2015).

Необхідність ревіталізації виникає за умови деградації та зане-
паду ландшафтів, комплексів чи окремих об’єктів, які раніше актив-
но використовувались у промисловості чи побуті. Однак, важливою 
вимогою до ревіталізації висувається необхідність збереження автен-
тичності даного об’єкта. Тобто якщо це приміщення копру шахти, 
воно і має зберігати задану йому індустріальну атмосферу. 

Ревіталізація є одним з елементів політики розвитку, що спря-
мований на запобігання процесам деградації урбанізованих районів, 
кризовим явищам, а також сприяє охороні національної спадщини, 
розвитку та якісним змінам, що відбуваються шляхом зростання сус-
пільної та економічної активності, покращення середовища прожи-
вання із одночасним дотриманням принципів збалансованого розви-
тку (Мещерякова 2014).

Як основу ревіталізації, зазвичай, обирають приміщення ко-
лишніх фабрик, або інших промислових споруд, які вже містять осо-
бливі конструкції, дизайн та технічне оснащення, яке може бути в 
майбутньому використане як елемент інтер’єру, екстер’єру або, вза-
галі, бути залученим до активного вжитку.

Результати ревіталізації старопромислових об’єктів вражають, 
оскільки вони, якщо є комерціалізованими, приносять значний при-
буток за рахунок своєї автентичності, неповторності та певної екзо-
тичності і, звісно, бренду, який зазвичай формується довкола осно-
вної атракції закладу.

Проаналізувавши ряд різноманітних публікацій, можна виділи-
ти класифікацію основних типів проектів ревіталізації: 1) створення 
закладів харчування; 2) створення закладів розміщення (як тимча-
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сового, так і постійного); 3) створення освітнього та наукового про-
стору; 4) створення об’єктів дозвілля та відпочинку (в тому числі і 
активного); 5) створення спортивних об’єктів; 6) створення ділових 
осередків; 7) поліфункціональні проекти (що поєднують усі або де-
кілька із вищезазначених типів).

Завданнями ревіталізації є: соціалізація простору та створення 
умов для розвитку міст; покращення стану навколишнього середо-
вища та створення креативних елементів інфраструктури; створення 
нового простору для дозвілля та відпочинку населення; підвищення 
туристичного та культурного потенціалу; стимулювання економіч-
ного розвитку; охорона індустріальної та архітектурної спадщини; 
залучення інвестицій тощо.

Практика ревіталізації в європейських країнах набрала вже 
значних обертів, однак всесвітньо визнаною класикою надання 
«другого життя» промисловим спорудам є шахта «Цольферайн» в 
місті Ессен (Німеччина), що є одним із найбільш відвідуваних ін-
дустріальних об’єктів ЮНЕСКО. Нині це культурний та творчий 
центр, де можна відвідати музей «Шлях вугілля», музей Рурсько-
го регіону, дизайн-центр Північної Рейн-Вестфалії, музей кераміки 
«Margaretenhöh», в колишньому коксовому заводі розташована ви-
ставка сучасного мистецтва (ERIH). 

До успішних прикладів ревіталізації в Європі також можна від-
нести: музей ABS в Мадриді (Іспанія) на місці старої пивоварні, де 
було створено сучасний арт-центр з новітніми архітектурними фор-
мами; парк на місці металургійного комбінату в Люксембурзі; парк 
розваг «Wunderland Kalkar», обладнаний на території недобудованої 
атомної електростанції, яка була збудована у м. Калькар (Німеччина) 
в 1972 році – даний парк відкритий в 2001 році і включає готельний, 
гастрономічний комплекс та комплекс дозвілля; ландшафтний парк 
«Дуйсбург-Норд», що є одним із найбільших у світі (раніше на його 
місці знаходився металургійний завод Мейдеріх, а нині в колишньо-
му газосховищі знаходиться дайвінг-центр, у колишній електростан-
ції – концертна зала, а в будівлі сталеливарного цеху – кінотеатр під 
відкритим небом); корабельня Kunststad в Амстердамі (Нідерланди), 
що перетворена в фестивальний район і є місцем роботи митців і 
культурних менеджерів (тепер у гавані студії художників і дизайне-
рів, театральні сцени, звукозаписувальні компанії, кафе, ресторани і 
навіть скейт-парк) (ERIH); культурна фабрика «Полімер» у Таллінні 
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(Естонія), яка є мультидисциплінарним арт-центром, що створений 
у приміщеннях колишньої радянської лялькової фабрики; фабрика 
«Тшчіни» – мистецько-освітній комплекс, що міститься в будівлі ко-
лишньої фабрики у Варшаві (Польща), де виготовляли мармелад та 
консерви; “Sapnu fabrika” у Ризі (Латвія), що є культурним та комуні-
кативним простором, що створений у будівлі склофабрики, побудова-
ної у 1911 році та багато інших. 

Подібна практика починає впроваджуватися в нашій країні лише 
останніми роками. Першим великим підприємством, яке було ревіта-
лізовано на просторах України, став завод ізоляційних матеріалів у 
Донецьку, який у 2010 році було трансформовано в Арт-фонд «Ізо-
ляція». Першим проект, що був реалізований даним фондом, стала 
виставка "1040 метрів під землею" про життя шахтарів, яку втілив в 
реальність всесвітньовідомий китайський художник Цай Гоцян, який 
був художнім директором візуальних та спецефектів Олімпійських 
ігор у Пекіні. Однак через війну на сході України 2014 року фонд ева-
куйований до Києва (Пацюк 2018).

Наступний проект, що був реалізований в 2014 році, став арт-
завод «Платформа», який розміщується на території колишнього Дар-
ницького шовкового комбінату. Це комплекс, що об’єднує бізнес, фес-
тивалі, коворкінг, мистецтво, IT-сферу, моду, освіту та інші індустрії 
креативної економіки.

Також у столиці на території колишнього Київського мотоци-
клетного заводу створено «UNIT.City», що позиціонує себе як пер-
ший інноваційний парк в Україні, місце, де створюється екосистема 
та інфраструктура для розвитку бізнесу в сфері високих технологій і 
креативних індустрій. 

Ще одним відомим прикладом ревіталізації є Національний 
культурно-мистецький та музейний комплекс «Мистецький Арсе-
нал», що розташований у споруді Старого арсеналу − колишньої май-
стерні для виготовлення, ремонту та зберігання боєприпасів і деталей 
для гармат. 

У Харкові на локації колишнього паровозобудівного заводу, який 
був заснований в 1985 році, створено арт-завод «Механіка», що являє 
собою мультифункціональний культурно-творчий простір. Його від-
родження розпочалося у 2016 році. На майданчику «заводу» регуляр-
но проводяться концерти та фестивалі.

Пацюк В. С. – Герасімова С. В.
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Значні плани щодо ревіталізації промислових об’єктів має місто 
Львів. Зокрема, «Lem Station» на теренах колишнього трамвайного 
депо, «!FESTrepublic» на місці колишнього заводу «Галичскло», Фа-
брика повидла (Пацюк 2018). 

На півдні України найбільш вдалим зразком ревіталізації є 
Урбан-сад у Херсоні, що створений на місці колишнього вентиляцій-
ного цеху машинобудівного заводу.

Величезний потенціал щодо ревіталізації промислових об’єктів 
має місто Кривий Ріг, яке є найпотужнішим промисловим центром 
України. І хоча в місті нараховується понад 200 різнотипових об’єктів 
індустріальної спадщини, однак для впровадження ревіталізації в на-
шому місті є цілий ряд стримуючих факторів: 1) радянська спадщина, 
як правило, не сприймається як цінність, а більшість індустріальних 
об’єктів належать саме до радянського періоду; 2) нерозуміння горо-
дянами цінності об’єктів та підходів до їх збереження; 3) низьке заці-
кавлення інвесторів такими проектами через складність відновлення 
старих промислових приміщень; 4) занедбаний стан будівель і значна 
потреба в інвестиціях.

У той же час, за ініціативою громадськості, а саме громадських 
організацій «Криворізька фундація майбутнього», Агенції розвитку 
«Урбаністичне місто» при сприянні групи компаній Mетінвест 15-
16 листопада 2019 року в місті відбувся «Урабністичний хакатон». 
Під час цього заходу свій досвід надання другого життя промисловій 
спадщині презентували керівники проекту «Урбан Сад» із Херсона. 
Окрім цього, для обговорення було висунуто п’ять об’єктів міста, 
перспективних для ревіталізації: шахта «Артем-2», приміщення та 
копер шахти «Вентиляційна-3», приміщення колишнього рудоуправ-
ління імені Леніна, закинута теплиця та Бурщицький відвал. 

Експертними групами було підготовлено варіанти з ревіталіза-
ції цих об’єктів. 

Зокрема, щодо ревіталізації теплиці було запропоновано 2 про-
екти: в межах першого запропоновано створення тематичного комп-
лексу, де пропонується розмістити музей, фотозону, ресторан та реа-
лізовувати тематичну сувенірну продукцію. В межах іншого проекту 
пропонується вирощувати виноградники та виготовляти із них вино, 
а також розводити на тих виноградниках слимаків та використовува-
ти їх у кулінарії, оскільки основним концептом цього проекту є ство-
рення ресторану французької кухні. 

РЕВІТАЛІЗАЦІЯ ПРОМИСЛОВИХ ОБ’ЄКТІВ...
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На місці приміщення колишнього рудоуправління імені Ле-
ніна, було запропоновано створення молодіжного центру, на даху 
якого заплановане створення обсерваторії із зоною релаксу, а чоти-
ри поверхи зробити тематичними, де будуть кімнати роботи та від-
починку, арт-хаб, хостел, багатофункціональний центр, тематичний 
музей із залученням рухомих та інтерактивних елементів, виставко-
ві зали тощо. Іншим варіантом було створення на базі даного при-
міщення соціального центру «InТерни». Завданням цього центру є 
допомога найбільш ураженим категоріям населення – літнім людям 
та людям (в першу чергу дітям) із особливими потребами, де їм про-
понуватиметься допомога спеціалістів та тимчасовий або навіть ці-
лодобовий догляд.

На території шахти «Вентиляційна-3» зберігся комплекс буді-
вель, що сполучаються відвідними стволами діаметром 2м та неве-
ликий металевий копер. На базі цього об’єкту було запропоновано 
створення центру активного дозвілля «StreetTown», основною метою 
функціонування якого є забезпечення активного дозвілля дітей та 
молоді міста. В будівлях пропонується розмістити наступні локації: 
адміністративна зона, фуд-зона, санітарна зона, критий скейт-парк, 
батут, танцювальні майданчики. У шахтних стволах пропонується 
розмістити локації спелеопідготовки. На стіні однієї з будівель запро-
поновано розмістити скеледром. Поблизу будівель створити невели-
кий паркінг, скейт-парк, майданчик для велосипедистів та фонтан із 
залізними рибками як символ залізорудного басейну.

Наступний об’єкт – Бурщицький відвал є однією з кращих па-
норамних точок міста. Тут запропоновано створення ландшафтно-ін-
дустріального парку «Otval». Особливістю цього проекту є зонування 
території на декілька блоків: 1) спортивний – оскільки поряд знахо-
диться річка Інгулець, тут планується обладнання зони катання на 
водних транспортних засобах, а також відведення зони для дьорту та 
мототраси; 2) рекреаційний – на схилах відвалу планується проклас-
ти екостежки; 3)  інфраструктурний – тут планується облаштування 
під’їздів та парковки, виділення території під кемпінгове містечко, 
а також створення фуд- та пікнік-зони; 4) анімаційний - на вершині 
відвалу планується створити напис «Кривий Ріг», поряд організувати 
парк тематичних габіонів, а також провести канатну дорогу через річ-
ку Інгулець на сусідній відвал. При проведенні фестивалів та різно-
манітних івентів тут можна створювати тематичні галограми.
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Однак найбільш перспективною для ревіталізації є територія 
шахти «Артем-2». Цей об’єкт має високий рівень збереженості, роз-
ташований у досить зручному місці (неподалік від головних тран-
спортних магістралей міста), має зручний під’їзд та територію для 
паркування. Фішкою об’єкту є нахилений ствол шахти протяжністю 
800 м. Тут запропоноване створення мультифункціонального пар-
ку індустріальної культури (ПІК) «Шахта». Основною атракцією 
об’єкту повинен стати саме нахилений ствол, яким відбуватиметься 
спуск до шахти, на стінах стволу запропоновано створити історичну 
гравюру розвитку металургії у місті. У приміщенні законсервованої 
шахти запропоновано створити музей гірничотехнічного обладнан-
ня. Інші приміщення можна віднести під невеликі лабораторії та 
майстерні із майстер-класами, де відвідувачам пропонуватиметься 
зробити власний сувенір. На довколишній території запропоновано 
створити скансен гірничої техніки, а також спортивний сектор із на-
явними майданчиками, кортами, стіною для скелелазіння тощо. За-
гальний дизайн планується у сіро-червоних тематичних кольорах як 
збереження бренду та автентичності території. 

Окрім цього, в Кривому Розі значні перспективи для ревіталі-
зації має копер шахти «Гігант-Глибока», з якого відкривається чудо-
ва панорама міста, шахта «Побєда», завод «Констар» тощо. Деякі з 
об’єктів індустріальної спадщини вже нині використовуються в сти-
хійній рекреації, як-то: затоплені Октябрський та Карачунівський 
гранітні кар’єри, де окрім звичайного купання періодично практи-
кується дайвінг, а також ландшафтний заказник «Візирка», що ство-
рений на базі 3 відпрацьованих залізорудних кар’єрів. На території 
кожного з цих об’єктів можна створити ландшафтно-індустріальні 
паркові зони, розширивши діапазон можливих напрямів відпочинку 
та надання послуг. 

Стимулювання ревіталізації у Кривому Розі стане ще одним 
кроком до просування міста як інноваційної туристичної дестинації 
на принципово новий європейський рівень. Створення тематичних 
пізнавально-розважальних закладів у межах об’єктів, які ще кіль-
ка десятиріч тому активно експлуатувались із промисловою метою, 
дозволить додатково закріпити туристичний бренд міста на новому 
рівні та залучити до активного використання території, які нині «про-
стоюють». До того ж наявність креативних ревіталізованих об’єктів 
стимулюватиме притік іноземних інвестицій до міста. Тож, варто 
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консолідувати зусилля містобудівників, архітекторів, дизайнерів, 
географів та інших задля впровадження провідних світових урбаніс-
тичних трендів як в Кривому Розі, так і в Україні. Це дасть друге 
життя колишнім промисловим об’єктам, а вони, в свою чергу, стануть 
атрактивними локаціями для майбутніх туристів.
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