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раф ічно переписавши, поем у октав 
«Зимовий псалом» —  і всі вони 
кажуть мені про  хорош е  м айбут­
нє...

О сь  воно —  під нам ерзлим  кам ін­
ням, у смертній Долині, де кані­
бали ново ї секти із сталевою  пос­
л ідовністю  зд ійсню ю ть наше ж иво­

тіння в «Плані У» —  умертвляю чи, 
угроблю ю чи, у в ’язнених під пог­

ребний псалом  крижаних вітрів... 
Д риж аків ніби й не чую. В зам ін—  
мигтить у мозку, народж ується за ­

28 ключна кода недописаної «Вовчої 
балади»:

Я виріс... О  старі бори!
В кулак ту  істину збери:
Як світ погасне в круговерті,
Не дайся злобном у, і в смерті
У  горло впийся —  і помри...

7.

...Я отямився від уд ар у  прикла­
дом . Нам агаю сь сказати: «Залиш ­
те мене. Я хочу замерзнути». М е ­
не п ідхоплю ю ть свої. Бригада вже 
вишикувана. І нас чим дуж  поганя­
ють до табору.

Щ о  там ? Якась тривога?..
Д ійсно  —  вперш е (тож  для глу­

м у) на вахті нас зустрічає радіо 
бадьорим  піснетвором:

«М ы — крепки, как скалы,
Нас нельзя сломить,
П отому, что Сталин 
Научил нас жить!..»
О плески  залу об ірвали м о ї спо­

гади. На сцену несуть квіти, дару­
ють їх р ідним  репресованих. Нехай 
ті квіти ляжуть у  п ідніжж і скорб­
ного Х реста-Розп ’яття —  «Укра їн ­
сько ї Голгофи». П ід  ним —  скільки 
відомих імен, і скільки зовс ім  не 
знаних...

Хризантеми, щ о  подарувала мені 
дівчинка, в дум ках кидаю  в най­
глибший ш урф  під найвищ ою  го­
р о ю  в околицях Нориллага...

«ЗАКРУЧЕНО ПО-ЗВІРЯЧОМУ...»
Г О Л О Д О М О Р  Н А  П ІВД Н І У К РА ЇН И  В 1932-33 Р О К А Х

Василь М О С К А Л Е Н К О
м. Кривий Ріг

В ум овах економ ічного  спаду,
зниж ення життєвого рівня народу, 
непростого  і виснажливого проце ­
су дем ократизац ії суспільних сто­
сунків відбувається динам ічний і 
водночас драматичний процес  реа­
б іл ітац ії істини, повернення д о  іс­
торично ї справедливості в житті 
України. Руйнуються стереотипи, 
в ідмираю ть догми, привселю дно
визнаються політичні, економ ічн і та 
ідеологічні помилки, допущ ен і при 
будівництві «світлого м айбутньо­
го». О днак  ми бачимо, наскільки 
важ ко і бол існо  проходить реан і­
мація наш ої розтер зано ї та р о з і­
п ’ятої історії, переосм ислю ється 
наше суперечливе, часто скорбот­
не, минуле.

О дн ією  з найбільш  скорботних і 

трагічних стор інок історії укра їн ­
ського народу є голод в Україн і 
1932— 1933 років. П онад  півстоліття 
ця тема зам овчувалася у вітчизня­
ній історіограф ії, щ о  заважало нау­
ковому осмисленню  та о б ’єктивній 
морально-політичній оц інц  ц ієї на­
родно ї трагедії. Хоча  у цьом у не­
має нічого Д И В Н О Г О . .  Ад ж е  для
реалізації «великої мети» у життя 
був запущ ений принцип М акіавел - 
лі: «Д обра мета виправдовує по­
гані засоби» Н арод  пр мушували 
сприймати на віру ті чи інші апа­
ратні постулати і бе ззастереж но їм  
слідувати. Сам е  в такому лице­
мірному поєднанні п о л 'т -ч ч  і м о ­
ралі, коли містична соціалістична
ідея запанувала над с р і д о м і с т ю  і 

буттям народу, почала ф орм увати ­

ся не вельми приваблива, як ви­
являється, наша історія соціал іс­
тичного будівництва.

Н ам агаю чись н ічим не затьм ари­
ти «успіхів соц іал істичного буд ів ­
ництва» партійно-держ авне  кер ів­
ництво наклало табу на тему го­
лоду. П р о  страш не лихо не д о з ­
волялося відкрито говорити, бодай  
навіть згадувати в газетах, оф іц ій ­
них документах. Заруб іж на  ж  ін­
ф ор м ац ія  кваліф ікувалася як інси­
нуації. З го д о м  категорична заб о ­
рона перетворилась на політичну 
установку, ідеологічну д огм у  і на­
багато переж ила своїх творців. Не 
зруйнувала ї ї  і пора хрущ овсько ї 
«відлиги». Лиш е в у м о в ах  станов­
лення укра їнсько ї держ ави став
м ож ливим  процес  л ікв ідац ії ц ієї
«б іло ї плями» історії, навколо якої 
не раз кипіли пристрасті.

Ф е ном ен  тривалого приховуван­
ня від громадськості соц іального 
лиха таких гігантських масш табів і 
наслідків криється перш  за все в
тоталітарному, закритом у характері 
тогочасно ї радянської держави, на­
маганні прикрасити кричущ і д е ­
ф орм ац ії суспільного розвитку. А  
слідування давній заборон і у піс-
лякультові часи пояснюється надто 
затяж ним вивільненням .громадсь­
ко ї свідом ості з-п ід  впливу догм а­
тів сталінщини.

П роте  і найсуворіш е вето не 
м огло  викорінити з народно ї пам ’яті 
спогади про  голод. Розповід і про  цю  
драм у передавалися від старших 
д о  молодих, знайшли в ідображ ен­
ня в усних переказах, худож ніх 
творах. Страхітлива трагед ія голо­
ду в Укра їн і та в інших регіонах 
радянсько ї держ ави викликала щ и­

ре співчуття світової гром адсь­
кості. Час від часу зацікавленість 
до ц іє ї б ол ю ч о ї проблем и то зга­
сала, то  спалахувала з новою  си­
лою, досягш и апогею  на початку 
80-х років, коли ш ирока зарубіж на 
громадськість відзначала піввікову 
дату гол од ом ору  в Україні. За  
кор д о н ом  ця тема породила вели­
чезну кількість історіограф ічних та 
публіцистичних видань, було вида­
но чимало спогадів і документів. 
За  корд о ном  про  голод писали
О. Субтельний, Пріцак, Лін Віола, 
Сергій  Максудов, Роберт У л ьям  
Девіс, Р. Конквест та ряд  інших 
дослідників. Вивченням голоду в 
Україн і 1932— 1933 років займаю  
ться науковці: Б ірм інгем ського  уні­
верситету (Великобританія), Укра­
їнського  досл ідницького  інституту 
Гарвардського університету (СШ А), 
у  вузах Канади, Австрал ії. Тривалий 
час працю вала комісія, очолювана 
Д. М ейсом , при конгресі С Ш А  по  
вивченню  голодом ору  в Укра їн і у 
30-ті роки.

У  той же час радянські істори­
ки, як і раніше, обходили  п р о б ­
лем у голоду або  ж  усупе реч  іс­
тині, спростовували «ф альсиф іка­
торські вправи» заруб іж них  авто­
рів. Лиш е у  грудні 1987 р. у  рес­
публіц і було  оф іц ійно  визнано, 
щ о наприкінці 1932 —  на початку 
1933 років були серйозн і продоволь­
чі труднощ і, а в ряд і сільських 
м ісцевостей і голод. В ідтоді вчені, 
публіцисти вже чим ало зробили для 
висвітлення ц ієї складної теми, для 
відродж ення історично ї пам ’яті про  
народну драму. З ’явилися перш і 
досл ідж ення про  гол одом ор  укра­
їнських істориків: М. І, Панчука,



0 .  Сі. Діброви,! С. В. К ульчицького,
1. К. Рибалка, В. І. М арочка, Е. П. 
Ш аталіна та інших. В них р о зкр и ­
ваються соц іально-економ ічн і та по ­
літичні передум ови  голоду, криза  
в с ільському господарстві в 30-ті р о ­
ки, численні лю дські втрати. В 
цих працях дається політична о ц ін ­
ка ц іє ї трагедії, розкриті ї ї  справж ­
ні причини, названі безпосередн і 
винуватці.

Вітчизняні та заруб іж ні досл ідни ­
ки голоду в Укра їн і з ’ясували і 
ю ридично обгрунтували той  факт, 
щ о  в селі на про тяз і 1932— 1933 рр. 
був посл ідовно реалізований гено­
цид  укра їнського  народу, в резуль­
таті якого було  п іддано  руйнац ії 
геноф онд од но го  з  найбільш их єв­
ропейських народів. П од іляю чи  
д ум ку  істориків, м ож на  ствердж у­
вати, щ о  гол од ом о р  був викликаний 
соц іально-економ ічною  політикою, 
яка проводилася в тотал ітарній  дер­
жаві парт ійно-бю рократичним  апа­
ратом. В основ і ц іє ї політики ле­
жали насильницькі методи колек­
тивізації, м асове  розкуркулення, 
проведення пагубних для селянства 
хл ібозаготівельних кампаній.

На початку січня 1930 р. у Кри­
вор ізьком у  окруз і, де керівництво 
окр уж ком у  парт ії більшовиків взя­
ло  курс на заверш ення колективіза­
ц ії д о  весняних польових робіт, р о з ­
горнулася галаслива пропагандист­
ська кампанія. Стор інки  м ісцевої га­
зети «Червоний гірник» були запов­
нені п ід б іркам и  матеріалів під гас­
лами: «Будьте пильні до класового 
ворогаі», «Ж еніть глитайню з соц іа ­
л істичного села!», «Куркулів —  за 
меж і колгоспних ланів!». Там же д а­
вались конкретні поради, як ш ляхом  
розкуркулення  посилити темпи ко­
лективізац ії. У  Зав ’ялівській с ільра­
д і Со ф іїв сько го  району селяни не 
посп іш али подавати заяви до  кол­
госпу. Тоді 22 січня з ібрався розш и ­
рений пленум сільської ради, який 
ухвалив розкуркулити 16 господарств. 
П ісля ц ього  протягом  трьох днів усі 
б ідняки і середняки вступили в 
Т С О З  У  селі Боковом у Д олинсько- 
го району  після розкуркулення до 
колгоспу зразу  вступило 8 0 %  гос­
подарств, до 1 лю того  —  колекти­
візовано 1 0 0 %  господарств. («Черво­
ний гірник. —  1930. —  29 січня.)

Г. К. О рдж он ік ід зе, який виїхав на 
Україну для подання д опом оги  пар­
тійним орган ізац іям  у  виправленні 
помилок і перегинів, 22 березня  
1930 р. повідомляв з К ривор ізького  
округу по пр ям ом у  проводу  Й. В 
Сталіну та С. В. Косіору: «Тут за­
кручено по -зв ірячом у: колективізо­
вано 100% . О крем им , хто виходить 
з колгоспу, не видають ні коня, ні 
насіння... Вважаю, щ о  в окруз і ста­
новище серйозне».

Виходячи з позицій  ком плексно-

історичного висвітлення трагедії, ми 
вирішили надати перевагу історич­
ним фактам.

Документ №  1.
З  інф ормаційного бюлетеня Нар- 

комзаму УРСР про розкуркулення  
та опір селян у ході суцільної ко ­
лективізації.

С ічень-лютий 1930 р.
29 січня 1930 р. ...Розкуркулювання 

на Укра їн і вже почалося. І перший 
найріш учий крок в ц ьом у  зробило  
Криворіж ж я. Тут протягом  декількох 
днів ц ілком  провели р о зкур кул ю ­
вання глитая. На глитая наступило 
все трудове  селянство. Розкурку- 
лювання, щ о  орган ізаторам и  його 
були сільради та комнезами, про ­
водили на базі якнайш ирш ої м асо ­
вості. Загальні збори  бідноти, не­
заможників, середняків та ж інок, 
вітаючи суц ільну колективізацію , 
виносили постанови про  одбирання 
у  глитаїв всіх засоб ів  виробництва. 
П ісля ц ього  накреслю вали певний 
день та  годину розкуркулення і 
розпод іляли  актив б ідняків та се ­
редняків по кутках і кварталах, де  
м істяться глитайські господарства. В 
зазначений терм ін  актив приходив 
д о  глитая і описував його майно. Це  
м айно негайно ж  збиралося, бра ­
лося на обл ік  та передавалося до  
усусп ільненого  ф онду колективів. 
Тим часом  на селі проходили б е з ­
перервні з ібрання  й тривав запис 
д о  колективів. Треба підкреслити, 
щ о  розкуркулю вання  викликало та ­
ке п іднесення серед  тр уд ящ о го  се­
лянства, щ о  подекуди протягом  2-х 
днів %  усуспільнених господарств 
зб ільш ився в 5 разів.

22  лю того  1930 р. ,,..В Грушівс,ькій 
сільраді на Кривор іж ж і брав участь 
у  розкуркуленн і злісний глитай, щ о  
його груш івська б іднота  давно д о ­
магається виключити з С О З у . Але  
з  ним н ічого робити  не можна, бо  
він в пошані у  голови сільради.

Центральний держ авний архів ви­
щих орган ів  У кра їни  (далі Ц Д А В О )  
ф. 27, оп. 11, спр. 1557, арк. 76, 78. 

Документ №  2.
Інформаційний лист керівництва 

Криворізької окруж ної контрольної 
комісії (О К К )  Д О  ЦКК  КП(б)У  про  
колективізацію та розкуркулення се­
лян в окрузі.

22 лютого 1930 р.
Ц ілком  таємно

Хл ібозаготівельна кампанія цього  
р оку  в окр угу  пройш ла під знаком  
р іш учо ї бор отьби  з капіталістичним 
елементом. М об іл іза ц ія  мас на 
перехід  д о  соціал істичного ведення 
господарства, м об іл ізац ія  членів 
партії на хл ібозаготівл і д опом огли  
оживити роботу  осередків, зм іцни ­
ти боєздатність орган ізац ії, а ра ­
зо м  взяте, вклю чаю чи сю ди і чист­
ку партії й чистку апарату, щ о  пр о ­
водилася під  знаком  боротьби  з
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опортун ізм ом , косністю  і бю рокра ­
тизмом, перекрученнями, дало такі 
результати: а) 1 0 0 %  виконання пла­
ну хлібозаготівлі; б) колективізова­
но 9 8 %  господарств; в) усуспільнен­
ня 9 7 %  площ і і 9 8 %  тяглової си­
ли, і, нарешті, усуспільнення на 
100,3%  посівного зерна на весняну
посівну кам пан ію  (по пш ениці __
8 0 % ).  Зазначен і відомості по посів- 
матеріалу наводяться на 20 лютого.

Бурхливе зростання колективізації 
в округу  поставило питання про  лік­
в ідац ію  куркуля як класу. Виступи 
Сталіна на конф еренц ії марксистів- 
аграрників ; передові статті газети 
«Правда» і т. д. нами враховані й 
О К К  розгорнула  ш ироку м асову р о ­
боту  (конф еренц ії селян, інтелігенції 
по районах, молоді, а потім  і ок ­
руж ні конф еренц ії) по підготовці 
мас д о  розкуркулення. О К К  брала 
активну участь як у хлібозаготівлі, 
посівкампанії, так і в роботі по 
розкуркуленню . Більша половина 
працівників КК керувала на  м ісцях 
розкуркуленням , я також  був у  ра ­
йоні і розкуркулю вав.

Результати розкуркулення такі: 
а) 40 тис. чол. робітників, батраків, 
бідноти і середняків брали участь у  
розкуркуленні. Лиш е одиниці знайш ­
лися з партійців, які ухилялися від 
розкуркулення або  проповідували, 
щ о  слід пообереж ніш е, мовляв, 
залишайте і по кор івц і і по коня­
ці.

б) Куркуль, побачивши, щ о  нас­
тупає маса, не смів опиратися. Він, 
скрегочучи  зубами, мовчав, було 
тільки 3— 4 випадки оп ору  (не пус- 
кав у  двір, закрив хату і спроба  зав­
дати побо їв  бригаді).

в) Розкуркулено  по округу  4000 
господарств, або 3 ,7% , тобто  9 5 %  
куркулів-експертників.

г) За  приблизним и підрахунками, 
конф ісковано  4000 коней і стільки ж  
корів, близько  4000 хат і майж е 
5000 р ізних інших будівель. П онад  
125000 пудів зерна  (це після х л іб о ­
заготівлі), тисяч 15 р ізних с/г машин, 
бл и зько  3000 ов 'кць’', понад  1000 
свиней, тисяч 20— ЗО грош ей та о б ­
лігацій і р ізно го  інш ого майна. В 
окрем их куркул ів знайшли по 150 
пар ниж ньої білизни, по  10— 12 пу­
дів сала, по 3— 5 пудів 
ко р о в ’ячого  масла, по 1000 метрів 
мануф актури. Основна маса переда­
на в колективи. Близько 300 корів 
передано м олочним  ф ермам, грош і 
—  на трактори. Батрак і б ід няк  б е з ­
б о я зн о  вселявся у куркульську хату.

д) Середняк, звільняючись від 
впливу куркуля, швидш е пішов у  
колектив. Так, до  розкуркулення б у ­
ло близько  4 0 %  двор ів  о б ’єднано.
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Кур’єр Кривбасу 15— 16 ’94
після розкуркулення в ідразу  ж, че­
рез 5— 10 днів, ми добилися колек­
тив ізац ії 7 9 % ,  припинилося р о збаза ­
рю вання худоби.

На днях я брав участь у  районі 
в проведенні збор ів  б ідноти і С О З ів  
—  про  виселення куркуля. П ід крес ­
лю ю , щ о іпобою вання д е ко го  п р о 5 
те, щ о б іднота і созівц і не будуть 
активні при обговоренн і про  ви­
селення, провалилося, настрій кра­
щ е за все визначити такими 2 м о ­
ментами:

1) по Ш ирок івськом у  району  (де 
я був) з 8000 учасників на зборах  
голосували проти виселення лише 
З чол., та й то проти окрем их кан­
дидатур; 2) до  списку, нам іченого 
в район; в 150 чол. актив намітив 
20 чол., а на зборах б ідноти  і созів- 
ців, якщ о враховувати й зміни, то 
близько 70 чол. (зм інили чоловік 20 
по району: по старості, вдів і т. д.) 
Настрій такий: «Геть їх, щ об  вони
нам не заважали»!

Були окрем і викривлення під час 
розкуркулення,р подекіуди зачепили 
середняка, дана директива про  ви­
правлення. П о  Бож едар івц і я сам  пе­
ревіряв, як під ійш ли до розкурку ­
лення, і там  господарств 10— 15 зра­
зу  відновили. П о  Ш ирок івськом у 
району також  5— 6 господарств в ід ­
новили.

У  С оф іїв ськом у  районі по  А вд о - 
тіївській сільраді голова сільради, 
секретар сільради і ряд бідняків ви­
рішили додатково розкуркулити  і 
15— 19 лю того  1930 р. пішли вночі 
по ряду середняків, і навіть б ід ­
няків, почали розкуркулю вати, при­
чом у до опису заносилися тільки 
гром іздк і речі, всі цінні —  гроші, 
цінності, обл ігац ії забирали собі в 
кишеню. Д ійш ли до того, щ о одну 
батрачку роззули. Всі вони ареш то ­
вані, 20 лю того  ви їжджав заст. го­
лови ОВКу. П одекуди  під час р о з ­
куркулення були спроби звести 
особисті рахунки, але ц ьом у  давала­
ся відсіч.

З ар аз  іде підготовка до виселен­
ня куркулів, б ільша частина прац ів­
ників О К К  братиме участь у висел- 
ці (розпочнеться 23— 26 числа).

О К К  в цей час зосередила м ак­
симум уваги на перевірц і дирек­
тив до весняної посівкампанч. П е ­
ревірено: 1) засипку зерна; 2) очи ­
щення; 3) просування машин; 4) стан 
майстерень; 5) хід контрактації.

Зараз  працю є бригада над засто­
суванням у колгоспах ф орм  звітнос­
ті й обліку. На периф ер ію  м об іл і­
зовано 200 бухгалтерів. Бригада РС І 
встановила, щ о подані ф орм и з 
центру надто гром іздк і, розрахован і 
на середньокваліф ікованого прац ів ­

ника, кр ім  того, не в ідбивають п р о ­
цесів  праці і майж е не враховую ть 
таких. П роробл ен і б ільш  прості 
ф орм и  обл іку  і звітності. П рохання 
д о  вас, скликати при НК РС І нараду 
чи на засіданні колегії НК  РС І з а ­
слухати нашу доповідь  і розглянути 
ф орми. Д алі чекати не можна, по­
тр ібно  зараз  же дати таку звіт­
ність, яка б м огла  бути заведена 
грам отними працівниками. За пода­
ними ф орм ам и  з центру тільки для 
од но го  великого С О З у  по тр ібно  20 
рахівників, наші ж  ф орм и  зм енш ую ть 
до 5 чол. і більше, правильний о б ­
лік буде.

Політичний настрій села задов іль ­
ний. Нині приступили до  виселення 
куркулів. Куркуль усіма силами на­
магається завою вати  на свій б ік  д е ­
кого, але не вдається (докладно про 
виселення напишу після закінчення 
виселення). Куркул ів багато втекло 
з м ісць проживання. В окрем их м іс­
цях куркуль ор ган ізовує  повстанко- 
ми. Так, наприклад, у П ’ятихатсь- 
ком у районі кчркуль П ерерва разом  
з колиш нім  кер івником  банди Кар- 
пенком  втягнули в свою  орган іза ­
ц ію  близько  100 кол., причом у 
куркулів —  10— 15 чол., решта ж 
—  бідняки і середняки. Характерно  
відзначити, щ о наради проводилися 
у  члена партії Грищ енка (с. Ж овте). 
Багато учасників —  це виключені з 
партії. Всі вони ареш товані Д П У. 
Грищ енко  нами виключений з пар ­
тії. Ф акт п ідготовки до повстання 
весною  Д П У  встановлений.

У  Казанці куркульство продовж ує 
вести агітацію, щ о  їх Бурдино під 
час хл ібозаготівл і об ібрав  з хл ібом  
і зараз немає на посів. П одекуди  
проводяться методи впливу через 
бригади на осіб, які не баж аю ть 
вносити посівматеріал  у С О З , ви­
тлумачити «бурдовщ иною »  і з в о ­
дять наклеп на те, що нібито про­
водиться збирання під силою  реп­
ресій і т. д.

На виробництві політичний настрій 
м ож на характеризувати зростанням  
участі в соцзмаганні, за минулий 
квартал (число) учасників соцзм а- 
гання зросло  на 2 8 % ,  видобуток по 
руді виконано з перевищ енням  на 
9 % .

А л е  є куркульські прориви й на 
виробництві. Коли обговорю вали  на 
руднику (ім.) Чубаря  питання про 
виселення куркулів, кілька роб ітни­

ків плакали, настрій підкуркульни- 
кам  вдалося створити неприязний. 
П ерш а декада лю того  дала різке 
зниж ення видобутку. На М опр івсь - 
ком у руднику на зборах  робітників, 
коли робили допов ідь  про  розкур ­
кулення і про  зб ір  нед о їм ок  з не- 
планів, кілька робітників вимагали 
розкуркулення комуністів і спеціал іс­

тів. На Ж овтневом у руднику прово­
диться агітація проти єдиноначаль­
ності та підриву авторитету госпо­
дарників.

На «Ком інтерні» (М арганець) на 
одній із шахт виявлено чоловік 50 
серед  робітників зам ож них і кур­
кулів, які не один раз влаш тову­
вали волинку на руднику. Партор- 
ган ізац ія і преса посилено ведуть 
р о з ’ясню вальну роботу.

П р о  чистку партії заверш уєм о 
звіт, писати тут не буду, тільки ска­
жу, щ о всі сили напруж уємо, щ об 
закінчити звіт, але до  строку зум іє­
м о  дати. Я вже сам також  зайняв­
ся складанням, думаю , щ о до 25 
лю того  закінчимо. Чистка апарату 
припинена нами до  1 березня 1930 
року. Н еобх ідно  сказати, щ о в цей 
час за тих умов, у яких ми ж ивемо 
в округу  (всі сили на колективіза­
цію, л іквідацію  куркуля як класу і 
зб ір  посівматеріалу), чистка плута­
ється у ногах.

П роводим о  велику роботу  по о б ­
стеженню  підготовки д о  буд івницт­
ва. Зак інчую ться наради секції 
РСІ. Гозгортаєм о допов ід і О К К  на 
виробництві. Не  все встигаємо зро ­
бити своєчасно, так  що, якщ о з  чи­
мось зап ізним ося, не дуж е лайте.

З  ком, привітом  (ТРО ЦЮ К).
22/11-30 р.
Ц Д А В О  України, ф. 539, оп. 8, 

спр. 1329, арк. 104— 106.

Цей докум ент є типовим  для апа­
ратників тих часів при висвітленні 
становища на м ісцях і викликає по ­
двійне ставлення. З  одного  боку, не 
розраховане  на стороннє око  зав­
дяки гриф у «секретно», повідомлен­
ня автора досить відверто подає 
діяльність м ісцево ї влади як «до­
сягнення» у  виконанні директив по 
колективізац ії і розкуркуленню . У 
той ж е час —  вражає беззаконня, 
свавілля й пряме грабіж ництво се­
лян з привласненням  чуж ого  д об ­
ра, на щ о  звернула увагу при інс­
пекц ії цього  окп'/га інф ормаційна 
група  ЦКК  КП(б)У.

Т І Т Т 'А Р М Ґ И  феропольського поета та про-
заїка, вихованця криворізької 
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