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I ( ТЕТИКА П АРАДОКСАЛЬНОСТІ
і; м о в і  с о б о р н и х  п о с л а н ь

ііішжлі гься, що поняття парадокса (як і саме слово рага- 
tViHHv несподіваний, дивний") виникли в давньогрецькій ан­
ис і mu її і з тих часів парадокс і парадоксальність увійшли, 
•, і т рдилнсь і поширились у різних сферах духовного світу. 
II. tл пилячи за мету простежити генеалогію появи цього фе­
номена па сторінках Святого Письма, спробуємо в нашій ро­
ни н схарактеризувати парадоксальні вислови в одній групі 
» mini ельських текстів -  соборних посланнях -  з погляду їх мо­
ими) структури та стилістичної специфіки. Але насамперед 
їм линемо, як це явище трактується в логіці та філософії.

V іюгіці парадокс розглядається як синонім термінів “анти- 
IIIтим . "суперечність”, і під ним розуміють вислови, що супе­
реч,ш, логічним законам. “ПАРАДОКС (греч. para -  проти і 
і in Уі і думка) -  несподіваний, незвичайний, дивний вислів, що 
(їііко розходиться, позірно або направду, не узгоджується із 
ни ішьпоприйнятою думкою, з пануючим переконанням або 
наш и, із здоровим глуздом, хоча формально-логічно воно пра­
тті.не; міркування, що приводить до взаємовиключних pe­
ts 11.татів, які в рівній мірі доказові і які не можна віднести ні 
ні числа істинних, ні до числа помилкових, що в логіці нади­
маться також антиномією; логічна суперечність, з якої нібито 
неможливо знайти вихід” [JIEC 1987: 431]. "ПАРАДОКС -  у 
широкому значенні: твердження, що різко розходиться із зага- 
п.іюирийнятими, усталеними думками, заперечення того, що 
видається “безумовно правильним”; у вужчому значенні -  два 
протилежні твердження, для кожного з яких є переконливі ар- 
I умети” [Горський 1991: 143].

"Философский энциклопедический словарь” (М., 1983) між 
п о н я т т я м и  “парадокс” і “протиріччя” ставить знак рівняння, і 
наголошує на тому, що “будь-які несподівані вислови, особли­
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во якщо несподіванка їх значення виражена в дотепній формі, 
можуть називатися парадоксальними. Однак у логіці парадок­
сами (або антиноміями) слід уважати такі вислови, які в точ­
ному значенні слова суперечать логічним законам” [ФЕС 
1983: 477].

Як бачимо, у поглядах не ментальну природу парадокса ні 
філософи, ні логіки, не мають розбіжностей. Щодо філологів, 
то вони, як і належить, акцентують увагу на мовному механіз­
мі породження парадоксів, що знаходить свій вияв у дефініці­
ях цього терміна: “ПАРАДОКС (від грец. рагасіохок — неспо­
діваний, дивний) — твердження, висловлення, що містить у 
собі, на перший погляд, внутр. суперечність, лог. несполуч­
ність, тобто одна частина речення ніби заперечує іншу. Напр.: 
“Сила жінки в її слабкості”; “Найкраща оборона — це на­
пад”; “Завтра починається сьогодні”; “За деревами не бачити 
лісу”; “Любити все людство легше, ніж одну' людину”; “Най­
кращий експромт той, що готується заздалегідь”; “Піти, щоб 
лишитися”; “Чим гірше, тим краще” (якщо в одному відно­
шенні гірше, то в іншому — навпаки); “Він ненавидів, бо умів 
любити” (М. Рильський). В основі П. часто лежить, таким чи­
ном, поєднання двох антонімів. НаП. будуються афоризми., 
прислів'я, гра слів” [УМЕ 2000: 423]. З погляду стилістики па­
радокс є емфатичною фігурою, заснованою на контрасті, у 
якій суперечні думки поставлені у відношення причини і нас­
лідку, хоча в дійсності вони себе взаємно виключають [Домб- 
ровський 1923: 92].

Більшість дослідників відзначає, що парадоксальність стала 
однією з характерних рис сучасного мислення. Постання скла­
дних проблем науки в парадоксальній формі є свідченням то­
го, що усталені прийоми теоретичного мислення не здатні за­
безпечити просування до істини. “Парадокс -  це завжди вихід 
пізнання на новий рівень розуміння суті чого-небудь, парадок­
си звичайно зачіпають підставу науки взагалі, виводять на но­
вий рівень міждисциплінарного синтезу, на рівень методології 
наукового пізнання” [Курбатов 1996: 404]. З іншого боку, па-
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і і •• і- * н і гають наївною, інтуїтивною формою заперечення 
і pit н п 11111 к >ї. загальноприйнятої логіки.

! Ііі|ііідоке виникає спочатку в античній філософії для по- 
ііііги нііч нової, незвичайної думки, а потім береться на озбро- 
г Німі |) и  г о | ) і і к о ю : парадоксальні вислови привертають до себе 
і пін \ несподіваністю висновків і свідчать про незалежність і 

її з інисті, розуму. Досконалий словесний парадокс є чітко 
. і|иі|ім\ питаним, логічно завершеним і с т и л і с т и ч н о  ефектним, 
(псин парадокс здатний “переконувати і вражати незалежно 
мі і і тонни і іс т и н н о с т і  вислову, оскільки має риси оригіна- 
II и . п и  с м і л и в о с т і  й дотепності” [ЛЕС 1987: 267]. Притаманні 
іііі|ііі іоксу несподіваність висновків, порушення природного 
• ми, думок роблять парадокс дієвим прийомом полеміки. За- 
\ ними їмо також, що парадокс є виразним свідченням самобут­
нім о незалежності поглядів і нерідко використовується “для 
і мірі 111,би із застарілими канонами, з охоронними устоями” 
ІК III 1968: 592].

Як стильовий прийом художнього мовлення парадокс час­
ник називають парадоксальністю, під якою розуміють форму' 
парадокса, що надається істині для привернення до неї уваги
I Фі Доренко, Сокольская 1990: 64]. Надуживання виражальни­
ми можливостями парадоксів може призводити до того, що 
ги ніс куч і за формою вислови виражають не тільки алогічні, але
II хибні судження, напр.: “Щирість заважає мистецтву”; 
"Лихіїі пеегоїстичні завжди безбарвні, в них не вистачає інди­
відуальності”; “Мораль служить останнім притулком людей, 
іцн по розуміють краси” (О. Уайльд). Вдалу характеристику 
подібним штучним, манірним афоризмам дав Г. Мани, відзна- 
•иіінпи, що “парадокс -  дотепна спроба розлучитися з істи­
ною", а іспанський письменник Б. Грасіан доволі жорстоко на­
ткав парадокси “виродками істини” [Федоренко, Сокольская 
1990: 65]. Коли ж у парадоксі основним є не гонитва за фор­
мальною оригінальністю, а прагнення до істинності думки, то­
ді цілком справедливою видається оцінка Б. Шоу: “Парадокс -  
неї. єдина правда”.
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Антиномічна думка є результатом особливого осмислення 
реальності, погляду на окремий об’єкт і світ як на єдність, гар­
монію протилежностей, як на ціле, цілісність якого не тільки 
не руйнується, а, навпаки, забезпечується взаємодією проти­
лежних сутностей. Антиномічність неодмінно пов'язана з не- 
тривіальністю, нестандартністю сприйняття, осмислення й 
оцінювання всього, тобто антиномія за своєю суттю є парадо­
ксом. Як відзначає В. І. Курбатов, парадоксальність завжди 
виникає “при спробах пояснити гармонію протилежних начал” 
[Курбатов 1996: 393]. Нерідко парадоксальність стає худож­
ньо-смисловим та художньо-структурним стрижнем твору, що 
насамперед характерне для медитативної поезії.

Кожен риторичний засіб, у тому числі і парадокс, може ре­
алізувати свій потенціал за умови, якщо автор розуміє природу 
цього засобу та орієнтується у можливостях його основних 
функцій. І хоча парадоксальність не належить до числа актив­
но досліджуваних явищ, певні здобутки науковців дозволяють 
окреслити не лише загальну картину, але й виявити конкретну 
типологію парадоксальності. Достатню чітку класифікацію, 
засновану на врахуванні причини виникнення парадоксально­
сті, запропоновано в роботі Л. Грузберг. Після певних уточ­
нень, які, на наше переконання, роблять систематизацію більш 
стрункою, парадоксальні вислови можна погрупувати за таки­
ми різновидами:

1. Парадоксальність зумовлена антиномічністю вислову: 
Люди жорстокі, але людина добра (Р. Тагор); Я  всіма прийн­
ятті та звідусіль вигнаний (Ф. Війон); Сила жінки -  в її слаб­
кості.

2. Парадоксальність у результаті порушення причиново- 
наслідкових зв'язків, коли висновок не витікає із засновку, 
умови: Вірю, тому що абсурдно; Не вірте казкам: вони були 
правдою (Ст. Лец) і т.п.

3. Парадоксальність, породжена свідомим об'єднанням різ­
нопланових, гетерогенних начал; Краще об'їстися, ніж недо­
спати; Шукати треба не там, де втратив, а талі, де світло.
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І І Інрлдоксальність, створена ствердженням чогось неспо- 
іімініоіо. протилежного звичайному, житейському досвіду: 
«7г/'п/п робота любить; На упертих воду возять; В об'їзд -  
тої і)о обіду, а прямо -  так до ночі.

І Ісроосмислення загальновідомих виразів: Не відкладай 
Ні І іпшпро те, що можна зробити післязавтра (О. Уайльд).

і> І Іарадоксальність як результат мовної гри: Сто разів я 
натискав курок гвинтівки, а вилітали тільки солов'ї
11. ( ікуджава); Ніколи не говори “ніколи ”.

І Іродмотом нашого дослідження є один з риторичних при- 
Ипмін, застосованих у євангельських текстах, які за своєю сут­
ні» » максимально загальнодоступними, зрозумілими кожно­
му Однією з причин звитяжного поширення Євангелія по 
і»« ї ї іму світу була, поза сумнівом, простота викладу (втім, та 
прос тота, яку називають “святою”), загальнодоступність єван- 
н аьських істин як для рабів, ремісників, селян, так і для осві- 
« I »  1111 ч книжників, філософів і людей вищих соціальних станів” 
|Гмшігсліє 1991: 7]. Разом з тим, як справедливо відзначав 
і нніюким дослідник Святого Письма протоієрей Олександр 
Мсмі. у своїй праці “Світ Біблії”, “далеко не все в Біблії ле- 
»мі ї ї. на поверхні. Подібно іконі, вона володіє своєю символі­
чною мовою, своєю специфічною системою образів. І як залу­
чення до світу ікони вимагає від глядача відомої підготовки, 
пік і читання Біблії вимагає внутрішньої роботи, вживання в 
особливий біблійний “космос”. Тільки знаючи основні його 
шкоіпі, можна побачити, як розвіюється серпанок століть, що 
ищділяє нас від тексту, і він розкриває свою глибину. Той, хто 
шдоіюльняється поверховим читанням, фабулою або простим 
іпачеїшям афоризмів, випу стить головне і часто затинатиметься 
на суперечностях та непогодженостях” [Мень 1990: 27].

І Іереважну більшість парадоксальних висловів у текстах 
соборних послань можна віднести до антиномічного типу, ко­
ні семантичне ядро формуються шляхом поєднання логічно 
протилежних понять, виражених, як правило, певною антоні­
мічною парою. З граматичного погляду такі пари представлені 
різними частинами мови:
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Іменниками -  Бо хто хоче бути світові приятелем, той 
ворогом Божим стається (Як. 4: 4.).

Дієсловами -  Бо Господь кого любить, того Він карає 
(Євр. 12: б).

Прикметниками -  Бо ліпше страждати за добрі діла, -  ко­
ли хоче того Божа воля, -  аніж за лихі (1 Петр. 3: 17).

Віддієслівними іменниками -  Бог противиться гордим, а 
смиренним дає благодать (Як. 4: 6).

Подекуди антонімічність може з’являтися завдяки контекс­
туальному протиставленню слів, які узуально не сприймають­
ся як протилежні, напр.: Не в тому любов, що ми полюбили 
Бога, а що Він полюбив нас, і послав Свого Сина вблаганням за 
наші гріхи (І їв. 4:10).

Парадоксальні вислови антиномічного типу мають достат­
ньо чітку структуру, що дозволяє краще виявити контрастність 
лексичної семантики слів-антонімів. Завдяки ньому логічна 
суперечливість певного мірою нівелюється: вона знімається, 
заступається семантичною протиставленістю. Більшість конс­
трукцій -  це двокомпонентні складнопідрядні, рідше -  склад­
носурядні речення, друга частина шейх є рематично наголоше­
ною і являє собою як смислове, так і комунікативне ядро: Бо 
ми не принесли в світ нічого, /У то нічого не можемо й вине­
сти (І Тим. б: 7); Закон не покладений на праведного, //але  
для беззаконних та для неслухняних (Тим. 1: 9). Зразком 
структурно і змістовно довершеного парадокса може слугува­
ти приклад іменного двоскладного речення, яке і конструкти­
вно, і комунікативно спрямоване на заперечення старої і утве­
рдження нової правди: Цьогосвіття бо мудрість -  у  Бога глу- 
пота (1 Кор. 3: 19).

Наступний тип -  вислови, парадоксальність яких виникає 
через порушення причиново-наслідкових зв'язків, звичних для 
буденного світу, але заперечуваних новим, християнським ми­
сленням. З мовного погляду семантична (а як побачимо далі -  
і синтаксична) структура таких висловлень ускладнюється. 
Зокрема, антонімічні слова створюють не лише антитезу, як у 
конструкціях попереднього типу, але нерідко й оксиморон,
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пмн| і / скіпав він мені: “Досить тобі Моєї благодаті, -  бо 
пі їв Моя ідійсініться в немочі” (2 Кор. 12: 9); Бо ви знаєте 
дюсоОан/н Господа нашого Ісуса Христа, який, бувши бага­
тої, ібіднів ради нас, щоб ми збагатилися його убозтвом
I '  hop 8 9).

І Іирндоксальну перєконувальність помітно посилюють лек- 
>■-її'ин мотори та синтаксичний паралелізм, в результаті чого 
фри tit підливається в довершену формулу, яка здатна посилити 
мі іапсрсчпість проголошуваної істини: Так само й воскресіння 
мертвих' сіється в тління, -  в нетління встає, сіється в не- 
• іоні у  славі встає, сієтьс в немочі, -  у  силі встає, сіється 
ШІЮ звичайне, -  встає тіло духовне (1 Кор. 15: 42-44); Але 
hoc поорав немудрих світу, щоб засоромити мудрих, і неміч­
ні' світу Бог вибрав, щоб засоромити сильне, і простих світу, 
і оосорджених, і незначних вибрав Бог, що значне зневічити
I I A op І 27-28).

Ill шп -  контроверсійні парадокси, зміст яких повністю су­
перечить життєвій логіці, і не лише в каузальному плані. Спо- 
і и ріпкться певна закономірність у конструктивному оформ­
и т и  вживаних у посланнях парадоксальностях, яка, очевид­
нії спричинена певною функціональною спеціалізацією. 
Практично всі виявлені висловлення цього типу в структурі 
їм ні тексту виконують роль аргументу до твердження, викладе­
нню в попередньому реченні: Бо ті, що за щось уважають 
і сне, нічого мені не додали (Гал. 2: 6); Бо коли б догоджав я 
нуі иодям, я не був би рабом Христовим (Гал. 1: 10); Бо коли 
tlh) Закону спадщина, то вже не з обітниці (Тая. 3: 18; Бо ви 
неї сини Божі через віру в Христа Ісуса! (Гал. 3: 26); Бо за­
мкнув Бог усіх у  непослух, щоб помилувати всіх (Рим. 11: 32).

У формально-логічному аспекті контроверсійні парадокси 
можуть виступати умовиводами складної суб’єктно- 
ііродінсатної будови. Однак завдяки максимальній прозорості 
синтаксичної конструкції, насиченої повторюваними компо­
нентами, їх сприйняття не викликає інтелектуальних зусиль, 
що, безперечно, є принциповою умовою комунікативного ре- 
і іс тру послань. Приклади:
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Тому ти вже не раб, але син. А як син, то й спадкоємець 
Божий через Христа (Гал. 4: 7).

А ці зневажають, чого не знають; а що знають із приро­
ди, як німа звірина, то й у  тому псуються (Юд. 10).

Не любіть світу, ані того, що в світі. Коли любить хто 
світ, у  тім немає любові Отцівської (1 їв. 2: 15).

Емпірична оцінка частотності показує доволі високий від­
соток уживання у текстах соборних послань парадоксальних 
висловлювань, зокрема антиномічного, декаузального та кот- 
роверсійного типів за відсутності трансформів і парадоксів, 
заснованих на обігруванні мовних смислів. З лінгвістичного 
погляду сентенції-парадокси демонструють достатню різно­
манітність у морфологічному та лексичному вираженні і ста­
більну7 типологічність у синтаксичній побудові. Активне, а го­
ловне -  цілеспрямоване, вживання парадоксальних висловів з 
повним правом молена кваліфікувати як характерологічну 
ознаку євангельського тексту. Наскільки такі конструкції при­
таманні текстам старозавітним, можуть показати подальші до­
слідження. Проведений аналіз засвідчив, що форма парадокса, 
його виражальний потенціал повною мірою змогли прислужи­
тися авторам послань. Ця риторична фігура стала в пригоді як 
ефективний засіб донести нове слово: спростувати канони ста­
рих уявлень і утвердити істини божественної мудрості. Біб­
лійні істини убрано в мовні шати, гідні їх всевічного буття.
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