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СТАНОВЛЕННЯ ІНСТИТУТУ ВИБОРІВ В УРСР 
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Українська держава друге десятиріччя йде шляхом неза­
лежності, торуючи шлях до громадянського суспільства на де­
мократичних засадах. Демократизація всіх сторін суспільного 
життя, розбудова правової держави на сучасному етапі розвитку 
України можуть бути реалізовані лише за умов широкого і діє­
вого забезпечення народовладдя.

Демократичний устрій, який утверджується в країні, по­
винен базуватись на створенні такої системи влади й управління, 
за якої громадяни мають усі можливості брати участь у вироб­
ленні та здійсненні політики, де визначальну роль відіграють 
вільний вибір і голосування. Важливу роль у здійсненні цих за­
вдань належить інституту виборів. Через формування представ­
ницьких органів державної влади громадяни користуються полі­
тичними свободами і приймають участь в управлінні суспільст­
вом, вибори все більше набувають форми змагальності. Ефекти­
вній організації виборів на сучасному етапі сприяють теоретичні 
дослідження науковців з історії розвитку інституту виборів на 
теренах України.

Вивчення і аналіз історії та практики виборів до органів 
влади, розкриття суті інституту виборів, що діяв на українських 
землях дозволяє визначити, його національні особливості, прин­
ципову різницю і схожість радянської і зарубіжної систем пред­
ставницьких органів.

В правовій і історичній науці з досліджуваної проблеми 
обмаль відповідних робіт, а ті з них, які видані, розглядають ли 
ше окремі аспекти інституту виборів, до того ж не позбавлені 
ідеологічного забарвлення минулих років[1]. Значення законо­
давчих актів у формуванні інституту виборів в УРСР у 20- И) п 
роки XX ст., їх практичне втілення в суспільно-політичному 
житті українського народу залишається не вивченим.
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Початок осмислення основних проблем щодо предмету 
дослідження поклала радянська історіографія, звівши їх перева­
жно до одного визначального напрямку: радянського інституту 
виборів. Уже з перших своїх кроків історіографія зазнавала сут­
тєвих впливів політичної ситуації, яка в перші роки радянської 
влади була досить неоднозначною та істотно залежала від ідео­
логічних постулатів правлячої партії. Зазначені фактори, як і 
бюрократичні перешкоди в доступі до архівних джерел, особли­
во ж ідеологічна цензура, яка давалася взнаки на офіційному рі­
вні вже на початку 20-х років, зумовлюючи появу стереотипів, 
що в різних варіантах повторювались потім в історичній та юри­
дичній літературі.

Розвиток інституту виборності в радянський період -  це 
історія боротьби проти державності і права в їх не комуністич­
ному розумінні та значенні, шлях творення пролетарської, кому­
ністичної ідеології з встановленням тоталітарного режиму.

Після більшовицького жовтневого (1917 р) перевороту, в 
процесі дискусій про долю права в цілому, в тому числі і вибор­
чою, в нових соціально-історичних та політичних умовах посту­
пово в загальному руслі марксистського підходу стали складати­
ся різноманітні напрямки, концепції розуміння та трактування 
права (як порядку суспільних відносин -  Стучка ПЛ., класовості 
-  Пашуканис Е.Б., Рейснер М.О; форми суспільної свідомості -  
Розумовський І.П.; вираження інтересів пролетаріату -  Курсь­
кий Д.І.). Основною ідеєю усіх концепцій, теорій-виборче право 
в умовах побудови соціалізму трактувалась як вираження інте­
ресів пролетаріату.

Підпорядкування правової та історичної науки 
кон’юктурним вимогам політичної теорії та практики виразно 
проявилося в установках партійного апарату на трактування ра­
дянського права як “форми політики пролетаріату” .

Аналіз розвитку та діяльності інституту виборів протягом 
багатьох років будувався на оцінках, що давались в роботах 
В.І.Леніна: “Держава та революція”, “Чергові завдання Радянсь­
кої влади”, “Пролетарська революція і ренегат Каутський”, “Ди­
тяча хвороба “лівизни” в комунізмі”, в них обгрунтовувались 
суть і основні риси виборчих відносин, що утверджувались в 
країні. Створюючи модель майбутньої виборчої системи, вождь
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більшовиків розглядав її з позиції робітничого класу, проектував 
нові політичні структури, в яких найкращим чином був зацікавле­
ний пролетаріат. Однією з головних переваг радянської виборчої 
системи він називав орієнтованість та привілійоване положення 
пролетаріату та виключення більшої частини населення із суспі­
льного життя. Виходячи з вказівок вождя, формувалась практика 
відкритого голосування на поразки в виборчих правах, відмежу­
вання старих кадрів від партійного впливу на роботу рад.

В подальшому основний напрямок і зміст робіт 30-х років 
були обумовлені впливом культу особистості Й.В.Сталіна і ав­
торитарного тиску, здійснюваного на історичну та правову нау­
ку центральним комітетом партії і його розгалуженим апаратом. 
Й.В.Сталін був єдиним та монопольним ідеологом не тільки іс­
торії партії, але і всієї науки. Думається, що процес переходу 
історичної та правової науки під вплив ідеології апарату правля­
чої партії розпочався з критики та репресій дослідників.

З другої половини 30-х років працівники апарату центра­
льних органів партії піддають критиці дослідників, які не поді­
ляли офіційної, а відстоювали свою точку зору на необхідність 
вивчення тих чи інших аспектів історії та права [2].

Перший всесоюзний конгрес істориків -  марксистів 1929 
р. проголошує єдиною наукою -  тільки марксистську [3]. Всі 
наукові дослідження, обгрунтовані не на основі теорії К.Маркса 
і Ф.Енгельса, ставилися поза законом, кваліфікувалися як бур­
жуазні. На конгресі піддаються критиці роботи українських до­
слідників, а далі -  репресії проти наукової інтелігенції, так зва­
ний процес “Спілки Визволення України”. В ньому вперше про­
глядалося поєднання “класового підходу” до старої інтелігенції з 
звинуваченням її в націоналізмі.

В 1930 р. знищенням друкованого органу істориків ВУДІ Ї 
-  видавництва “Україна” і його продукції, починається розгром 
школи М.С.Грушевського. Партійне керівництво КГІ(б)У.; 
В.Костор, П.Любченко, В.Чубар, А.Хвиля критикують наукові 
праці академіка М.С.Грушевського [4,48]. Звільнені я Українсь­
кої Академії Наук, а потім фізично знищені учні 
М.С.Грушевського: Н.Грушевська, А.Грушевський, М.Жуконеь- 
кий, Ф.Савченко, М.Ткаченко, С.Шамрай та інші. За неповними 
даними Н.Полонської-Василенко в 30-ті роки в УРСР було реп­
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ресовано 99 наукових працівників, які займалися дослідженням 
різноманітних аспектів історії, в тому числі і виборами до місце­
вих рад [5]. Ця цифра далеко не повно подає тих дослідників, 
хто був заарештований і висланий до концтаборів. Від наукового 
і тематичного багатства вивчення минулого школою М.С.Гру 
шевського в УРСР майже нічого не залишилося, а історичні до­
слідження були направлені на вивчення класової боротьби робі­
тничого класу і партії більшовиків в історії радянської України 
В історичних працях стала переважати декларативність у викла­
денні матеріалу. Уникаючи власних висновків і узагальнень нау 
ковці підганяли матеріал до “потрібних” цитат, причому перс 
важно сталінських.

Логічним завершенням політики, що проводилась під ке­
рівництвом вищої партійної еліти і її вождя, був лист 
Й.В.Сталіна надрукований у журналі “Пролетарська революція” 
[6]. Лист мав вельми тяжкі наслідки і був проявом культа особи­
стості в сфері історичної науки.

Догматизм Й.Сталіна, його намагання втиснути творчу 
думку вчених в “прокрустове ложо” було суттєвою перешкодою 
в розвитку історичної та правової науки. Вченим предписувало- 
ся, як і в якому напрямку думати, які висновки в працях необ­
хідні і бажані. Праці, написані науковцями, розташовувались в 
завчасно створені схеми, а все, що йшло в розріз з офіціозом, 
оголошувалося шкідливим і викорінювалося. Критерієм полі­
тичної благодійності стало шалене розхвалювання вождя. Таким 
чином, відбувався процес утвердження офіційної історичної та 
правової науки, які надалі виконували волю партійно- 
державного апарату.

Ідеологія сталіиизму відкидала наукову оцінку стану сус­
пільних відносин, оголошувала їх без будь-яких доказів повніс­
тю відповідними закономірностями соціалістичного будівницт­
ва. Утверджені в 30-і роки штампи про демократизм політичної 
та виборчої системи використовувались Й. Сталіним, щоб за до­
помогою ідеологічного маніпулювання закамуфлювати існую­
чий тоталітарний режим, виправдати адміністративно-командну 
систему, правомірність і необхідність її існування. Тому не див­
но, офіційно затверджений “демократизм” політичної та вибор­
чої систем з завидною наполегливістю і непослабленим завзят­
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тям обґрунтовувався в історичних та правових працях, виступах, 
статтях державних і партійних керівників СРСР та УРСР.

Зміст та значення виборів до рад як форми державного 
будівництва, пояснювали в статтях, виступах партійні і державні 
діячі, що мали безпосереднє відношення до діяльності рад різ­
них рівнів -  М.І.Калінін, С.В.Косіор, Г.І.Петровський, П.П.Пос- 
тишев та інші [7]. Якщо аналізувати виступи, статті вищезгада­
них партійних та державних діячів, то цілком очевидно, що в 
них утверджувались положення, які не відображали реалій сус­
пільно-політичних процесів 30-х років: про наукову обгрунтова­
ність і правильність політичної лінії, виробленої партійним апа­
ратом правлячої партії, демократичний характер виборів, відпо­
відність партійного керівництва місцевими органами 
об’єктивним потребам суспільного розвитку.

Суть виступів керівників партії і держави передає брошу­
ра секретаря ЦВК УСРР Ю.О.Войцехівського “Вибори до рад 
другого року II п’ятирічки” (1934 р.). В ній “обгрунтувалася” 
керівна роль партії по відношенню до рад, де останнім відводи­
лась роль провідників генеральної, лінії партійного апарату. Ав­
тор розкриває діяльність рад в період виборів, порівнює кількіс­
ні показники голосування громадян на виборах 1928/29 та 
1930/31 років, робить висновок про зростання ролі місцевих рад 
в суспільстві. Безумовно, що науковість і обгрунтованість даних 
висновків обговорювати навіть не доводиться.

Розглядаючи хід перебудови в роботі органів влади пер­
шої половини 30-х років, Ю.О.Войцехівський відзначає, що вона 
відбувалася перед виборами та досягалася очищенням членів 
рад, особливо сільських районів від класово чужих, петлюрівсь­
ких елементів і укріпленням кадрів радянського апарату. Явно, 
що очищення депутатського корпусу рад від “ворогів” повністю 
відповідало сталінській “теорії-” загострення класової боротьби в 
ході будівництва соціалізму. Уявляється, що класовий підхід в 
ході виборчих кампаній, відносно депутатів гак і виборців, з йо­
го примітивним одномірним баченням світу, па практиці, в умо 
вах тоталітарного режиму, був спрямований проти частини робі 
тників, селян та інтелігенції, що вважались потенційними полі 
тичними супротивниками.

В цілому роботі Ю.О.Войцехівського, як і всім виступам, 
статтям діячів радянської держави, були характерні концептуа­
льні підходи, що склалися в історичній та юридичній науці під
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впливом авторитарно-бюрократичної системи. Вважаю, що при 
значення всіх виступів, статей партійних і державних керівників 
полягало в популяризації партійних рішень з питань виборів ти 
радянського будівництва. Невизнання в цих публікаціях негати 
вних явищ в житті суспільства, породжених тоталітарним режи 
мом, дало поштовх не тільки фальсифікації історичних процесів, 
але й не дозволило реально оцінити місце і роль виборчої систе 
ми в політичному житті республіки.

У 30-ті роки, в зв’язку з здійсненням соціально -  економі 
чної політики партійно -  державного апарату, проведенням на­
сильницької суцільної колективізації сільського господарства, 
з ’являється ряд публікацій, в яких відображалась діяльність міс 
цевих органів влади -  сільських рад у виборчих компаніях [8].

Для цілого ряду робіт характерним було недосконале ви­
вчення організації і проведення виборчих компаній, ролі в них 
виборчих комісій, перш за все питань, пов’язаних з об’єктивною 
обумовленістю і закономірністю подій, що розглядаються. В пу 
блікаціях недостатньо використовувався статистичний матеріал, 
зображення дійсності ілюструвалось нескінченною безліччю ци­
тат, малочисленими конкретними прикладами.

До середини 50-х років роль виборів в суспільстві висвіт­
лювалась у відповідності з догматичним трактуванням “Корот­
кого курсу історії ВКП(б)” . Звідси головні недоліки в публікаці­
ях, які полягали в надмірному звеличуванні ролі трудящих у хо­
ді виборчих компаній та діяльності рад, в абсолютизації автори­
тету партійного апарату в соціально-політичній і духовній сфе­
рах. Юридична та історична література цього періоду несе на 
собі відбиток ідеологічної заданості, узаконення існуючих в 
умовах тоталітарної влади порядків, як соціалістичних норм. 
Виборчий процес в літературі розглядався в надто загальній фо­
рмі, висвітлювався дуже поверхово, декларативно, без належної 
аналітичної розробки на обмеженій документальній основі. В 
силу створення авторитарною владою в науці атмосфери партій­
ності, публікації мали не стільки наукове, скільки ідеологізованс 
забарвлення. Це відзначає в своїй праці Різницька М.В. [9.28] 
Вона не погоджується з існуючим раніше в історіографії поло­
женням про те, що вже з кінця 30-х -  першої половини 50-х ро­
ків багато публікацій істориків, правників набували таких якос-
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гей, які були характерні саме для наукових праць -  точність ві­
домостей, широту узагальнень, обгрунтованість висновків і т.п. 
На думку автора, Різницька М.В. права, тому, що теоретична і 
звичайна масова свідомість сформулювалася під впливом тота­
літарного режиму і була практичним втіленням ідей, що відпові­
дали на той час “надзвичайній” і всеохоплюючій ідеологізації 
суспільства, яка не дозволяла вийти на об’єктивне наукове до­
слідження реальностей. Наукові праці носили деформований 
характер і супроводжувались суттєвими недоліками в обмірку­
ванні конкретного матеріалу. Повна підпорядкованість науки 
офіційний ідеологічним настановам, політиці партійно- 
державного апарату не могла забезпечити якісного прирощення 
знань і окреслила неминучість наростання в перспективі кризо­
вих явищ у вивченні історії радянського суспільства. Концепція 
виборчої системи, яка склалася протягом 30-х років з незначни­
ми змінами збереглася і в наступні роки.

З другої половини 50-х років у вивченні досліджуваної 
проблеми відбулися суттєві зміни позитивного характеру. По­
ступово урізноманітнювалася джерельна база досліджень, роз­
ширювалася наукова проблематика. Проте і на цьому стані роз­
витку виборчого процесу переважну більшість праць радянських 
істориків, юристів характеризує крайня ідеологічна спрямова­
ність, відсутність всебічного об’єктивного аналізу історичного 
процесу, перебільшення ролі і місця партійного апарату у суспі­
льному житті. Свідченням цього є дослідження А.І.Кіма [10]. 
Характерною ознакою цієї роботи був аналіз законодавства 
СРСР, фрагментарно УРСР відносно виборчого процесу. Моно­
графія відзначалася фактологічним підходом до висвітлення ви­
борів, ідеологічною спрямованістю.

За короткий період хрущовської “відлиги” і пізніше, ряд 
проблем, які лише побіжно фрагментарно стосувались теми да­
ного дослідження, висвітлювались через призму організації та 
діяльності рад УРСР, участі трудящих у виборчих компаніях в 
довоєнний період. Діяльність рад УРСР різних рівнів у ході ви­
борчого процесу в тій чи іншій мірі знайшла своє відображення 
в узагальнюючих працях з радянського будівництва, історії 
УРСР, СРСР, КПРС та інших | II |.
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В них розкривається керівна роль партійно-державною 
апарату, органами влади, діяльність різноманітних структур рад, 
їх соціальний і партійний склад, тенденція зростання кількості 
громадян, що приймають участь у виборах і інші різноманітні 
аспекти радянського будівництва. Розгляд виборчої системи та іі 
практичне втілення у суспільстві, у працях даного періоду не 
були предметом спеціального дослідження, а зображувались 
лише у зв’язку з іншими проблемами. Узагальнюючі видання 
концентрували концептуально витримані для свого часу виснов­
ки, які нині звучать непереконливо і виглядають вельми застарі­
лими, хоча в свій час подібного роду праці оцінювались позити 
вно. Про лейтмотив їх змісту свідчить характеристика праці
О.І.Лєпьошкіна “Місцеві органи влади радянської держави (1921 
-  1936 рр)” . М., 1957, яку дав їй професор Ю.С.Кукушкін.

В ній, зокрема, відзначалось, що у вищезгаданій книзі на 
конкретних прикладах переконливо доведено “про розвиток ра­
дянської демократії, яка нерозривно розширювалась і вдоскона­
лювалась в ході виборчих кампаній” . [12]

Питання виборчої політики розглядались в роботах радян­
ських істориків, які вимагали в обіг нові дані, в основному з.міс­
цевих архівів. Серед досліджень з цієї проблематики приверта­
ють увагу роботи професора Ю.С.Кукушкіна [13]. Автор з ком­
партійних позицій розкриває роль і завдання сільських рад в 
процесі колгоспного будівництва, розгортанні класової боротьби 
проти “куркульсько-ворожих” елементів. Ю.С.Кукушкін пер­
шим з істориків подав загальну характеристику усіх виборчих 
компаній в сільській місцевості досліджуваного періоду, але був 
змушений визнати, що “по суті зараз, неможливо змалювати скі­
льки-небудь повну картину виборів до сільради”. Праця відзна­
чалась крайньою заполітизованістю, намаганням ском пром ету­
вати заможні та середні верстви селянства, відірвати їх від осно­
вної маси українського народу, через створення образу “класо­
вого ворога” .

Тема вдосконалення радянської демократії є віссю, котра 
з ’єднує розділи монографії В.М.Терлецького [14]. Розкриваючи 
діяльність місцевих рад республіки другої половини 30-х років, 
дослідник значну частину матеріалу присвячує ролі комуністич­
ної партії в розвитку політичної активності трудящих в ході
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ниборів місцевих органів влади. В роботі простежується бажан­
ня автора змалювати картину того, як в результаті розширення 
радянської демократії від виборів зростала активність громадян, 
депутатів, хоча реально в 30-ті роки тоталітарна система, під фа­
льшивою маскою соціалістичної демократії, призвела до грубого 
насилля над народом, до репресій.

Подальший розвиток демократії в країні і республіці вчені- 
правники пов’язували з прийняттям Конституції СРСР і Консти­
туцією У PCP (1937 p.), що на їх думку було кроком вперед. При­
йняття Конституцій надало можливість змінити структуру органів 
місцевої влади, оновити виборчу систему, теоретично значно 
розширити права і свободи громадян. Сучасні дослідники юриди­
чної та історичної науки роблять висновок, що статті основного 
закону різко розходилися з реаліями життя. Для тогочасного пері­
оду, характерним було протиріччя суспільно-політичного життя 
законодавства республіки і країни в цілому, становлення консти­
туційних норм нічого не значущими деклараціями.

Характерною серед робіт, які частково, в тій чи іншій мірі, 
розкривали участь робітничого класу у виборчому процесі, в дер­
жавному будівництві є монографія К.В.Гусєва, В.З.Дробижева 
[15]. В ній автори досліджують процеси представлення робітників 
в органах державного апарату і їх активізацію в діяльності різно­
манітних структурних рад. В якості аргументів неухильного під­
вищення суспільно-політичної діяльності трудящих, вони приво­
дять приклади активної участі робітничого класу в підготовці і 
проведенні виборів, формуванні органів місцевої влади і діяльно­
сті рад. Але приклади, які наводились, складалися тільки з кількі­
сних показників. На основі цих показників дослідники роблять 
висновок про активну участь робітників у виборчому процесі, у 
суспільно-політичному житті країни.

На наш погляд, необхідно розглядати участь робітників в 
політичному житті країни, виходячи пе з кількісного, а якісного 
складу. Головне важливо дослідиш настільки реально впливали 
робітники-депутати на політику, яку проводила держава, зважа­
ючи на монополію тоталітарного режиму в країні. Безпосеред­
ньо історії виборчого права в 1917 1925 pp. була присвячена 
тільки одна правнича робота кандидатська дисертація
В.В.Смирнової, написана у 1971 р |І6 | Більшу частину дисер­
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тації займає дослідження доконституційних норм, які прийми 
лись місцевими органами влади. Обмежена джерельна база, ви 
користання в основному надрукованих раніше документів та їч 
догматична інтерпретація не дозволили авторці внести, щось 
нове в досліджувану тему.

Безумовно, недоліком таких досліджень був її апологети­
чний характер, відсутність аналітичного і критичного підходу 
до дійсності. Але це напевно було неминучим, адже існуючі то­
гочасні традиції в науці забороняли вихід за межі схем що ви­
значалися в опрацьованих фундаментальних узагальненнях. Та і 
сама тематика локальних досліджень програмувалась перспек 
тивного створення узагальнених робіт. А вузькі за тематикою і 
хронологічними рамками праці з усіма їх недоліками обумовили 
рівень наступних узагальнень. Зрозуміло, що було б безглуздим 
звинувачувати авторів в відсутності тих оцінок, котрі даються на 
сучасному етапі розвитку науки. Адже можливості об'єктивного 
підходу до історичних реалій стали з ’являтися тільки з прого­
лошенням незалежності України.

З другої половини 80-х років риторично звучало питання: 
чи буде юридична, історична наука лише фіксувати події, чи 
збагатить вона соціальну практику актуально осмисленим істо­
ричним досвідом? Стан історіографії і професійного середови­
ща, рівень підготовки кадрів, яку нанесла юридичній і історич­
ній науці її апологетична функція -  все це було достатньою під­
ставою, щоб дати негативну відповідь на поставлене питання.

Вважати, що глибокі зміни в історіографії можуть відбу­
тися за декілька років, означило впадати в утопію і цілковито не 
рахуватись з законами розвитку історичного знання.

Повзучий емпіризм професійної історіографії другої по­
ловини 80-х років взагалі не міг існувати без концептуальних 
підпорок публіцистики. І публіцисти стрімко заповнювали світо­
глядний вакуум, який постійно розширювався. Але їх підхід і 
пояснення виконували скоріше політичну, ніж аналітичну функ­
цію -  інтелектуальне "відторгнення” і дискримінацію тих сторін 
минулої дійсності, котрі в першу чергу підлягали перегляду та 
реформуванню.

Зацікавленість і пріоритети перебудовчої свідомості, зо­
всім не обтяжливою знанням конкретного історичного матеріа­
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лу, диктували спочатку прийнятні для політики моделі радянсь­
кої історії. До того часу, коли політичний процес йшов шляхом 
руйнування старого, ці моделі відповідали завданням і потребам 
прогресивного розвитку самого історичного знання. Йшло роз­
чищення дослідницького простору від старих догм і стереотипів. 
В центрі уваги переосмислення минулого була не юридична та 
історична наука, як така, не її внутрішні потреби, а зовнішні по 
відношенню до науки фактори. Сама ж радянська історіографія з 
усіма пізнавальними структурами, психологією кадрів, уявлен­
нями і орієнтирами була готовою тільки до того, щоб вийняти 
відпрацьований блок концепцій, почерпнутих з “Короткого кур­
су історії ВКП(б)” і замінити його іншим, створеним уже в умо­
вах нової політичної кон’юктури.

В історіографії відбувалось переосмислення поглядів і 
концепцій, які склалися раніше, відносно проблем виборчого 
процесу, ролі місцевих рад в системі суспільно-політичних від­
носин в 30-ті роки. Принципове значення мали висновки, які вже 
стали надбанням наукової громадськості, про зрощення партій­
ної еліти з державним керівництвом та неухильне розширення 
владних функцій державного апарату в умовах тоталітарного 
режиму [17].

Дослідники переносять акцент своєї діяльності на зни­
щення закостенілих стереотипів мислення, виявлення “білих 
плям” історії нашого суспільства. Безумовно, що вся ця історіо­
графічна хвиля не була “дев’ятим валом” перебудови суспільної 
свідомості. Історики заповнювали “білі плями”, теорія яких (те­
пер, як вже цілком очевидно для всіх, ущербна) на деякий час 
стала сурогатом відсутніх історіографічних концепцій. Вона на­
дала можливість кожному, хто володів історичними фактами, 
писати про минуле. Багатьом в цей час допомогло знайомство з 
публікаціями “буржуазних фальсифікаторів” для яких біль­
шість “білих плям” давно вже були історіографічними трюїзмом.

Науковці писали про відхід від демократичних іопдспціїі 
в формуванні органів влади і встановленні тоталітарної сік темп, 
намагались віднайти той час, коли суспільство зійшло і птичу.
який, заповідав В.І.Ленін, оцінювали період “соц іал іст1 о
будівництва” і роль місцевих рад в ній і т. і. 11 Х|.
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Внесок істориків підтримували яскраві і полемічні етапі 
публіцистів: Ю. Афанасєва, Ю.Карякіна, І.Клямкіна, Г.Попова.
Н.Шмильова та інші, більшість з яких були суспільствознавцями
[19]. Але твердження публіцистів не завжди були обгрунтованії 
ми і мали слабкі сторони. Більшість її представників не були 
професійними юристами, істориками і їх основні ідеї знаходили 
відображення не в історичному процесі самому по собі, а в того 
часному стані радянської політичної системи.

І аргументи з історії 30-х років були для них лише приво­
дом для розгляду сучасних регалій. Хоча уявляється, що не зо 
всім етично вивчати історію з огляду на сучасність, оскільки до­
слідження -  це завжди діалог між сьогоденням і минулим. Звер 
тання до подій минулого через призму сучасності, може породи 
ти ряд ілюзорних уявлень, помилкових суджень, що було харак­
терним для вищезгаданих публіцистичних робіт.

У другій половині 80-х років з ’являються публікації спря 
мовані на конструктивні пошуки об’єктивних причин виникнення 
тоталітаризму, які розкривали процес посилення репресивного 
апарату, поступової концентрації влади в партійно-державних 
органах й про втрату її робітничим класом, який входив до складу 
депутатського корпусу рад. Такий підхід був характерним для 
вказаних робіт Г.А.Бордюгова, В.О.Козлова, А.Т.Бутенка.

Ряд вчених (Г.А.Бордюгова, А.Т.Бутенко) вважають, що ве­
сти мову про збереження влади у робітничого класу у 30-ті роки 
неправомірно, оскільки важко пояснити негативні явища, що при­
звели до тоталітаризму. Ними висувається версія, згідно з якою 
И.Стапін і його оточення на словах виступали від імені робітни­
чого класу, а фактично узурпували владу. Г.А.Бордюгов, 
А.Т.Бутенко розуміють, що в цьому випадку робітничий клас не 
несе відповідальності за злочини стапінщини. Проте очевидно, що 
ця версія потребує додаткової аргументації і конкретизації. На 
думку автора, робітничий клас, починаючи з 1917 року, ніколи не 
мав влади, а був лише ілюзорною ширмою для владного правлін­
ня партійного апарату, який через радянську виборчу систему ке­
рував формуванням депутатського корпусу рад усіх рівнів.

З нашої точки зору ця проблема уявляється політично- 
соціальною. Вона замикається на самій людині, її культурі, циві­
лізованості, громадянській гідності, самосвідомості і безпосере­
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дньо пов’язані з економічною основою, яка формує той чи ін­
ший політичний режим, ту чи іншу форму суспільства.

І тут важливо зрозуміти діалектику взаємодії соціально- 
економічного розвитку суспільства, відповідної політичної сис­
теми і людини. Політична система, основу якої складали юриди­
чно ради в 30-ті роки, дійсно могла бути іншою, якби не було 
партійної диктатури на чолі з В.Леніним, культу особи 
Й.Сталіна і створеного тоталітарного режиму. Але ми неминуче 
повинні визнати і інше.

Очевидно, що рівень цивілізованості радянського суспіль­
ства на той час був все таки недостатнім для того, щоб проти­
стояти усім вищезгаданим негативним явищам. Не вистачало 
культури не тільки робітникам і селянам, які входили до складу 
місцевих рад, але і депутатам, котрі керували республікою, краї­
ною. Культурність включає в себе не тільки наявність у всього 
населення свідоцтв про закінчення школи, але й працьовитість, 
совістливість, навики реального демократизму, гуманістичного 
відношення до життя людей. Вона може бути сформована лише 
в результаті дійсної, а не ілюзорної, активної участі мас у вибор­
чому процесі, виробленні принципових політичних рішень, в 
повсякденному управлінні справами суспільства.

Перша спроба переосмислення історії міських рад респуб­
ліки в 30-ті роки, участь їх у виборчих процесах, суспільно- 
політичному житті зроблена в Україні у монографії О.В.Гонтаря
[20]. Хронологічні рамки дослідження охоплюють двадцятиріч­
чя -  з 1921 по 1941 pp. В роботі стверджується, що в У PCP про­
ходив процес пожвавлення і активізації міських рад, який охоп­
лював декілька етапів (1-1921-1925 рр; ІІ-1925-1930рр; ІІІ-1930- 
1939рр). Автор вважає, що активізація і пожвавлення діяльності 
рад проходили під впливом укріплення їх законодавчої бази (1-й 
етап), розширення компетенції, у зв’язку з індустріалізацією (li­
ft етап) і завершення формування структури міськрад як органів 
управління (ІІІ-й етап).

Можна погодитись з О.В.Гонтарем, що інтереси соціаль­
но-економічного будівництва вимагали розвитку та вдоскона­
лення всієї радянської політичної системи, залучення через ради 
в державне управління широких робітничих мас, що було теоре­
тично відображено в Конституції V14 'Iі 1937 р. Але загальнові­
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домо, що проголошення законів і інструкцій ще не гарантує їх 
втілення в життя, до того ж вони порушувались керівниками 
партійних і державних органів.

Розширення ж прав міських рад, виникнення нових форм і 
методів їх роботи повинно було привести до підвищення ролі рад 
у вирішенні соціально-економічних завдань. Як показала історія 
цього не відбулося, так як в 30-ті роки встановлення тоталітарно 
го режиму призвело до концентрації влади у виконавчих органах, 
ще більшого обмеження функцій міських рад, збільшення їх за 
лежності від обласних виконкомів, міських і обласних комітеті» 
партії. Тому твердження про активізацію і пожвавлення діяльнос 
ті міських рад, на нашу думку, є необгрунтованою.

В роботі відзначається, що політичний переворот 1929 р. 
призвів до утвердження адміністративно-командної форми управ­
ління країною, а в практиці радянського будівництва намітились 
зрушення в бік посилення ролі виконавчих комітетів місцевих 
рад, зменшення компетенції і реальних прав депутатів, деформу 
вався виборчий механізм і десятки мільйонів виборців фактично 
були усунуті від реальної участі у формуванні представницьких 
органів влади. На цьому грунті відбувалася бюрократизація дер­
жавних структур і установ, послаблення соціальної активності 
має, відчуження трудящих від управління справами держави.

Проте ці нові висновки не були підкріплені в достатній мірі 
аналітичними роздумами. На жаль, в монографії не аналізується 
на конкретно - історичному матеріалі, а лише констатується хара­
ктерне для рад 30-х років таке явище, як значне розширення рота­
ції і кооптації працівників в радянських органах влади. Судячи з 
тексту монографії О.В.Гонтар, вважає, що кооптація застосовува­
лась тоді, коли необхідно було терміново замінити депутатів, які 
скомпрометували себе, з чим неможливо погодитись.

Крім того, подібна практика активно використовувалась з 
20-х років, а в 30-ті роки вона стала звичним явищем, і на нашу 
думку була пов’язана з усуненням противників тоталітарного ре­
жиму.

В досліджені не відображено те, що партійні органи усіх 
рівнів вирішували всі важливі питання соціально -  економічного 
та культурного життя республіки, які конституційно відносяться 
до компетенції рад різних рівнів. Це було прямим порушенням 
законодавчих актів та Основного Закону У PCP.



167

Можна зауважити, що монографія не позбавлена старих 
стереотипів. Мова йде про позитивну в цілому оцінку існуючого в 
30-х роках партійного керівництва радами, про позитивне відно­
шення до форм і методів роботи рад, які використовувалися, на­
магання з їх допомогою показати достатньо високу політичну ак­
тивність трудящих в органах місцевої влади, в проведенні вибор­
чих компаній і таке інше. Тому вищезгадана монографія супереч­
лива за змістом. В ній поєднуються старі та нові методологічні та 
історіографічні підходи, що ще раз підкреслює необхідність пода­
льшої розробки на основі історичної конкретики питань виборів 
рад. При цьому науковий аналіз проблеми передбачає визначення 
структури виборчої системи, який зміст і характер в діяльність 
останньої вносили ради, її різноманітні структури. Без цього не­
можливо визначити якість, ефективність або навички, виборчої 
системи у суспільних відносинах, науково зважено підійти до 
аналізу суперечливих тенденцій в цьому процесі.

На особливу увагу заслуговує дисертаційне дослідження 
П.О.Рудика [21]. Автор переосмислює концепцію радянського 
виборчого права, переглядає деякі традиційні точки зору на міс­
це і роль виборів в процесі управління державою.

В дослідженні аналізується процес становлення і функці­
онування радянського виборчого права, відповідність його 
принципів і інститутів рівно розвитку демократії в країні через 
вивчення основних законодавчих аспектів.

В дисертації звертається увага на те, що вся система вибо­
рчого права будувалась в інтересах робітничого класу, що забез­
печувало його представництво на виборах.

Автор в цілому з нових світоглядних позицій аналізує 
розвиток інституту виборності за радянських часів 1917-1936 
рр., частково розглядаючи виборчу систему СРСР, фрагментар­
но УРСР.

Таким чином, аналіз історичних та юридичних робіт в да­
ному дослідженні дозволяє зробити висновок, що вченими про­
тягом багатьох років одностороннє вивчався і узагальнювався 
досвід рад УРСР в період виборчих компаній в 30-ті роки. Про­
блема вивчалась тільки в одній площині: обґрунтування послі­
довного прогресуючого народовладдя. В основному дослідники 
розглядали участь трудящих та місцевих органів влади в еконо­
мічному, соціально-культурному житті суспільства і лише част­
ково у виборчому процесі. Безумовно, що в умовах тоталітарно-
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го режиму юристи, історики не могли реалізувати свої можливо 
сті, об’єктивно показати складний і суперечливий процес тио 
рення радянської виборчої системи, а догматизм і вульгариза­
торство надовго паралізували творчу думку дослідників.

На сьогоднішній день вітчизняна історіографія знаходиться 
на початковому етапі вивчення становлення виборчої системи 
УРСР в 30-ті роки XX ст.. На сучасному етапі розвитку науки і 
врахуванням нових теоретичних висновків, узагальнень і оцінок 
історичного минулого радянського суспільства вище означена 
проблема поки ще не досліджена. Багато проблем з досліджуваної 
теми тільки окреслені і не отримали необхідного наукового висві 
тлення.

Дослідникам ще треба виконати величезну роботу, що 
об’єктивно, повно і правдиво розкрити процес формування інсти­
туту виборності УРСР у 30-ті роки, установити роль і місце дер­
жавних і партійних структур в утвердженні радянської виборчої 
системи. Необхідно дослідити і охарактеризувати вплив недержа­
вних інститутів на розвиток виборчо-правових норм, проаналізу­
вати їх реалізацію та зміни в залежності від конкретно-історичної 
ситуації. На нашу думку, потребою часу є підготовка комплексно­
го наукового дослідження про розвиток інституту виборності на 
українських землях в цілому, так і виборчої системи зокрема.
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старший викладач

ПРИКРИЙ ПРИКЛАД НЕКОРЕКТНОЇ ДЕФІНІЦІЇ 
ПРАВОВИХ ПОНЯТЬ

П р а в н и к и -п р а к т и к и , в и к л а д а ч і п р а в а , в с і, х т о  м а є  в ід н о ­
ш е н н я  д о  п р а в о в о ї  н а у к и , д о б р е  з н а ю т ь  в а ж л и в е  п р а в и л о : д е ф і­
н іц ія  ( в и з н а ч е н н я )  п р а в о в и х  п о н я т ь  п о в и н н а  б у т и  м а к с и м а л ь н о  
к о р е к т н о ю  і н е  д о п у с к а т и  ж о д н и х  п о д в ій н и х  т л у м а ч е н ь . Т л у м а ­
ч е н н я  і р о з у м ін н я  з а к о н у  м о ж е  б у т и  л и ш е  о д н а к о в и м , о с к іл ь к и  в 
п р о т и л е ж н о м у  в и п а д к у , в л а с н е , іс н у в а н н я  з а к о н у  в т р а ч а є  с е н е . 
Д л я  о д н а к о в о г о  ж  т л у м а ч е н н я  н о р м  п р а в а  н е о б х ід н а  є д н іс т ь  щ о ­
д о  д е ф ін іц ій  п р а в о в и х  п о н я т ь : а д ж е  х а р а к т е р  д е ф ін іц і ї  в и з н а ч а є  і 
х а р а к т е р  т л у м а ч е н н я  і р о з у м ін н я  п о н я т т я , в ід т а к  н о р м и  п р а в а , 
в ід т а к  -  ї ї  з а с т о с у в а н н я , п р а в о з а с т о с о в ч о ї  п ракт  и ки , щ о  б е з п о с е ­
р е д н ь о  п о в ’я з а н е  із р е а л із а ц іє ю  г р о м а д я н а м и  п р а в  і с в о б о д , д о ­
т р и м а н н я м  в д е р ж а в і р е ж и м у  з а к о н н о с т і ,  з а б е з п е ч е н н я  д е м о к р а ­
т і ї  і п р и н ц и п ів  к о н с т и т у ц ій н о г о  л а д у .


