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ПЕРЕСПІВ «ЕККЛЕЗІАСТА»
Створення віршованих перекладів біблійних книг є давньою традицією як в українській, так і у світовій літературі. Це пов’язано насамперед із тим, що, по-перше, значна частина Біблії складається з поетичних розділів і цілих віршованих книг, по-друге, Біблія порушує вічні питання про людину і життя, що завжди хвилювали і хвилюватимуть людей. 
Залишався вірним цій традиції й один із маловідомих українських письменників, чиє життя обірвалося через безпідставні обвинувачення в націоналізмі і репресії, − Дмитро Загул, творчий доробок якого ще належним чином не поцінований і передусім тому, що його ім’я зазвичай асоціюється з символізмом, течією, яка вважалася нецікавою, украй декадентською, позбавленою виразного національного обличчя.

Натомість поет-філософ є представником своєрідної філософсько-поетичної школи, покликаної репрезентувати не лише певні умонастрої і світосприйняття, але й водночас створювати такі образи-символи, які відтворювали б реальний матеріальний смисл явища, його ідеальну здатність, сакралізовану дійсність. Аналізуючи поетичний доробок автора й загалом позитивно оцінюючи його, Сергій Єфремов зауважував: «Учень Бальмонта, якого багато й охоче перекладав, Загул опанував повною мірою форму й техніку віршування, доводячи її до неабиякої витонченості й довершення. З другого боку, нахил до філософічного споглядання на світ тепер заглиблюється  тьмяною символікою образів; поет шукає всюди сенсу життя – і не знаходить…Він немов справді опинився «на грані» (сказане стосується однойменної назви другої збірки (1919 р.) – Ж. К.) між реальним і «потойбічним», на роздоріжжі власних змагань та дійсності» [5, с. 634]. Саме ота «дійсність», оте історичне тло (драматичні події 1919-го) і спричинили мотиви «крайнього соліпсизму й безнадійної містики». Адже «Де сон, де дійсність» − не взнати. Збагнути нерозгадану загадку, побачити «красу, ніким не бачену», почути «музику, ніким не чувану» – неможливо. А коли так, то все тлін і суєта – Нірвана» [5, с. 634] (пор.:  нірвана – «за уявленням буддистів, блаженний стан спокою людської душі та повної внутрішньої гармонії, що досягається через відмову від усіх життєвих турбот, чуттєвих бажань» [3, с. 623]). Така теософська філософія письменника перегукується з філософією однієї з біблійних книг, відомій під назвою «Екклезіаст»
, чим, очевидно, і зумовлена поява її поетичного переспіву, що входить до циклу «На біблійні теми» і який репрезентовано як «Слова Екклезіаста, сина Давидового, царя в Єрусалимі». Песимістичний настрій проповідника звучить в унісон із настроєм письменника: «Вандалізм, безпощадність великодержавного шовініста виявилися в цинічному руйнуванні того, що для Д. Загула, як одного з активних творців культури, було національною святинею» [4, с. 13]. На передній план виступають розмірковування про нікчемність людського життя, про ефемерність людських діянь: О суєта над суєтами! Все рождено для тлі. Все суєта під небесами, все порох на землі. Яка користь для чоловіка, що так працює він, Як всі діла його од віка Вкриває тлін руїн? [4, с. 183]. Рано чи пізно кожна людина починає замислюватися над сенсом свого буття й подекуди, зневірившись у всьому, починає розуміти, що земне життя не становить справжньої цінності, воно мізерне, марне, сповнене дріб’язкових інтересів, турбот, справ і т. ін., інакше кажучи, «суєта суєт». Людина смертна. І це цілком природно, адже все, що має свій початок, обов’язково має й кінець. Смерть будь-якої живої істоти біологічно неминуча, запрограмована на біологічному рівні («все рождено для тлі»; «все порох на землі»). Вона – момент самого життя, яке продовжується доти, допоки не перемагає смерть, допоки «живий думає про живе». І попри те, що «рід за родом вимирає, летить за роком рік», природне буття здебільшого залишається незмінним: А небо синє і безкрає Не рушиться вовік [4, с. 183]. Рід проходить і рід приходить, а земля залишається повіки. І сонце, і вітер, і інші природні стихії – усе повертається на круги свої: На сході сонце рано встане – то золото, то кров,  Суєтний мир за дня огляне І кане в море знов,  А через ніч воно вертає  назад на ясний схід, Де знову день його чекає, Що йде за сонцем вслід. Вітри на північ пролітають, З полудня йдуть на схід, І знов на захід повертають,  відколи божий світ. До моря ріки йдуть глибокі, А море не заллють, Назад вертаються в потоки І в море знов пливуть. І що минуло, знов настане,  бо вічність та сама. Під сяйвом сонця, що над нами,  нового вже нема [4, с. 183–184]. Так влаштовано буття: що було, те буде; що робилося, знову робитиметься, адже на землі («під сяйвом сонця, що над нами») немає нічого нового – сонце сходить і заходить, і знову сходить; усі річки течуть у море, але море не переповнюється, бо повертаються вони до того місця, звідки починаються, аби знову текти. І хоч  Говорять люди, що чимало Нових настане див, –  Та вже те все колись бувало  За давнішніх часів. Коротку згадку про минуле Змиває згодом час; Все, що ми бачили і чули, Забудуть після нас. Всі речі так трудні для Духа, Не перекажеш їх! І не наслухаються вуха, Не стане днів твоїх. Цю муку дітям чоловічим  Послали небеса, Щоб придивлятися всім річам, Де правда, де краса [4, с. 184] (пор.: Буває щось, про що говорять: «дивись, ось це нове»; але це було вже у віках, які були раніше за нас. Немає пам’яті про минуле; та й про те, що буде, не залишиться пам’яті у тих, які будуть опісля [Екклезіаст 1 : 10–11]).  Екклезіаст, як і всі ми, переймається проблемами людського буття, подекуди окреслюючи суперечливе їхнє розв’язання.  З одного боку, розмірковування про нікчемність земного життя, з іншого, – розуміння того, що «хто знаходиться між живими, тому є ще надія, оскільки і псу живому краще, ніж мертвому леву. Живі знають, що помруть, а мертві нічого не знають, і вже нема їм відплати, тому що і пам’ять про них піддана забуттю» [Екклезіаст 9 : 4–5].
Чимало дослідників вважає, що Екклезіаст увійшов до зібрання Святого Писання як своєрідний контрапункт, як попередження, як діалектичний момент розвитку всього біблійного світогляду, який убачав у земному благополуччі знак небесного благословення. Такі цінності, як багатство, успіх, продовження роду і т. ін., майже абсолютизувалися. Однак у певний момент стало очевидним те, що відповідні цінності, зовсім не абсолютні, а відтак слід було шукати інший духовний смисл людського буття. І в контексті всієї Біблії Екклезіаст окреслює ту пограничну межу, з якої почалися пошуки: Я був царем в Єрусалимі. Ізраїль мій народ. Не знав я горя, ні гордині,  ні смутку, ні турбот, Та горе в тім мені, що часто До правди я зітхав, До всіх багатств, до всього щастя Ще й мудрості шукав. Багато бачив я і слухав, Розгадував щодня, Та все те – втома лиш для Духа, Все суєта одна. Кривого вилічить не зможеш Зусиллями ума І мудрістю не приворожиш,  чого ніде нема [4, с. 184]. Бог дав синам людським («дітям чоловічим») складне завдання: випробувати мудрістю все, що робиться «під сонцем». Неможливість зірвати «той ряд умовин короткого життя» спонукає проповідника до песимістичного висновку: Що варта мудрість та? Усім словам великодумним  Не викорінить зла, Бо між безтямним і розумним Різниця замала. А скільки смутку і страждання В премудрості землі! І хто помножує пізнання –  побільшує жалі [4, с. 185]. У великій мудрості багато печалі, знання не дають спокою душі, а серцю радості. Прагнення заспокоїти серце веселощами і насолодитися вином сприяє усвідомленню того, що нема душевного спокою в земних радощах, а відтак і «радість – суєта»:  І знов до серця я промовив: Даремний смуток твій! Я все для тебе приготовив: розкошуй і радій! Добром засипані комори для  твого живота! Та я і в тім побачив горе, Бо й радість – суєта. Нема душевного спокою І в радощах моїх. І я на все махнув рукою. Що дасть мені мій сміх! Задумав я нужденне тіло Вином розвеселять, А серце мудрості хотіло, Хотіло все пізнать. І так в подвійному стремлінні Плив вік мій молодий… І я не знав, що без сумніву Найкраще для людей. Чи краще втіха насолоди,  Чи докази ума? І в першім так багато шкоди, І щастя в цім нема [4, с. 185–186].
Пошуки відповіді на питання: що є добре для «синів людських» і що повинні вони робити «під небом» у недовгі дні життя свого? спонукають до великих справ: Я став чинить діла великі, Садив і будував. Що мали всі царі, владики – я втроє більше мав. З чужосторонніми квітками Розкішнії сади, Водопроводи і фонтани, Басейни для води, Багато слуг у мене було, Невільниць і рабів, Корів, слонів, верблюдів, мулів, Овець, козлят, волів… Я мав найкращі колісниці,  побіду на війні. Царі далекі і цариці Скорялися мені. В моїх теремах нудьгувало Наложниць без числа. Срібла і золота немало Війна мені несла, Дорогоцінних діамантів З покорених вінків, Без ліку мав я музикантів І славних співаків [4, с. 186]. Проте і всесвітня слава, і незліченні багатства виявляються мізерними для смертного життя (Що варта і всесвітня слава Для смертного життя? Одна мана, одна забава, Суєтна суєта [4, с. 186]), бо ні те, ні те не може викупити людину від неминучої смерті. Чи можна змиритися з думкою, що наближається той час, коли доведеться залишити все те, що зроблено працею рук твоїх, залишити цей світ, де вирує життя? Багатий і бідний, добрий і злий, мудрий і не дуже – усі рано чи пізно відійдуть у потойбіччя. У цьому сенсі людське життя драматичне і трагічне: незалежно від того, як би вдало воно не склалося, яким би тривалим не було – його кінець невідворотний: смерть призначена для народженого, а народження є неминучим для померлого: Що варт те золото в коморі І мудрощі мої, Як разом з дурнями, о горе! –  згнию   і я в землі! Нащо ж було тоді трудитись, Садити, будувать І тої мудрості учитись? –  щоб з дурнями вмирать? Хоч мудрість – сонце нам сіяє, А дурощів, мов тьма, –  А  все ж однаково вмира? І виїмку нема. Не вічно пам’ятають люди Ні дурня, ні мудрця, І світ розумного забуде Так само, як глупця. І я з ненавистю гіркою Життя своє прокляв –  Те все, що власною рукою Садив і будував. Бо всі діла і вся наука Під сонцем марнота –  Одна утома лиш для Духа,  суєтна суєта. Бо все, що я зумів придбати  за кільканадцять літ,  Я мушу другому віддати,  кидаючи цей світ. Яким він буде – ще не знати, Чи мудрим, чи дурним, І той буде хазяйнувати Над всім добром моїм, А я трудився не для себе, І марно йшли літа.  І я побачив: все під небом Суєтна суєта [4, с. 187−188]. Перевага мудрості над дурістю така сама, як перевага світла над темрявою, оскільки і в мудрого, і в немудрого однакова доля, принаймні її завершальний етап. Мудрих не пам’ятатимуть вічно, як і нерозумних. У грядущі дні все буде забуто. І так повелося в житті, що результати людської праці переходять у спадок наступникам, які розпоряджатимуться ними. І хто знає: чи мудрою буде ця людина, чи нерозумною. Боляче усвідомлювати те, що одна людина трудилася мудро, зі знанням і успіхом, мусить передати свої здобутки тому, хто вів паразитичний спосіб життя. Усе це велике зло і нікчемна суєта: Яка користь для чоловіка З його турбот і мук? Скорботні дні його од віка, Даремна праця рук. Він і над тим не має власті, Що сам собі придбав, Де мусив стільки сил покласти, Що потом поливав. І хоч би грішника придбання До праведника йшло,  То втім нема ще оправдання, І в тім велике зло. І я сказав до свого серця: Не мучся за життя! Бо все, до чого ти торкнешся,  Нікчемна суєта [4, с. 188]. 

У людському житті немає нічого такого, чого могло б не бути. Усьому є свій час, і час усякій речі «під небом»: Всьому свій час, своя пора є.  На все є слушний час. І все, що родиться,  – вмирає, –  сказав Екклезіаст. Бо всім під сонцем верховодять Закони смерті, тлі… І в чорну вічність переходять Всі речі на землі. Є час родити, час вмирати, Садить і виривать, То будувать, то руйнувати, Лічити і вбивать. Свій час на втіху і на горе, на сльози і на сміх, Час засипать добром комори То руйнувати їх.  Свій час – для співу і розмови, Є час – боятись слів. Є час для пестощів любові, Свій час – на лютий гнів. Є час з усіми воювати, Є час і в мирі жить. Є час шукати і збирати, І тратить, і губить[4, с. 188−189]. Усе це загалом і складає людське буття. Боротьба таких суперечностей забезпечує зміну станів і розвиток.  Чимало «зайвої роботи послало небо нам», не даючи відповіді на питання, чи є яка користь від неї «намученим рукам». Яка користь тому, хто працює, від того, над чим він працює? Бог створив прекрасним цей світ, давши «синам людським» турботу, аби вони вправлялися у справах, які чинить Господь: В свій час і добрим, і хорошим Создав Господь цей світ, А ми додуматись не можем,  Для чого він стоїть. І догадатися не вмієм, Де взялося те зло? Бо й того ми не розумієм, Що в нас самих зросло. Здається кращої частини  немає вже для нас, Як веселитися щоднини, В добрі прожить свій час.  Діла всезнаючого Бога Не зміняться вовік, І не додасть до них нічого Ніякий чоловік. Шукай щось кращого, нового, –  за  все життя своє Прийдеш до висновку одного: Найкраще так, як є. Віки проходять над землею, Летить за роком рік, І вічно стогне під брехнею Нещасний чоловік [4, с. 189].  Якщо якась людина бачить добро в будь-якій праці своїй, то це – дар Божий. Господь робить так, щоб благоговіли перед лицем його. Що було, те і тепер є,  що буде, те вже було. І Бог прикличе минуле (Під сонцем ложний суд осудить Без доказу й причин, Лиш Бог по правді нас розсудить, не скривдить нас нічим. Він наше серце добре знає, Всі думи потайні, Він тайни всі повідкриває На серця глибині [4, с. 190]), яке засвідчить:  де мала б бути правда, там кривда, де мало б бути правосуддя, там беззаконня. Доля людини нічим не відрізняється від долі тварини: їх чекає однаковий кінець: Не стало божої подоби На всіх синах землі –  вони подібні до худоби, безпам’ятні і злі. Вони і родяться, і гинуть Не краще від скота, Землі до смерті не покинуть; Їх доля – суєта. Що разом жило і зростало, Те разом в яму йде, Бо що із пороху повстало, Те в порох перейде. Хто знає, чи душа людини Злітає до небес, А дух німої худобини Під землю сходить десь? Бо переваги у людини Над тварею нема – І чоловіка, і скотини – їх доля та сама [4, с. 190]. Однакове дихання в усіх, немає в людини переваги над худобою: смертні і ті, і ті; усе було створено з пороху і все повернеться в порох. А отже, немає нічого кращого, як насолоджуватися людині справами своїми, тому що це її доля: І я пізнав, що краще буде На світі для людей, Щоб не закопувать нікуди Прибуток золотий. Бо тим, що ти в свій час заробиш, Не треба дорожить. Себе щасливим ти не зробиш, Як скупо будеш жить Зоставиш тут свої маєтки І з ними ти умреш, І ні однісінької нитки З собою не візьмеш [4, с. 190−191].  Щоправда, чи можна насолоджуватися своїми справами, коли навколо стільки зла, утисків, сліз? І немає кому втішити скривджених і пригноблених: Я бачив сльози і поклони Пригноблених людей, Я чув, як стогони, прокльони Зривалися з грудей; В руках гнобителя лихого Багато гнулось їх, А порятунку ні від кого Не бачив я для них [4, с. 191]. І хтозна, що краще – жити чи померти («Добре ім’я краще за дорогу масть, і день смерті – за день народження» [Екклезіаст 7 : 1]), а то й узагалі не народитися: І я подумав: краще мертвим, Ніж цим, що на землі, – Немає горя після смерті, Ні кривди, ні брехні. А щасливіші ті, що й досі На світі їх нема, Їм невідомі наші сльози І грішнії діла [4, с. 191]. Згідно з релігійним ученням, смерть розрушає не тіло, а його тлінність, тому вона – не кінець, а початок вічного життя.
Будь-яка праця, будь-який успіх, слава, багатство і т. ін. викликають між людьми взаємну заздрість, а це – суєта і томління духу: Я бачив, що діла й успіхи Одного з-поміж нас Другому не давали втіхи, а мучили не раз. І слава зависть викликає, і заздрість – скарби всі, І без ненависті немає Нікого на землі. Та краще жменька невелика В спокою без гріху, Ніж пригорщі з чужого лиха, Наповнені страху [4, с. 191]. Заздрість породжує ненависть, ненависть – гріх, а грішна людина не увійде до Царства Божого. 
Людське життя – це мить, відпущена людині для того, аби вона гідно підготувалася до смерті і безсмертя: І краще двом, аніж одному, Проходить путь життя: Товариш, друг для твого дому, –  То  цінність хоч яка! І з ворогом устоять двоє Скоріше, ніж одно, А нитка, скручена утроє, Не рветься ледве що [4, с. 191−192]. Двом краще, ніж одному: у них є добра винагорода у їхній праці. Коли впаде один, то інший підніме товариша свого. На землі немає праведної людини, яка робила б добро і не грішила б. Тому не на кожне лихе слово, яке говорять, слід звертати увагу, бо лихослів’ям бодай раз у житті згрішила кожна людина:  Закорінилися од віка В серцях задуми злі І праведного чоловіка  немає на землі. Не будь привабливим для слова, Чужі слова провір! А всім промовам пустослова Ні крихточки не вір! І на раба свого не сердься,  що злом тебе згадав; Спитайся сам у свого серця: А ти не проклинав? [4, с. 192]. Кожну життєву ситуацію людина повинна сприймати як даність, убачати в ній промисел Божий, бо хто може випрямити те, що Він зробив кривим? 
У дні благополуччя користуймося благом, а у дні нещастя розмірковуймо: і те, і те від Бога. І пам’ятаймо: Над нами царствує випадок, Вже здавна він осліп, Бо не в розумного достаток, Не в роботящих хліб, І не в хороброго побіда, І слава не в митця; І все на світі цім од віка Суєтне до кінця [4, с. 192]. Звучить песимістично. Однак цей песимізм виявляється на стільки, на скільки присутній він у нашому житті. Навряд чи знайдеться доросла людина, яка рано чи пізно не задумувалася про смисл свого існування, про смерть і безсмертя. Розмірковуючи про це, починаєш розуміти, що смерть, уважай, єдине, перед чим усі рівні: бідні і багаті, розумні і дурні, добрі і злі. Метою людського буття є життя вічне. Без усвідомлення цього, земне існування перетворюється в сон, порожню мрію, мильну бульбашку. По суті, воно є своєрідною підготовкою до вічного життя, а відтак завжди слід пам’ятати про смертний час. 
Екклезіаст  − найскладніша і найважча для адекватного розуміння книга Старого Завіту. Він репрезентує життєву мудрість, роздуми і досвід людини, що пройшла складний життєвий шлях, на якому чимало побачено й пережито. Останнє спонукало до філософських роздумів про смисл життя, про добро і зло, мудрість і дурість, про місце і призначення людини в світі. Однак над усім цим панує єдиний настрій – усе «суєта» («суєта суєт», «суєтна суєта», «нікчемна суєта», «марнота марнот» і т. ін.). Такий настрій викликає неоднозначні витлумачення як серед вірян, так і серед науковців різних царин. 
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� Книга «Екклезіаст» – одна з найпізніших частин Старого Завіту. В оригіналі вона називається «Кохелет», що перекладається як «людина, яка говорить на зібранні; проповідник» (пор.: греч. ekklesia − зібрання); здебільшого вважають, що вона написана Соломоном в останні роки його блискучого царювання [2, с. 220]. 








