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Творчість В. Підпалого, В. Лучука, П. Засенка, В. Забаштанського,          Г. Кириченка, Б. Мамайсура, В. Коржа залишається  одним із недостатньо вивчених стильових векторів поетичного шістдесятництва. Кожен із названих митців, «тиха поезія» яких була спротивом догмам соціалістичного реалізму,  за різних обставин опинився в ситуації внутрішньої еміграції. У шістдесяті сформувалась самобутня постать Володимира Підпалого – поета, прозаїка, перекладача, талановитого редактора, просто глибоко порядної людини. Широкому читацькому загалу ім’я В. Підпалого маловідоме, бо й за життя, й після смерті офіційне радянське літературознавство не було зацікавлене в оприлюдненні творчості цього митця. Сповідуючи ідеали шістдесятників, поет не належав до голосних нонконформістів. Натомість духовне світло філософських концептів його лірики бринить у вишуканих текстах.

Актуальність дослідження полягає у вивченні на прикладі поезії            В. Підпалого змістового та образного наповнення «тихої лірики» – одного зі стильових векторів поетичного шістдесятництва. Розгляд домінантних концептів лірики митця сприятиме розкриттю громадянського та філософсько- естетичного змісту української поезії в часи згортання хрущовської відлиги та поступового відновлення реакції. У процесі аналізу віршів В. Підпалого актуалізуються поняття «мотив» та «концепт», відстежується «рух» мотивів та їх  тематичне об’єднання  у філософсько-естетичні узагальнення – концепти. 

Категорія «концепт» стрімко увійшла в літературознавчий ужиток і обумовила новий спектр досліджень. Відштовхуючись від визначення культури як сукупності концептів та відносин між ними, ми обрали культурологічний підхід до розуміння поняття «концепт». Досліджуючи концепт літературного твору, маємо змогу з’ясувати домінанти духовного життя українського суспільства. Зокрема, для В. Підпалого визначальною стала національна філософія серця та неокласична гедоністична концепція М. Рильського. Дослідження цих духовних домінант лірики В. Підпалого дає можливість поглибити знання про питання філософського підґрунтя творчості шістдесятників.

У роботі також  актуалізуються причини звернення митця до жанру елегії  та витоки елегійності його лірики. Простежуючи розвиток жанру елегії в ліриці В. Підпалого, можемо вести мову про жанрове та формотворче розмаїття літератури шістдесятників. Жанр елегії, широко представлений у ліриці           В. Підпалого, у великій мірі визначає зміст її «тихості». Під час дослідження порівнювалась класична літературна елегія та її нові різновиди, створені          В. Підпалим.  

Творча спадщина В. Підпалого багато в чому залишається ще непізнаним явищем. І хоча бібліографія про творчість поета налічує кілька десятків позицій, переважна більшість цих публікацій мають контекстуальний характер. Авторитетне слово про поета сказали відомі письменники та літературознавці   І. Кислий [21], М. Малахута [30], Д. Павличко [34], В. Шевчук [59], Т. Салига [46], І. Гнатюк [3], Є. Гуцало[7; 8]. Прекрасні біографічні матеріали про поета подали дружина Ніла Підпала [37; 38; 39] та Мирослава Домчук [9; 10]. Маємо й цікаві спогади про поета А. Кацнельсона [20].

Дослідники А. Третяченко та В. Цимбалюк розглядали творчість             В. Підпалого у контексті «тихої лірики». Зокрема, А. Третяченко зауважує, що поняття «тиха лірика» в сучасному літературознавстві «досі не потрактоване» [54, с. 87]. Коріння його дослідниця убачає в творчості Г. Сковороди, доробку  Б.-І. Антонича та в поезії митців Розстріляного відродження Є. Плужника та   В. Свідзінського. Дослідниця доходить висновку, що явище набуває типового характеру в 60-ті роки ХХ ст. в українській та інших національних літературах доби Л. Брежнєва «як відповідь на ідеологічні утиски особистості» [54, с. 87].  А. Третяченко дослідила, що визначальними для «тихої лірики» стали наступні філософські концепти: глибінь людської душі, відкриття незнаних істин, нових мистецьких знахідок, життя в повноті всіх його виявів, уважний погляд у минуле [54, с. 88]. В. Цимбалюк характеризує лірику В. Підпалого як «камерну, що відзначається щирою сердечністю, схильністю до медитації, ліричною елегійністю» [ 57, с. 124]. В. Цимбалюк звертає увагу на те, що  окрасою віршів В. Підпалого є індивідуально-авторські афоризми, які надають його поезії як національного колориту, так і загальнолюдського звучання [57, с. 125].

Р. Гусленко розглянула питання філософії серця у творах Г. Сковороди та її трансформацію у віршах В. Підпалого. Цікавою видається думка дослідниці про те, що  «цей світ через серце поета серцям іншим вість подає. Поет своїм серцем осягає дари Божі і передає нашим серцям вісточки про дитинство, війну, матір, звернення до мови» [5, с. 19].

М. Ільницький підкреслював, що В. Підпалий «знаходив у творчості й у житті спосіб життя і почування, співзвучний сковородинському ідеалу»          [17, с. 681].

Ніла Підпала після смерті  чоловіка у 1973 році зробила свої перші записи в його поетичний альбомчик, в який він не встиг нічого написати, а вона оповідала йому про головні, радісні й смутні події свого життя, нерозривно пов’язаного з його творчим життям, аж до виходу першої пожиттєвої збірки «Сині троянди» у 1979 році. Дружина поета зізнається, що «єдиний редактор, якому можу довірити цю сповідь, – це Григорій Гусейнов, і єдине видання, – Кур’єр Кривбасу» [38, с. 243]. Можливо однією з перших Н. Підпала відчула і звернула увагу всіх читачів на спорідненість творчості В. Підпалого та            М. Рильського: «Чим далі знайомлюсь я з життям Рильського, тим глибше відчуваю рідність Ваших душ, щедрість Ваших сердець. Про нього казали Людина Серця Золотого. І в Тебе теж воно таке. Він чим міг – і радою, і розрадою, і словом – допомагав людям, робив тільки добро, не відповідав на зло злом. Так і Ти, мій Вовцю» [38, с. 252].

Категорію «концепт» у сучасному науковому дискурсі розглядає І. Фісак, яка визначила такі загальні особливості концептів: впорядкована сукупність ментальних одиниць, вмістилище культурного знання, уособлення досвіду людини та її знань про світ [56, с. 74]. Дослідниця зазначає, що ці особливості властиві  й художнім літературним концептам, але набувають у них естетичної функції, «тому вивчення таких концептів передбачає виявлення їхньої художньої природи з урахуванням тих смислів, які відкриті в концепті іншими галузями – філософією, когнітологією, психологією, лінгвістикою» [56 , с. 74].

Концепт у парадигмі сучасних лінгвістичних досліджень розглядає також  В. Літяга [28] . 

У сучасному літературознавстві виокремлюється стаття Т. Монахової, в якій досліджуються концепти «дім» і «дорога» у творах В. Шевчука і де присутній коментар самого митця про роль та значення концептів для визначення національного та загальнолюдського в літературному творі [31].

Розглядаючи жанр елегії у В. Підпалого та порівнюючи його варіанти з класичною елегією, ми спирались на монографію О. Г. Ткаченко «Українська класична елегія» [53]. 

У представленій роботі визначено два типи домінантних концептів лірики В. Підпалого – націоцентричні (національні) та філософсько-естетичні (загальнолюдські) і зосереджено увагу на їх розгляді.

Об’єктом дослідження є поетичні збірки Володимира Підпалого «Зелена гілка», «Повесіння», «Тридцяте літо», «В дорогу – за ластівками», «Сині троянди». 

Предмет – домінантні концепти лірики В. Підпалого як представника «тихої поезії» літературного шістдесятництва. 

 Мета  роботи полягає у висвітленні головних концептів творчості           В. Підпалого, дослідженні місця поета у літературному процесі 60-х–70-х років.

Для реалізації поставленої мети необхідно розв’язати такі завдання:
· з’ясувати значення термінів «концепт», «тиха лірика», «елегія», «мотив»;
· розглянути змістову наповненість провідних концептів лірики                 В. Підпалого та з’ясувати домінанти духовного життя українського суспільства 60-х–70-х р.р. ХХ ст.;
· розглянути концепт «Україна» у віршах В. Підпалого як відродження репресованого тоталітаризмом національного почуття;
· розглянути концепт «слово» як потребу творчої самореалізації особистості митця в час посилення тоталітарних позицій в суспільстві;
· виявити художню реалізацію кордоцентричних засад творчості шістдесятників у філософському концепті «серце» В. Підпалого;
· виявити у концепті «природа» В. Підпалого ідею відродження естетичних категорій прекрасного та продовження неокласичних традицій                М. Рильського.
У дослідженні використано методи: дослідницько-пошуковий, історично-порівняльний, біографічний та літературознавчого аналізу.

Теоретичне значення роботи полягає в теоретичній розробці поняття «концепт», визначенні явища «тиха лірика» та з’ясуванні художнього внеску в розвиток цього явища В. Підпалого.

Структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаної літератури (61 позиція). Повний обсяг дослідження – 79 сторінок, з яких 73 сторінки основного тексту.
РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИКО -МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ
1.1. «Тиха лірика» як стильовий вектор українського поетичного шістдесятництва
У 60-70-ті роки ХХ ст. українські письменники намагалися відтворювати, відроджувати, а до певної міри і герметизувати усе національне, що можна було зберегти від поглинання тоталітарною системою.  Такою була ідея фікс 60-х років. Ця поетична епоха дала українській літературі, на перший погляд, непоказне, а насправді змістовне, високо естетичне творче явище — «тиху лірику», пов’язану з іменами В. Підпалого, П. Засенка, В. Лучука,                      Г. Кириченка, Б. Мамайсура, В. Коржа. Саме ці поети оригінально заговорили про душу людини. Їх лірика не містить  декларативного пафосу, а через медитацію відбувається своєрідний діалог зі світом, в якому найважливіша роль відводиться обороні Слова, Рідного Краю. Вже в літературному процесі 60-х років виділялися наступні збірки: П. Засенка «На ярмарку вітрів» (1965),         М. Сома «Вишиванка» (1964), В. Лучука «Маєво» (1964), В. Забаштанського «Наказ каменярів» (1960), Б. Мамайсура «Чи буде шторм?» (1963), Л. Талалая «Журавлиний леміш» (1967). У віршах автори намагалися осягнути світ та знайти своє місце в ньому. 

В українському контексті «тиха поезія» означала не стільки тембр, тональність звучання, скільки одну з моделей літературної діяльності (поряд з «мовчанням», «дисидентством») — езопівську мову, а також мистецьку позицію, можливу лише в тоталітарному суспільстві, — затято «тримати оборону Слова». Езопівською мовою можна назвати засоби інакомовлення, іронії та алегорії, що відкривало можливості для втілення позиції тихого бунту, спротиву режимові. Мирослава Домчук наголошує, що це був «бунт проти стандартизації, спрощення, примітивізації людини» [54, с. 89]. 

Досліджуючи творчість В. Підпалого в контексті «тихої лірики»,                  А. Третяченко наголошує, що літературне шістдесятництво в умовах ідеологічної блокади витворило систему багатовекторних естетичних координат, у площині котрих «тиха поезія» прочитується як своєрідна та неординарна модель спротиву тоталітарній дійсності: «Це художнє явище постало внаслідок суперечностей у середовищі інакодумної інтелігенції, яка через згортання демократичних норм за доби хрущовської відлиги опинилася перед екзистенційним вибором мистецького та особистісного, що, врешті, привело до пошуку нею форм і шляхів творчого самовияву» [54, с. 87]. Дослідниця уважає, що поняття «тиха лірика» в сучасному літературознавстві досі не потрактоване. На її думку, генетичне коріння цього типу лірики віднаходимо «у творчості Г. Сковороди, досить виразно воно проявилося у доробку Б.-І. Антонича, неокласиків, поетів Розстріляного відродження             Є. Плужника та В. Свідзінського. Явище набуває типового характеру в 60-ті роки ХХ століття в українській та інших національних літературах доби            Л. Брежнєва як відповідь на ідеологічні утиски особистості» [54, с. 87]. Спираючись на дослідження А. Третяченко, ми беремо до уваги, що термін «тиха лірика» вперше ввів до літературознавчого вжитку всередині 1960-х років російський критик Вадим Кожинов у зв’язку з науковою інтерпретацією творчості російського поета Миколи Рубцова [54, с. 87].

Відтак дослідниця зазначає, що поезії такого типу притаманне відкриття незнаних істин, нових мистецьких знахідок, уважний погляд у минуле, а також відображення життя в повноті всіх його виявів [54, с. 88]. Крім того, можна виявити позиції, за якими відрізняється поезія традиційних шістдесятників      (Л. Костенко, В. Симоненка, І. Драча, М. Вінграновського) від поезії представників «тихої лірики». А. Третяченко доходить висновку, що публіцистичності шістдесятників представники «тихої лірики» протиставили:

· елегійність;

· мрії про оновлення суспільства;

· ідею повернення до витоків народної культури [54, с. 88].

Дослідники особливу увагу звертають на ідею повернення до витоків народної культури, наголошуючи на нерозривному зв’язку «тихої лірики» з фольклорною поетикою та відчутному народному колориті. У віршах часто вживано народнопісенні мовні звороти, а фольклорні мотиви переплітаються з мотивами природи. З цього приводу А. Третяченко зазначає: «Фольклор для митців – спосіб мислення, код душі, еволюція генетичної свідомості» [54, с. 91].

 Визначальною стильовою домінантою поетичних текстів представників «тихої лірики» стало ствердження одухотвореного, а не механічного ставлення до рідної землі й природи, яка живе за законами, не завжди доступними людині («Березіль» В. Підпалого, «До пейзажу» П. Засенка, «Ні, той таки не бачив неба» В. Лучука, «Срібна злива» В. Коржа, композиція «Пейзажі» Мамайсура).
 В. Іванисенко наголошує, що представники цього напрямку орієнтувалися на традиційну форму українського вірша, розвинену                    М. Рильським, А. Малишком, Л. Первомайським [17, с. 6].

М. Зуєв уважає, що цю лірику названо «тихою» через орієнтацію її на строгий класичний розмір: «Така поезія вирізняється простотою та чіткістю, їй чуже новаторство, а проблематика звужується до внутрішнього заглиблення людини в себе» [17, с. 13]. 

 «Тиха лірика» синтезувала основні напрямки української поетичної культури: народнопоетичну творчість, українську класичну поезію, «селянську» її гілку, в якій відтворене особливе світовідчуття людини — безпосереднього учасника діалогу із землею. «Тиха поезія» була спробою віднайти власне національне коріння, звернутися до джерел, де відбувалося зародження традицій, народної моралі, духовності і прочитується в контексті всього руху опору українського шістдесятництва. 

Автор «Літературознавчої енциклопедії»  Ю. Ковалів наголошує на здатності представників «тихої лірики» формулювати онтологічні проблеми існування людини, себто розкривати у метафорико-символічній структурі твору зв’язок особистісного буття автора з буттям всесвіту. При цьому слово «онтологічний» автор трактує як «виявлення іншої реальності»: «Мова про умовну назву ліричного струменя в українській літературі 70-х – початку 80-х років ХХ ст., що мав переважно стримане натурфілософське спрямування, характеризувався увагою до онтологічних проблем існування людини, заперечував настанови «соцреалізму», намагаючись не конфліктувати з ним. Її представники В. Затуливітер, П. Мовчан, В. Базилевський, Н. Білоцерківець,   В. Осадчий, Л. Талалай, В. Підпалий прагнули повернути слову первісне незатерте значення, виразити ним гармонійні рефлексії» [27, с. 484].

Автор передмови до збірки «Вибраного» Л. Талалая за 1991 р.                    В. Моренець назвав час 70-х років «часом естетичної реалізації високих заяв, часом повернення мистецтва з ідеологічних маршів до художньої робітні»     [32, с. 8]. На думку дослідника, представники «тихої лірики» вписалися в цей процес органічно: «Це була поезія спостережень – естетичних і психологічних, що образним вістрям углибала у світ природи і душі» [32, с. 8].

Як не парадоксально, але задушлива суспільна атмосфера 70-х по-своєму змусила поезію естетизуватися, ускладнити образно-емоційну гаму. Взагалі гостра тиша художньо-емоційного напруження, що залягає в ліриці десятиліття, перетворюється на його філософський знак. В. Моренець твердить, що «тиха» – то не значить млява чи боязка, не значить байдужа до страждань людини; «тиха» – означає замислена і зірка, зібрана в увазі до реальної дійсності і людини з її мінливими настроями та почуттями. «Як добрий і мудрий спостерігач, ця лірика бачить і знає більше, ніж каже, – її зображальний план завше передує виражальному, її емоційні струми не спалахують блискавицями, а працюють на чіткість і ясність художнього зображення» [32, с. 13].

В. Моренець бачить два яскраво виражені плани у збірках представників «тихої лірики». Перший являє їх «приналежність до художньо-філософського бунтівництва шістдесятників з їхньою спрагою творчих діянь, нездоланною духовною енергією» [32, с. 7]. Однак космічні масштаби шістдесятників, планетарність не були лише поривом в холодні космічні простори, а входженням «в духовний всесвіт народу, – настільки ж палкий, наскільки й романтичний, оторочений ілюзіями справедливості й близького добра»           [32, с. 7]. Другий план збірок являв читачам іншого автора – «значно тихшого й складнішого, зосередженого на тонких матеріях» [32, с. 8]. Не впевненість тверджень є суттю цих ліричних медитацій, а подив, здивованість перед незбагненністю людської натури, запитальність, яка позначить «тиху лірику». Зневаживши «бундючних малярів, що ділять світ на чорне і на біле, коли на світі стільки кольорів» (Л. Талалай «Вітрила тривог», 1969), представники «тихої лірики» говорили про своє, непомітно й послідовно підточуючи самі основи тоталітарної свідомості. У сторожкій тиші 70-х років справжні поети, за словами В. Моренця, розчули «досі приглушену барабанами пафосу мову рідної землі, мову буття, людину з її палким бажанням статися, відбутися в житті і на землі»  [32, с. 11]. «Тиху лірику» дослідник називає «поетичним малярством,  засвідчуване дедалі багатшим рядом картин і образів», яка перетворювалась на мірило звільнення поезії від ілюзій та цинічної брехні          [32, с. 11]. Мовою зрозумілих символів її автори утверджували народний кодекс. В добу розростання суспільної фальші поет міг не порушувати високих тем, «але поет міг намалювати літо так, щоб український читач упізнав свою землю, відчув її дихання, її смак, неложну добрість. І в цьому малюнкові було більше істинної любові, патріотизму, як у десятках творів сумнозвісної «громадянської тематики» [32, с. 14]. В. Моренець веде мову про вірші               Л. Талалая, але враження таке, що це написано про «Червневу елегію»               В. Підпалого.

Особливого значення В. Моренець надає мовній пластиці «тихої лірики», адже «глевкій мові застою поети протиставляли мову натури, яку зірваний з рідного кореня сучасник уже переставав розуміти» [32, с. 15]. Суголосність представників «тихої лірики» та шістдесятників в тому, що вони – з одного народно-пісенного кореня. Оскільки ХХ століття, його художня думка, захоплена боротьбою класів та ідей, витворили величезну масу абстрактних символів, понять і метафор, які нівечили свідомість селянина, відтинали її від етнічного кореня, то, на переконання дослідника, значення «тихої лірики», її незаперечний гуманістичний сенс полягав  «у здатності повертати людині слух і зір, здатність розуміти затюкану цивілізацією мову природи» [32, с. 16].

Найважливішим внеском «тихої лірики» в естетику 70-80-х років є, за визначенням В. Моренця, «особистісне відчуття часу (миті, доби, епохи, вічності)» [32, с. 16]. Система спекулювала на головних засадах народної етики, знецінивши життєвий час особистості, історично її детермінувавши: «Скасування останньої власності – своєї неповторної хвилини – завершило процес соціального уярмлення особистості» [32, с. 17]. Дорога художньої правди привела представників «тихої лірики» до розуміння химери історичного детермінізму. Не підважуючи історичного часу, митці всім своїм поетичним доробком явили первинність, значущість особистісного часу, що визначило головні філософські концепти їхньої творчості.

Отже, «тиха лірика» як поетичний напрямок, сформований епохою відродження 60-х, витворив свої художньо-естетичні орієнтири і проблемно-тематичні зацікавлення. В українському контексті «тиха поезія» означала не стільки тембр, тональність звучання, скільки одну з моделей літературної діяльності (поряд з «мовчанням», «дисидентством») — езопівську мову, а також мистецьку позицію, можливу лише в тоталітарному суспільстві, — затято «тримати оборону Слова». Представники «тихої лірики» формулювали онтологічні проблеми існування людини, себто розкривали у метафорико-символічній структурі твору зв’язки особистісного буття автора з буттям всесвіту. «Тиха» — означає замислена і зірка, зібрана в увазі до реальної дійсності і людини з її мінливими настроями та почуттями. Як добрий і мудрий спостерігач, ця лірика бачить і знає більше, ніж каже. Талановиті молоді поети, отримавши на короткий час можливість вільно висловлюватися й писати, взялися шукати нову концепцію людського буття, позбавлену декларованого патріотизму, спрямовану на спротив догмам «соціалістичного реалізму». Невдовзі вони опинилися в ситуації внутрішньої еміграції. Вираженням філософської тихості, прагненням передати драматизм людського буття було звернення до жанру елегії.  Слід зазначити, представники поезії цього напрямку в умовах панування тоталітарної ідеології найменше зазнали трансформацій, супротивних природі їхнього таланту, проте особиста доля кожного з них позначена драматизмом. Явище «тихої лірики» було викликане необхідністю розібратися в суспільних змінах і повернутися до справжніх духовних витоків.
1.2. Визначення понять «мотив» та  «концепт»   у літературознавстві
Сучасне поняття мотиву не має однозначного теоретичного визначення. Проте більш чіткого значення термін «мотив» отримує тоді, коли до його складу входять елементи символізації. Мотив має безпосередню словесну (і предметну) закріпленість у самому тексті твору. У ліриці з її образними і філософсько-психологічними константами ліричне «Я» найбільш чітко виражене і визначене, тому вивчення мотиву в поезії, що виявляє своєрідність художньої свідомості автора і його поетичної системи, може бути особливо плідним.

Термін «мотив» тривалий час приховувався під терміном «тема», тому не в багатьох словниках можна зустріти визначення мотиву.

Мотив (фр. motif, від лат. Moveu — рухаю, motivus — рух) — неподільна смислова одиниця, з якої складається фабула (сюжет): наприклад, мотив жертовності, віддаленості тощо. Мотиви рухають вчинками персонажів, збуджують їх переживання і роздуми, особливо тонко динамізують внутрішній світ ліричного героя, тому в аналізі лірики терміни «тема» і «мотив» часто перехрещуються. Тоді можуть з’являтися відтінки мотиву (від нім.leitmotiv – провідний, головний мотив) [14, с. 294].

Термін «мотив» генетично пов’язаний із музичною культурою. Вперше він був зафіксований в «Музичному словнику» С. де Брюссара (1703р.). У літературознавчий ужиток його увів Й.-В. Гете («Літа науки Вільгельма Мейстера», «Про епічну та драматичну поезію»), запозичивши його з музикознавства С. де Брюссара, де воно означає мелодію, наспів, основну будову певної частини музичної теми. 

З початку ХХ ст. мотив як літературознавча категорія досліджувався у працях О. Веселовського., В. Проппа, які розглядали мотив як неподільний елемент твору – предмет, образ, мінімальну одиницю фольклорного сюжету. За О. Веселовським («Поетика сюжетів», 1906), мотиви є «найпростішими формулами, що мали зароджуватися у різних племен незалежно один від одного. Значення мотиву — його образний одночленний схематизм». Для аналізу мотивів вчений використовував формулу: a+b. кожна частина формули може видозмінюватися. Далі комбінації мотивів перетворилися у багаточленні композиції і стали основою таких жанрів, як оповідання, роман, поема. Сам же мотив, на думку О. Веселовського залишився сталим і нечленним, а різноманітні комбінації його становлять собою сюжет [34, с. 294]. 

Пізніше мотив почали пов’язувати з особою автора і його художнім світобаченням, а також аналізом неподільної структури твору. Саме в цьому значенні і полягає сучасне розуміння терміну «мотив».

Мотив більш безпосередньо, на відміну від інших компонентів художньої форми співставляється зі світом авторських думок і почуттів, але позбавлений відносної, «самостійної образності», естетичної завершеності (що притаманно темі); тільки в процесі конкретного аналізу «руху» мотив, у виявленні сталості й індивідуальності його смислового наповнення, знаходить своє художнє значення і цінність.

На думку О. Бема, мотив — це межова ступінь художнього відвернення від конкретного змісту твору, що закріплена в найпростішій словниковій формулі.

Найвизначнішим показником мотиву є його повторюваність, — зауважує Б. Гаспаров: «… У ролі мотиву у творі може виступати будь-який феномен, будь-яка змістова «пляма» — подія, риса характеру, елемент ландшафту, будь-який предмет, висловлене слово, фарба, звук і т.д.; єдине, що визначає мотив, — це його репродукція в тексті, бо, на відміну від традиційного розповідання, … тут не існує заданого «алфавіту» — він формується безпосередньо у розгорненні структури і через структуру» [2, с. 30].

Д. Благой уважає, що «мотив» — основна  образна зернина, яка лежить в основі кожного художнього твору», а також, що з темою співпадає головний із мотивів [26, с. 199]. 

Мотиви часто розглядають як категорію порівняльно-історичного літературознавства. Існують мотиви, які мають дуже давні джерела, аж до первісної свідомості. У літературі різних епох зустрічаються і функціонують зараз багато міфологічних мотивів. Постійно поновлюючись, змінюючись, вони все ж таки зберігають свою змістову сутність.

Мотиви можуть бути не лише сюжетними, але й описовими, ліричними; не тільки інтертекстуальними, а й внутрішньотекстовими. Можна ще сказати про «знаковість» мотиву, тобто його повторюваність у різних творах, або в одному творі. Необхідно розмежовувати мотиви ситуаційні (зі сталою ситуацією), мотиви із константними характерами (агресор, скупий), а також просторові мотиви (ліс, озеро) і часові (осінь, вітер). Існують типово ліричні мотиви (ніч, прощання), драматичні мотиви (вбивство, злочин), казкові (випробування обручкою), психологічні мотиви (двійник) тощо.

Найновіший погляд на визначення терміну «мотив» висвітлено в «Літературознавчій енциклопедії» Ю. Коваліва: за формою відображення змісту, що має для виконавця особливе значення, мотивами можуть бути почуття, переживання, уявлення, поняття, думки та ідеї. Мотив відрізняється від теми, яка витворює загальнішу семантичну одиницю, що складається із сукупності мотивів [26, с. 78]. У художній літературі мотивом уважають абстрагований від конкретних деталей, виражений у найпростішій словесній формулі схематичний виклад елементів змісту, що формують фабулу (схема сюжету, що визначає композиційну послідовність без уваги до художньої деталі) [27, с. 519])  і сюжет (лінійна організація подій, перебіг подій             [27, с. 450]). 

Ознайомлюючись із визначенням терміна концепт, бачимо, що мотив може набувати значення концепту, якщо він сягає певної міри філософського узагальнення. Концепт – сучасний термін багатьох гуманітарних наук: мовознавства, літературознавства, філософії, лінгвістики, психології, культурології. В. Літяга, досліджуючи ментальні моделі дійсності та їх відображення в мові за сукупністю концептів, зазначає, що «знання людей про об’єктивну дійсність організовано у вигляді концептів, абстрактних ментальних структур, що відображають різні сфери діяльності людини. Людина мислить концептами, комбінуючи їх, формуючи нові концепти в ході мислення»          [28, с. 48]. В українській мові слово «концепт» є калькою з латинської «conceptus» і означає «поняття». В. Літяга доводить, що концепт належить до свідомості і включає, на відміну від поняття, не лише описово-кваліфікаційні, а й чуттєво-вольові та образно-емпіричні характеристики: «Концептами можна не лише мислити, а й їх можна переживати» [28, с. 48].

У сучасному мовознавстві виділяють три основні підходи до розуміння поняття «концепт»: лінгвістичний, когнітивний та культурологічний, що не є взаємовиключними. Останній І. Фісак називає літературно-культурологічним, представниками якого є Л. Грузберг, Л. Іванова, О. Кагановська [56, с. 70].  В даному дослідженні ми обрали за основу культурологічний підхід, при якому вся культура розуміється як сукупність концептів та відносин між ними. Відтак концепт – головний осередок культури в ментальному світі людини. Представники культурологічного підходу переконані, що «при вивченні концепту, увагу слід приділяти інформації, яку він передає, адже концепт – базова одиниця культури» [56, с. 48]. Фактом культури концепт робить все, що належить структурі цього поняття: вихідна форма (етимологія), символіка, особливості сприйняття, оцінки та ін. І. Фісак звертає увагу на те, що культурологи наголошують на нечисленності концептів культури (на думку   Ю. Степанова, їх 4-5 десятків). Для когнітолога – всі чи майже всі слова є знаками існування концепту, тобто смислу, довкола якого організуються категорії [56, с. 72]. Дослідниця зазначає, що концепти визначають домінанти духовного, матеріального, соціального життя суспільства і мають ментальний зміст [56, с. 74]. Посилаючись на розмежування двох різновидів концептів – пізнавальних та художніх, зроблене ще С. Аскольдовим-Алексєєвим, І. Фісак вмістила перелік художніх концептів в окремій таблиці. До них належать: концепт індивідуальний; психологічно складний; комплекс почуттів, бажань, ірраціонального; наявний зв'язок елементів художньої асоціативності; тяжіє до потенційних образів і скерований на них. Вільний від рамок логічного визначення; символи, які мають внутрішній органічний зв’язок зі своїми значеннями [56, с. 74].

 Концепт виникає при зіткненні світу культури та індивіда. В. Маслова виділяє у концепті ядро та периферію. Ядро містить загальнонаціональні та універсальні мотиви, периферія – індивідуальні [56, с. 49]. 

 
Літературний концепт, за визначенням В. Зусмана, це такий образ, символ чи мотив, який має «вихід» на геополітичні, історичні, етнопсихологічні моменти, що лежать поза художніми творами й відкривають одночасну можливість великої кількості тлумачень під різними кутами зору. Символ і символічні мотиви в літературному творі виникають як результат взаємодії внутрішньої і зовнішньої форми слова, що долучається до асоціативно-вербального змісту, з якого складається художнє мислення автора. Символ найчастіше є матеріальним вираженням концепту в літературі. Художні концепти, представлені в літературному творі, відбивають насамперед специфіку авторського світобачення, але водночас вони актуалізують ті рівні значень та смислів, які є цікавими, аксіологічно вагомими для читачів[15, с. 74]. 


Дослідження кожного окремого концепту авторської художньої системи уможливлює виявлення узагальненого й специфічного в тому чи іншому фрагменті, що сприяє глибшому розумінню загальних системних закономірностей у цілому. В художньому концепті сублімуються поняття, уявлення, емоції, почуття, вольові акти автора. Зміст концепту залежить від жанрової специфіки  тексту та особливостей авторської концептосфери.


Т. Монахова, досліджуючи концепти «дім» і «дорога» у творах                В. Шевчука, посилається на визначення терміна «концепт» самим автором: «Концепт – це складне абстрактне поняття, яке вживається при творенні художнього твору і яке стає інтелектуальним стрижнем, що з’єднує твір в єдину конструкцію, є його визначальною думкою, яка проходить через увесь твір у формі образних знаків, а водночас є побудником творення символів, метафор, з’єднуючи невідповідні поняття в несподіваному ракурсі і тим наповнюючи твір поглибленим змістом. Це свідоме оперування культурним спадком попередніх епох через використання загальноприйнятих, загальнолюдських національних смислів. Концепт вражає освіченого читача несподіваними порівняннями смислів, витворюючи вишукану структуру, яка не раз заміняє сюжет» [31, с. 91]. В. Шевчук відносить концепти до категорій загальнолюдських, наголошуючи, що загальнолюдське є похідним від національного і не вищим за нього. Концепт, на думку письменника, побудовано із трьох рівнів: індивідуальне –  національне – загальнолюдське: «загальнолюдське – це вибірки з більших площин, якими і є національне»     [31, с. 91]. 


На жаль, з усіх сучасних літературознавчих словників визначення терміна «концепт» подається лише  у «Літературознавчій енциклопедії»:   концепт (лат.conceptus: думка, поняття, збираю, задумую)  – формулювання, розумний образ, загальна думка, поняття, що домінують у художньому творі чи літературознавчій статті. С. Аскольдов-Алексеєв тлумачив його як родове поняття, «мислене утворення, що заміщує у процесі думки невизначену кількість предметів одного і того ж типу». Д. Лихачов уточнював, що концепт постає як «наслідок зіткнення словникового значення слова з особистим та народним досвідом людини», а не утворений із безпосереднього лексичного значення, концентрує фаховий досвід у поезії, прозі, драматургії, теорії письменства тощо, залишаючи можливості для домислювання. Концепт, як інформаційна структура художньої чи аналітичної свідомості вважається різносубстратною, відповідно організованою одиницею пам’яті, що містить сукупність знань про об’єкт літературного пізнання. Сучасне розуміння поняття «концепт» формується з доби середньовіччя. Так, П. Абеляр вбачав у ньому ідею Бога, прообрази одиночних речей. Концепт перебуває між багатством мови та обмеженням її застосування, тому його використання залежить від сучасного контексту та конкретного концептоносія. Наприклад, концепт «жовтий князь» має значення для того, хто ознайомлений з однойменним романом В. Барки і розуміє, в якому контексті вжите це словосполучення      [26, с. 521] .

Звернувшись до трактувань терміна «концепт» у сучасному науковому дискурсі, І. Фісак пропонує власну версію визначення концепту як літературознавчої категорії: «Концепт – це втілена у стійких повторюваних образах і наділена культурно значущим змістом відкрита динамічна смислова структура, що може породжувати різні смисли і з часом нарощувати нові, має ментальну природу, відображаючи сутнісні ознаки дійсності та її сприйняття людиною певної доби, і є основою художньої картини світу письменника»    [56, с. 75]. 
Літературознавець констатує, що категорія «концепт» стрімко увійшла в літературознавчий ужиток і обумовила новий спектр досліджень. 

Отже, якщо мотиви – це найменші смислові одиниці, які наповнюють тему, то концепт – загальна думка, домінуюча у художній творчості того чи іншого автора, набуває значення символу й залишає можливості для домислювання. Концепт можна також назвати художньою стратегією, концепцією, наповненою філософськими смисловими компонентами. Поетичні концепти філософського змісту можна протиставити натуралістичному прозовому мовленню. Концепти часто поєднують найвіддаленіші асоціації, але вони не спричиняють до  затемнення зображально-виражального  змісту твору.

1.3. Розвиток жанру елегії в творчості Володимира Підпалого
Філософська тихість В. Підпалого втілилась у жанрі медитативної лірики – елегії, що з грецької мови означає elegos – журлива пісня, яка відображала меланхолійний настрій та не мала чіткої композиції. Елегія займає проміжне положення між епосом і лірикою. Як зазначає Ткаченко О., особливою елегію робить насамперед ліричний герой: «Він намагається виразити свій внутрішній світ і розповісти про свої особисті переживання» [53, с. 11].

 Елегія виникла у Давній Греції (VІІ ст. до н.е.) як пісня, що виконувалася під час поховань у супроводі флейти (ще одне етимологічне значення елегії – очеретяна сопілка), згодом – двовірш, названий елегійним дистихом. Елегія у Давній Греції мала ще дидактичний або політичний зміст, була присвячена з’ясуванню  статусу елітарності, якому постійно загрожувала стихія черні. Часто елегії виповнювались патріотичними та громадськими мотивами. Також в елегії поети віддавали перевагу еротичним та песимістичним мотивам, народженим нещасливим коханням.

У новоєвропейській поезії елегія втратила чіткість форми, натомість набула  змістової визначеності у доробку Дж. Мільтона, Ф. Гельдерліна, в «Римських елегіях» та «Марієнбадських елегіях» Й.-В. Гете. Їхні елегії виражали філософські роздуми, поєднання смутку і радості, еротичні переживання. У ХХ ст. найвідоміші представники світової елегії – Р.-М. Рільке («Дуїнянські елегії»), Б. Брехт, Ф. Гарсіа Лорка, В. Брюсов, А. Ахматова.

В українській літературі цей жанр розвивався в барокових поетиках як медитація релігійного, громадського чи інтимного характеру (І. Мазепа,         Дм. Туптало, Г. Сковорода). В ХІХ ст.. до жанру елегії звертались Т. Шевченко (елегія – думка), С. Руданський (елегія – сповідь), Є. Гребінка, Л. Глібов (елегія – пісня), поети-романтики, І. Франко, Леся Українка. Своєрідної драматичної тональності елегія набула в доробку Б.-І. Антонича (Зб. «Три перстені»)              [26, с. 326]. 

В класичних літературах елегія висловлює «змішане почуття»: блаженство від споглядання ідеалу «духовним зором» і печаль за відсутністю його в земному житті. Для цього використовувалась ціла система категорій-«медіаторів» між земним і небесним: мрія, природа, мистецтво, бачення, любов. Вся класична елегійна система підкреслює перш за все роздвоєність між прагненням до вічних високих цінностей і до минущих земних насолод.

Класики розробляли мотиви, що сприймались ними як непорушні світові закони – неминучість переходу від юності до зрілості, від життя до смерті, від руху до спокою [53, с. 44].

В сучасній українській поезії до жанру елегії звертались поети-шістдесятники: Л. Костенко, М. Вінграновський, Л. Талалай, В. Підпалий,         І. Римарук. Розмірковуючи про естетичне чуття у Миколи Вінграновського,    Л. Тарнашинська робить спробу визначити елегійну генезу творчості поета. Витоки цієї елегійності дослідниця побачила у свідомій непублічності митця, в умінні прокладати шлях індивідуальних елегійних ситуацій, зумовлених життєвою конкретикою: «Відмовившись від активної публічності, вглиблювався у слово, у печаль існування, вчився жити на самоті із собою, зі своїм письменницьким сумлінням, зі своїми химерними героями…Вразлива гордість (і гідність) не дозволяли легковажити багатьма сокровенними речами – так само й почуватися своїм на чужому святі, де міцнів культ вдаваного патріотизму й позірного «народолюбія» [26, с. 297].

Така ж печальна життєва конкретика була визначальною й для                  В. Підпалого, що зумовило його звернення до жанру елегії. У 60-ті роки елегія стає популярною серед українських авторів, оскільки з початком духовного відродження нівелювалося суспільне, ідеологічне призначення літератури, натомість визначальними стають особистісні концепти, які наповнюють мотиви таланту як мистецтва бути й залишатися собою. В літературній практиці найнесприятливіших років духовного застою, 70-х та 80-х, жанр елегії продовжує активно розвиватись, перетворюючись на філософський знак цієї епохи. 

В межах стильового вектора «тихої поезії» В. Підпалий створив та розвинув жанр громадянської елегії, в якій провідними стали соціально-національні та філософські мотиви. Яскравим зразком такого типу елегії виступає «Елегія про рідне село у трьох одмінах», яка має композиційну будову, ідентичну драматичному твору. Елегійна ситуація пов’язана з конкретною подією в житті автора – відвідинами свого рідного села, де він народився і виріс. Елегію огортає тихий сум за малою Батьківщиною. Ліричний герой прагне змаліти, не хизуватись своїми літературними трофеями перед односельцями, аби піднести значення простої сільської людини, з мудрості та життєвої філософії якої він формувався як особистість. Йому прикро, що радянське суспільство відходить від селянського кореня, дедалі менше розуміє психологію сільської людини та її місце в розбудові національного світу.

 У вірші «Тиха елегія» («Коли мене питають…») автор піднімає онтологічні проблеми, в яких розкрито зв’язки особистісного буття людини з буттям  своєї нації. Гостро прозвучала соціальна проблема національної нівеляції української людини в тоталітарній імперії, адже рідну мову українським дітям доводилося міняти на чужу і в багатьох регіонах України ще й сьогодні не вдається здолати відчуження, запущеного  в дію прислужниками тоталітаризму. Відчужували не лише від мови, а й від рідної землі, ув’язнюючи багатьох на чужині. Тому гранично загострюється антитеза «Батьківщина – чужина» в рамках основної елегійної ситуації – не допустити розлуки з рідною землею навіть ціною власного життя, словом прислужитися утвердженню свого народу у світі.

В «Елегії про зміст» [42, с. 107] поет надає перевагу елегійному  мовчанню перед говорінням на замовлення. Він ніколи не займався профанацією змісту, був не здатен до цього пристосуванства, тому в поезії найбільше цінував змістовність та щирість, що стала для нього в роки показного псевдопатріотизму синонімом правди. Багато громадян тоді говорили щось «не те», боячись висловити свою позицію. Ця суспільна ситуація із словом також зумовлює сумний настрій елегій поета.  

Бачимо, що громадянську елегію митця наповнює національна проблематика, проблема пристосуванства українських громадян до світу брехні та фальсифікацій, переважають настрої печалі, суму через відчуження української людини від своїх духовних витоків та від свого власного «Я».

Розвинув В. Підпалий і жанр філософсько-елегійної медитації, пов’язаної з темою природи, смерті. І тут елегійні ситуації спричинені його життєвими нещастями. З усіх пір року, які символізують для поета пори життя, він віддає перевагу початку весни – березню, що першим дарує хай не тепло, але надію на перемогу над холодом, темрявою, небуттям. «Елегія перед Новим роком», «Холодна елегія», «Весняна елегія, написана взимку» присвячені конкретній елегійній ситуації, коли відбувається в душі ліричного героя ця символічна  боротьба між буттям та небуттям, боротьба з його невиліковною недугою, із зимовою депресією. Поет свідомо іде шляхом індивідуалізації елегійних ситуацій, оповідаючи, як взимку у своїй уяві він створює весняне тепло. Цікаво спостерегти, що в елегіях, пов’язаних із концептом природи переплітаються настрої радості та журби.

Шукає автор також підстав для оптимізму в елегіях-медитаціях на тему смерті. Відчутним в його елегіях є мотив боротьби за життя та відчуття своєї минущості. В «Елегії про сутінки» переможною є темрява і ліричний герой в полоні її всеохопної сили. Сутінки, а слідом за ними і ніч лізуть у сад «ведмедем чорним навпрошки» [42, с. 96]. Темрява долає світло дерев й дерева «сизі», «сизокорі» втікають геть, лишаючи по собі лише старі пеньки. В елегії зустрічаємося з цікавими авторськими мовними новотворами на означення кольору, ніби біле змагається з чорним. 

Мотив боротьби за життя має ще один варіант пошуків духовних точок опори, точок рівноваги, як точніше визначено їх в «Елегії про рівновагу». Ліричний герой в пошуках того, що непідвладне смерті: людина не вічна, але рід людський вічний, вічна рідна мова, творчість, в якій живе дух митця. Усвідомлення цього несе психологічну рівновагу. І хоч переважна більшість людей рветься до оманливої видимості, проте В. Підпалий шукав у своїх елегіях прихованої суті того, що зробить його буття непроминальним: його діти, вірші, музика, що наповнює звуками всесвіт, кохання, добро, залишене людям. Ці елегійні мотиви наповнили вірші «Коли я умру…», «Візьміть мене, ліси…», «Музика», «І прийде мить ота, що понесуть», « Memento mori».

Окремо хочеться розглянути «Елегію про кохання», написану в останній рік життя. Якщо в класичних елегіях переважає мотив туги, психологічного розпачу, нездоланної самотності через нещасливе кохання, то у В. Підпалого розлуку з коханою може принести лише смерть. Йому пощастило знайти у цьому світі свою справжню половину:

Віриться: і нині, й завтра

Знову будеш поруч ти [42, с. 111].

З ніжністю та неодмінним перевтіленням у світ природи зобразив поет образ своєї коханої, що ожиною виглядає з-під листочка: «ось де я, / не знайома, не дружина, / і твоя, і не твоя…» [42, с. 111]. Елегію переповнюють метафорично-метонімічні образи: зелені поїзди, пожежа власних сердець прискорюють рух закоханих одне до одного. І хоч часом здається, що «ні стежиночки, ні сліду, / щоб коханню йти сюди» [42, с. 111], та все ж кохання долає всі відстані й назавжди залишається здатність чути одне одного. 

У збірці «Сині троянди», найбагатшій на елегії, можемо виокремити ще один їх різновид – елегійні вірші-заповіти, такі як «Хай кожне слово», «Смерть і любов» [42, с. 120]. Поет заповідає найвищою духовною цінністю любов, подібно своєму вчителю Г. Сковороді, підкреслюючи значення національної філософії серця. Лише любов до світу й до людей, яка виповнює серце, здатна боротися зі смертю. 

Отже, в межах стильового вектора «тихої поезії» В. Підпалий створив та розвинув жанр громадянської елегії, в якій провідними стали соціально-національні та філософські мотиви.  Розвинув поет і жанр філософсько-елегійної медитації, пов’язаної з темою природи, смерті. Розмисли присвячені конкретній елегійній ситуації, коли відбувається в душі ліричного героя ця символічна  боротьба між буттям та небуттям, боротьба з його невиліковною недугою. Ліричний герой В. Підпалого не впадає у відчай, у меланхолію, як то часто трапляється у класичній елегії. Навпаки, він в пошуках того, що непідвладне смерті: людина не вічна, але рід людський вічний, вічна рідна мова, творчість, в якій живе дух митця. Усвідомлення цього несе психологічну рівновагу, пошуки якої можна назвати новим маркером елегії кінця ХХ сторіччя. Елегії В. Підпалого передавали й особисте горе поета, й передчуття суспільних катаклізм, зазіхання тоталітаризму на ментально-духовні основи нації. Ліричні переживання поета набували загальнолюдського значення.

Висновки до першого розділу
Розглядаючи у теоретичному розділі жанр «тихої лірики» як одного зі стильових векторів шістдесятництва, ми спирались на висновки, викладені з цієї проблеми авторитетними літературознавцями М. Домчук, А. Третяченко,   В. Іванисенком, Ю. Ковалівим, В. Цимбалюком, В. Моренцем. Отже, у літературі відродження 60-х років ХХ ст. виокремлюється,  на перший погляд, непоказне, а насправді змістовне, високо естетичне творче явище — «тиха лірика», пов'язана з іменами В. Підпалого, П. Засенка, В. Лучука, Г. Кириченка, Б. Мамайсура, В. Коржа. В українському контексті «тиха поезія» представляла одну з моделей літературної діяльності (поряд з «мовчанням», «дисидентством») — езопівську мову. Езопівською мовою можна назвати засоби інакомовлення, іронії та алегорії, до яких вдавались автори, що відкривало можливості для втілення позиції тихого бунту, спротиву режимові. Генетичне коріння цього типу лірики віднаходимо у творчості Г. Сковороди, досить виразно воно проявилося у доробку Б.-І. Антонича, неокласиків, поетів Розстріляного відродження Є. Плужника та В. Свідзінського. Явище набуває типового характеру в 60-ті роки ХХ століття в українській та інших національних літературах доби Л. Брежнєва як відповідь на ідеологічні утиски особистості. Представники цього напрямку орієнтувалися на традиційну форму українського вірша, розвинену М. Рильським, А. Малишком,                                 Л. Первомайським.


«Тиха лірика» синтезувала основні напрямки української поетичної культури: народнопоетичну творчість, українську класичну поезію, «селянську» її гілку та була спробою віднайти власне національне коріння.

Упізнаваною ця лірика є через прагнення авторів формулювати онтологічні проблеми існування людини, себто розкривати у метафорико-символічній структурі твору зв’язок особистісного буття автора з буттям всесвіту. Глевкій мові застою поети протиставляли мову натури, яку зірваний з рідного кореня сучасник уже переставав розуміти. Найважливішим внеском «тихої лірики» в естетику подальших років  стало особистісне відчуття часу (миті, доби, епохи, вічності). Система спекулювала на головних засадах народної етики, знецінивши життєвий час особистості, історично її детермінувавши. Не підважуючи історичного часу, митці всім своїм поетичним доробком явили первинність, значущість особистісного часу, що визначило головні філософські концепти їхньої творчості.

Досліджуючи домінантні концепти «тихої лірики», ми ставили перед собою завдання з’ясувати значення терміна «концепт». Категорія «концепт» стрімко увійшла в літературознавчий ужиток і обумовила новий спектр досліджень. Перш за все необхідно розмежувати поняття «мотив», «тема» та «концепт». Отже, мотив – це найменша смислова одиниця. За формою відображення змісту, мотивами можуть бути почуття, переживання, уявлення, поняття , думки та ідеї. Мотив відрізняється від теми, яка витворює загальнішу семантичну одиницю, що складається із сукупності мотивів. Мотив може набувати значення концепту, якщо він сягає певної міри філософського узагальнення. Концепт – сучасний термін багатьох гуманітарних наук: мовознавства, літературознавства, філософії, лінгвістики, психології, культурології.  В українській мові слово «концепт» є калькою з латинської «conceptus» і означає « поняття». Важливе для  концепту те, що він належить до свідомості і включає, на відміну від поняття, не лише описово – кваліфікаційні, а й чуттєво – вольові та образно – емпіричні характеристики.

Виділяють три основні підходи до розуміння поняття «концепт»: лінгвістичний, когнітивний та культурологічний, що не є взаємовиключними. Останній  називають літературно-культурологічним, представниками якого є  Л. Грузберг, Л. Іванова, О. Кагановська.  В даному дослідженні ми обрали за основу культурологічний підхід, при якому вся культура розуміється як сукупність концептів та відносин між ними. Концепти визначають домінанти духовного, матеріального, соціального життя суспільства і мають ментальний зміст. В художньому тексті стає інтелектуальним стрижнем, що з’єднує твір в єдину конструкцію, є його визначальною думкою, яка проходить через увесь твір у формі образних знаків, а водночас є побудником творення символів, метафор. Концепт побудовано із трьох рівнів: індивідуальне –  національне – загальнолюдське.

Досліджуючи «тиху лірику» В. Підпалого, ми з’ясували, що її тихість у великій мірі визначає опис конкретних елегійних ситуацій, що сприяло розвиткові жанру елегії у творчості митця. У 60-ті роки елегія стає популярною серед українських авторів, оскільки з початком духовного відродження нівелювалося суспільне, ідеологічне призначення літератури, натомість визначальними стають особистісні концепти, які наповнюють мотиви таланту як мистецтва бути й залишатися собою.  В. Підпалий створив та розвинув жанр громадянської елегії, в якій провідними стали соціально-національні та філософські мотиви.  Розвинув поет і жанр філософсько-елегійної медитації, пов’язаної з темою природи, смерті. У збірці «Сині троянди», найбагатшій на елегії, можемо виокремити ще один їх різновид – елегійні вірші-заповіти. Поет заповідає найвищою духовною цінністю любов, подібно своєму вчителю           Г. Сковороді, підкреслюючи значення національної філософії серця. Лише любов до світу й до людей, яка виповнює серце, здатна боротися зі смертю. Якщо в класичних елегіях переважає мотив туги, психологічного розпачу, нездоланної самотності через нещасливе кохання, то в «Елегії про кохання»     В. Підпалого розлуку з коханою може принести лише смерть. Йому пощастило знайти у цьому світі свою справжню половину.

РОЗДІЛ  2.  НАЦІОЦЕНТРИЧНІ  КОНЦЕПТИ  ЛІРИКИ ВОЛОДИМИРА ПІДПАЛОГО
2.1. Концепт «Україна»: між мовчанням та криком
Л. Тарнашинська, розмірковуючи над складністю ситуації, в яку потрапили шістдесятники, ставши свідками переродження соціалізму на тоталітаризм, визначає цю ситуацію причиною звернення митців до національного, що «як самобутнє і непроминальне бачилося їм тим фундаментом, на якому можна було зводити «новий світ», наближений до ідеального, де людині гарантовано буде збереження своєї індивідуальності й вільної самореалізації» [51, с. 14].

 Олег Рарицький відводить чільне місце концепту «Україна» у творчості    В. Підпалого: «Доробок В. Підпалого пройнятий щирою любов’ю до Батьківщини, україноцентричністю, священним почуттям генетичного зв’язку з рідною землею, філософським осмисленням життя» [45, с. 95].

Концепт «Україна» у В. Підпалого починається з осмислення своєї нерозривної єдності з малою батьківщиною, що давало відчуття упевненості та рівноваги. У вірші «Про казку» образ отчого краю порівнюється з казкою дитинства. Коли скінчилося дитинство й треба було вирушати в доросле життя, то ліричному героєві здалося, що без казки дитинства поважчав його шлях і серце на сполох било [42, с. 8]. Одначе юнак відчуває підтримку усього рідного: і сільський шлях, і коні, і колоски пшениці, і друзі дитинства немов благословляють на щасливу дорогу і водночас просять повертатися, не забувати. У даній поезії провідним залишається мотив дитинства – казки, у яку щораз повертається кожна людина, бо там її духовні джерела. 


Світлим, чистим, умиротвореним постає і перше кохання поета, яке пов’язане з образом саду – українського раю. Так витворюється гармонійний образ України, місце, де панує рівновага і спокій.

В. Підпалий не гнався за поетичною модою, а вибрав образно-сконденсовану форму поезії з виразним лірично-філософським струменем.        П. Засенко  писав: «В. Підпалий – тонкий, ніжний лірик з Божої ласки. Його вірші як мистецьки зроблена річ захоплюють нас довершеністю форми, милують досконалістю» [13, с. 129].

 
Концепт «Україна» суттєво доповнює образ матері поета. Світлою любов’ю та вдячністю переповнена душа поета до матері, яка рано відійшла за межу: 
Я твій портрет фіалками вберу, 


ти ж так любила голубі фіалки...

Мене ти вчила правді і добру, 

мене до праці ти привчала змалку... [43, с. 21].

Характерна риса лірики В. Підпалого — сповідальність. Вона з особливою силою виявилася у віршах, присвячених матері. Поет склав багато натхненних пісень про найдорожчу в світі людину. Мати часто приходила в поетичний сад В. Підпалого — добра, лагідна, змарніла від праці і літ, але уважна, ладна на будь-яку пожертву заради дітей. Для поета мати, як і Вітчизна, найсвятіше, що є на землі. Тому й зрозумілі його гнівні інвективи, звернені до людської байдужості, черствості:

Чому ж це не навчились ми

найпершу ниточку сріблисту,

що йде за щастям і за горем,

за мріями і за безсонням,

відчути в маминій косі!.. [44, с. 25]

Мати в поезії В. Підпалого — і навчителька, і заступниця, і найвищий ідеал добра, чистоти й справедливості.


Значна частина поезій Підпалого присвячена батькам, дитинству, односельцям, розкішним степовим краєвидам Полтавщини («Дитинство», «Вишневий світ», «Вікно», «Петрів батіг», «Сонет дитинства», «На сінокосі»). Рідні Лазірки, доброзичливі й мудрі односельці були для поета взірцем совісності в житті й творчості. Композиційна будова «Елегії про рідне село у трьох одмінах» уподібнює її до драматичного твору. У першій одміні своє повернення до рідного села поет порівнює із поверненням корабля до рідної гавані, а лелеки до своєї оселі. Весело зустрічають на городі зелене гарбузиння й капловухі соняхи. Образи-архетипи національного буття набувають метафоричного втілення й створюють настрій грайливий, радісний: «Сад яблуко червоне в мене кинув / і сором’язно заховавсь за віти [42, с. 38]. 


Поет почувається не гостем, а сином рідної землі. В його душі назавжди поселяється відповідальність за спокій цієї землі, за те, щоб її люди залишалися гостинними та сонячними. Тому ліричному героєві приємно чути від стареньких, що й їхні діти перевідують їх, не залишають самотніми на старість. При цьому про свої власні досягнення та літературні знайомства він воліє промовчати, аби не видатися чванливим, нескромним.  Промовисте мовчання у віршах В. Підпалого є ознакою їх «тихості», за якою – глибина змісту:
Воно ж і побалакать є причина, 

і борг маленький їм ото сплачу... 

Сосюру бачив, Рильського, Тичину, 

та як ти скажеш їм про це? Мовчу...[42, с. 39]

Скромність, тихість цінує митець і в характері української жінки. Недаремно господиня нагадала йому неньку: «І посміхнулась тихо господиня / і видалася матір’ю мені» [42, с. 39]. Земля батьків надихала, не давала втратити своє коріння. Вже приречений невиліковною хворобою, поет сподівався, що рідне село поверне його до життя. Отже, в «Елегії про рідне село» концепт «Україна» розгортається через мотив одвідин поетом своєї малої Батьківщини, актуалізацію образів-архетипів та образу матері.


Не важко спостерегти, що мотив краси національного буття українців пов’язує В. Підпалий з сільським способом буття. Село у вірші «Тут все таке звичайне і предивне» закодовує в собі магічні таємниці українських вечорів, де місяць на гіллі сушить мокрі лапи, а стежки «попід хати уткнули вогкі мордочки / і сплять, мов цуценята волохаті» [42, с. 66]. Оригінальність авторських порівнянь виявляється в метафоричному мовленні. Звучать у вірші також і мелодії українських ранків. Це на честь землі, сонця і води вершать свої хори «коні, кури, і горобці, і свині, і дрозди» [42, с. 66]. За селом наглядає сільський страж – лелека. Вечори такі короткі, що дівчата не встигають провести пісню по вулиці – як «вже вечора нема» [42, с. 66]. Таємницю ж кохання береже ніч, що її місяць покотить над степом, мов покотиполе.


Розкривається концепт «Україна» у ліриці В. Підпалого через звернення до міфологічних мотивів. В основі вірша «Джерело» закодовано міфи про створення світу, що є найдавнішими у міфомисленні всіх народів. Постає міфологічний образ наших предків – женців. Вони «натомлені, засмаглі і заспраглі» [42, с. 60] йдуть місячною дорогою, щоразу зустрічаючи на ній «окраєць неба, мов серпом відтятий / та й кинутий» [42, с. 60]. І коли вони з нього напилися ще раз і ще, а потім зазирнули, то «побачили оновлених себе» [42, с. 60]. Поет закликає українців зазирати до своїх духовних джерел. Ці джерела на рідній землі, в культурі, звичаях і традиціях предків. 

В. Підпалий оригінально інтерпретує народну мудрість, якою поглиблює розуміння значення Вітчизни. Вірш «У кожного на світі є земля» постав із народного афоризму про те, що кожна людина має землю, що в ній «пуповина закопана» [42, с. 108]. Значення землі, на якій ти народився важко переоцінити, бо вона нас «ростить, зціля, карає і прощає нам провини» [42, с.108].


На  вечорі пам’яті поета 1990 року П. Перебийніс говорив: «Невідь звідки виник за його життя крижаний ковпак навколо нього. Невидимий шлагбаум перекрив шлях книжкам поета, за тим шлагбаумом губилися рукописи, стиналися думки. Тоді ніхто не відгукнувся на крик цієї душі. Час сплачувати борги» [36, с. 290]. В роки брежнєвсько–сусловського застою та маланчуківського свавілля на Україні цей шлагбаум зухвало опускали перестрахувальники, що боялися тієї любові до України, з якою поет ставав перед нею на розмову, на сповідь, на суд і яку з почуттям сина-патріота леліяв у серці.

Віршеві В. Підпалого закривали уста тому, що його ліричний герой роздумував над страшною й понівеченою долею батьків, покаліченим життям людей, які приходили в нашу культуру з відкритою душею, а за це їм завдавали на плечі вигнанського преважкого хреста. Уривки з поеми про Остапа Вишню – це крик душі молодшого покоління за розіп’яту долю старшого:

А потім вагони холодні, як мла,

плакали над рейками з перебоями

і нас між кістки і сніги

Колима прийняла

з нашими революціями і з нашими гемороями… [46, с. 77].

Дружина поета називає мотив про репресованих у 30-ті роки українських митців поетичною сповіддю В. Підпалого: «Носив Володя у душі свою поетичну сповідь про розстріляне відродження. Часи були складні. На папір не клав він цих рядків, але часто їх читав друзям» [37, с. 325]. Вірш залишився завдяки Анатолію Найді, що не побоявся зберегти його навіть в часи повальних обшуків.

Зазначимо, що в поезіях про репресованих українських митців поєднуються концепти «Україна» та «слово», адже саме за правдиве слово, за право творити рідною мовою талановита українська інтелігенція зазнавала вигнань та долі Христа.

Володимир Підпалий — поет камерний, негаласливий, його вірші лаконічні, душевно оголені й водночас сповнені тайни, асоціативності й символічності. Усі книжки його віршів про буття  інтелігентної людини XX ст. сповнені невгамовної туги за цілісністю й гармонією в цьому суперечливому світі, таємницю якого він і хотів розгадати. У віршах  «Запросини» і «Тиха елегія» автор піднімає онтологічні проблеми, в яких розкрито зв’язки особистісного буття людини з буттям всесвіту та з буттям своєї нації.

Поезія «Запросини», написана 1967р., увійшла до збірки «Вишневий світ» (1970), публікувалася і в збірці «Береги землі» (1986). Починається вона властивим Підпалому чуттєво-віртуозним пейзажем прохолодної ночі (холодне небо, хмари), сповненої однак енергетикою тепла, бо місяць — «золотий  човен» — «із хмари на хмару, на хмару із хмари». Саме цей золотий колір створює відчуття тепла й захищеності. Архетип місяця широко використовувався в українській поезії (Т. Шевченко, М. Старицький,                  М. Петренко, Б.-І. Антонич) й фольклорі. У Підпалого він також фантастичний, загадковий, таємничий:

Я розкажу тобі таке, 

чого не знає інший, 

бо таємницею володіємо я та ніч [44, с. 45].

Величне небо, важлива частка космосу, — джерело блага, прихисток хатки, яка знаходиться «там, де три гори зійшлися ... де три ріки злилися... де три шляхи зав’язалися» [44, с. 45]. Елементи триєдності дії, часу, місця, інтонація загадковості, дифузність різних планів оповіді (своєрідне «переливання» часу) створюють відчуття магічності, казковості. Вірш сприймається як казка. Автор не відразу відкриває таємницю, вона схована «... за трьома замками / за трьома дверима / у якомусь із трьох кутків» [44, с. 45] Що ж то за таємниця? Чого шукає ліричний герой, ведучи нас за собою? Нарешті він дає читачеві розгадку: «золоті весла»! Саме вони потрібні «золотому човну»: «Нас тепер двоє знає про весла». Орієнтир знайдений, уже не страшна «ніч осіння довга», «Ходімо! Ходімо!» — запрошує автор. Цим оптимістичним акордом, що кладе край усяким сумнівам, і закінчується вірш: «Навіть якщо не дійдемо, — Ходімо!» [44, с. 45]. Поезія написана у формі монологу, білим віршем. Три строфи з шести є своєрідним рефреном, який водночас виконує функції пейзажу. Автор використовує кінематографічний прийом зміни кадрів, водночас уповільнюючи їх, створюючи цим картину статичної динаміки, зворотної дії (не хмари пропливають повз місяць, а навпаки). У цьому контексті човен символізує мінливість, невловимість і — високу мрію.
Своєрідною є й соносфера: звуків у тексті немає, панує тиша. Це посилює відчуття самотності, яке зникає, як тільки знайдено «золоті весла». Запрошення вирушити в дорогу звучить тричі у різних регістрах: весла знайдено, можна йти, то ж «Ходімо!», «золотий човен» вже має «золоті весла»! Розгубленість, безнадія відступають, треба йти, долати шлях. Недаремно автор окреслює місце хатки там, «де гори зійшлися», «ріки злилися», «шляхи зав’язалися». Цей «вузол — магічний символ, за допомогою якого можна зв’язати добро, здоров’я, щастя» [10, с. 16]. 

Не дивлячись на утаємниченість поезії «Запросини», присутність у ній міфологем місяця, води та дороги, можна думати, що вона адресована українській молоді, покликана сформувати у молодих активну життєву позицію. Не можна стояти на місці, не можна бути байдужими до себе й опускати руки, уважати, що рух безцільний, адже системі легко притлумлювати й ламати таких безвольних байдужих людей.
Вірш «Тиха елегія» (1971) у збірці «Сині троянди» називався за першим рядком — «Коли мене питають...». Власне, це була збірка елегій, хоча конкретно до цього жанру поет звернувся вже у збірках «В дорогу — за ластівками» («Передосіння елегія») й «Вишневий світ» («Елегія на березі Дніпра»). Елегія — вірш, у якому виражені настрої журби, задуми, меланхолії. Із перелічених ознак у Підпалого найвиразніше відчутний настрій задуми з тяжінням до пейзажної та медитативної лірики. Що вкладав поет у поняття «елегія»? Для нього це ще й психологічний стан чекання змін, незнаної радості й водночас прощання, але прощання світлого й оптимістичного. Елегії — сутність Підпалого-поета. «Тиха елегія» складається з п’яти строф, кожна з яких містить запитання й гіпотетичну відповідь. Про любов до рідної землі поет не буде кричати. Вона в ньому органічно живе з першого подиху і залишиться з ним у день відходу:

Коли мене питають: «Любиш ріки, 

річки, і річечки, і потічки?».— 

відмовчуюсь: вони в мені навіки. 

а для мого народу на віки...[42, с. 13]

Загальновживані лексеми річки, земля, степи, яблуні в саду, народ набувають символічних значень, асоціативно створюючи образ Батьківщини, без якої поет себе не мислить.

В останній строфі «Тихої елегії» виникає образ чужини, що асоціативно відсилає до вірша Т. Шевченка «Мені однаково». У підтексті звучить думка про те, що українських поетів повсякчас імперія намагалась відчужувати від рідної землі, витерти пам'ять про їх творчість у нащадків. Але коли особиста доля ставала байдужою митцеві, бо влада знесилювала у боротьбі за особисте, то майбутня  доля  України не давала спокою й по смерті. Тому в елегії                  В. Підпалого прозвучали виразні алюзії медитацій Кобзаря на тему України:

Коли мене питають: «Україну

чи зможеш ти забуть на чужині?» 

Кричу: «Кладіть мене отут у домовину, 

Живим!.. Однаковісінько мені...[42, с. 13]

За словами дружини поета Ніли Підпалої, така амплітуда – від мовчання до крику – «суть Володиної душі: тиха спокійна, але як заходилося на важливе — повставала. І усі, хто знав Володю, згадують, як він тихий і врівноважений вражав сміливими вчинками» [37, с. 318] . 

У «Тихій елегії» Підпалий використовує анафору «коли мене питають» у поєднанні з градацією («відмовчуюсь», «мовчу», «знов мовчу», «кричу»), народнопоетичну традицію («на ясні зорі, тихі води»). Вірш написано п’ятистопним ямбом, римування перехресне. Головні мотиви вірша: одухотвореність ліричного героя природою України, бажання бути потрібним своєму народові, значення рідної мови для виховання дитини як громадянина й патріота, готовності померти за рідну землю, байдужість до особистої долі і біль за майбутнє України.

Отже, концепт «Україна» наповнює у віршах В. Підпалого мотив нерозривної єдності з малою батьківщиною, як у віршах «Про казку», «Елегія про рідне село», «Тут все таке звичайне і предивне». Світлим, чистим, умиротвореним постає і перше кохання поета, яке пов’язане з образом саду – українського раю. Так витворюється гармонійний образ України, місце, де панує рівновага і спокій. 

Філософський концепт «Україна»  суттєво доповнює образ матері поета. Мати, як і Вітчизна, найсвятіше, що є на землі. В поезіях «Я з світанком піду на могилу», «Мамо, було, покличеш», «Вдвох сьогодні посидимо, мамо» та ін. мати — і навчителька, і заступниця, і найвищий ідеал добра, чистоти й справедливості. Значна частина поезій Підпалого присвячена батькам, дитинству, односельцям, розкішним степовим краєвидам Полтавщини («Дитинство», «Вишневий світ», «Вікно», «Петрів батіг», «Сонет дитинства», «На сінокосі»). Рідні Лазірки, доброзичливі й мудрі односельці були для поета взірцем совісності в житті й творчості.
В поезіях про репресованих українських митців поєднуються концепти «Україна» та «слово», адже саме за правдиве слово, за право творити рідною мовою талановита українська інтелігенція зазнавала вигнань та долі хреста.

Драматична тональність елегій «Запросини» та «Тиха елегія» визначається порушенням онтологічних проблем, де особисте буття пов’язане із буттям всесвіту. Не дивлячись на утаємниченість поезії «Запросини», присутність у ній міфологем місяця, води та дороги, можна припустити, що вона адресована українській молоді, покликана сформувати у молодих активну життєву позицію. Не можна стояти на місці, не можна бути байдужими до себе й опускати руки, думати, що рух безцільний, адже системі легко притлумлювати й ламати  безвольних байдужих людей. Вірші «Вічна тема», «Україна», «Тиха елегія» засвідчили амплітуду любові поета від мовчання до крику, від щемливо-делікатного патріотичного почуття до тривоги за майбутнє України, тривоги, що переходить у крик – здатність до чесних та сміливих вчинків, які утверджували національне життя на теренах імперії. Визначальним для «Тихої елегії» є те, що у ній поєдналися три концепти – мала батьківщина, слово, смерть.

2.2. Концепт «слово»: пошуки своєї  мистецької сутності
Поезія В. Підпалого відзначається не лише природною щирістю, а й прагненням до психологічного розкриття людської душі, глибоких переживань у їх складності і внутрішній динаміці. Стояв у  своїй творчості на естетичних позиціях  правди і краси, одночасно ненастанно дбав про вдосконалення свого мовностилістичного інструментарію. З 1962 року В. Підпалий працював на видавничій роботі, з 1965 – редактором відділу поезії «Радянський письменник», редагував багато цікавих книжок поетів старшого покоління: «Синій літопис» і «Серпень душі моєї» Андрія Малишка, «Уроки поезії» Леоніда Первомайського, симфонію «Сковорода» Павла Тичини.  Василь Цимбалюк зазначав: «Редактором він був сумлінним і совісним, дуже багатьом поетам відкрив дорогу в літературне життя» [57, с. 119]. Ліна Костенко особливо цінувала В. Підпалого як редактора за його високий культурний рівень, толерантність та принципову громадянську позицію: «Володя був дуже культурний і талановитий редактор, бо він був поетом, але в нього був дар редакторський…В. Підпалий був відсторонений від роботи над моїм рукописом «Княжої гори», тому що він виявився не тією редакторською рукавичкою, якою можна було отак керувати і душити мене. Він не міг, не хотів, і він був просто порядною людиною» [ 23, с. 209].

Поетеса Наталя Кащук згадувала: «Він редагував мою збірку «Переднівок» і своєю делікатністю, безкомпромісністю, вболіванням за Слово перелив мені такий заряд наснаги, що хотілося й надалі продовжити таку співпрацю» [19, с. 180]. Так міг би сказати кожен, чиї книжки редагував Володимир Підпалий:  А. Бортняк і М. Влад, І. Гнатюк і Л. Горлач,                     В. Грабовський і О. Довгий, О. Доріченко і В. Житник, Р. Заславський і             В. Іванців, М. Клименко і В. Коломієць, В. Корж і Г. Коваль, С. Литвин і                Р. Лубківський, В. Малишко і М. Могилевич, В. Моруга і І. Муратов,                 Д. Онкович і А. Таран, С. Тельнюк і М. Сом, Г. Чубач і М. Чхан. У статті «Вдячність побратимові» Д. Павличко згадує, що у 1967 році, коли морози неосталінізму почали сковувати наше духовне життя, В. Підпалий не побоявся підписати до друку його першу опозиційну до режиму книжку «Гранослов» (залишивши в ній навіть такі поезії як «Молитва» та «В кабінеті Леніна»). Зі спогадів Д. Павличка, характер поета відповідав тому жанру, в якому він писав вірші: «Зосереджений, поважний, маломовний, він своєю замкнутістю мимоволі створював навколо себе зону відмежованості. Я шанував його за це [34, с. 288].

Дружина поета згадує, що тодішня влада ставила В. Підпалому в провину, що за час роботи у видавництві «Радянський письменник» рекомендував до видавничого плану неприйнятні для нашої ідеології вірші        І. Калинця, В. Голобородька, В. Стуса [37, с. 319].

Редагував В. Підпалий і дві збірки А. Кацнельсона і, за спогадами поета, «редактором він був відмінним, з природженим естетичним чуттям, з тонким відчуттям слова». А. Кацнельсон  також зараховує себе і В. Підпалого до однієї поетичної школи, яку уособлював М. Рильський і «яка характерна схильністю до медитативності, до класичних форм» [20, с. 3]. 

Заслугою В. Підпалого є повернення в національний культурний простір творчої спадщини Є. Плужника, М. Драй-Хмари, Б.-І. Антонича. Бо наприкінці 60-х рр. мало хто наважився б поставити свій підпис під виданнями цих поетів. Саме тоді одна за одною виходять і поетичні збірки В. Підпалого: «Зелена гілка» (1963), «Повесіння» (1964), «Тридцяте літо» (1967), «В дорогу — за ластівками» (1968), «Вишневий світ» (1970). «Сині троянди» (1979) з передмовою Б. Олійника. Наступні збірки — «Поезії» (1982), «Береги землі» (1986) — мали передмови Є. Гуцала та П. Засенка. 1991 року у видавництві «Веселка» побачила світ книжка віршів Підпалого «Кожна бджілка — немов лічилка», 1992 р. (російською мовою) — «Лесной родничок» («Грайлик»), які засвідчили вміння поета тонко передати трепетний світ дитячої душі.

Уже без поета вийшло 5 збірок: «Сині троянди» (1979), «Поезії» (1982), «Береги землі» (1986), «Кожна бджілка — немов лічилка» (1991), «Сковородинські думи» (2002), «Золоті джмелі» і «Любов'ю землю обігріти» (2006). За життя поета побачили світ: «Зелена гілка» (1963), «Повесіння» 1964), «Тридцяте літо» (1967), «В дорогу за ластівками» (1968) і «Вишневий світ» (1970). 

О. Рарицький відзначає громадянську мужність звучання поетичного слова В. Підпалого: «Між його рядками прочитується глибокий авторський протест згортанню демократичних процесів та нищенню національних ідеалів» [45, с. 95]. І про редакторську діяльність: «Редагувати такі збірки, так безкомпромісно, мужньо і щиро підтримувати справжню літературу в 60-ті – на початку 70-х років зважувалися далеко не всі письменники, видавничі редактори…» [ 45, с. 38]. 

Блискучий стиліст і знавець скарбів рідної мови, Євген Гуцало так писав про мовну палітру В. Підпалого: «Справді-бо розмаїтий вишневий світ відтворив поет у віршах, дуже індивідуальний за барвами, за звучанням і внутрішньою структурою, й відтворив засобами рідної мови! Щедро черпаючи з цієї нетлінної скарбниці народу, Володимир Підпалий природною силою таланту так само щедро й безкорисливо віддавав читачам, зачаровуючи їх мелодійністю письма, предметною наповненістю фрази, рельєфністю зображення й тією невимушеною експресивністю, що така непримиренна до штучних версифікацій!» [7, с. 9].
Глибоко розуміючи живу матерію мови, цієї першооснови поетичного мистецтва, він у вірші «Рідна мова» писав про її безсмертя:

Моя заступнице й порадо,

безсмертя суджено тобі,

бо ти, як мати в рідній хаті,

як джерело із глибини,

в голодні дні, у дні багаті,

І на вогні, І при багатті,


ти — від колиски до труни!... [43, с. 128].


Оригінально підійшов поет до розробки концепту «слово», поєднавши звуки рідної мови з порами року: в «країні сонця і калин» чується співзвуччя плин голосних, приголосних, м’яких, сонорних, твердих та йотованих; у листопадову пору в журбі шумлять шумні. Пов’язавши буття мови з буттям всесвіту, поет пророкує рідній мові безсмертя та порівнює її з матір’ю у рідній хаті. 

Поет, який високо шанував традиції, В. Підпалий, одначе, не протиставляв себе, своєї манери письма тим, хто полюбляв експериментувати (а це були здебільшого його ровесники й товариші),— розумів, що «запорука справжніх успіхів — у спільності стильових пошуків». Цим і продиктований його вірш «Україні»: Кожен пише себе, як уміє: «Я — орган... Я — усесвіт... Я.../  Кожен тішить себе, як уміє, /Україно моя./І мені б за столом письмовим/ знаків оклику стрій вести,/ так забаглось у ріднім слові/ зрозуміть, яка справді ти... [43, с. 90].

У збірці «Сині троянди» одним із ключових є образ синьої птиці, яка символізує мрію, сподівання на щасливе майбутнє. Поет вірив у свою синю птицю. У вірші «Синя птиця» він змальовує себе на березі річки при вечірньому багатті, живій, дружній розмові. Він – оповідач казок – прекрасних історій, в яких перемагає добро: «А правда собі тихенько ходить між казок…»  [42, с. 10]. Себто, призначення митця – обстоювати правду, вселяти в людей віру в існування синьої птиці. Вірш завершується дисонансом: не всі бажають правди, дехто прикладає багато зусиль, «щоб нам не показати синю птицю»  [42, с. 10]. А без синьої птиці світ робиться похмурим, річка і розмова – символи всього живого – кам’яніють. Концепт «слово» наповнює мотив розуміння призначення митця: творити – це писати казку, словом відображаючи боротьбу добра зі злом. Про те, які перепони для творчості ставила система В. Підпалому, написав В. Цимбалюк.  1967 року в Нью-Йорку побачила світ антологія нової української поезії, в якій було представлено твори поетів-шістдесятників. В той час, коли літературний критик Богдан Кравців у статті «Шістдесят поетів шістдесятих років» серед творчої когорти шістдесятників виокремив постать талановитого молодого поета України Володимира Підпалого, тоді ж на його Батьківщині знайшлися такі літературознавці, як Килимник, що писав замовні статті. У віршах В. Підпалого він знайшов щось «вороже», звинуватив у безідейності поетичних творів, приписавши всі ці вади такому шедевру «тихої лірики», як «Запросини»               [57, с. 117].  

Завжди В. Підпалий боявся бездумності, безликості. У поезії «Дискусійний вірш» він сформулював власний афоризм про суть мистецтва, адже в поезії найперше — «музика у слові /і людський зміст... Все інше тля..»  [42, с. 53]. В «Елегії про зміст» поет також робить вибір на користь змісту: ніж говорити «не те», то краще «мовчатиму» [42, с. 107]. Пошуки власного слова продемонстровано в останньому рядку елегії у віднайденому мовному новотворі, що є літотою і свідчить про прагнення писати про маленьке, проте важливе: «не подих і не віддих, не промінь – променя…» [ 42, с. 107].

І музику слова, і «людський зміст» брав В. Підпалий у рідному слові, у народній пісні, у народній мудрості. Відштовхуючись від фольклору, він створював свої яскраві художні образи. І в окремих віршах вловлюємо і ритміку, і мелодику, і, художні тропи, що йдуть від народної пісні. Від народної пісні музичність віршів В. Підпалого. В його книгах розсипано безліч асонансів, алітерацій. І все ж музичність вірша не лише у звуковій гармонії, евфонічності вірша. Полонить радше мелодія почуттів, гармонія думок і емоцій, задушевність, з якою веде мову поет.

 У передмові до останньої прижиттєвої збірки «Сині троянди» Б. Олійник відзначив, що В. Підпалому завжди «було притаманне особливе чуття на слово, глибоке, професійне знання мови. Не лише верхнього, щоденно вживаного, буденного шару, а й глибинних першооснов, кореневої системи її» [42, с. 3]. Про прагнення віднайти рівновагу у слові написано у вірші «Ямби про слово». Поет зізнається, що найперше дбає про цноту, чистоту слова: «незайманим залишиться нехай – воно ж іще нащадкам знадобиться» [42, с. 62] . І це чуття увібрав поет не лише з материнської мови, а й з класичної літератури він постійно вчився поціновувати слово свого народу у класиків, що «шанували слово і денно і нощно думали про зміст» [42, с. 62]. 

Концепт «слово» доповнюють сковородинівські мотиви, що  звучать у вірші «Сподіваному». Треба збуватись всього матеріального, обтяжливого на шляху до істини, переданої словом: «Як до межі без нічого дійду, / може, до слова / ближче впаду…» [42, с. 81].

Не завжди бажане слово, позначене глибоким змістом, лягало на папір. У муках шукав себе, шукав слово, яке б оживило холодну глину:

Шукаю сам себе —

щодня знаходжу глину,

топчу її, кришу, на «ти» з нею, на «ви»:

· Явіть, явіть, явіть, 

явіть на мить людину!   [42, с. 113].


У цьому вірші також оригінально закодовано сковородинську формулу самопізнання: пізнай себе у єдності змісту та форми. Зміст для В. Підпалого означає самому творити себе, як із глини виліплювати людину, «щоб вибухнув життям нарешті цей заміс» [42, с. 113]. 


В «Елегії про вічність» переплелись концепти «Україна», «слово», й «серце». Автор створив образ невидимої струни, що формує мелодії в серці. Струна ця вперше заграла, забриніла, озвучена любов’ю до матері. Такою була найперша мелодія поетового серця. Метафора «від тебе вела» розгортається, включаючи образи стежки, старого саду, вишні. Небо або горішній простір поетової струни серця створили «ключі журавлів, що навесні повертались»    [42, с. 14]. Діл утворили ріки. Коли прийшло усвідомлення правди про українську героїчну історію, часи Хмельниччини, які навчали любити побратимів та ненавидіти ворогів, то історично-національні мотиви зазвучали в поетових піснях. Третя мелодія сумна. Гірким плачем звучала струна, коли мати із сином переживали горе, «що батька не чути з війни» [ 42, с. 14]. Любов до малої Батьківщини росла й поступово «з’явилось велике… / оте, що Вітчизною зву» [42, с. 15]. Спостерігаємо, як мотиви, пов’язані з малою Батьківщиною, утворюють концепти «Україна», «слово» й «серце» і переплітаються в одній елегії. Про автобіографічні джерела віршів В. Підпалого писав Василь Цимбалюк: «Батько поета працював на залізниці, любив сади і бджільництво, був зачарований українською народною піснею. Загинув у битві за Дніпро. Джерела поетового натхнення – образи батька, матері та його маленька батьківщина, с. Лазірки на Полтавщині, засноване козаками ще у ХVІ столітті»  [57, с. 117]. В. Підпалий, як і всі шістдесятники, належав до покоління дітей війни. Фігура батька, що загинув у боротьбі з фашистами, назавжди залишилася сакральною в їх серцях та творчості.


Вірші «Елегія про зміст», «Дискусійний вірш», «Ямби про слово», «Шукаю сам себе», «Сподіване» – про муки творчості. Душа знала, як важко дається кожне вдало знайдене слово, тому й до чужої творчості митець ставився як до власної – обережно, з повагою. І поет був щасливий, коли слово ставало податливим, а  думка ясною.


Проаналізувавши концепт «слово» у віршах В. Підпалого, можемо зазначити, що його наповнюють такі філософські компоненти: мова – першооснова поетичного мистецтва; пошуки слова як пошуки самого себе, своєї мистецької сутності; потреба збуватись всього зайвого й обтяжливого, аби наблизитись до істини, виголошеної словом. Мукам творчості присвячені вірші «Елегія про зміст», «Дискусійний вірш», «Ямби про слово», «Шукаю сам себе», «Сподіване». Оригінально підійшов поет до розробки концепту «слово» у вірші «Рідна мова», поєднавши звуки рідної мови з порами року: в «країні сонця і калин» чується співзвуччя плин голосних, приголосних, м’яких, сонорних , твердих та йотованих; у листопадову пору в журбі шумлять шумні. Пов’язавши буття мови з буттям всесвіту, поет пророкує рідній мові безсмертя та порівнює її з матір’ю у рідній хаті. 

Висновки до другого розділу
Дослідники виділяють у концепті ядро та периферію. Ядро містить загальнонаціональні та універсальні мотиви, периферія – індивідуальні. Громадянська та національно-патріотична проблематика, поєднавшись із філософськими роздумами, зумовила рух національних мотивів лірики              В. Підпалого в концепти «Україна» та «слово».  Шістдесятники стали свідками переродження соціалізму на тоталітаризм. Наступ реакції на права людини вони відчули вже із середини шістдесятих. Ця ситуація стала причиною звернення митців до національного, що бачилося їм тим фундаментом, на якому можна було зводити «новий світ», наближений до ідеального, де людині гарантовано буде збереження своєї індивідуальності й вільної самореалізації. 

Концепт «Україна» у В. Підпалого починається з осмислення своєї нерозривної єдності з малою батьківщиною, що давало відчуття упевненості та рівноваги. Наприклад, в «Елегії про рідне село» актуалізуються образи-архетипи та образ матері. У вірші «Про казку» провідним залишається мотив дитинства – казки, у яку щораз повертається кожна людина, бо там її духовні джерела.  Мотив краси національного буття українців пов’язує В. Підпалий з сільським способом буття, як у вірші «Тут все таке звичайне і предивне». Розкривається концепт «Україна» також через звернення поета до міфологічних мотивів. В основі вірша «Джерело» закодовано міфи про створення світу, що є найдавнішими у міфомисленні всіх народів. Поет закликає українців зазирати до своїх духовних джерел. Ці джерела на рідній землі, в культурі, звичаях і традиціях предків. В. Підпалий оригінально інтерпретує народну мудрість, якою поглиблює розуміння значення Вітчизни. Вірш «У кожного на світі є земля» постав із народного афоризму про те, що кожна людина має землю, що в ній «пуповина закопана». У віршах  «Запросини» і «Тиха елегія» автор піднімає онтологічні проблеми, в яких розкрито зв’язки особистісного буття людини з буттям всесвіту та з буттям своєї нації.


Концепт «слово» сформувався у творчості В. Підпалого під час політики тотальної русифікації українського народу та під час редакторської діяльності митця, який захищав збірки молодих талановитих українських поетів від знищення. У збірці «Сині троянди» одним із ключових є образ синьої птиці, яка символізує мрію, сподівання на щасливе майбутнє. У вірші «Синя птиця» концепт «слово» наповнює мотив розуміння призначення митця: творити – це писати казку, словом відображаючи боротьбу добра зі злом. В «Елегії про зміст» та у «Дискусійному вірші» поет  робить вибір на користь змісту: ніж говорити «не те», то краще мовчатиму. Концепт «слово» доповнюють сковородинівські мотиви, що  звучать у вірші «Сподіваному». Треба збуватись всього матеріального, обтяжливого на шляху до істини, переданої словом. У  вірші «Шукаю сам себе» також оригінально закодовано сковородинівську формулу самопізнання: пізнай себе у єдності змісту та форми. В «Елегії про вічність» спостерігаємо, як мотиви, пов’язані з малою Батьківщиною, утворюють концепти «Україна», «слово» й «серце» і переплітаються в одній елегії.

РОЗДІЛ 3. ФІЛОСОФСЬКІ КОНЦЕПТИ ЛІРИКИ В. ПІДПАЛОГО
3.1. Концепт «серце» в ліриці В. Підпалого як втілення кордоцентризму - однієї з філософських засад поетичного шістдесятництва
Шістдесятники поборювали в собі прикмету національної декоративності, розгортаючи проблему вірності собі через категорії щирості / нефальшованості художнього слова, незрадливості своїм ідеалам. Культивована у 70-ті роки Стусом «естетика страждання» як розгортання справжньої, немаскованої мистецької щирості завжди була детермінована особистісною потребою доброти у найкращому її ідеалістичному вияві.

Василь Стус як глибокий літературний критик ключовими вимогами до письменника ставив «ступінь інтелектуальності в поезії як ступінь заглиблення в об’єкт» [50, с. 181] та «збереження власної мистецької щирості» [50, с. 190]. Недаремно свій літературно-критичний огляд поезії за 1965 рік він назвав «Най будем щирі», виокремлюючи збірку В. Підпалого «Зелена гілка» за щирість почуттів, за стиль і своє почуття світу [50, с. 173].   В. Цимбалюк одним із промовистих фактів біографії В. Підпалого уважає його виступ у 1972 році на захист заарештованого у цей рік В. Стуса, не дивлячись на те, що йому самому доля відвела для життя всього лиш рік [57, с. 12] .

 «Українські шістдесятники зробили свій вибір свободи, керуючись моральним законом серця, яке одне знає істинний шлях», — в цьому національному кордоцентричному коді вбачає специфіку творчості  шістдесятників Л. Тарнашинська [51, с. 47]. Висвітлюючи філософське підгрунтя творчості цього знакового покоління, дослідниця визначає такі його основи: персоналізм [51, с.18]; екзистенціалізм [51, с. 137]; та кордоцентризм. Однією з ключових ідей науковця є ідея про дуже помітний вплив на художню творчість шістдесятників філософської системи Г. Сковороди [51, с. 151]. Варто зазначити, що до постаті мандрівного українського філософа В. Підпалий звертався в усіх без винятку своїх поетичних збірках, що свідчить про виняткове значення сковородинівських ідей на його творчість. У збірці «Повесіння» (1964) уміщено цикл віршів про життя Сковороди та його філософські розмисли; наступні збірки «Тридцяте літо» (1967) та «В дорогу – за ластівками» (1968) містять поетичні цикли, названі «З нових віршів про Г.С. Сковороду», останню – «Сині троянди»  – завершає поема «Змагання Григорія Сковороди», що відсилає нас до автобіографічних мотивів, коли сам поет змагався зі смертю, залишаючись вірним своєму серцю. Як реліквію беріг        В. Підпалий значок із зображенням Г. Сковороди, виготовлений у 1944 році у 150-річчя смерті видатного українського філософа на замовлення великого шанувальника його творчості Павла Тичини. Цей значок дружина Павла Григоровича передала молодому поету В. Підпалому, котрий найкраще перейняв тичинівську традицію звеличення Сковороди в літературі [58, с. 430]. Питання про вплив філософської системи Г. Сковороди на творчість                   В. Підпалого могло б скласти окреме дослідження, на сьогодні воно визначає перспективу наших наукових зацікавлень.

У сучасному літературознавстві розкриттю позицій філософії серця у творчості В. Підпалого присвячено дослідження Гусленко Раїси. В ньому зазначено, що творча спадщина поета дає відповідь на питання, «як осягає та опановує людина в іншій людині людину, як серце серцю вість подає. Через цей світ В. Підпалий, як особистість, осягає та опановує світ інших людей. Виливає своє серце в поезію. Цей світ через серце поета серцям іншим вість подає»        [5, с.18]. Дослідниця зазначає, що філософія серця належить або до філософії, або до мистецького твору [5, с. 15]. 

Розглядаючи концепт «серце» у творчості В. Підпалого, ми звернемося як до класичної філософії серця Г. Сковороди, так і до її трансформації у творчості шістдесятників. «Серце» є заглавним віршем першої збірки В. Підпалого «Зелена гілка» (1963). У поетичному афоризмі наголошено, що серце поета годне увібрати у себе увесь біль та смуток світу: «Якщо життям прийдешнім серце бється - / воно й болить з великої любові!..» [43, с. 14]. У вірші декілька ключових сковородинівських філософських фігур: зерно як символ істини; сад як символ засіву щедрого й духовно багатого життя; серце – символ щирості, правдивості; любов – символ Божого Дару, основа чеснот. На цих філософських позиціях В. Підпалий стояв усе своє творче життя, не зраджуючи серце. 

Сковородинівські мотиви відкривають збірку «Сині троянди», останню, яку укладав сам автор у 1972 – 1973 роках, а світ вона побачила у видавництві «Радянський письменник», лише через 6 літ по смерті поета, 1979 року. Вірш «Не книгу див гортаю – книгу днів» відсилає нас до барокової традиції занотовувати свій життєвий досвід до «книги днів» та передавати його нащадкам. Цю традицію продовжували також і в українській прозі 60-х років   В. Шевчук та В. Дрозд. В. Підпалий у названій поезії веде мову про власні спроби осягати все, що з ним відбувається у житті, у єдності змісту й форми. Поет бачив справжній зміст життя у національних кодах: «і вперше відкриваю форму й зміст, / і вперше бачу рід серед народу» [42, с. 7]. У вірші висловлене бажання повернутись до своїх духовних витоків, у той час, коли все відчувалося серцем : «Іду до перших кроків, перших слів…» [42, с. 7]. І лише тоді поет як особистість, як громадянин, як син свого народу здатен розібратись у власних помилках і досягненнях. Переоцінка цінностей ліричним героєм нагадує нам духовні плоди, які закликав скуштувати у своєму божественному саду Г. Сковорода:

Я гніваюсь, як бачу, що грішив,

Спиняюсь там, де поспішав надміру,

Над тим схиляюсь, чим не дорожив,

І вірю там, де забував про віру [42, с. 7]. 

Вірш датовано 1971 роком. В час посилення реакції, коли система ламала долі багатьох видатних особистостей, В. Підпалий діяв з тих правдивих морально – етичних міркувань, які підказувало йому серце.

Мандрівні мотиви розгортаються у віршах збірки «Сині троянди» як втілення сердечного бажання пізнавати світ. Голос сопілки мандрівного філософа Г. Сковороди, якою мудролюб звеселяв свої мандрівки, звучить у вірші В. Підпалого «Сопілка». Ліричний герой не любить засиджуватись вдома. Хоча за вікном ще випав «ніздрюватий» [42, с. 53] сніг, туман і вітер «клоччям рве» [42, с. 53], та вже линуть запахи весни, чується мелодія сопілки про те, що жити треба, дослухаючись до голосу серця, тоді й досягнеш гармонії з собою та зі світом. У вірші «Люблю холодною зимою» поет зізнається, що взимку любить «собі вигадувать тепло…» [42, с. 93]. Про те, що зиму він не долюблює свідчать порівняння, що містять негативні емоції: «вітри шугають, мов чорти» [42, с. 93] , «як ніч – то дніє, мов не дніє, / як день – то є він і нема» [42, с. 93] . Довкола сніг, а ліричний герой вже шукає стежки, аби мандрувати в нове цікаве місце. Автор переконаний, що людську природу визначає непосидливість, допитливість, прагнення пізнавати нове. Так серце поета «подавало вість» серцям інших людей про природу людини.

Композиційно й змістовно важливою для збірки «Сині троянди» є поема «Змагання Григорія Сковороди», в якій В. Підпалий зримо уявив останні хвилини життя українського філософа, переживаючи в молодому віці й свою власну драму відходу. У «Пролозі» виправдовується нічне безсоння поетів, виправдовується народженням «тугих» слів [42, с. 128]  що,  неначе крила, проростають у передсвітанок. Через це поема присвячена тому, хто наважився шукати «слово між словами». Відчувається впевненість автора в тому, що         Г. Сковорода на своїх дорогах завжди мав і мету, і силу. Бо черпав їх із самих джерел життя живого. Сам В. Підпалий любив дороги, потяги, мандрівки.

Оселя Сковороди уявляється автору скромною, не обтяженою нічим зайвим: «У хаті старий стіл і лава, жовтаві у світлі свічки. На столі хліб, риба, ніж, каламар з пером і аркуш паперу… [42, с. 128]. Поема є новаторською з точки зору текстотворення: курсивом виокремлено прозовий текст, що, ніби ремарки, містить ключ до тлумачення образу. Читаємо ніби текст у тексті.

Чи має Сковорода співрозмовників, чи зовсім самотній у свої останні години»? Насправді філософ усе життя, на відстані бувши, говорив зі своїм «сердечним другом», що був його учнем у Харківській колегії – Михайлом Ковалинським. І тепер він чекає на його приїзд, до часу маючи співрозмовником власну тінь. Сковорода виголошує свої філософські афоризми: «Даремно самоту шукать в печерах / як спокою у серці не знаходиш» [42, с. 129]. Вірші В. Підпалого свідчать, що він навчався мистецтву афористичного мовлення у свого великого вчителя. Так і головного героя його поеми Г. Сковороду тішить духовна спорідненість між ним та його учнем, про яку пише Михайло у листі, що вона вічна: «До сьогодні люблю я ваші думи…Уважайте, що ми й не розлучалися, аж поки / не перейдемо у землю» [42, с. 130] .

Свої роздуми про людину В. Підпалий вкладає у міркування                      Г. Сковороди: є зерно та сад, сад охрестив плоть людини, «та не омив нечисті мислі – бурю її люту, / прогнав її від праці» [42, с. 131]. Людина може бути Богом, «якщо вона насправдішня людина»  [42, с. 131]. Людина могутня, але своєю могутністю засіяла багато зла на землі: «серце злом перепахала, переорала світ на «пан» і «раб». І над цим поставила закон [42, с. 131]. Тому й не схотів старчик Сковорода бути стовпом у такому храмі. Наразі він своєю духовною силою тримає цей «ганебний дах», але що буде, коли забракне сил? Зло впаде і всіх розчавить. До останнього подиху Сковорода змагався зі злом. В цьому полягала його земна місія, в цьому змаганні – драматургія поеми                  В. Підпалого.

Концепт «серце» в поемі визначають роздуми філософа про набутки та утрати. Матеріальні набутки можна втратити, але набутки серця – ні: «Я ж не втратив, / бо маю все, що маю за любов, / що серцем у своєму серці бачу / і думкою скеровую…» [42, с. 132].

Буря за вікном не здатна заглушити голосу мудреця: «Він чистий і гарний, мов пісня…» [42, с. 132]. Музика несе голос старця срібними стежками, що біжать у далекі сторіччя. Насправді для В. Підпалого дуже важливим є утвердження невмирущості голосу митця, його пісні. 

Останніми з вуст Сковороди прозвучали застереження людині майбутнього про можливу втрату свободи через рабську психологію: «Боюся одного: аби з собою / в республіку далекої свободи / людина не взяла свою убогість, / свою роботу рабську, бо тоді / нова людина. Творіння / навернуть із свободи в суєту…» [42, с. 133].

Бачимо, що сковородинівські тривоги проймали життя українського поета. Тому філософський концепт «серце» в його ліриці наповнили мотиви сердечної щирості й правдивості, духовних набутків, що зберігаються у серці, любові до світу як Божого Дару, мотив про дві натури серця людського – ангельську та сатанинську, застереження втрати свободи особистісної та творчої. Ці мотиви посідають одне з чільних місць у філософсько-естетичному дискурсі  шістдесятників і є актуальними в сьогоденні.

3.2. Концепт «природа» в ліриці В. Підпалого як втілення неокласичної гедоністичної концепції М. Рильського
Дружина поета Ніла Підпала оповідає, що Володя любив природу та беріг її: «Він сприймав природу усім своїм єством, сприймав, як щось живе. А зміни в природі прирівнював до стану своєї душі, до життя» [37, с. 326]. За спостереженнями найближчої поету людини, В. Підпалий поетичним сприйняттям і філософським узагальненням природи був зрідні Максимові Рильському. Він глибоко знав і цінував внесок свого великого вчителя у рідну культуру, у повернення імен багатьох репресованих талантів, врешті, в тому, що саме Максим Тадейович проклав дорогу багатьом шістдесятникам: «Нам легше було йти за ним, бо він перший після розвінчання культу особи Сталіна протоптав стежку до справжньої, не декларативної, не одописної, людяної поезії» [37, с. 327]. У 60-ті роки він повернувся до себе колишнього поета – неокласика 20-х років. В. Підпалий згадував, як бережно тримали вони із Володимиром Плачиндою спілчанський вінок із троянд і винограду на похороні видатного українського класика. Ще за життя свого духовного вчителя молодий поет написав йому вірш «М. Т. Рильському», в якому зізнається, що зі скромності оминає хату поета, боїться потривожити його сивину, в той же час бажає глибоко вивчити його творчість: «Боюсь пірнати в море ваших слів: / боюсь не до кінця їх зрозуміти» [43, с. 56]. Ніла Підпала згадує, що після смерті чоловіка пішла працювати в музей М. Рильського, щоб бути ближче до української поезії. Син Рильського, Богдан Максимович, бувши директором музею, як справжній друг заспокоював і переконував зажурену жінку в тому, що розвіється туман підозри і замовчування над постаттю В. Підпалого, ставив за приклад складні життєві перипетії в нелегкій долі свого батька. Богдан Максимович допомагав упорядковувати і зчитувати книжки поета, радів виходу «Синіх троянд» [37, с. 328]. 

Дивовижним чином переплелись життєві та творчі долі обох митців.       М. Рильський разом із неокласиками у 20-30-ті роки протистояли масовому мистецтву, тим самим відстоювали самодостатність мистецтва, самої постаті художника. Неокласики ставили високі вимого до освітнього і культурного рівнів письменника, бачили існування митця у світовому культурному контексті, уважали пріоритетними естетичні критерії в оцінюванні художнього твору. У кінці 20-х років, коли літературний процес почав усе відчутніше підпорядковуватись ідеології, такий підхід був особливо актуальним. Те ж саме відбувалося і в 70-ті роки. Елегії В. Підпалого критикували за те, що « в них багато зими – осені» [37, с. 312] , а натомість мало суспільних елементів: «Чому в «Жовтневій елегії» немає про Жовтневу революцію?» [37, с. 312]. У редакційному висновку до збірки «Золоті джмелі» (1971) О. Довгий написав слова, що в ті часи правили за донос: «В книжці порушено рівновагу між громадським та особистим. Тобто суспільно-значимі елементи в інтимній і пейзажній ліриці звучать не так вагомо, як особисті. Тому варто доповнити збірку творами, вагомішими за своєю громадськістю. Вважаю також, що рукопис треба прорецензувати» [37, с. 312].

В. Підпалий, як і М. Рильський, звертався до світу природи, намагаючись в її самодостатності й довершеності відживити свої справжні почуття, скинути із себе важкі кайдани «соцреалізму». Зрештою, лише втікаючи в світ природи, можна було лишатися собою. Цей неоціненний поетичний досвід передає також і творчість Г.Сковороди, який втікав від суєти та спокус міста у поетичний світ українського села, аби залишатися вільним.

Особливістю українського неокласицизму є збереження уваги до важливих національних проблем, заперечення тоталітаризму. Як і у віршах      М. Рильського, національний світ постає у віршах В. Підпалого у всій своїй поетичній красі з його чудовою природою, чуйними, душевними людьми.

Святослав Гординський у передмові до збірки М. Зерова «Камена» писав: «Виробленість мистецьких форм та шукання в навколишньому світі того, що усталене й упорядковане незмінними законами, надавали творчості неокласиків рис спокою; за це накидалася на них не раз радянська критика…»  [4, с. 92].     В. Підпалий також шукав у навколишньому світі гармонії, усталеного й упорядкованого. Його поезії не притаманна показна суспільно-громадянська суєта, вона розважлива й спокійна. Тому його вірші критикували.

У творах неокласиків був популярним мотив А. Шопенгауера – мотив ескапізму, усамітнення митця та протиставлення його строкатій юрбі. При цьому відбувається двоїста втеча від дійсності. З одного боку, заглиблення в себе, самопізнання. З іншого, – творчість як прагнення до заспокоєння своїх пристрастей, подолання екзистенціального страху перед власною минущістю  [22, с. 158]. Цей мотив був популярним у віршах М. Рильського, одначе його посилювала також і філософія національна, кордоцентризм. В. Підпалий розгортає мотив мандрівки, ключовий для віршів Г. Сковороди та                      М. Рильського. Мандри поета оточені медитаційними роздумами над сенсом життя, здатністю до саморефлексії.

На думку авторитетних літературних критиків 20-х років, у творчості    М. Рильського втілилась неоромантична гедоністична концепція світу.              О. Долгенко визначає її як епікурейство: «У др. пол. ХІХ – на поч. ХХ ст. можна було виокремити активне та пасивне епікурейство. Активне було властиве молодому Рильському і світоглядно стверджувало повнокровне відчуття життя, динамізм, еволюцію, а також чуттєву свободу, піклування про цілісність тіла та його почуттєві інтереси. Моральні цінності активної чуттєвої ментальності сконцентровано на пошуку максимуму чуттєвого щастя для найбільшої кількості людей [47, с. 70] . Романтичний гедоніст – ліричний герой                  М. Рильського – навчається  у всій повноті переживати кожну мить життя. Мотив щастя, притаманний філософії Г. Сковороди та творчості М. Рильського, трансформується у віршах В. Підпалого у мотив пошуку гармонії зі світом, потреби пізнання світу й самопізнання.

В. Підпалий, як і М.Рильський, призначення митця і мистецтва розумів у здатності відкривати читачам красу світу, про яку пересічний індивід забуває, перебуваючи у нетрях щоденної суєти. У вірші «Таємниця» розчулюється, зачарований красою природи й дивується власній чутливості: «Може я / стаю з літами до краси пильнішим, / прихильнішим до всього, що цвіте?» [42, с. 50]. Завершує вірш поетичне припущення про те, що з кожною весною рідна земля тому молодіє в нашім серці,  « щоб ми тебе не сміли забувати» [42, с. 50]. 

У В. Підпалого, як і в М.Рильського, пейзаж має виразне національне забарвлення. За спогадами дружини поета, її чоловік міг годинами оповідати про степ, змальовуючи його звуки, запахи, його живе життя. У вірші «Вечір у степу» вечірній український степ постає вбраним у ніжні, пастельні кольори, якими насолоджується закоханий у світ ліричний герой. Розгорнуті метафори – порівняння відображають картини одухотвореного життя природи, що відбиває розмірений ритм національного буття: «Пустився вечір берега свого,/пливе, як за водою човен вутлий…» [42, с. 28], «земля чутливо спить, неначе вулик»           [42, с. 28], «і солодко так тиша опада, / як мати припадає до колиски» [42, с. 28].

Є. Гуцало, ведучи мову про важливість концепту природа у творчості      В. Підпалого, наголошує на взаємозбагаченні цих світів, у разі, коли вони органічно доповнюють одне одного: «Поет віднаходить у природі духовного спільника, котрий не лише щедро ділиться багатством, употужнюючи гуманістичну суть людини, а й потребує до себе щирого, безкорисливого ставлення, що в свою чергу також спричиняється до духовного збагачення особистості» [7, с. 6]. Ми спробували простежити, як відбивають настрій поета пори року, до змалювання яких він вдавався особливо часто у збірці «Сині троянди». Мотиви зими, весни, літа й осені наповнюють змістом концепт «природа» і відображають картину світобудови так, як її уявляв поет, відводячи людині місце скромне у світі природи, але міцне. У збірці переважають зимові пейзажі, що, слід гадати, було пов’язано із драматичними обставинами життя   В. Підпалого. Через смертельну недугу його ліричний герой не може бути щасливим уповні, як, приміром, ліричний герой Г. Сковороди або                       М. Рильського. У віршах про зиму митець зізнається, що відверто недолюблює її й намагається перебути. Образ немилосердної зими постає у віршах «Зимові дереворити», «Перший сніг», «Елегія перед Новим роком», «Холодна елегія». Пейзаж вірша «Зимові дереворити» свідчить, як жорстоко змінює світ зима, відбираючи життя у всього живого:

І ніч заходить, як циганка,

Тріщить морозом на ріці,

В холодну шибку аж до ранку

З-під вітру б’ються горобці [42, с. 61].

Така ж «холодна» метафора вживається й у вірші «Між снігів»: «В білому безголоссі/ мерзнуть гаїв отари»  [42, с. 36].

Ліричний герой усіляко намагається перемогти зиму у своєму серці. Він уявляє зелень саду між яблунь, хороводи веселок, утверджуючи весну у хаті та надворі тоді, коли її ще не було в календарі. Про це вірш «Весняна елегія, написана взимку» [42, с. 52], яку пронизують елегійні настрої туги за весною. Куди приємніше автору зображати кінець зими, як от у одноіменному вірші. Поглядом художника він помічає приховані від інших звуки та контрасти. Головну антитезу вірша складає  образний ряд на означення зими й весни: вільхи й сніг / проліски й березень. Оптимізму ліричному героєві надає упевненість, що березень розтопить сніг, а проліски будуть найпомітніші серед лісових красунь: «проліскові заметілі білі /  киплять на березневому вогні…»  [42, с. 29]. У «Сонетоїді» поета також хвилює березень як місяць переможець над холодом і темрявою. Ще не дарує тепла й барв, але дарує надію на розквіт світу й почуттів у душі.

Життєствердна хвала березню, діонісійські мотиви, найчистіше звучання яких ми чуємо в ліриці М. Рильського, неповторно звучать у вірші В. Підпалого «Березіль». Тут синиці розклювали – визбирали увесь сніг, привели музику струмків та музику кришталевого «кап» зі стріх. Березіль будить землю перепадами погоди, але сонечко вже ходить щоразу вище: «Березіль молоде вино / щедро в келихи налива!» [42, с. 46]. Увесь світ огорнула переможна рука березня. Метафорично поет висловився про місію першого весняного місяця: «і журавлиними ключами / весняну браму відмика…» [42, с. 46].

Мотив весни утверджує у збірці «Сині троянди» перемогу життя над смертю, добра над злом, гуманістичне ставлення до світу.

Щодо концепції людини у світі природи, то В. Підпалий формулює її через два свої улюблені мотиви – мандрівок та мисливства, що також відсилає нас до творчості Г. Сковороди, М. Рильського та Остапа Вишні, які були незабутніми мисливцями.

За назвою вірша «Елегія про перше полювання» може здатися, що мова про перше полювання поета. Проте вірш відкриває нам митця як уважного спостерігача за світом природи, у якої він набирався снаги, натхнення, позитивної енергетики. Ось мати – лисиця вивела своїх лисенят на перші лови. Вони кумедні: «хвостики – в пучечках промінці - / вмочають у траві росу холодну» [42, с. 47]. Крім того, малі лисенята голодні, а це робить їх хижаками, і вони старанно переймають науку матері.

Картини осіннього полювання розгортаються у «Мисливській елегії» цілком в традиціях Остапа Вишні та М. Рильського, які, як відомо, полюючи, удосконалювали свої мистецькі здібності. За допомогою персоніфікованих метафор В. Підпалий змальовує живий світ природи. Дерева в густому тумані немов бавляться з ліричним героєм: то зникають, то з’являються. Вже скоро грудень гримкоче по замерзлій ріллі возами. Ліричний герой, озброївшись самоіронією, оповідає, як він вдень і вночі йшов по сліду, вивчав витівки лисиці, зайців лякав, заночував у знайомого лісника. Настрій мав чудовий, але додому повертався без поспіху «ні з чим» [42, с. 48]. Мисливські сакви порожні – не біда, зате поповнились літературні трофеї.

Мотив мандрівки пов’язує поет зі своєю улюбленою порою – кінцем зими й початком весни. Ліричний герой поезії «Люблю холодною зимою» зізнається, що взимку любить «собі вигадувать тепло…» [42, с. 93]. Постають традиційно негативні порівняння відносно образу зими: «вітри шугають, мов чорти»             [42, c. 93], «як ніч – то дніє, мов не дніє, / як день – то є він і нема» [42, с. 93]. У попередній поезії ми спостерігали, як навіюють тепло ліричному героєві уявні картини весни. В даній поезії тепло навіюють мандрівні мотиви. Ще довкола лежить сніг, а ліричний герой вже шукає стежки, аби мандрувати в цікаве місце. Автор переконаний, що людську природу у великій мірі визначає непосидливість. Ця риса розвиває в людині прагнення пізнавати світ і себе в ньому.

Осіннім та літнім мотивам у збірці «Сині троянди» відведено значно менше місця. Прикметно, що образ літа асоціюється в поета з образом степу. У «Червневій елегії» метафорично передано відчуття літньої спеки в степу. Але степ для В. Підпалого – це завжди краса й улітку червона грива червоних днів нагадує свободу степового скакуна. Так, ніби розпашілий кінь зупинився перепочити: це літо у степу:

Лягли на степ червоні дні,

Спалили полинами поливу,

І на жаротній черені 

Печуть свою червону гриву [42, с. 73] .

У вірші «Повернення осені» поета огортає біль і сум за майбутнє, передчуття, що дорога його життя – надкоротка. Нехай тривають осінні безсоння, бо йти в зиму ще печальніше: «бо так прокинутись боюся / у білій музиці зими» [42, с. 37].

Мотив пір року утворює у віршах В. Підпалого своєрідний життєвий цикл людини.

Можемо підсумувати, що концепт «природа» у творчості В. Підпалого увібрав у себе сковородинівські мотиви самопізнання; діонісійські мотиви       М. Рильського, пов’язані з гедоністичним сприйняттям життя, в якому радість існування і гармонія є найвищим благом; мотиви пір року, що розкривають авторську гуманістичну концепцію світу та місця людини в ньому, яке є скромним у світі природи, але міцним.

3.3. Концепт «життєсмерть» як вираження поетом елегійних настроїв прощання та туги за життям
Тема смерті в літературі соціалістичного реалізму не  була ні дозволеною, ні поширеною. По-перше, влада дбала про загальний оптимізм та бадьорість, регламентувавши життя радянської людини. По-друге, концепція людини в літературі 60-80 років розроблялася радянськими майстрами пера такою, що неминуче долала розпач і залишалася на плаву, оминаючи глибини драматизму буття. Ситуація внутрішньої еміграції дала можливість поетам, зорієнтованим на вектор «тихої» лірики, уникнути прикрих трансформацій творчості під тиском ідеології, але драматично позначилася на особистій долі.

 Відчуття того, що життя не буде по змозі довгим, що утрати будуть ранніми й надболючими, викликало в ліриці В. Підпалого мотиви прощання зі світом, виокремлення найдорожчого в житті, образки свого відходу, вірші- заповіти. Ці елегійні  мотиви наповнили тему смерті, і, набуваючи символічних значень, несподіваних асоціацій, склали зміст домінуючого у творчості митця концепту життєсмерті. Проте передчуття поета стосувались не лише особистої драми, а й становища українського світу, ментальності, української інтелігенції в тоталітарній імперії. Про «страшенний дар передчуття Володі» свідчить Ліна Костенко у своєму виступі на вечорі пам’яті митця 02.12.1993р. Перевідуючи поета на Старий Новий рік 1972 року, Ліна Костенко почула від нього зізнання, що не може жартувати, сміятись, як інші, бо душу полонить «передчуття біди якоїсь» [23, с. 212] : «І тут я поставила запитання пряме: «У Вас передчуття якої біди, особисто своєї, чи всезагальної?» І він мені сказав: «І своєї особистої, і всезагальної» [23, с. 212 ]. Коли поетеса повернулася додому, то був дзвінок від Леоніди Світличної, дружини відомого шістдесятника і правозахисника Івана Світличного, про те, що відбулися обшуки та арешти.  Репресії 1972 року в середовищі української інтелігенції український історик і політолог Георгій Касьянов у своїй книзі «Незгодні» назве «другим покосом», наймасштабнішим винищенням представниками радянського тоталітаризму духовних основ нації. Перший відбувся 1965 року, і на той час І. Світличний уже відбував покарання у пермській тюрмі. Через багато літ Ліна Костенко не припиняє згадувати ці роки як найчорніші в українській історії: «Володя був уже страшно хворий, і він курив і курив, і уже хрипів, а вже часи були страшні, а там оті каяття пішли, Володя переживав не за себе, а він пішов із життя у страшний час, хоч би просвіток був який, не було просвітку, його книжку не видавали» [42, с. 213].

В. Підпалий, що обрав для себе осібну дорогу в такому представницькому письменницькому колі шістдесятників, був страшним для представників тоталітаризму, для інформаторів цієї системи, і по смерті. Дружину поета, всіх його друзів вразило, що поминальний обід по поетові завершився написанням доносів про зухвалу поведінку Л. Костенко, М. Коцюбинської і особливо           І. Драча, який оповів алегоричну притчу, що інформаторам видалася «вершиною політичного блюзнірства й облуди» [33, с. 453]. У ній І. Драч розповів про придуркуватого (зі свого села) Івана, який скручував голови солов’ям, спів яких заважав йому жити, а коли він одружився, то «від нього пішли тільки глухонімі діти. Повироставши, ті діти стали не… людоїдами, (як підказував хтось із учасників похорону), а … керівниками. По деякій паузі Драч закінчив: «Ось про що нагадала мені трагедія Підпалого» [33, с. 453].  Справді, такі як В. Підпалий заважали катам душити цвіт української нації і всі ці керівники – кати  були глухими до проблем буття свого народу. Ось такі були  обставини, що допомагають нам розтлумачити сенс мотиву «життєсмерть» у ліриці поета. 

Є. Гуцало зазначав, що саме у посмертній  збірці «Сині троянди» поет залишив нам щирий і мужній автопортрет. Тут він найбільш адекватний своєму внутрішньому світу: «автопортрет поета сповнено драматичної напруги, перевито стрічками печалі, скорботи, - й водночас цей автопортрет  вражає вистражданим життєлюбством, виболеним оптимізмом, приваблює багатою гамою роздумів і почуттів» [7, с. 11].      

У вірші «Хаос» суєтному, хаотичному існуванню людини протистоїть «осені золота гармонія». Існування людини «трішки дивне -/вітри дикі, /думки стрімкі, /сни  полохливі» [43, с. 111]. Однак ліричний герой замість спати фантазує і не забуває обережно принести листя з підвіконня у кімнату, аби воно не замерзло. Найдужче він боїться у сні проґавити «осені золоту гармонію», чого очевидно не трапиться, бо духовні пріоритети ліричного героя                    В. Підпалого – гармонійне існування мікрокосму людини в макрокосмі Природи.

Концепт «життєсмерть» розгортається у вірші «Торкну рукою павутину» через поєднання мотивів боротьби за життя та відчуття своєї минущості. У єстві людини ці два протилежних настрої поперемінно змінюють один одного. Це примушує ліричного героя замислитись: «що в світі білому покину, а що мене переживе?» [42, с. 98]. Поет шукає точок опори, того, що вічне, непідвладне смерті: рід людський вічний і вічна рідна мова, та, «що нам передали батьки, / як в небі місяця підкова, / що всенький вік пасе зірки…»    [42, с. 98].  Коренева риса філософської лірики, яку демонструє митець – рух від оманливої видимості до прихованої суті. 

У вірші «Мій день дійшов пори отої» поет прагне внутрішнього примирення  з усвідомленням свого раннього відходу:

Мій день дійшов пори отої,

Що після неї йде на спад

До осені ло золотої

Ідо зими у снігопад [42 , с. 101]

Негативно забарвленою лексикою маркує автор свій шлях, що перетворився на суцільні «чорнотропи й чорториї» [42, с. 101].

Мотив неминучості відходу в небуття, який дедалі частіше вривався в його вірші, був глибоким і чистим, без ниття й ущербності. Тема смерті ставала темою безсмертя. Людина лишає на землі після себе свої справи:


Коли я умру,


замість мене залишаться діти


і турботи щоденні нові і старі;


коли я умру,


замість мене залишаться квіти, 


і степи України, й висока вода на Дніпрі... [42, с. 126].

Історія написання вірша цікава. Її оповіла Ліна Костенко на уже згадуваному нами вечорі пам’яті поета. Якось вона прочитала своєму редактору В. Підпалому власний вірш, що починався рядком «Коли я умру, замість мене залишиться рана…». За словами поетеси, вона написала вірш «не без недооцінки своєї масштабності» [23, с. 211] , бо там її героїня хоче повернутись «у зоряний світ», відчуваючи всесвіт своїм домом. Якою ж враженою вона була, коли Підпалий «відредагував» її вірш по-своєму: «…і всі мої планетарні масштаби мені в очах зблякли і я побачила людину, яка сказала істинніше: «Коли я умру, замість мене залишаться діти». Ви знаєте, я викинула цей вірш» [23, с. 211]. Натомість вірш В. Підпалого Ліна Костенко полюбила на все життя. Завершуючи свій виступ, поетеса ніби особливо виокремила мотив життєсмерті у творчості В. Підпалого, бо його смерть перейшла у інші форми буття: «…Коли він помер, Володя Підпалий, замість нього залишились діти, замість нього залишились вірші, замість нього залишилось світло, яке ви всі зараз відчуваєте» [23, с. 215].

Коли В. Підпалий уже був старшим редактором «Радянського письменника», то йому довелося редагувати вірші молодого тоді автора  Миколи Малахути, який у своїх спогадах розкрив значення одного з упізнаваних образів лірики В. Підпалого – образу ластівок. М. Малахута свідчить, що вірші були найбільшою радістю і найбільшою журбою уже в останні дні для його друга, бо він не міг прийняти того, що вірші загинуть разом із ним: «…забираю із собою, назавжди, туди, - він показав очима в поля, - куди полетіли ластівки» [30, с. 256]. І після того Володя зізнавався у снах, що то не ластівки шурхотіли над дротами – «то – мої вірші. І я оце зібрався іти до них» [30, с. 256].  Метафора «вірші – ластівки» є ключем до відчитання поетичної збірки 1968 року «В дорогу – за ластівками». 

Філософська лірика заснована на тому, що в ній автор  втілює свою індивідуальну гіпотезу буття. У вірші «Візьміть мене, ліси…» концепт смерті поєднується із концептом природи, яка є невмирущою, і таким чином смерть перевтілюється в інші форми життя у світі природи. Для вірша характерна метафорична образність. У лісах поет хоче спалахнути гарячим листям; у степах хоче відчути, як вітрова рука, подібно ніжній материнській, пригладить його чуба; а річки понесуть його чесні думи, продовживши життя у слові:

Візьміть мене, річки. 

На ваші хвилі 

хай ляжуть думи чесні, як вінки, 

і просто неба тихі й просвітлілі 

пливуть, мої продовживши роки... 

Візьміть мене, країв дитячих обрій, 

казок далеких крила голубі, 

бо все, що в серці виплекав я доброго, 

належить вам. А зле — я взяв собі... [42, с. 124]

Поет свідомий того, що дещицю добра для людей він лишив. Лишив у спадок своє щире слово, щоб «людям воно вогнем цвіло». Смерть набуває очисного значення: помираючи, ліричний герой, забирає у небуття зло і залишає живим землю, прикрашену добром. Вірш ніби й немає завершення і філософський концепт смерті залишає читачеві можливості для домислювання.

Знаючи про наближення смерті, поет намагався виокремити речі, важливіші за смерть, почуття, важливіші за смерть. У вірші «Memento mori» – «Пам’ятай про смерть» почуттям, більшим за смерть, є кохання:

А потім, як сили забракне обом,

як прийде прощання мент, 

ми говоритимемо про любов,

аби не згадувати про смерть  [42, с. 33].

Співмірною із коханням була у поета любов до музики. Він кохався у народній пісні й у вірші «Музика»  уявляв, що й по смерті музика залишиться в його душі, як найрідніша істота. Коли замикається земне коло чоловіка, який докурив свою цигарку, то западає  важка тиша :

Самота – чекатиме дружину,

Поминальна чарка друга ждатиме,

А соратників – покличуть справи,

Бо – «живому думать про живе… [42, с. 35].

Лише музиці під силу розкрити надмогильну тишу й нагадати про світ людей. Музика постає як своєрідна міфологема, здатна здолати межу між світом реальним та ірреальним, що було винятковим у літературі соцреалізму. Концепт смерті у творчості В. Підпалого прозвучав, як протиставлення натуралістичному прозовому мисленню.

Образок свого відходу намалював В. Підпалий у вірші  «І прийде мить ота, що понесуть…», в якому могила асоціюється з ніччю, труна – з прахом, цвинтар – з людським прозрінням [37, с. 298]. Однак думам поета не місце ні в могилі, ні в труні. Слово обернеться у безсмертя.

Наталя Шумада згадує, що в останню Володину осінь 1972  року бачила його в Голосієві  на порозі музею М. Рильського зболеним, але усміхненим і лагідним, «і очі сяють такою ж голубизною» [61, с. 442 ]. Ще 1964 року був написаний вірш «Хай кожне слово», який прочитується як заповіт нащадкам, кожну прожиту добу яких поет хоче бачити такою ж правдивою, як остання мить тих, що відійшли і «останнім словом / заповідали нам: / Жить» [61, с. 443].

Останні вірші збірки «Сині троянди» поет присвятив улюбленим образам- маркерам малої його батьківщини, що повсякчас жили в ньому – вишневим гілкам з Полтавщини («Вишні у палаті» [42, с. 118]), улюбленому садові коло материнської хати («Сад за вікном клініки» [42, с. 119]), лікарям Лесі та Миколі Глейовим, що лікували і підтримували у найтяжчі хвилини («Смерть і любов» [42, с. 120]). У цих віршах поет, подібно до свого улюбленого героя                   Г. Сковороди, заповідає нащадкам любов як найвищу цінність і цим підтверджує актуальність національної філософії серця. Всупереч чорним тіням, що тчуть страшилище, поет заповідає не втрачати любові до життя й до інших людей. Заповітом В. Підпалого залишається заклик «Людино, люби!..»     [42, с. 120], бо лише любов здатна змагатися зі смертю.

Отже, ключовою у філософсько-медитативній ліриці В. Підпалого є проблема автентичного буття, яка в своїй основі має прагнення подолати сум’яття духу перед невідворотним близьким відходом, розпач думок про осиротілу родину, прагнення залишитися в світі природи, в пам’яті коханої, в творчості. Ці філософсько-поетичні узагальнення ліричних переживань переходили до рівня загальнолюдського, загальнозначущого. Поет сублімував у філософсько-поетичні рядки своє особисте горе. Нехай невблаганна хвороба нищила тіло. Однак до самого кінця неушкодженим залишався його зв'язок з природою, із неповторним індивідуальним поетичним світом.  Концепт «життєсмерть» як загальна думка, домінуюча у творчості митця, передбачає філософське осмислення смерті  як іншої форми життя у світі природи та в творчості, що принесуть поету безсмертя.

Висновки до третього розділу
Філософські мотиви лірики В. Підпалого, поруч із націоцентричними, утворюють ядро домінантних концептів творчості, набуваючи одночасно як загальнолюдського, так і загальнонаціонального звучання. Специфіка творчості  шістдесятників полягає національному кордоцентричному коді. Існує дуже помітний вплив на художню творчість шістдесятників філософської системи    Г. Сковороди. Варто зазначити, що до постаті мандрівного українського філософа В. Підпалий звертався в усіх без винятку своїх поетичних збірках. У вірші «Серце», що є заглавним до першої збірки В. Підпалого «Зелена гілка» (1963), упізнаємо  декілька ключових сковородинівських філософських фігур: зерно як символ істини; сад як символ засіву щедрого й духовно багатого життя; серце – символ щирості, правдивості; любов – символ Божого Дару, основа чеснот. На цих філософських позиціях В. Підпалий стояв усе своє творче життя, не зраджуючи серце. Мандрівні мотиви розгортаються у віршах збірки «Сині троянди» як втілення сердечного бажання пізнавати світ. Голос сопілки мандрівного філософа Г. Сковороди, якою мудролюб звеселяв свої мандрівки, звучить у вірші В. Підпалого «Сопілка». У вірші «Люблю холодною зимою» поет зізнається, що взимку вже шукає стежки, аби мандрувати в нове цікаве місце. Автор переконаний, що людську природу визначає непосидливість, допитливість, прагнення пізнавати нове. Так серце поета «подавало вість» серцям інших людей про природу людини.

Композиційно й змістовно важливою для збірки «Сині троянди» є поема «Змагання Григорія Сковороди», в якій В. Підпалий зримо уявив останні хвилини життя українського філософа, переживаючи в молодому віці й свою власну драму відходу. Свої роздуми про людину В. Підпалий вкладає у міркування Г. Сковороди: людина могутня, але своєю могутністю засіяла багато зла на землі. Останніми з вуст Сковороди прозвучали застереження людині майбутнього про можливу втрату свободи через рабську психологію.

Концепт «серце» в поемі визначають роздуми філософа про набутки та утрати. Матеріальні набутки можна втратити, але набутки серця – ні.

Отже, творчість В. Підпалого актуалізувала та поглибила кордоцентричний код як одну з головних філософських засад шістдесятників. 

Ще одним духовним орієнтиром В. Підпалого можна назвати філософсько-естетичну платформу неокласиків, яка у його власній художній інтерпретації реалізується у концепті «природа», що набуває, подібно до концепту «серце», звучання як загальнолюдського, так інаціонального. Як і у віршах М. Рильського, національний світ постає у віршах В. Підпалого у всій своїй поетичній красі з його чудовою природою, чуйними, душевними людьми. В. Підпалий також шукав у навколишньому світі гармонії, усталеного й упорядкованого. Тому його вірші критикували. У творах неокласиків був популярним мотив А. Шопенгауера – мотив ескапізму, усамітнення митця та протиставлення його строкатій юрбі. Цей мотив нерідко зустрічається у віршах М. Рильського, одначе його посилювала також і філософія національна, кордоцентризм. В. Підпалий розгортає мотив мандрівки, ключовий для віршів Г. Сковороди та М. Рильського. Мандри поета супроводжені медитаційними роздумами над сенсом життя, здатністю до саморефлексії. На думку авторитетних літературних критиків 20-х років, у творчості М. Рильського втілилась неоромантична гедоністична концепція світу. Романтичний гедоніст – ліричний герой М. Рильського – навчається  у всій повноті переживати кожну мить життя. Мотив щастя, притаманний філософії Г. Сковороди та творчості   М. Рильського, трансформується у віршах В. Підпалого у мотив пошуку гармонії зі світом, потреби пізнання світу й самопізнання. 

В. Підпалий, як і М. Рильський, призначення митця і мистецтва розумів у здатності відкривати читачам красу світу. Ми простежили, як відбивають настрій поета пори року, до змалювання яких він вдавався особливо часто у збірці «Сині троянди». Мотиви зими, весни, літа й осені наповнюють змістом концепт «природа» і відображають картину світобудови так, як її уявляв поет, відводячи людині місце скромне у світі природи, але міцне. Отже, творчість     В. Підпалого  належить  до тієї поетичної школи, яку уособлював М. Рильський і  яка характерна схильністю до медитативності, до класичних форм. 

Концепт «життєсмерть» належить до індивідуально-авторських і втілювався у віршах поета через передчуття біди і своєї власної, і всеукраїнської. Відчуття того, що життя не буде по змозі довгим, що утрати будуть ранніми й надболючими, викликало в ліриці В. Підпалого мотиви прощання зі світом, виокремлення найдорожчого в житті, образки свого відходу, вірші-заповіти. Ці елегійні  мотиви наповнили тему смерті, і, набуваючи символічних значень, несподіваних асоціацій, склали зміст домінуючого у творчості митця концепту життєсмерті.

ВИСНОВКИ
У першому теоретичному розділі було розглянуто три питання: з’ясування ознак «тихої лірики» як стильового вектора шістдесятництва; визначення понять «мотив» та «концепт» у літературознавстві та питання про розвиток жанру елегії у творчості В. Підпалого. Шляхом опрацювання теоретико-методологічної літератури, словників та літературознавчої енциклопедії,було зроблено такі висновки. У літературі відродження 60-х років ХХ ст. виокремлюється,  на перший погляд, непоказне, а насправді змістовне, високо естетичне творче явище — «тиха лірика», пов’язана з іменами                 В. Підпалого, П. Засенка, В. Лучука, Г. Кириченка, Б. Мамайсура, В. Коржа. Генетичне коріння цього типу лірики віднаходимо у творчості Г. Сковороди, досить виразно воно проявилося у доробку Б.- І. Антонича, неокласиків, поетів Розстріляного відродження Є. Плужника та В. Свідзінського. Головні її ознаки: 

· удавання до езопівської мови - засобів інакомовлення, іронії та алегорії, що відкривало можливості для втілення позиції тихого бунту режимові;

· прагнення авторів формулювати онтологічні проблеми існування людини, себто розкривати у метафорико – символічній структурі твору зв’язок особистісного буття автора з буттям всесвіту;

·  синтез основних напрямків української поетичної культури: народнопоетичної творчості, української класичної поезії, "селянської" її гілки та  спроба віднайти власне національне коріння;

· реабілітація значущості особистісного часу.


Досліджуючи домінантні концепти «тихої лірики», ми ставили перед собою завдання з’ясувати значення терміна «концепт». Для цього необхідно розмежувати поняття «мотив», «тема» та «концепт». Отже, мотив – це найменша смислова одиниця. За формою відображення змісту, мотивами можуть бути почуття, переживання, уявлення, поняття , думки та ідеї. Мотив відрізняється від теми, яка витворює загальнішу семантичну одиницю, що складається із сукупності мотивів. Мотив може набувати значення концепту, якщо він сягає певної міри філософського узагальнення. Виділяють три основні підходи до розуміння поняття «концепт»: лінгвістичний, когнітивний та культурологічний, що не є взаємовиключними. Останній  називають літературно-культурологічним, представниками якого є Л. Грузберг, Л. Іванова, О. Кагановська.  В даному дослідженні ми обрали за основу культурологічний підхід, при якому вся культура розуміється як сукупність концептів та відносин між ними. Концепти визначають домінанти духовного, матеріального, соціального життя суспільства і мають ментальний зміст. Концепт побудовано із трьох рівнів: індивідуальне –  національне – загальнолюдське. Концепт можна назвати художньою стратегією, концепцією, наповненою філософськими смисловими компонентами. Поетичні концепти філософського змісту можна протиставити натуралістичному прозовому мовленню. Концепти часто поєднують найвіддаленіші асоціації, але вони не спричиняють до  затемнення зображально-виражального  змісту твору.

Досліджуючи «тиху лірику» В. Підпалого, ми з’ясували, що її тихість у великій мірі визначає  опис конкретних елегійних ситуацій, що сприяло розвиткові жанру елегії у творчості митця. В. Підпалий створив та розвинув жанр громадянської елегії, в якій провідними стали соціально – національні та філософські мотиви.  Розвинув поет і жанр філософсько-елегійної медитації, пов’язаної з темою природи, смерті. У збірці «Сині троянди», найбагатшій на елегії, можемо виокремити ще один їх різновид – елегійні вірші-заповіти.

У другому розділі було розглянуто націоцентричні концепти лірики         В. Підпалого. Громадянська та національно-патріотична проблематика, поєднавшись із філософськими роздумами, зумовила рух національних мотивів лірики В. Підпалого в концепти «Україна» та «слово». Концепт «Україна» містить національно-романтичну ідею поетичного селянського світу, в якому зберігаються ментальні коди нації, та сприяє відродженню репресованого владою національного почуття. Вірші «Вічна тема», «Україна», «Тиха елегія» засвідчили амплітуду любові поета від мовчання до крику, від щемливо-делікатного патріотичного почуття до тривоги за майбутнє України, тривоги, що переходить у крик – здатність до чесних та сміливих вчинків, які утверджували національне життя на теренах імперії.

Концепт «слово» пов’язаний із потребою творчої самореалізації особистості митця  в час посилення тоталітарних позицій в суспільстві. Концепт «слово» розкривається у віршах  «Елегія про зміст», «Дискусійний вірш», «Ямби про слово», «Шукаю сам себе», «Сподіване». Змістове  наповнення відбувається через  мотиви пошуків слова як пошуків самого себе, своєї мистецької сутності; потреба збуватись всього зайвого й обтяжливого, аби наблизитись до істини, виголошеної словом. У поезії «Дискусійний вірш» поет сформулював власний афоризм про суть мистецтва, адже в поезії найперше — «музика у слові /і людський зміст....».

Концепт «природа» реалізує ідею відродження естетичної категорії прекрасного та демонструє продовження В. Підпалим неокласичних традицій М. Рильського. У В. Підпалого, як і в М.Рильського, пейзаж має виразне національне забарвлення.  Розгорнуті метафори – порівняння відображають картини одухотвореного життя природи, що відбиває розмірений ритм національного буття. Ми спробували простежити, як відбивають настрій поета пори року, до змалювання яких він вдавався особливо часто у збірці «Сині троянди».  Образ немилосердної зими постає у віршах «Зимові дереворити», «Перший сніг», «Елегія перед Новим роком», «Холодна елегія». Ліричний герой усіляко намагається перемогти зиму у своєму серці. Він уявляє зелень саду між яблунь, хороводи веселок, утверджуючи весну у хаті та надворі тоді, коли її ще не було в календарі. Про це вірші: «Весняна елегія, написана взимку», «Сонетоїд», «Березіль». Щодо концепції людини у світі природи, то   В. Підпалий формулює її через два свої улюблені мотиви – мандрівок та мисливства, що також відсилає нас до творчості Г. Сковороди, М. Рильського та Остапа Вишні. У концепті «природа» поєднались сковородинівські мотиви самопізнання; діонісійські мотиви М. Рильського, пов’язані з гедоністичним сприйняттям життя, в якому радість існування і гармонія є найвищим благом; мотиви пір року, що розкривають авторську гуманістичну концепцію світу та місця людини в ньому, яке є скромним у світі природи, але міцним.

У філософському концепті «серце» виявляється художня реалізація кордоцентричних засад творчості шістдесятників. Сковородинівськими тривогами переймалася  душа В. Підпалого. У віршах «Серце», «Не книгу див гортаю – книгу днів», «Сопілка» відчитуємо декілька ключових сковородинівських філософських фігур: зерно як символ істини; сад як символ засіву щедрого й духовно багатого життя; серце – символ щирості, правдивості; любов – символ Божого Дару, основа чеснот. Свої роздуми про людину            В. Підпалий вкладає у філософські афоризми Г. Сковороди, що є головним персонажем поеми «Змагання Григорія Сковороди»: «Даремно самоту шукать в печерах / як спокою у серці не знаходиш», «Боюся одного: аби з собою / в республіку далекої свободи / людина не взяла свою убогість, / свою роботу рабську…». Філософський концепт «серце»  наповнили мотиви сердечної щирості й правдивості, духовних набутків, що зберігаються у серці, любові до світу як Божого Дару, мотив про дві натури серця людського – ангельську та сатанинську, застереження втрати свободи особистісної та творчої. Ці мотиви посідають одне з чільних місць у філософсько-естетичному дискурсі  шістдесятників і є актуальними в сьогоденні.

Відчуття того, що життя не буде по  змозі довгим, що утрати будуть ранніми й надболючими, викликало в ліриці В. Підпалого мотиви прощання зі світом («Візьміть мене, ліси», «Коли я умру»), виокремлення найдорожчого в житті («Memento mori», «Музика»),  образки свого відходу (І прийде мить ота, що понесуть»), вірші-заповіти («Хай кожне слово»). Ці мотиви наповнили тему смерті, і, набуваючи символічних значень, несподіваних асоціацій, склали зміст домінуючого у творчості митця концепту життєсмерті.

Концепти «Україна», «слово», «природа», «серце», «життєсмерть» склали справжню поетичну філософію поета В. Підпалого й повертали людину до власних духовних витоків та осмислення онтологічних проблем буття.
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