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Останнім часом проблема невербального спілкування привертає до себе увагу науковців різних царин знань, особливої актуальності це питання набуває в контексті окремої етнокультури. Прикметою сучасного мовознавства є те, що традиційні підходи до розуміння лінгвальних одиниць, які тяжіють до абстрактної описовості, з часом поступаються вивченню усіх аспектів функціонування таких явищ. Тому врахування невербальної структури мовлення, зокрема узагальненої в семантичному просторі фразеологізмів, відіграє важливу роль для покращення комунікації між представниками певного мовного середовища. 
Упродовж тривалого історичного процесу, людина виробила цілий комплекс механізмів регулювання поведінки за тих чи тих обставин. Багаторазова повторюваність етикетних ситуацій (вітання, знайомство, прохання, вибачення, прощання тощо) сприяла тому, що кожну з них супроводжували відповідні етикетні (й антиетикетні – Г. Д.) жести, деякі з яких згодом отримали вербальне оформлення [4, с. 429]. 

Наше дослідження присвячене аналізу невербальних антиетикетних знаків в українському мовному соціумі крізь призму фразеології. Попри наявність значної кількості робіт, у яких описано комунікативний етикет й антиетикет (С. Богдан, Н. Бугай, С. Радевич-Винницький, М. Стахів та ін.), усе ж не всі елементи міжособистісної взаємодії охоплені цими дослідженнями. Уведення такої розвідки до наукового обігу перспективно розширить уявлення про функційно-комунікативне навантаження жестів в етикетному спілкуванні. Джерельною базою дослідження стали ФО, дібрані з академічного фразеологічного словника української мови [3].
Передусім зазначимо, що під етикетом розуміють «установлені норми поведінки і правила ввічливості в якому-небудь товаристві, певному оточенні» [1, с. 225]. Антиетикет (порушення норм) має у своєму розпорядженні чималу кількість невербальних знаків неоднакового ступеня інвективності, образливості для адресата чи третьої особи, але всім їм властива «груба й непристойна експресивність, що робить їх неприйнятними з погляду етикетності й культури спілкування [2, с. 187].
З огляду на розуміння непристойної, антиморальної поведінки в межах однієї етнічної спільноти, проаналізований матеріал дозволив узагальнити антиетикетні невербальні знаки в таких групах сталих виразів:

1) позначення надмірної, настирної уваги до того, що сторонньої людини не стосується: встромляти (сунути) [свого] носа [3, с. 134]; совати (тикати) [свого] носа [3, с. 675]; розвішувати вуха [3, с. 604];
2) з указівкою на неделікатне нав’язування своєї думки, бажання домінувати над іншими, мати посилену увагу до себе: тикати в очі [пальцем] [3, с. 710]; тикати від ніс [3, с. 740]; затуляти рот [3, с. 253]; 
3) як характеристика перебільшеної прислужливості, підлабузництва: умити ноги [3, с. 736]; лизати руки [3, с. 333]; лизати п’яти [3, с. 333];

4) для увиразнення почуття «пихи», «зневаги», нехтування кимось: повернутися спиною  [3, с. 524]; високо нести  голову [3, с. 433]; дути губу [3, с. 223]; надути губки [3, с. 223]; кирпа вгору [3, с. 294]; вернути ніс (фізіономію, рило, пику) [3, с. 56]; дерти носа (голову) [3, с. 194];
5) основою яких є фізичне насильство: вхопити за барки [3, с. 143]; почесати спину (ребра) [3, с. 552]; намилити шию (голову, в’язи) [3, с. 422]; ламати хребет [3, с. 326]; дати запотиличника [3, с. 187]; дерти (драти) лико (лика) [3, с. 194]; дати по зубах [3, с. 188]; брати за горло [3, с. 40]; 
6) засудження когось, негативне ставлення, створення неприємностей комусь: вишкіряти зуби [3, с. 94]; вискалювати зуби [3, с. 85]; скалити зуби [3, с. 654]; підставляти ногу [3, с. 513]; підставляти стілець [3, с. 514];
7) змотивовані фонаційними особливостями непристойної поведінки (лайка, підвищення голосу): брати криком [3, с. 41]; дерти рота (пельку) [3, с. 195]; дерти горло (горлянку) [3, с. 194]; рвати горло (горлянку) [3, с. 595]; розпускати голос [3, с. 613]; 
8) з домінантою у значенні «ображати, ганьбити; осуджувати»: дати ляпаса [3, с. 187]; хитати головою [3, с. 745]; кивати головою [3, с. 290]; закидати камінням [с. 244]; кидати болотом [3, с. 291]; плювати в вічі [3, с. 521]; плювати в обличчя(в пику) [3, с. 521]; плювати в душу [3, с. 521];
9) називання протиправних дій, недоброзичливості (виганяти, відмовляти тощо): вказувати (показувати) на двері [3, с. 115]; давати по шапці [3, с. 180]; показувати поріг (дорогу, одвірок, шлях) [3, с. 534].
Реальна мовленнєва практика вказує на особливості послуговування кожною із наведених лінгвоодиниць залежно від мети, суб’єктивних та об’єктивних умов спілкуванні (що, з ким, де, коли, для чого говорити), адже варіації ФО з антиетикетною семантикою демонструють основні типи комунікативних невдач і помилок. Дослідження етикетних / антиетикетних знаків перспективне: визначення системності вербальних та невербальних одиниць, їхнього поєднання в мовленнєвій діяльності дасть змогу не лише з’ясувати мотиваційну базу сталих зворотів, але й розкрити соціально-моральні норми поведінки особи, осягнути рівень її окультурення. 
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