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У статті розглядається специфіка метонімізації паралінгвальних фразеологізмів української мови. Ідеться про когнітивні механізми творення сталих виразів, звернено увагу на ментальні моделі ситуації спілкування, процес семантичної трансформації кінематичних мовних структур у стійкі звороти.
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The article deals with a specific character of metonymisation of paralingual praseologisms of Ukrainian language. The author investigates cognitive mechanisms of a formation of set expressions and pays attention to mental models of an intercourse situation and to the process of semantic transformation of kinematic language structures into set phrases.
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Механізм переходу від вільного до сталого словосполучення, який сприяє появі нової мовної одиниці, є багатоскладовим та складним. Фраземотворення зазвичай відбувається за певними зразками, моделями, схемами під впливом найрізноманітніших чинників екстралінгвальної природи, що спричиняє модифікацію відповідного плану змісту. Традиційно фразеологізацію пов’язують із метафорою та метонімією. Важливим аспектом процесів виникнення та семантичних перетворень стійких висловів є мисленнєві операції, світоглядні орієнтири, емоційні явища тощо, які на основі ментальних зв’язків «прописують» різні когнітивні сценарії породження фразеологічних одиниць. 
Процеси метонімізації відбуваються в межах етнічного когнітивного простору, під яким розуміється структурована сукупність, точніше, система знань  і уявлень, накопичених усім етнокультурним співтовариством [6, с. 173]. Утворення сталих виразів відбувається на основі вільного словосполучення, що пов’язане з однорідними ситуаціями на зразок певної ментальної моделі. Як зазначає М. В. Жуйкова, така модель є прототиповою і має релевантні складники ситуації, дані людині у спостереженні (учасники ситуації, їхні дії, просторове розташування, спрямованість на результат). Це означає, що момент спілкування розглядається комплексно й усебічно, а «наявність у мозку таких концептуальних структур дозволяє носіям свідомості <…> адекватно вербалізувати те, що сприйняте за допомогою органів чуттів» [3, с. 26]. Невід’ємною складовою будь-якої комунікації є паралінгвальні елементи – допоміжні, вторинні компоненти взаємодії, однак обов’язкові і значущі для реалізації комунікативної та номінативної функції мови. Намагання людини вербалізувати навколишній світ з усіма тонкощами, емоційно, чуттєво-образно, достовірно відобразити реальність, відповідно, вимагає від мовних одиниць фіксувати всі ментальні операції і реагувати на будь-які зміни етнічного комунікативного простору.
Очевидно, що конденсація цілої ситуації спілкування, зовнішніх та внутрішніх характеристик мовців знаходить своє вираження у сталих виразах із паралінгвальною складовою. Такі фразеологізми української мови являють собою значну групу й вирізняються своєю семантикою з-поміж інших стійких зворотів. Невербальні компоненти комунікації, які знаходять відображення у їхньому складі, стають безпосередньою основою для плану вираження й ускладнюють тим самим план значення. 

Одним із перших у слов’янському мовознавстві, хто звернув увагу на такі фразеологічні одиниці, був О. О. Потебня. Учений указував на функціонування особливих виразів, які наявні в національній мові для «вербалізації несловесних засобів спілкування», або, згідно з його позицією, ФО, що «зображують почуття жестом» [4, с. 246–247]. В. В. Виноградов, виокремивши велику групу висловів, характеризував їх як «широке коло метонімічних зворотів, що належать до вираження внутрішніх переживань за допомогою міміки, жесту тощо» [2, с. 18]. Наприклад, значення ФО опускати / опустити руки [5, с. 468] одночасно називає певний рух, що відповідає вільному словосполученню, і також передає значення «стати бездіяльним, байдужим до всього; збайдужіти, розгубитися; утратити інтерес до чого-небудь, віру в щось; засмутитися, зневіритися». Стійкий вислів описує звичайний стан апатії, який у психології розуміється як емоційне збайдужіння до себе та до тих, хто оточує, до подій; бездіяльність, відсутність бажань тощо. Вираз «корелює з ментальною схемою (моделлю), утвореною на основі прямого спостереження за явищами дійсності» [3, с. 27]. Мовець може фіксувати у своїй свідомості фізичні параметри незацікавленості і пасивності: так, скажімо, рух підсилюється розслабленими, опущеними плечима, особливо помітним нахилом голови, при цьому руки звисають уздовж тулуба або лежать на колінах. Така ситуація отримує логічну й емоційну оцінку учасників комунікації, а рухи і пози, які відповідають емоційному станові, виступають у ролі донорської зони. Прототиповий ментальний образ стає внутрішньою формою новоутвореної мовної одиниці і має характер базової структури, здатної розтлумачити ті чи ті особливості мисленнєво-мовних операцій.
Зворот віддавати (класти, складати) / віддати (скласти) [земний (низький, поясний)] поклін (уклін) означає «1) кланятися, поклонятися; 2) виражати почуття глибокої поваги, пошани, схилятися перед ким-небудь» [5, с. 99]. В основі внутрішньої форми лежить уявлення про те, що, відчуваючи пошану до людини, зважаючи на соціальний статус учасників комунікації прийнято вклонитися їй, нібито «опуститися» в її очах, на її рівні. У такому разі старша людина або людина, наділена певними повноваженнями, владою, буде сприймати ситуацію комунікативної взаємодії на рівні вищому, ніж інші учасники, буквально «дивитися згори до низу», тішитися своєю позицію, вдовольняти своє «Я». Звичайно, жест, який лежить в основі фразеологічного звороту, призначений і для вираження почуття захоплення, пошани, наприклад, при зустрічі з людиною, що старша за віком, мудріша, необхідно, за давніми українськими звичаями, вклонитися, зняти головний убір. Низько має вклонятися наречена,  коли запрошує на весілля, і молоді – батькові-матері на самому весіллі; а також людина з вдячністю за зроблене добре діло. Дотепер у селах (особливо на Західній Україні) зберігся етикетний вияв поваги – уклін представникові духовенства. Тому вислів є мовною концентрацією морально-етичних, виховних ідеалів для нашого народу. 
Додаткову ускладненість семантики паралінгвальних фразем створює їх багатозначність. Ця особливість є найбільш характерною для мімічних та кінетичних, зокрема жестових, стійких висловів, як-от: лупнути очима – «1) глянути, зиркнути на кого-, що-небудь; 2) прокинутися, або опритомніти, розтуливши повіки» [5, с. 356], бігати очима – «1) швидко переглядати, читаючи що-небудь; 2) перебувати у стані збудження, поглядати на кого-, що-небудь, переводити погляд з одного предмета на інший» [5, с. 31], розквасити губи – «1) розплакатися; 2) задаватися, чванитися» [5, с. 610], розводити / розвести руками – «1) виражати здивування, захоплення, розгубленість і т. ін.; 2) виявляти свою неспроможність щось зробити, у чомусь розібратися і т. ін.; 3) відмовитися від участі в якій-небудь справі, виражати свою непричетність до чогось» [5, с. 605]. Так, вислів махнути / рідше махати рукою стосується тих випадків з життя людини, коли вона «1) перестає займатися  ким-, чим-небудь, турбуватися про когось, щось, збайдужіти до когось, чогось; переставати говорити про когось, щось, обірвати розмову; залишити, покинути когось, щось; 2) не турбувати, не чіпати когось; відмовитися від кого-, чого-небудь; 3) перестати сподіватися на щось, чекати чогось; утрачати віру; зневіритися; примиритися з чимсь, заспокоїтися» [5, с. 382]. Репрезентуючи жест, фразеологічний зворот відображає особливості жестового фрейму, його обов’язкові (суб’єкт – виконавець, використання жесту і спосіб цього використання) та факультативні компоненти (якість жесту, причина використання, об’єкт, функція щодо вербального повідомлення тощо). Найбільший інтерес представляє саме вербалізація руху стійкою словосполукою, значення якої втратило зв’язок з первинною мотивованістю, зберігаючи при цьому лише описовий характер кінем. Рухи руками можуть мати різне значення: виконання певних дій (робота, письмо, ритмічні дії, наприклад, гра на музичних інструментах), символічні дії, дії, які підтримують процес життєдіяльності, захисні дії (прикрити очі руками від впливу світлу, удару та ін.) тощо. Відмахуючи від себе важкі, нав’язливі думки, турботи, утрачаючи віру у свої сили, ми ніби допомагаємо фізичним рухом відмахнутися, зректися негативних емоційних переживань. Метонімія використовує асоціацію суміжності між дією, станом та їх просторовими деталями, спирається на позамовні ментальні репрезентації (концепт «рука»).  Перетворення руху в емоційний стан можна визначити як метонімічне фокусування на одному учасникові в схемі події (людині, що здійснює рух), на одному соматичному  компонентові, у який концептуально залучено всю подію, отже увага фокусується на частині цілого, здатного його репрезентувати. 
Полісемантичність паралінгвальних фразем зазвичай не пов’язана з багатозначністю невербальної складової комунікації, найвірогіднішим чинником є неспроможність словесно «вмістити» характеристики руху. Будь-який рух, виконуваний людиною (мімічний, жест, пантомімічна дія), не є однаковим, має суб’єктивний підтекст і, зазвичай, зрідка може бути ідентично відтворений іншою людиною. Стійка одиниця здебільшого фіксує лише образ дії, відображений у свідомості мовця, і є неодноосібним результатом розвитку мовної системи. Актуалізація того ж самого когнітивного фрагмента, вираженого вільним словосполученням, може спричинити витворення різних значень фраземи. Зважаючи на різноманітність рухів, їх амплітуду, спрямованість, енергійність тощо, можна говорити про різноманіття образно-асоціативних зв’язків при переосмисленні вільного словосполучення, що називає рух. Процес узаємодії мови та парамови є природнім і різноаспектним. Моделювання системи ситуацій та відповідних їм сполучень слів вимагає розв’язання  питання про те, як відбувається невербальна комунікація людини і як вона співвідноситься з вербальною активністю. Розуміння невербальних компонентів у семантиці виразу дозволяє звести до мінімуму ймовірність помилкового декодування висловлювання, даючи адресату змогу зрозуміти його значення і здійснити адекватний комунікативний хід. Несловесні засоби спілкування в цій узаємодії є допоміжними, вони доповнюють і дублюють вербальну мову. Тому різноманітність семантики паралінгвальних фразеологізмів доводить, що хоч невербальні компоненти комунікації є автономним джерелом інформації [1, с. 74] про носія повідомлення в його особистісній та етнічній характеристиках, однак для правильного розуміння висловлення варто враховувати як вербальну, так і невербальну складову комунікативного контексту. 
Отже, кінематичні номінації актуальні для дослідження і з погляду невербального прототипу, і з позицій його мовної фіксації. Актуальним залишається питання репрезентації схеми (метафоричної чи метонімічної) паралінгвального фраземотворення. ФО на зразок махнути рукою досить легко назвати метафоризованими, адже вони суттєво змінюють свою семантику і вживається на позначення ситуацій, віддалених від їхніх внутрішніх форм. Метонімізацію ж спостерігаємо тоді, коли сталі вислови мають безпосередній стосунок до ситуації, найвиразніший компонент якої є центральним і базовим для номінації. Такі одиниці виникають як знаки вторинної номінації, однак продовжують функціонувати в мові і як вільні, і фразеологічні словосполучення.
Перспективним у дослідженні паралінгвальних стійких зворотів, безумовно, є системне вивчення їхньої внутрішньої форми, поетапне реконструювання ситуації спілкування із залученням історичних та культурологічних коментарів. Це дозволить розширити знання про ментальні процеси і когнітивні схеми фразеологічної метонімії в системі виразів жестово-мімічної невербальної природи, спрямувати наукові розвідки до антропоцентричності фразеологічної картини світу.
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