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ІС ТО Р ІО Г РА Ф ІЧ Н А  ВЕРСІЯ Е В О Л Ю Ц ІЇ П О Л ІТ И Ч Н И Х  
В ЗА Є М О В ІД Н О С И Н  ПЕТРА П Е РШ О ГО  ТА ІВАНА М А ЗЕ П И

П роблем а українсько-російських відносин доби Гетьманщ ини привертала 
до  себе пильну увагу багатьох вітчизняних і зарубіж них дослідників, науковий 
доробок яких досить вагомий. Разом з тим вона стала чи не найбільш  політизо- 
ваним сю ж етом української історії нового часу, що зум овило не лиш е значні 
розбіж ності в концепціях окремих істориків, ш кіл і напрямів в історіограф ії, а 
й привнесло чим ало су б ’єктивізму, догм атизм у та  ідеологічної упередж еності в 
її висвітленні.

О сібну сторінку цих відносин становить гетьманування Івана Мазепи 
(1687-1708), а  в ньому -  акт розірвання політичних стосунків з М осквою  і союз 
із Ш вецією . Історіографія подій 1708-1709 рр., на дум ку канадського історика 
О. С убтельного, вказує на "...великий брак м етодологічного новаторства між 
українським и істориками", які зазвичай продовж ую ть ш укати нові аргументи 
чи докази  для того, щ об більш  переконливо очорнити або вибілити гетьмана, і 
м айж е зовсім  не докладаю ть зусиль для вироблення методів кращ ого дослі
дж ення і розуміння М азепи та  його доби [1, 126].

С ерйозних наукових робіт, присвячених М азепі, зазначає російська досл і
дниця Т.Г. Я ковлєва, дуж е мало. С еред них вона виділяє монограф ію  
М .М . К остом арова "М азепа", свідчення про нього в "Історії Росії" С .М . С о
ловйова, окремі сю ж ети гетьманування М азепи в роботах М. А ндрусяка і
0 .  О глобіна, зважені й цікаво написані сучасним и істориками О. С убтельним і
B. Смолієм  б іограф ії гетьмана [2, 45-46].

В рамках д ан о ї статті хотілося б зупинитися на відправних моментах ево
лю ції політичних взаєм овідносин Петра П ерш ого та  Івана М азепи у зв ’язку з 
залученням  до  наукового обігу нових архівних матеріалів, зокрем а, так  званого 
"Батуринського архіву" - комплексу докум ентів, вивезених О. М енш иковим  у 
1708 р. після здобуття гетьманської столиці. З а  ініціативи Ц ентру з вивчення 
історії У країни С анкт-П етербурзького держ авного університету планується на 
кінець поточного року видати перший випуск публікації "Гетман Йван М азепа. 
Д окум ен ти  из архивньїх собраний С анкт-П етербурга" (348 одиниць) [3, 235].

О собливу ц ікавість спеціалістів викликає низка докум ентів  із зібрань 
С анкт-П етербурзького інституту історії Російської академ ії наук (далі - Архів 
СПбІІ РА Н ) та  Російського держ авного архіву древніх  актів (далі РД АДА ), що 
стосую ться подій осені-зим и 1708 р., коли 1. М азепа, перебуваю чи в таборі 
ш ведів, вів таємні перем овини з Петром П ерш им. Цей епізод завж ди викликав 
суперечки серед істориків. Так, сучасний український досл ідник С. П авленко 
вважає, що опублікований Д. Бантиш ем -К ам енським  лист Г. Головкіна до
1. М азепи - сф абрикована росіянами, для ди скредитац ії гетьмана в очах ш ведів, 
ф альш ивка [4, 193]. В архіві СПбІІ РАН зберігся лист Г. В олконського від 20 
листопада (ст. ст.) 1708 р., в якому докладно йш лося про обставини прибуття в 
С орочинці Д. А постола [3, 236]. Цей докум ент повністю  руйнує аргументи
C. П авленка. Окрім того, інтерес становить чернетка листа Г. Головкіна, яка 
зберігається в РД А ДА  -  докум ент дає зм огу зробити деякі уточнення, упущ ені 
Д. Бантиш ем -К ам енським  при публікації. А ле ще більш  цікавим є  неопубліко-
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ваний Д. Бантиш ем-К аменським докум ент -  оригінал листа Д. Апостола до 
Г. Головкіна від 1 січня 1709 р. з Білоцерківки "о посьілке к Мазепе известньїх 
нисем с А ндреем  Борисенком, и о возвратном его оттуда гіриезде и отправле- 
нии к князю  М енш икову для донесення своей комиссии" [3, 236]. Л ист цей 
підтверджує, що перемовини П етра й І. М азепи восени-взимку 1708 р. все ж 
таки відбувалися [5].

До наукового обігу введено ще один документ, який перебував поза ува
гою істориків -  так  звані "М осковські статті Івана М азепи" [3, 237]. Т радицій
но вваж алося, що ю ридичним докум ентом, який визначав взаємини 1. М азепи з 
М осквою , були Коломацькі статті, ухвалені при обранні його гетьманом у 
1687 р. за  наполяганням В. Голіцина. Насправді ж у 1689 р., під час поїздки 
гетьмана до  М оскви, де він став свідком нариш кінського перевороту, за його 
ініціативи були ухвалені нові статті, що їх історики називаю ть "М осковськи
ми". Н а дум ку  істориків це був докум ент принципового характеру -  1. М азепа 
сповна скористався зі сприятливої політичної ситуації (падіння прихильника 
обмеження автоном ії Гетьманщ ини й перетворення гетьмана на маріонетку 
В. Голіцина) та  дом ігся від Н ариш кіних (також  зацікавлених у підтримці їх 
українським гетьм аном ) великих поступок [7, 116].

Перш  за  все, йдеться про відновлення згідно з М осковськими статтями 
оренд, запровадж ених ще за І. С амойловича й скасованих п. 22 К оломацьких 
статей. О ренди давали економічну незалеж ність гетьманській скарбниці, а, 
отже, забезпечували реальну автоном ію  Гетьманщ ини. Окрім того, 1. М азепа 
домігся проведення перепису козаків, що було важ ливим для посилення д ер 
ж аної влади. По суті, це було розвитком положень п. З Коломацьких статей, де 
йш лося про створення реєстру в 30 тис. козаків П роблем а козацького перепису 
не втрачала актуальності з часів Б. Х мельницького, коли поява маси покозаче- 
них спричинила соціальну нестабільність, сприяю чи початку "Руїни" [6, 671].

За М осковським и статтями 1. М азепа також  одерж ав дозвіл навести лад у 
гуральництві, щ о було одним з найважливіш их економ ічних факторів. Гетьман 
подбав і про те, щ оби посилити особисту владу, поставивш и її вище влади ста
рш ин і російських воєвод. Цьому сприяв п. 10, згідно з яким будь-які надання в 
Україні без його, гетьмана, вказівки заборонялися [7, 115-116].

Н аведені архівні дж ерела, безумовно, сприятим уть більш глибокому ви
вченню  діяльн ості І. Мазепи, проте вже існую ча дж ерелознавча база дозволяє 
історикам по-новом у поглянути на стійкий міф про зрадника-М азепу, і сф ор
мулю вати головне питання інакше: що стало запорукою  надто тривалого й 
успіш ного сою зу  М азепи й російського царя.

Н а дум ку сучасних російських й українських істориків гетьманство М азе
пи -  чудовий приклад компромісу, укладеного гетьманом і царем [2; 7; 12]. 
Петро П ерш ий безапеляційно й непохитно відкидав будь-які обвинувачення й 
доноси, направлені проти М азепи, видавав і страчував всіх його опонентів, а 
гетьман безвідм овно постачав царю  війська для всіх чисельних у правління 
П етра воєнних кампаній. Н авряд цей договір був скріплений на папері, але 
обом а сторонам и виконувався неухильно, всупереч будь-якій логіці.

М азепі, оточеному ворожою  старш иною , завжди невдоволеними запорож 
цями й козакам и, підтримка П етра була життєво необхідною , рівно як і в ійсь
кові походи, що надавали мож ливості нагодувати й зайняти звичайною  спра
вою непокірних. Для молодого царя, якому доводилося здійсню вати свої реф о
рми в ум овах ж орсткої опозиції й політичної ізоляції, прагнути морів і вою ва
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ти, гетьман, у свою  чергу, був вірним сою зником , який забезпечував надійний 
тил в Україні й успіш но виконував усі диплом атичні задачі.

Проте вважати стосунки М азепи й П етра друж німи дослідники  не нава 
ж ую ться [2, 49]. Держ авці ніколи не поруш ували у особистих відносинах пев 
ної грані, зберігаю чи дистанцію : М азепа взагалі ніколи ні з ким не зближував 
ся, остерігаю чись зради [8, 76-77], а Петро вимагав від своїх наближ ених на
пруж еної роботи на користь нової Росії -  лиш е той, хто повністю  поділяв ідео
логію  й образ життя царя, міг розраховувати й на його друж бу. Росія під про
водом П етра відродж увалась й активно прагнула Європи, а  Гетьманщ ина 
м арніла і слабш ала -  це помічав і розумів М азепа.

Однак на 1700 р. гетьман був на вершині слави: у Москві йому беззастереж 
но довіряли і поважали, оскільки останнє десятиліття XVII ст. Росія провела у 
боротьбі за вихід до Чорного моря і гетьман вірою-правдою служ ив царю -  роз
робив план захоплення Очакова і К азикермена 1690 р., особисто керував багать
ма походами проти татар і турок, використовував для походу на О чаків козацьку 
флотилію , а 19 липня 1696 р. козаки М азепи на чолі з чернігівським полковни
ком Я. Лизогубом захопили Азов; у поєднанні з російськими стрільцями розбив 
війська татар Калга-султана і бунтівного старш ого канцеляриста Генеральної 
військової канцелярії П етра Іваненка (Петрика), за  спиною якого стояла лівобе
режна старшина, озлоблена тим, що влада над нею опинилася в руках прибульця, 
лю дини "польської культури" (вислів О. Єфименко), прихильника Заходу, ви
ключно освіченої особистості -  Мазепи. Придушення гетьманом антиросійського 
повстання лише посилило позиції останнього в очах Петра І. Зростало багатство 
Мазепи, який прагнув, ймовірно, скористатися плодами своєї влади і слави. Од
нак якісні зміни в соціально-економічному та  політичному устрої Російської 
монархії, становлення нової держ авної доктрини її керівництва, що швидкими 
темпами відбувалися наприкінці XVII ст., з фатальною  неминучістю  наближали 
початок істотних трансформацій стосунків з Україною.

Так, активне використання царем козацького війська при виріш енні чужих 
для України завдань з початком П івнічної війни 1700 р. набуває трагічних  для 
її населення масш табів. Безперервні походи виснажую ть продуктивні сили 
Гетьманщ ини, призводять до подальш ого зубож іння народу, породж ую ть заго
стрення соціальних відносин у краї, масові втечі селян і зб ідн ілих козаків з 
Л івобереж ж я. Із середини 1706 р. інтенсивно пош ирю ю ться чутки (п ідтвер
дж ені особисто царем на військовій нараді в Ж овкві наприкінці квітня 1707 р.) 
про наміри уряду реформ увати держ авний устрій Гетьманщ ини з м етою  ефек
тивніш ого використання її  ресурсів для потреб війни.

Т.Г. Я ковлєва віднайш ла в російських архівах документи, які п ідтвердж у
ю ть ш ирокомасш табність перетворень П етра І в Україні, заявлених на нараді в 
Ж овкві. Наприкінці березня 1707 р. М алоросійський і П осольський прикази 
отримую ть укази про передачу з М алоросійського приказу до  Розряду "города 
К иєва и прочих М алороссийских городов" [2, 57]. Таким чином, П етро І наре
шті прийняв рішення про вклю чення зн ачно ї частини Гетьм анщ ини до  складу 
Росії на загальних ум овах і збирався оголосити про це М азепі в Ж овкві, що 
явно і зробив. Звідси, на дум ку деяких  істориків, -  і реакція гетьмана, який 
таким чином позбавлявся будь-якої реальної влади, а Гетьм анщ ина -  залиш ків 
автоном ії [2; 1]. Проте М азепа сподівався, що його вірність й особиста прихи
льність царя дозволять знайти компроміс, замовчування, як то  було в часи ве
ликого Богдана, страш ного пункту про перетворення Гетьм анщ ини з гетьман
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ського управління в єдину Російську державу. Адже не забороняв Петро І М а
зепі маги контакти з іноземними держ авами, часто прохав останнього про д о 
помогу в диплом атичних відносинах. Так само було й з податками, відм інени
ми К олом ацьким и статтями -  гетьман знову їх відновив без будь-якого спроти- 
ву з боку царської влади тощ о.

Але на середину 1707 р. стало зрозуміло, що надії не справдилися. У вере
сні 1707 р. М азепа за  сприяння Петра Першого отрим ав титул князя С вящ енної 
Римської імперії, проте не зрадів подібній честі. Д еякий час гетьман сподівався 
на втілення свого титулу гетьм ана "обох берегів" Д ніпра, особливо після того, 
як Петро сам привів гетьмана на Правобережжя і буквально змусив його там 
розпорядж атися [2, 58]. Питання про Правобережжя -  це одна з причин, яка 
п ідш товхнула М азепу до  шведів.

С права в тому, що ще восени 1705 р. під приводом арешту С емена Палія, 
який відновив козацтво й козацькі закони й не визнавав влади польського уря
ду, М азепа вступив на П равобереж ж я, отримавш и наказ царя розквартирувати
ся там. О днак, вже в грудні на переговорах у Гродно російська сторона прий
няла нав’язаний поляками мем оріал і змуш ена була в січні 1708 р. повернути 
П равобереж ж я полякам.

Історики справедливо зазначаю ть, що російська дипломатія вочевидь ба
зувалася не на інтересах українського гетьмана, старш ини, "братнього" народу 
чи православної віри [2, 58]. Її кроки диктувалися воєнною  ситуацією  і полі
тичними планами. Це розумів і М азепа, не сподіваю чись н а те , що цар Петро І 
гарантує йом у територію  П равобереж жя.

На ф атальній для історії України і Росії військовій раді у Ж овкві М азепа 
просив царя для захисту У країни від шведів послати хоча б 10 тис. регулярного 
війська, на що Петро І відповів: "Не только десяти тьісяч и десяти человек не 
могу дать: сам и обороняйтесь как можете". Це стало останньою  краплею , яка 
переповнила чаш у терпіння М азепи, оскільки по суті було поруш енням статей 
К олом ацької ради, що зобов’язувала Росію  захищ ати Україну. Більш ість коза
цьких військ була розкидана по фронтам П івнічної війни. О. Субтельний, зок
рема, вваж ав, що для М азепи то  був удар і що гетьман вбачав у тому зраду 
васальним відносинам, які зо б о в ’язували суверена захищ ати свого васала [9, 
3 1 ]. Н еобхідно додати, вірного васала.

Російська дослідниця Т.Г. Я ковлєва слуш но ставить питання: чому геть
ман М азепа не розірвав договір  з Росією  і не уклав новий договір з П ольщ ею  
(Г. Д ольська -  С. Л ещ инський) раніш е, до жовтня 1708 р., якщо не явно, то 
хоча б таєм но. 1 відповідає: М азепа не вірив у мож ливість союзу з вм ираю чою  
Річчю  П осполитою , яка все рівно залишалася зверхньою , не баж аю чи поро
зумітися; щ е менш е вірив гетьман у сою з з "єретиками-ш ведами", надзвичайно 
далеким и від реалій С хідної Європи. Він надто добре відчував настрої власної 
старш ини -  тут  проти нього виступало те саме багате життя старш ини у про
квітаю чом у Л івобереж ж і, яку він їм створив за 20 років власного правління. 
Знав гетьман і те, як ненавиділи його козаки і запорож ці -  за "надто" велику 
відданість царю , безком пром існе виконання всіх вим ог Петра по наданню  
військ у  безкінечні походи, ж орстку дисципліну тощ о. Тверезий розум М азепи 
не підвів його -  подальш і події показали наскільки був правий гетьман, не ба
ж аю чи поривати з російським царем [2, 59].
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Як довів О. С убтельний , договору з Карлом XII у М азепи ніколи не ієну 
вало [9, 30-31], принаймні до  1709 р., коли вже постфактум був укладений суто 
ф ормальний договір. Не існувало договору М азепи з Л еш инським  -  лиш е по
силання на "привілей" цього короля, який обіцяв Україні рівний статус з Вели
ким князівством Л итовським . Ж одному історику не вдалося знайти оригіналу 
договорів  -  ні у ш ведських, ні у французьких, куди потрапили докум енти 
П. Орлика, архівах, ні навіть копій -  у російських документах. Варто погоди
тися з висновком російського історика, що даний факт можна розц інити , з од
ного боку, як обереж ність М азепи, утаємниченість справи, а з інш ого -  що 
перехід до ш ведів не був для нього попередньо спланованою  і виріш еною  
справою  [2, 61]. Т обто гетьман не д іяв би без письмової угоди сторін.

Підтвердженням цієї тези виступає епізод, який не сприймаю ть в рівній мірі 
і прихильники, і противники Івана Мазепи. Т.Г. Яковлєва нагадує про план геть
мана видати Петру 1 ш ведського короля Карла XII. Повідомив царя про цей план 
миргородський полковник Д. Апостол, один з наближених до гетьмана людей, 
який від’їхав із резиденції М азепи не раніше середини листопада, тобто після 
руйнації М енш иковим Батурина [2, 61]. Були підписані якісь пункти й узгоджені 
гаранти безпеки після візитів гетьманських посланців Ш иш кевича і полковника 
Галагана, листа Г.І. Головкіна Мазепі від 22 грудня 1708 р. з готовністю  царя 
прийняти пропозицію гетьмана. Проте, як зазначаю ть дослідники, жодних нас
лідків ця неймовірна угода не мала. Оточення Петра І переконало царя не вірити 
гетьману. М енш икову не був потрібен суперник. Мазепі ж або не вдалося здійс
нити план, або він злякався неминучої розправи з боку царя. М ожливо, що й 
місяць недовіри, зволікань призвів до втрати важливого часу для конкретних дій.

М.М . К остомаров не вважав, наприклад, що пропозиція М азепи не могла 
бути щ ирою  [10, 673]. О. Субтельний зазначає, що "наскільки серйозною  була 
пропозиція М азепи, ми, мож ливо, ніколи не дізнаєм ося" [9, 44]. Т. Я ковлєва 
уявляє, що пропозиція М азепи передати К арла XII царю повністю  вписується у 
картину тогочасних подій. Скоріш  за все, гетьман вже переконався у своїй 
помилці і здійснив відчайдуш ну спробу виправити ситуацію  [2, 62].

Важко не погодитися з висновком історика Т. Яковлевої, що перехід  М а
зепи на бік ш ведів не мав негативних наслідків, як, наприклад, Ч удновська 
катастроф а 1660 р. -  загибель в результаті битви з поляками всієї російської 
армії, полон всіх оф іцерів і втрата П равобереж жя. І Ю рія Х м ельницького довго 
ніхто не проклинав, навіть зрадником не наваж увалися називати, а цар О лексій 
М ихайлович більш е року чекав на його "звернення". М азепу ж  обвинуватили в 
усіх смертних гріхах, здійснили цивільну страту і церковну анаф ему. 
М.С. Груш евський з цього приводу писав: "П олитический ш аг Мазегіьі бьіл 
раздут, как поступок небьівальїй и чрезвьічайньїй. Но в действительности  в 
зтом поступке М азепьі и его  единомьіш ленников не б и л о  ничего чрезвьічайно- 
го, ничего нового" [ I I ,  253].

І М.М . К остомаров, і М .С. Грушевський звинувачували М азепу в то м у , що 
його крок став приводом  до л іквідації української автономії. З цією  точкою  
зору не погодж ується б ільш ість сучасних істориків, які слуш но доводять, що 
ліквідація автоном ії тривала  безперервно з м ом енту П ереяславського договору 
1659 р. Ю рія Х м ельницького. Але найактивніш им чином вона зд ійсню валася в 
1706-1707 рр., що й стало одн ією  з причин вчинку М азепи. Інш а річ, що уряд 
Петра І скористався приводом  для пристойного прикриття своїх дій  і м ож ливо
сті розірвати договірні відносини з Гетьманщ иною .
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Сучасні російські історики закликаю ть науковий загал набратися м уж нос
ті і визнати, що інтереси і цілі м олодої Російської ім перії і послабленої Геть
манщ ини — створеної за зразком гинучої Речі П осполитої, яка в 1648 р. у порі
внянні з М осквою  здавалася "європейською " держ авою , а на початку XVIII ст. 
перетворилася на анахронізм, -  були надто різними. У певному смислі У країна 
стала заручн ицею  геополітичних планів Росії. Пегро І прагнув створити нову 
держ аву, спром ож ну і у військовому, і в економічному плані суперничати з 
європейським и держ авами. Подібна політика була мож ливою  лише за умови 
ж орсткої централізації влади. Воєнна й економічна ситуація дозволяла провес
ти о б ’єднання України і вирвати з лабет Руїни Правобереж жя. Проте ці плани 
були принесені в ж ертву диплом атичній грі. Перед загрозою  ш ведського на
ступу і Л івобереж ж я повинно було перетворитися у випалений буфер воєнних 
дій. С аме ці д в а  фактори, поряд з особистими кривдами, змусили М азепу зд ій
снити спробу  сою зу з Карлом XII.

І ще один важливий фактор виділяють історики -  план ліквідації Гетьман
щини й вклю чення її до загальної структури Російської імперії. Мазепі цей план 
не був байдуж им  і не лиш е тому, що не бажав міняти реальну владу гетьмана на 
титул князя. Йому дійсно було дорогим те, що складало чималу частку і його 20- 
літньої праці, інакш е він спокійно б доживав на лаврах свого величезного багатс
тва. Правда й те, що більш ість старшини спокійно сприйняла перспективу влас
ного перетворення у російських дворян-поміщиків. Щ одо народу, то він ніколи, 
навіть за  часів Богдана Хмельницького, не сприймав і не поділяв ідей старшин- 
автономістів. Найстрашніш им було те, що Гетьманщ ина не мала альтернативи 
розвитку. Всі спроби домовитися з Польщею, Кримом закінчувалися поразкою. 
Ш веція була надто далеко. Тому всі політичні лідери Гетьманщини, включаючи 
Мазепу, рано чи пізно змушені були повертатися до ідеї союзу з Росією, кожного 
разу сподіваю чись на "гарні умови" і "милість" царя.
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