
Р. Швед

ПРОБЛЕМА БРЕСТСКОЙ УНИИ В ИСТОРИЧЕСКОЙ 
ЛИТЕРАТУРЕ XIX И XX ВЕКА

У статті показується роль Брестської Унії в становленні 
щциншльної свідомості українського дворянства і козаків
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The article shows the role o f the Brest union in the formation ^ 
national consciousness o f  the Ukrainian nobility and Cossacks

Четырёхсотлетний период со времён заключения брестски! 
унии оставил нам богатое литературное и исторически* 
наследство, хотя на пространстве веков это наследие качестве™ 
и количественно было неравномерным.

На синоде в Бресте Литовском (6-10 октября 1596 г |¥  
октября 1596г. Был принят и провозглашён акт брестской унии; "

«В имя Бога в Троице единого, на почет и святую хвалу Ш  
людского выбавления, а святой христианской веры укрепленно и 
возвышение:

Всем, которым это знать надлежит, Мы, в имени Бога ; н а 
на синоде в Бресте Литовском, в году господним 1596 в дет, < 
месяца октября согласно старому календарю, в церкви святи!ц 
Миколая собранные, хозяева метрополии греческого обрщн 
ниже подписавшиеся, извещаем (...), чтобы на одном уровне, м* 
основании, Костёл Христа твёрдо стоя, одним управляемый Гш i 
Так чтобы у одного тела одна голова была, чтобы в одном дом# 
один хозяин и стражник налогов Божих, власть, поставленная тн 
народом, добро всех людей учитывал и так власть КосгйЯ 
божьего со времён апостолов существует пусть во всех веках, щи- 
все патриархи от одного потомка Петра, святого папы римскою 
всегда в науке веры и силы духовной и в судах бискупом и 
апелляционных имели (...).

Мы послали к Отцу святому Клеменсу VIII, папе римскому 
посла нашего (...) прося, чтобы нас во своь услуги, кип 
наиважнейший пастух Костёла католического принял и от вл;м ш 
патриархов царьгородских вызволил и разрешил, оставляя ном 
обряды и церемонии Костёлов восточных греческих, а никакой 
перемены в Церквях наших не принося. Чтобы так сотворил и нй 
то свои привилегии и письма подал».1

1 J. Drabina, Z. Pasek, Unia brzeska, W: Religie Wschodu i Zachodu. WiM 
tekstow zrodlowych pod red. K. Banka, Warszawa, 1981, стр. 305; рог И 
Likowski, Unia brzeska (r. 1596), Warszawa, 1907, стр. 154-156.
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Инициаторы и создатели унии могли ожидать 
■противления ей, принимая хотя бы во внимание 
■пиоложения и дискуссии, проходящие некоторое время перед 
»шпальным объявлением об унии. Будили они уже тогда много 
Иинроверсий. Унийные постановления, принятые на соборе в 
ричк\ привели к сильному расколу в Церкви. С территории 
1|и< и, краснорусских львовский патриарх Гедеон Балабан и 
ри  мысльский патриарх Михаил Копыстинский не 
Ь ик»единились к унии. Унийный собор, накладывая проклятия 
р противников унии, вызвал огромную волну протестов. Будучи 
Н  н состоянии согласиться с существующей ситуацией, 
||||»пи »славные начали выступать на политической арене с 
■Ьбованиями возвращения их прав. Конфликты, вызванные 
рмючением унии, были обусловлены не только проблемой 
■|им1споведания. На сложившуюся ситуацию повлияли также 
■нирации иерархов латинского костёла, политические интересы 
|||Ч11Ы, а также части православного епископата.

Раскол, который произошёл на синоде в Бресте, имеет своё 
И)поражение в литературе, затрагивающей проблемы унии. 
■Хранилась богатая литература, опирающаяся на материалах, 
мывшиеся по тогдашней религиозной и литературно- 
рлшиозной полемике. Литературное обозрение находится в 
■русом месте данной работы. Первые попытки представления 
и»» к'мической литературы были предприняты A. Bruckner в 
Щникуле «Споры об унии в литературе прошлых лет» - 
Щ трический Квартальник, 1896 г.3

Более поздняя литература, затрагивающая 
■осматриваемую проблему, скромна и лишь вторая половина 
SI , и первая половина XX века приносит множество различных

I Polcwiartek, Rola Kosciola па pograniczu etnicznym polsko-ruskim 
Bhmhv nowozytnych (Zarys problematyki badawczej, stan badan, postulaty), 
fl  11 istoria 2. Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w 
pes/owie pod red. A. Zieleckiego, Rzeszow, 1991, стр.18-19. 
f A Bruckner, Spory о uni$ w dawnej literaturze, „Kwartalnik
• 'l.ij’Ogiczny”, 1896.
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работ как католических, так и православных историков 
Следующую группу становят исследования, проведённые шк 11# 
второй мировой войны, хотя мимо ожиданий таких исследований 
было мало, особенно если учесть монографии, рассматривающий 
проблему брестской унии целостно. Литература, посвящении! 
брестской унии, была создана главным образом в период копни 
XIX до начала XX века. Бездискуссийное влияние на увеличении 
количества работ имело трёхсотлетие заключения унии, как И 
потом попытки её возрождения.

Целую литературу об унии можно поделить на две част 
католическая литература, которую некоторые, на пример 
Левицкий, называют униатско-католической: и православна 
литература. Православные авторы смотрели на унию через сном 
призму, видели её как нежелательный результат деятельное 1 и 
иезуитов, реализованной при помощи государствен т.и 
чиновников. Иначе подходили католические историки, в том, 
разумеется, униатские. По их мнению, уния это явление очень 
выгодное и пробовали доказать, что «практически целое б у д у н н » 
восточных земель зависит от принятия унии». И 1 ;н> 
вероисповедание и национальность пишущего об унии, а из Щ 
того часто отсутствие исторического критицизма, имени 
принципиальное значение, и становится ясным, что негативно 
влияли на ценность работ, т. к. к сожалению, представителям 
этих двух направлений можно поставить в упрп< 
тенденциональность.

Литература, негативно представляющая унию, находилао. 
в худшем положении по отношению к своим противникам 
Должна она была вызвать поддержку правительственных сфер, и 
также широкого общественного мнения и ответить на вопро< 
повлияло ли положительно заключение унии на внутреннюю 
ситуацию в Польше непосредственно на брестском синоде, || 
также в следующие годы. Противники унии многократно 
утверждали, что авторы данного направления слишком чаек» 
употребляли, как это называли, «римско-католическии 
сентимент»; утверждали, что часть данной литератур ноет  
ультрокатолический характер, опирающийся на принциие

172



■ | |п  ценности римско-католической религии и с этой точки 
« п н  рассматривали проблему унии.6
I  I группе таких писателей нужно отнести прежде всего 
■сдователя истории брестской унии священника Эдварда 
»»не кого, позже познаньского бискупа, автора многих работ об 
В | 1. между прочим: «Взгляд на внутреннее состояние Церкви 
■гм брестской унией», Познань, 1894; «Вопрос унии 
■Точного костёла с западным на константинопольском соборе»

I .■» гсльное Обозрение, 1905; «Причины брестской унии» 
ржаиь, 1884; «Дискуссии о брестской унии» - Польское 
■Прение, 1886; а прежде всего «История унии русского 
■Мгна с Костёлом римским» и «Брестская уния» (1596).

Трактат базируется на богатом биографическом материале. 
■|Пр рассматривает отношения Русской Церкви со Столицей 
ИЬсюльской, представляет внутреннее состояние Церкви перед 
»мочением унии и сам акт, не отпуская её создателей и 
■шинников. Рассматривает опасности, плывущие из 
■Ик'ньности К. Острожского, церковных братств и казаков. По 
» ч а ю  трёхсотлетия работа посвящена памяти короля Зигмунта 
Н! памяти Великого Коронного Канцлера Яна Замойского, 

■р/шпала Бернарда Матеёвского, митрополита Хипация Потея и 
■нчуиа Кирила Терлецкого -  главных авторов брестской унии, 
винная работа целостно рассматривает проблему унии. К. 
ИгпНцкий утверждал, что была это наилучшая монография в 
■Шги литературе, если взять во внимание её источники 
информации, и упрекал одновременно в том, что автор 
■гас гавляет собственную точку зрения, а не сухие факты.7 
Иинобное содержание можно найти в работах А. Прохаски, 

I М» 'Ь 1У прочим в «Вкритических причинах брестской унии» -
II торическое Обозрение, 1896; «Брестская уния» - Польское 

■^прение, 1896. А. Прохаски утверждает прежде всего, что

I I ewicki, WstQp, W: tegoz Ksî zQ Konstanty Ostrozski a unia brzeska 
|V)6, Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, dzial II, Т. XI, z. 1, 
Lvvmw, 1933, стр. 8-9 

I I ikowski, Unia brzeska (r. 1596), Warszawa, 1907, wyd. II.
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некоторые вожди православия своим негативным подходом н»
о

позволили на развитие унии.
К этой группе нужно отнести поздние раиД  

К.Ходинского: «Отношение Речипосполитой к цни
католическому вероисповеданию» - Историческое ОбозршЦЦ 
1922. В артикуле автор рассматривает отношение Полыни I 
православной церкви, деля их на два периода: от полошшм 
Х1Удо начала ХУ1века; от начала XVI века до 1596 года. Перни 
этот, что удивительно, отличает у Ходинского абсолю те  
толеранция и отсутствие стараний о заключение унии. В раиоЯ 
представлена политика Зигмунта III по отношении ■ 
православию. В обобщении, которое находим в его райоЯ 
«Правосланая Церковь и Речьпосполита Польская; историчен к ИЙ 
набросок 1370-1632», утверждает, что православная церковь 1(1 
смотря на возобновление отдельных хиерархий теряет поддержя 
русского дворянства, которое всё чаще принимало унию п и)

9католицизм.
Значительно отличается от рассмотренных способе 

представления брестской унии католическими историками раГня 
Генриха Игнатьевича Лубетского «Дорога на восток от Рим(И 
Варшава, 1932, показывающая историю униатского коего ы 
политику Ватикана по отношению к униатскому костёлу и пн 
развитие в Польше. Работа эта количественно скромная, и I* 
сожалению не имеет научного аппарата. Её целью бычп 
приближение современникам, посредством коротко! и, 
исторического очерка, развития и проблем союза косгсмЦ 
римского С греческим и отношение к попыткам её возрожден III и 

это же время. Трактат имеет историческо-публицистическнм 
характер.10

8 А. РгосЬазка, Ъ сЫе]о\¥ ипи Ьггезкле], „К\уаг1а1тк ЕПБШгусгпу”, 1896, Я 
X.
9 К. С1юс1угпск1, 81;о5ипек кгесгурозроШе] с!о \vyznania §геко-ка1оНск1с̂ (1| 
„Przeglad Н151огус2пу”, 1922; Н. I. ТиЫепзЫ, Dvogз. па \vschod Ягунш, 
Warszawa, 1932.
10 Там же...
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{дссь нужно также привести дело Юлиана Пелеша, 
(цып кого бискупа земель Пшемысьля, Самборка и Санока, 
мнрми во время пребывания в Вене расширил литературную 
Иг иысость в области исторической литературы. Самым 

репным его произведением дело, состоящее из двух томов, 
Hmi'hichte der Union der ruthennischen Kir-che mit Rom von 

VittItesten zeiten bis auf die Gegenwart». Уже в первом томе этой 
Во I ы автор приводит к заключению брестской унии. В данном 
Ииншедении собраны различные взгляды и мнения, имеющие 

шцл»графическую ценность и в наше время.11 В том самом году 
■имилось дело Юлиана Бартошевича «Очерк об истории русской 

ли в Польше», Краков, 1880, дающее широкий анализ как 
Амин унии, так и костельных, общественных и политических 
| |  ношений.12

По случаю трёхсотлетия унии были выданы различные 
Ррпиноры, которые должны были привести к большей 
ВМупярности унии. Здесь, стоящей внимания, есть работа 
*!•(» VI.ерика Пистоля «История костельной унии на Руси», Львов, 
|Н% г.13

Православная литература имела более простое положение, 
I г, критиковала сам замысел и заключение унии, считая её злом, 
направленным против православия, которое под конец XVI века 
ж ni,то  в состоянии противостоять атакам римско-католического 
ЮС'|ёла. Эта литература старалась доказать, что без поддержки 
Ьчуитов государством уния не была бы заключена; утверждала, 
Nh» православное население не выражало никакого желания, 
VinObi заключить союз со Столицей Апостольской. В русской 
им I сратуре уния должна была быть средством полонизации юго- 
Мсн точной территории.14

Наиболее известными были работы П. Жуковича

I Pelesz, Geschichte der Union der rutenischen Kirche mit Rom von den 
uh« sten zeiten bis auf Gegenwart, T. II, Wieden, 1880.
1 I Uartoszewicz, Szkic dziejow Kosciola ruskiego w Polsce, Krakow, 1880. 
' I Pistol, Dzieje unii koscielnej na Rusi, Lwow, 1896.
" l \ .  L ew ick i,.X T p.9
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«Материалы к истории Киевского и Львовского соборов 1629 I я 
«К. К. Острожский в борьбе с церковной унией», Вена, 1()0Ц( 
«Первый польский сейм после убийства Кунцевича» и наиболИ 
ценное «Сеймовая борьба православного западно-рус юнЦ 
дворянства с церковной унией», Санкт-Петербург, 1901-1904. II» 
смотря на то, что это произведение посвящено не только унпн, 
однако показывает оно борьбу с унией уже по её заключении! 
Данная позиция используется во всех последующих работах мШ 
ценный источник информации об унии.4

Православная литература неразрывно связывается 
защитником православия князем Константином Острожским 
отсюда в литературе находим не только информации об унии и с| 
последствиях, но и о участии в ней князя.

Интересную и оригинальную характеристику I' 
Острожского найдём в артикуле Т. Уманьца «Князь Констаншн 
Василий Острожский». Автор подчёркивает прежде вест 
государственный характер деятельности К. Острожского. Такж# 
обращает внимание, что у князя выступает яркий, религиозны!! 
индеферентизм, который позволял ему связаться V 
протестантами, а одновременно остаться православным м 
восточной церкви. Теоретический характер православия у кшпм, 
как говорит Т. Уманец, иллюстрируют также семейные свячи 
Острожских с католиками и протестантами. Такой рационалм »м 
однако не мешал князю в практиковании православия. На это, км 
утверждает автор, повлияли реформаторские течении 
властвующие в Европе. Как на исторический трактат рабом 
содержит слишком много литературных мотивов.5

Интересной позицией об отношении князя К 
Острожского к унии является произведение К. Левицкого «Кня и. 
Константин Острожский и брестская уния 1597 г.», выданное но 
Львове в 1933 году. Работа опирается на богатом источнике 
библиографических материалов, о чём автор пишет в пролого,

4 Р. £ико\¥1сг, 51ето\уа]а ЬогЬа ргашоэ^ашг^о 2арас1пош5ко 0̂ 
с1\¥оцап81\уа б сегко\¥по] ипуе], 8.Ре1ег8Ьи ,̂ 1901-1904, Т. 1-Ш.

Т. итатес, Кше2 Ког^аг^у \Vasilij Овйч^зку, ЯиББк. АгсЬ^., 1904.



/И' I являя интересное обозрение литературы тех времён.
I Автор представляет общие замечания о брестской унии 

г. на фоне костельно-политических и общественных 
«имений в Польше под конец XVI века. Обращает внимание на 
м «ис (внутренний) православной церкви, роль религиозных 
и I ‘*тв, отношение православных к новому календарю, которого 
Апрма считалась прелюдией к объединению. Широко 
усматривает вопрос приготовления унии, открывая тайные 

^■сговоры перед её заключением. Много внимания посвящает 
пнсльности К. Острожского и отношению к князю сторонников 
кипи В разделе, посвящённом самой унии, показывает 
Пимизацию двух синодов, их важность, представляя главным 
Нриюм людей, связанных с этими событиями, подчёркивая 
питие К. Острожского. В конце представляет борьбу с унией в 
мртлвском сейме в 1597 г. и процесс Никифора.2'

Интересное обозрение отношений в Польше по 
«мочении унии этот самый автор представляет в реферате 

И трос унии восточного костёла с Западом в политике 
I4« ' гипосполитой», Национальные вопросы, №17, 1934. В
ргферате К. Левицкий представляет проблему унии в период 
царствования Зигмунта III, в период властвования Владислава IV 
»» мпацких войн, потом времена Яна II и отношение короля к 
уйми, а также властвование Сасов и Станислава Августа, 
«м.шчивает на III разборе Польши. Автор представляет 
множество аргументов против целей существования унии.24

Вопросами брестской унии занимался также 
И жестнейший историк Украины М. Грушевский, названный 
(II пом украинской историографии. В своей работе «История 
Украины-Руси», т.У, часть 2 представляет историческое развитие 
унии и её причины. Одним из основных поводов считает он 
V»1адок моральности в церкви и приезд патриархов в Польшу в

К. Lewicki, Ksi^ze...dz. cyt., стр. 12.
1 I амже, Sprawa unii Kosciola wshodniego z rzymskim w polityce dawnej 

I /rczypospolitej, „Sprawy Narodowosciowe”, nr. 17, Warszawa, 1934,
• ip 1-41.
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80-ых годах XVI века, которые между прочим были причиной 
беспорядков в церкви. Рассматривает ключевые личное I и 
связанные с унией. Грушевский значительную часть посвящтч 
самому брестскому собору, относительно -  легальности обои* 
соборов (православного и униатского).

Под влиянием благоприятствующей политим» 
государства -  утверждает -  уния могла развиться, а создание 
бенефиций -  православным униатом отобрало бы у оппозиции 
силу сопротивления. Автор считает, что православная церкот* 
возрождается лишь под защитой запорожской армии.2"

В артикуле «Культурно-национальное движешь 
Украины во второй половине XVI века» Грушевский затрагимж 1 
только поверхностно вопрос унии, представляя несколы" 
вопросов: реформу календаря в 1582 г., которая по его мнении' 
была прикрытием для униатской агитации; вопрос попы юн 
влияния патриархов на внутренние отношения православной 
церкви в Польше в 80-ых и 90-ых годах XVI века, что могЯ| 
вызвать позитивное отношение к унии. Занимается так*( 
полемикой литературы этого периода -  «Ек1ег18» и «Арокг^н»,^

Критикой литературы об унии занялся также < 
Стидинский, представляя между прочим характеристику |  
генеалогию работы Потея, особенно занимаясь произведенном 
«РегеБ^оИа». Автор подаёт его краткое содержание, а зл\Щ 
представляет наиважнейшие факты, касающиеся унии от моменн» 
её подготовки до суда над Никифором. Автор не призшпИ 
данному произведению исторической ценности, говоря о ни м

27только как о литературном и историческом памятнике.
Этой проблемой занялся также И. Франко в трактате щ  

истории брестского синода в 1596 г.», представляя 1ым 
исторический разбор «Регез^оЬу». Автор обращает внимание III 
ошибочность её хронологии, неточность, размышляет тн 
временем создания произведения и чьего авторства оно было. 1

~5 М. Chruszewski, Istoria Ukraini-Rusi, T.V, cz. II, Lwow, 1905.
~ Тамже, Kulturno-nacjonalny ruch na Ukraini w druch pöl. XVI w.,l(MN 
~7 C. Studynski, Perestroha, Lwow, 1895.
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Оциако Студиновский шире рассматривает эти вопросы. 
Ишжность данной работы лежит в содержащемся в ней кратком 
■Писании литературы предмета тех времён. В другом артикуле 
»'Характеристика русской литературы ХУ1-ХУШ века» Франко
■дчёркивает позитивное влияние на развитие литературной и

28■ультурной жизни в восточном регионе Польши.
Следующие позиции не рассматривают самой унии, 

Или а ко дают представление об условиях её заключения и поэтому 
■сдует их использовать.

Широкую характеристику православного епископата 
■сдставляет О. Левицкий в «Лгёпо гизк^ аесЫге1 ХУ1-ХУШ». 
Ли юр утверждает, что в состав епископата входили прежде всего 
■й» 01, недостойные позиции бискупа. На такое положение 
■илпяла система, появившаяся во временах С. Баторы и 
Шмунта III, когда обошлось от свободного выбора бискупов 
■йитснством и верными, а бискупы были рекомендованы или 
■Минованы королём. Автор также рассматривает личность

29Иирпиия Терлецкого, представляя его негативно.
Личность Никифора представлена была Т. Кудринским в 

М1 ш уле «Судьба Никифора». Автор размышляет над судьбой 
Никифора от момента его приезда на Волощизну и его 

■гОмнания в Польше, занимается участием Никифора в 
Ар«» I с ком синоде. Утверждает, что главной причиной суда над 
■Икифором не было шпионство для Турции, а политическая игра
■  мипчсских сфер против православию. Оценивает также К.
* и I рижского, критически утверждая, что по заключении унии 
р  ын/я он равнодушным в своём бессилии».30

Монографией этого периода, целостно представляющей 
рм'ршп русской церкви, является работа Мокария «История 
никои Церкви». Разделам, относящимся к вопросу унии, у

I I мпко, 7  с1г]е]6\¥ 8упос1и brzeskiego 1596, „К\¥аПа1тк №81огусгпу” , 
■ У 4' I 11.Нлк1егуБ1ука 1кегаШгу w ХУ1-ХУШ \vieku, „К\уаПа1тк
| | |  «■•! «/ну”, 1892.
Е )  I »\\ 1ск1, ,1иг:по шskiej агсЫге1 ХУЬХУШ 81, Kij6w, 1882.
*' I I и«Ь \ nski, БиёЬа е§гагсЬу №к1£ога, Куо\¥, 1892, пг. 37-38.
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Мокария характерна умеренность, чего не было в до сих пор 
рассмотренных работах.15

До сих пор длятся дискуссии и споры, касающиа’И 
религиозных, национальных и политических аспектов унии. 'Мм 
споры особенно остры в настоящее время, которому бесспорно 
характерны идеологические и политические раздеим 
современного света. Одни восхищаются и хвалят, а друим 
осуждают. Следует только сравнить точку зрения И 
Нагаевского16, И. Сохатского17, Г. Хомишина18, М. Конрада19 й  
оценкой унии у JI. Кузя и М. Ковалёнка20 или же с позицией Д 
Похилевича21. Если первая группа писателей выделяв! 
национальную, государственную и культурную рш|| 
католической (униатской) церкви, благодаря которой соедини!" 
украинский народ с западной политической, философическом м 
культурной МЫСЛЬЮ, ТО ПОЗИЦИЯ второй группы -  ЭТО враждебии! 
отношение к унии.22

Современные исследования уже не рассматривают унип пн» 
широко, как это было в прежних годах. Повлияла на там»* 
положение ситуация после второй мировой войны, чем» 
доказательством являются работы, например, Нагаевского mill 
Сухотского в Западной Европе в 50-ых и 60-ых годах нашим 
века.

Среди работ, опубликованных на Западе, на ocolitlf 
внимание заслуживают работы Т. Хунчака «The Politics rtf 
Religion, The Union if Brest 1596», в которой автор анализируй

15 G. Makarij, Istoria Ruskoj Cerkwi, Petersburg, 1879, 1881, T.IX, X.
16 I. Nahajewski, Katolycka Cerkwa w mynolomu i soczasnomu UkrajilM 
Filadelfia, 1950.
1 I. Sochockij, Szczo dala hreko-katolicka Cerkwa i duchowerr.iwl 
ukrajinsko-mu narodowi, Filadelfia, 1951.
18 H. Chomyszyn, Ukrajinska problema, Lwow, 1933.
19 M. Konrad, Nacjonalizm i katolicyzm, Lwow, 1934.
20 L. Kyzia, M. Kowalenko, Wikowa borotba ukrajinskogo narodu ргня 
Watikanu, Kijöw, 1959.
21 D. Prohylewicz, Unicka Cerkwa-woroh ukrajinskoho narodu, Lwiw, I %K|
22 J. Pölcwiartek, dz. cyt., s. 18



Ии штические и религиозные аспекты унии. А прежде всего на 
■Дну их важнейших позиций, затрагивающей вопрос унии, 
№>оту Оскара Халицкого «From Florence to Brest (1439-1596)». 
п о т а  широко рассматривает не только вопрос унии, но и 
пн вставляет отношения Польши с Литвой и Украиной. Автор 
риматривает также флоренческую унию и отношение к ней 
Ппиьши, Литвы и Москвы, высказывает своё отношение к 
»(ишнской унии в религиозном её аспекте. Вопрос унии однако 
Снимает большую часть работы. В третьем разделе широко 
Ии мотрены причины заключения унии, деятельность П. Скарги 
|  А Поссевино перед заключением унии в 1577-11587 годах, 
■Ношения с патриархатом в Константинополе и последние 
■тения перед заключением унии и их последствия. Четвёртый 
■Мел посвящён самой унии от момента её заключения в Риме 
ИСтским синодом. О. Халецкий широко использует материалы, 
Вводящиеся в римских и ватиканских архивах, что позитивно

32■клпяло на ценность публикации.
В современной историографии, посвящённой истории 

■к к*на, можно заметить только небольшие неточности в вопросе

t il mi брестской унии.
I юлыиинство интересующего нас содержания можно найти 

п  более широких разработках, касающихся истории Польши или 
lfe|Miiiii>i, а, прежде всего в монографиях, описывающих историю 

i ; i . На пример: «История Костёла» под ред. Роджера, Аубаля 
■Крип |я, где в третьем томе, содержащем приложение о костёле в 
jl" пин* авторства священника С. Литака. Однако содержащиеся в 
« I  имформации слишком обобщены. Подобным образом вопросы 
■мш рассматривают И. Тазбир и Л. Беньковский.ъ

I t  llunczak, The Politics of Religion. The Union of Brest 1596; O. 
I«!...' From Florence to Brest (1439-1596), Roma, 1958.

| h I itak, Od polskiego wydawcy, W: Histoia Kosciola pod red. L. J. 
p«th > * K Aubala,M. D. Krowia, T.III; J. Tazbir, Historia Kosciola  
Mlnlu'kiegO w. Polsce 1410-1795, Katowice, 1966; L. Bienkowski, 
BHtl/ai );i Kosciola wschodniego w Polsce w XVI-XVIIIw., W: Kosciol 

K |* h<, I ll, Krakow, 1970.
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На первый план здесь выходят артикулы кс. Т. Сливы и ц 
И. Атомана, находящиеся в сборнике работ «История К оси!Я | 
Польше» под ред. Б. Кумора, 3. Обертинского. Генеалотю» 
заключение унии описал И. Атоман. В артикуле предел миф 
ситуация униатского костёла в Речи Посполитой в XVIII в |к || 
его организация. Автор представляет епископат и духовенства 
также совместную жизнь сторонников греко-католическо! о |  
латинского вероисповедания. В этой же работе находится ра > им 
описывающий православную церковь в Польше в 1596-1 к 
где автор Т. Слива представляет брестский антисинод, иерар\Н|| 
и ситуацию православной церкви, подчёркивая унинмм* 
тенденции в польском православии в XVII веке. Особое вним.ши* 
следует уделить содержащейся в работе библиографии.34

В последнее время появилось несколько работ М. Беты ] 
связанных с вопросами унии. Следует обратить внимание Н  
следующие работы: «Православный приход Пшемысьля в I 
1681гг.», где автор описывает ситуацию прихода мгр|0 
введением унии, представляет акт брестской унии и Щ  
последствия для прихода. Конструкция работы показы пни 
проблему унии через призму борьбы отдельных бискуиим 
православных с униатскими.

Следующие работы рассматривают более поздний перииа 
Представляя унийные тенденции по отношению к православно!! 
церкви в Польше в 1674-1684гг., автор сконцентрировался им 
нескольких проблемах. Представил вопросы православной 
церкви в Речи в конвакацийном елекцийном и коронацийпоЦ 
сеймах. В следующей работе представил отношение кореши 
Владислава IV к православной церкви. °

Будящей заинтересованность позицией, представляюии*И

14 Т. Sliwa, Kosciol unicki w Polsce w latach 1596-1696, W: HistoiM 
Kosciola w Polsce pod red. B. Kuronia, Z. Obertynskiego, T.I, 17 
II, Warszawa, 1974, s.259-309; Tamze, Kosciol prawoslawny Щ
Rzeczypospolitej w latach 1596-1696, W: Historia Kosciola...dz. cyt., s,311 
° M. Benda, Prawoslawna diecezja przemyska w latach 1596-1681. Studium 
historyczno-kanoniczne, Warszawa, 1982.
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широкие последствия, имеющие влияние на национальное 
Шмпнние украинского дворянства и казаков, является работа 
Ilm тональное сознание украинской шляхты и казачества в 

■жиг XVI -  половине XVII вв.» Т. Хунчевской-Хеннель. 
Еигмко брестская уния распалила дискуссии в литературе, в 
н м а х  и сеймиках, а наиболее сильным элементом народного
■  шания в этом периоде сталось возрождение православной 
Л*рирхии.36

Н  13 советской литературе внимание следует уделить работе 
№ К Загайко о украинских писателях37, а также работе М. Б. 
I м.бы «Из истории борьбы против унии».38

Здесь следует подчеркнуть, что проблематике брестской 
1 унии посвящено многочисленные публикации. Принимая во 
Цицмание влияние, какое уния имела на различные аспекты 

■Мши, как политической, общественной, так и культурной, 
/миный артикул не представляет всех работ, связанных с 

Ьшросом унии. Целью этого артикула было представление 
[ (^ п р а в л ен и й  и тенденций развития литературы, затрагивающей 

проблему унии и вопросов и контроверсий с ней связанных.
Н  Следующая, четырехсотая годовщина унии принесла новые 

Hi следования и новые публикации. Например: под ред. Нужного, 
ВсЙки и Кемпиньского опубликована работа «Брестская уния -  

|шсалогия, история и контроверсии в культуре славянских 
I мпродов»39, Краков, 1994. Эти работы послужат дальнейшим 

и* следованиям вопроса брестской унии.

ш __________________________

I Т. Hyncewicz-Hennel, Swiadomosc narodowa szlachty ukrainskiej 
ilio/aczyzny od schylku XVI do polowy XVII w., Warszawa, 1985..

I 1 l}. K. Zagajko, Ukraji„nskie pismieniki-polemisty kinca XVI -poczatku
I XVII w. borotbi proti Watikanu i unii, Kijiw,1957.
I M. V. Kusba, Zistoii borotbi proti unii, Kijiw, 1976.
I Unia brzeska -  geneza, dzieje i kontrowersje w kulturze narodöw

I ulowianskich, pod red. R. Lyznego, F. Ziejki, Kqpinskiego, Krakow, 1994.
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