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Даценко Оксана Анатоліївна, 
викладач кафедри загальної та 
вікової психології КДПУ 

Теоретичний аналіз самоорганізуючих дій особистості
В умовах суспільних змін, соціально-економічних криз та суттєвого 

»иижсння рівня життя, все більш очевидною постає проблема
самовизначення та самоорганізації особистості. В онтологічному аспекті 
категорія «самості» розуміється як самостійна побудова системи життєвих 
орієнтацій, визнання пріоритету активних, адекватних та відповідальних 
цій, які характеризують людину як суб'єкта організації власного життя.

В даному контексті найбільший інтерес представляє виявлення тих 
дні, які можна визначити як дії з організації життя. Виділення складу цих 
дій та вивчення їхньої психологічної специфіки дасть змогу говорити про 
організацію життя особистості як про специфічний вид діяльності, у 
психологічному аналізі якої можна спиратися на методологічні досягнення 
вітчизняної психології - діяльнісний підхід.

Аналіз психологічної літератури показує, що категорія сутнісного 
само покладання досліджується в контексті проблем життєвого шляху 
особистості (Б.Г. Ананьев, Ш.Бюлер) життєздіснення та самореалізації 
(H.A. Роменець, Л.Н. Коган, С.Л. Рубінштей), екзистенції в суб'єктном 
нпмірі (С.Д. Максименко, Т.М. Титаренко, В.О. Татенко та ін.), 
смисложиттєвих орієнтацій, життєвих планів та програм (К.О. 
Дбульханова -  Славська, Л.В. Сохань, С.Ю. Степанов). Предмети га 
ісрміни наукового аналізу можуть бути різними, але їх внутрішній зміст 
експлікується як свідома, активно-перетворювальна позиція суб’єкта.
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В працях С.Л. Рубінштейна (самодетермінація), К.О. Абульханової- 
Славської (стратегії життя), Б.Г. Ананьєва (людина як суб'єкт життя), 
Д.О. Леонтьєва (смислове опосередкування), В.К.Каліна (самоорганізація),
О.О. Конопкіна, В.І. Моросанової (саморегуляція діяльності та поведінки) 
та багатьох інших здатність індивіда до організації власного буття 
виявляється як вища, усвідомлена форма життєтворчої активності, що 
спрямована на організацію власного життя, виявляється в здатності 
планувати, регулювати та аналізувати свої дії і вчинки. Вона виступає як 
смислове утворення, постає структурним елементом самосвідомості 
індивіда. В контексті життєвої самодетермінації самоорганізація, на думку
О.Д. Леонтьєва, має ряд характеристик: пов’язана з потребами та 
мотивами, що є джерелом життєтворчості, набуває ознаки інтенційності, 
ієрархічності, дієвості та регулятивності. Образ власної життєвої 
презентованості вибудовується та розкривається в умовах реального 
екзистенційного простору не лише за умови об’єктивних обставин, а в 
першу чергу, як свідома стратегія, що заломлюється крізь призму 
афективної індикації: «наскільки мені потрібно». Вочевидь, що саме в 
цьому контексті актуалізується питання особистісного смислу. Головне, на 
думку Д.О. Леонтьєва, «не усвідомлене уявлення про смисл життя, а 
насиченість щоденного життя реальним смислом» [16, с.37].

В дослідженнях І.Д. Беха, О.Ф. Бондаренка, Л.Ф. Бурлачука,
O.A. Донченко, О.В. Киричука, С.Д. Максименка, І.П. Манохи, 
В.А. Роменця, В.В. Рибалки, Л.В.Сохань, В.О. Татенка, Т.М. Титаренко та 
багатьох інших, розглядаються різні аспекти життєвої самоорганізації. В 
роботах зазначених авторів самоорганізуючі, життєтворчі дії розуміються як 
психічні утворення, що охоплюють раціональні, емоційно-почуттєві та 
спонукальні компоненти «екзистенційної суб'єктності» [4; 10; 15; 18; 21; 24].

В зарубіжній психології проблема життя особистості розглядається в 
залежності від тієї чи іншої школи або напрямку психології. Основні 
психологічні концепції, що описують феномени, пов’язані з поняттям 
організації життя особистості, спостерігаються в працях А.Адлера 
(визначення життєвих цінностей), У. Джемса (досягнення життєвого 
успіху), К.Левіна (цілеспрямована поведінка), Ф. Перлза (усвідомлення 
відповідальності за себе і своє життя), А. Маслоу (самоактуалізація), 
В.Франкла (пошук смислу), А.Бандури (саморегуляція, самоефективність, 
самоконтроль) [20; 22; 29].

Одним з перших, хто звернувся до цієї проблеми у вітчизняній 
психології був С.Л. Рубінштейн, який виділяє два способи організації 
життя. Перший -  це «життя, що не виходить за межі безпосередніх зв'язків, 
а тому людина не може зайняти мисленнєво позицію ... рефлексії над 
ним». Другий спосіб, пов'язаний з рефлексією, що «перериває цей 
безпосередній процес життя і виводить людину мисленнєво за його межі» 
[25, с. 351]. Автор визначає генеральну, найбільш змістовну
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\.ірактеристику людини як суб’єкта життєтворчості -  це здатність до
< .»модстермінації вчинків та дій. Як зазначає К.О. Абульханова-Славська, 
гака нова якість особистості надає їй можливості до планування, 
організації та оцінки власного життя [1, с.234-236].

Б. Г. Ананьєв з цього приводу зазначає, що «здатність до вироблення 
життя - це уміння не тільки віднайти засоби для вирішення випадкових 
іадач, але й визначити самі задачі і цілі так, щоб по-справжньому знати 
куди в житті йти» [2, с. 117].

В. А Роменець тлумачив смисл в контексті вчинкового підходу. 
Ангор зазначав, що вчинок опосередковується особистісною рефлексією та 
консолідованим життєвим смислом [24]. Акцентується увага на тому, що 
мийки дія чи вчинок є проявом самоорганізації особистості, реальним 
втіленням актуальних цінностей та цілей людини. Проте, не будь-яка 
дія виражає цінності та цілі людини - суб’єкта життя. На наш погляд, 
самоорганізуючою дією може виступати той вчинок, що відповідає 
тгальній концепції ж и т т я , детермінований провідними цілями та 
опосередкований загальними регуляторними механізмами особистості.

М. Й. Боришевський розглядає смиложиттєву проблематику в 
площині духовності людини, яка концепуалізується в її ціннісних 
орієнтаціях, цілях та стратегіях [6]. В.Г. Немировський визначає смисл 
життя як «стійку домінуючу спрямованість групової чи індивідуальної 
гвідомості, що безпосередньо проявляється в соціальній діяльності» [20, 
с І9|. Згідно К.О. Абульхановій -  Славській «смисл життя відображає 
життєву концепцію людини, узагальнений та усвідомлений принцип 
життя» [1, с.72]. I.E. Бекешкікна зауважує: «смисл життя найбільш
V »агальнене смислове утворення системи особистісного цілепокладання» 
\ У с. 139]. В.Е. Чудновський трактує смисл з точки зору переживання 
значущого, цінного в житті «... ієрархія життєвих цінностей, що 
підпорядковані головній меті [28, с.16]. Автори підкреслюють, що 
презентуючись в свідомості, смисл життя відіграє чи не найголовнішу роль 
в процесі самоорганізації. Він не тільки окреслює індивідуально значущі 
варіанти саморозвитку, але й вибудовує адекватні засоби реалізації цих 
моделей, здійснює функції адаптації та регуляції. Особистість, в даному 
випадку, постає дійсним суб'єктом життєтворчої активності, коли для 
досягнення мети необхідно виробити та застосувати певну систему дій.

J1. В. Сохань пропонує розглядати самоорганізуючі дії як механізми 
реалізації життєвої програми. Життєву програму автор визначає як 
соціально-психологічне утворення, що відображає стратегії 
життєдіяльності людини, основні цілі та результати, які спрямовані на 
майбутнє. Структурною складовою життєвої програми виступають цілі -  
усвідомлений спосіб власного існування. Досягнення цих цілей 
відбувається за рахунок активізації системи життєтворчих дій [10; 23].
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На думку К.О. Абульханової-Славської провідну роль в процесах 
життєтворчості відіграє свідома активність суб’єкта. Організацію життя, в 
найзагальнішому вигляді, можна визначити як сукупність свідомо 
вироблених суб’єктом «стратегій життя», яким підпорядкована мета його 
поведінки та діяльності у різних життєвих ситуаціях (К.О. Абульханова- 
Славська, 1991). Таким чином, діяльність з організації життя -  це свідома 
активність суб’єкта, спрямована на вироблення та реалізацію життєвих 
стратегій та програм [1].

В. Г. Немировський розглядає стратегії у взаємозв’язку з концепцією 
та смислом життя, як регулятор, що спрямовує життєтворчу активність 
індивіда. Автор виділяє основні типи стратегій, серед яких творчо - 
альтруїстична, соціально-творча, соціально - демографічна, престижна, 
лідерська, конформістська, гедоністична тощо. Очевидно, що обрані 
стратегії, так чи інакше, реалізуються за рахунок конкретних життєтворчих 
дій. Проблема відповідності між стратегіями та діями, на наш погляд, є 
закономірною, оскільки будь-який феномен життєвого шляху людини, 
стратегії в тому числі, реалізуються через систему відповідних 
усвідомлених дій [20].

Життєві стратегії індивіда, що безпосередньо впливають на 
індивідуальні особливості самоорганізації, пов'язані з смисложиттєвими 
орієнтаціями, які є релевантними та визначальними у напрямку 
самореалізації. В наукових працях вони представлені як найбільш 
узагальнені та усвідомлені смислові утворення, основу яких складає система 
провідних цінностей та мотивів. На думку Т.М. Титаренко проблема 
структури смисложиттєвих орієнтацій окреслюється системою ключових 
цінностей [27]. Автор зазначає: «смисложиттєві орієнтації -  ключові 
цінності, що превалюють на даному яситтєвому етапі і акумулюють значущі 
тенденції спрямованості вибору дій самореалізації [27, с. 119]. Згідно
І. Е. Бекешкіної смисложиттєві орієнтації -  це «свідомо прийняті ціннісні 
орієнтації, які «ставши дійсно смисложиттєвими набувають у внутрішньому 
світі особистості статусу аксіом, ... .постійно спрямовуючи життя людини ,
... діють як регулятори її життєвого шляху» [З, с. 139].

Отже, як бачимо, в психологічній науці проблематика 
самоорганізації є невід’ємною частиною психології життєвого шляху та 
нерозривно пов’язана з іншими категоріями онтопсихології.

Проблема самоорганізації людини досліджується не тільки з точки 
зору психології життєвого шляху, а й в  межах діяльнісного підходу. Ідея 
вивчення організації життя особистості як специфічного виду діяльності 
належить І.П. Манохі, 0 .0  Конопкіну, В.К. Каліну, Є.П. Колеснікову та 
іншим. Досліджуючи психологічні механізми за допомогою яких суб’єкт 
організовує власне життя, автори зазначають, що специфіка свідомого 
формування дії з організації життя, у найбільш очевидному вигляді 
виявляється при зіткненні суб’єкта з проблемними ситуаціями, виникненні
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псиних життєвих труднощів [12; 14; 11]. Визначається, що дія, яка 
иріанічує життя -  це активність, що виникає в процесі знаходження 
і уїм ктом проблемних ситуацій, спрямована на їх подолання, яке з 
і »оку зовнішньої практичної діяльності здійснюється згідно із
принципом максимальної ефективності, а з боку внутрішньої психічної 
ципп.ності - згідно із принципом максимального втілення сенсу життя 
[І.’ | Авторами робиться спроба виявити класифікацію системи дій на 
підставі структурно -  функціонального критерію. До цієї класифікації 
па ас жать наступні самоорганізуючі дії:

1. Дії з вираженою зовнішньою компонентою:
- дії з пошуку інформації про проблемну ситуацію;
- дії з планування поведінки та діяльності в проблемній ситуації;
- дії з пошуку способів розв’язання актуальної проблемної ситуації;
- дії з адаптації до проблемної ситуації.

2. Дії з вираженою внутрішньою компонентою:
- дії з аксіологічної оцінки проблемної ситуації;
- дії з емоційно-вольової регуляції в проблемній ситуації;
- дезактивуючі вольові дії в проблемній ситуації;
- дії з резюмування проблемної ситуації.

Дослідження самоорганізації в площині проблемних ситуацій тісним 
чином перетинається з проблемою самопокладання та особливо 
популярними в даний час теоріями про копінг стратегії. Під копінгом 
розуміються такі когнітивно-емоційні компоненти поведінки, які 
допомагають вирішити критичну ситуацію або пристосуватися до неї 
(( К) Коржова, Ф.Є. Василюк, Ф.Лазарус, Л.Мерфі та ін). Копінг - 
поведінка - форма активності, що відбиває готовність індивіда вирішувати 
життєві проблеми, а значить може тлумачитись як варіант самоорганізації. 
Аргументом на користь зазначеного виступає те, що копінг -  це поведінка, 
яка спрямована на подолання труднощів, стимулює життєтворчі уміння, 
організує внутрішні ресурси, тобто демонструє феноменологічні 
особливості самоорганізуючих дій. При виборі активних дій щодо 
подолання стресу, людина самоорганізується, намагається виробити 
найбільш продуктивні стратегії. Іншими словами, копінг має місце тоді, 
коли індивід проявляє максимальний потенціал самоорганізуючих дій.

У сучасній психології робляться спроби цілісного осмислення 
особистісних характеристик, від яких залежить ефективність 
самоорганізуючих дій. Це й психологічне наповнення введеного 
і І II. Гумільовим поняття пасіонарності і поняття про особистісний 
адаптаційний потенціал, що визначає стійкість людини до екстремальних 
чинників, запропоноване А.Г. Маклаковим, і поняття про особистісний 
потенціал, що розробляється Д.О. Леонтьєвим на основі синтезу 
філософських ідей М.Мамардашвілі, Е.Фромма, В. Франкла та багатьох 
інших.
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Поняття про особистісний адаптаційний потенціал йде від концепції 
адаптації і оперує традиційними для цієї наукової парадигми термінами.
А.Г. Маклаков вважає здатність до адаптації не тільки індивідною, але й 
особистісною властивістю людини [17, с. 16-24)]. Адаптація розглядається 
ним двояко: як процес, що складається з різноманітних механізмів, 
самоорганізуючих дій в тому числі, і як властивість живої 
саморегульованої системи, що полягає в здатності пристосовуватися до 
змінних зовнішніх умов. У зв'язку з цим адаптаційні механізми та здібності 
людини виявляються у вигляді самоорганізуючих дій, оскільки для того 
щоб пристосуватися до критичних ситуацій необхідно активізувати певні 
життєтворчі дії.

На думку Д.О. Леонтьєва самоорганізуючі дії виступають 
результатом розвитку особистісного потенціалу. Вони інтегровані в цю 
систему як механізми свідомих спроможностей щодо подолання стресових 
ситуацій та перетворення несприятливих умов розвитку. Існує безліч 
негативних факторів, перешкод в ході життя людини, деякі з них можуть 
бути дійсно фатальними, але їх вплив може бути мінімізований за рахунок 
введення різних чинників, перш за все самоорганізуючих дій [16].

Особливості копінг-умінь Ф.Лазарус пов'язує з більш актуалізованим 
проявом контролю, більш розвинутими механізмами життєстійкості, 
адекватною «Я-концепцією», позитивною самооцінкою, інтернальним 
контролем, оптимістичним світоглядом та іншими психологічними 
конструктами, які в даному контексті визначаються як система "hardiness" 
(стійкість, пом'якшення напруги) [17].

Ф.Василюк зазначає, що перевага тієї чи іншої поведінкової стратегії 
зумовлюється напрямком самоактуалізації та можливостями вибору [8]. 
Вираженість тих чи інших самоорганізуючих дій, як реакцій на складні 
життєві ситуації ставиться в залежність від особистісної самоактуалізації -  
чим вище рівень розвитку особистості тим більш розвинутими є дії 
самоорганізації і більш успішною копінг- стратегія.

Психологічна специфіка самоорганізуючих дій, що входять до 
складу копінг-поведінки, визначається рівнем сформованості 
життєтворчого досвіду. На думку В.К. Каліна, ця специфіка полягає в 
тому, що зазначені дії розгортаються безпосередньо в процесі подолання 
суб'єктом проблемної ситуації, внутрішнього чи зовнішнього плану. В 
даному контексті людина, як суб’єкт самоорганізації, має здатність, по- 
перше, взагалі знаходити проблемну ситуацію; по-друге, може піднімати її 
до рангу задачі, яку необхідно вирішити, і, по-третє, власне, -  вирішує 
дану проблемну ситуацію шляхом активізації життєтворчих дій [12].

На думку І.П. Манохи основний склад проблемних ситуацій, в яких 
реалізується дія, що організує життя -  це:
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1) проблемні ситуації взаємодії з нереферентною групою;
2) проблемні ситуації, пов'язані з матеріальним і соціальним 

статусом;
3) проблемні ситуації взаємодії з референтною групою;
4) проблемні ситуації професійної діяльності;
5) проблемні ситуації внутрішньосімейних взаємин;
6) валеологічні проблемні ситуації;
7) проблемні ситуації, пов'язані з процесами самоактуалізації 

(екзистенціальні проблемні ситуації).
В працях В.І. Моросанової самоорганізація індивіда, в першу чергу, 

виявляється як усвідомлена саморегуляція. Це цілісна система психічних 
іасобів, за допомогою якої людина може керувати власною 
цілеспрямованою активністю. Саморегуляція довільної активності 
розуміється як системно організований процес по ініціації, побудові, 
підтримці та управлінні різних видів і форм зовнішньої і внутрішньої 
активності (О.О. Конопкін, 1980; В.І.Моросанова, 1990).

Системи психічної саморегуляції мають універсальну структуру для 
різних видів активності, самоорганізуючих в тому числі. В цій структурі 
можна виділити основні компоненти, що виконують різні функції в 
повільному керуванні. Автори емпіричним шляхом виділили наступні 

компоненти моделі саморегуляції: мета діяльності; значущі умови; програма 
виконавчих дій; критерії успішності; оцінка результату; корекція [14; 19].

О.О. Конопкін зазначає, що дана модель саморегуляції характерна не 
і ии»ки для конкретних видів діяльності, але й життєдіяльності в цілому. Дії 
і лмоорганізації, що розглядалися нами в різних психологічних аспектах, 
пік чи інакше, представлені в цій моделі саме як операціональний 
компонент. Самоорганізацію можна розглядати як процес ініціації та 
\ правління довільною активністю, тому у визначенні її концептуальних 
особливостей спостерігається присутність елементів саморегуляції [11; 14].

Система самоорганізуючих дій має складну архітектоніку, 
опосередковується різноманітними особистісними детермінантами, а тому 
набуває характеру індивідуальних особливостей. Аналізуючи теоретичні 
дані, накопичені в працях вітчизняних психологів з даної проблематики 
можна виділити деякі індивідуальні особливості самоорганізації людини: 

індивідуальні особливості в цілепокладанні, прийнятті та 
у і риманні мети, різна;

ступінь інтенціональної активності та адекватності зовнішнім 
і і внутрішнім умовам;

ієрархічність мети, відповідність смислу життя та ціннісним 
орієнтаціям;

особливості моделювання, тобто аналізу зовнішніх та 
внутрішніх умов проблемної ситуації або діяльності, виявлення джерела
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інформації для побудови програми реалізації діяльності чи поведінки, 
прагматичність та гностичність цієї моделі;

особливості програмування майбутніх виконавчих дій, 
специфіка їх компетентності, антиципації та деталізації, релятивність 
об'єктивно-суб'єктивним передумовам, специфіка засобів досягнення мети;

особливості контролю, оцінки та корекції активності, фіксація 
та аналіз результатів згідно прогнозуємим параметрам, прийняття рішення 
про корекцію повторних дій.

К.О. Абульханова -  Славська, досліджуючи питання про виділення 
особистісно-регуляторних властивостей людини також додає:

уміння адекватно оцінювати життєву ситуацію та умови 
діяльності у суб'єктивно визначеній моделі самореалізації;

усвідомленість проблеми, засобів її вирішення та способів 
контролю і оцінки;

динамічність поведінки, рухливість процесів регуляції; 
особистісні якості такі як, життєтворча активність, впевненість, 

ініціативність, самостійність, відповідальність, сформованість механізмів 
саморегуляції та самоорганізації тощо [1].

Отже в структурі особистості система самоорганізуючих дій — це 
інтегральне утворення, що відбиває актуальні можливості індивіда 
усвідомлено ініціювати та керувати довільною активністю при вирішенні 
актуальних завдань. Чим вище організованою є ця субструктура, тим 
більше можливостей життєдіяльності має людина, тим взагалі 
продуктивніше її життя. Самоорганізація здійснюється як єдиний процес, 
що забезпечує мобілізацію психічних функцій для досягнення мети, 
вирішення проблемних питань, внутрішніх чи зовнішніх конфліктів. Вона 
сприяє виробленню гармонійної поведінки, на її основі розвивається 
здібність управлять собою згідно з вимогами та викликами життя.

Теоретичний аналіз проблеми самоорганізуючих дій дозволяє 
зробити наступні висновки. По -  перше, організація життя особистості 
складається із свідомих детермінант, що виходять від самого суб'єкта. Дія, 
що організує життя є свідомою детермінантою, оскільки, за визначенням 
підпорядкована свідомій меті.

По-друге, дія з організації життя - це активність, що виникає в 
процесі знаходження суб’єктом проблемних ситуацій, спрямована на 
їх подолання, яке з боку зовнішньої практичної діяльності здійснюється 
згідно із принципом максимальної ефективності. По - третє, 
самоорганізуючі дії є функціональним елементом поведінки, спрямовані на 
подолання труднощів, тобто забезпечення реалізації копінг -  стратегій. По
-  четверте, самоорганізуючі дії відбивають загальні життєві пріоритети 
особистості. По - п'яте, самоорганізуючі дії пов'язані з загальними 
регуляторними механізмами людини, чим більше рівень розвитку 
загальних особистісно-регулятивних можливостей, тим вище рівень 
самоорганізуючих дій.
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Дослідження впливу рівня впевненості у собі на прояв 
креативності майбутніх вчителів 

Нова ситуація в суспільстві і системі освіти вимагає підготовки 
викладача нового типу, здатного ефективно і продуктивно працювати в 
умовах, що постійно змінюються. Педагогу сьогодні необхідно не тільки 
володіти високим рівнем загальної культури, психолого-педагогічною 
компетентністю, але і нетрадиційно підходити до вирішення різних 
психолого-педагогічних ситуацій, організовувати свою діяльність на 
творчій основі. Для того, щоб адекватно реагувати на постійні зміни, 
людина повинна активізувати свій творчий потенціал, розвивати в собі такі 
якості, як креативність.

Оволодіння творчістю як видом і компонентом сучасної педагогічної 
діяльності дозволяє педагогу моделювати можливі зміни в організації, 
структурі та змісті освітнього процесу; цілеспрямовано вносити своєчасні 
корективи при використовуванні педагогічних технологій та інновацій; 
формувати цілі навчання і виховання учнів (студентів) з урахуванням 
освітніх, виховних і розвиваючих можливостей учбового матеріалу, 
можливих утруднень у вивченні окремих питань і дисциплін, а також в
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інших видах діяльності; результативно застосовувати різні методи, 
прийоми, засоби учбово-виховного процесу; реалізовувати особистісно- 
ор імітований підхід до учня на основі врахування його потенційних 
можливостей: особово-ділових якостей, розумових здібностей, поведінки; 
и н імувати подальшу професіонально-педагогічну діяльність.

Саме тому формування креативності і розвиток творчої 
індивідуальності педагога сприяють підвищенню його компетентності і 
професіоналізму. Значущість вивчення закономірностей формування 
креативності в період навчання майбутнього фахівця обумовлена тим, що, 
ііо-перше, вона визначає продуктивно-творчу спрямованість особистості і
11 надає основу її соціальної орієнтації в житті, по-друге, є базовою 
/в* і ермінантою професійної творчості, по-третє, сприяє розвитку творчого 
потенціалу фахівця і його самоактуалізації в соціальній сфері і, по- 
•і( терте, обумовлює адаптивні можливості організму, як фізіологічної
• ні геми, до специфічних особливостей педагогічної діяльності.

Важлива педагогічна вимога до сучасного освітнього процесу - 
(неперервність, спадкоємність і включення студентів в активне освітнє
• родовище, в самостійне управління творчим процесом. Адже саме їм - 
- 1.<. годи іншім студентам - завтра належить не тільки рухати вперед вітчизняну 
і т у к у , але і самостійно здійснювати на практиці керівництво освітнім процесом.

Сучасний освітній процес надає можливість кожному студенту на 
будь-якому освітньому рівні не тільки розвинути початковий творчий 
поіснціал, але і сформувати потребу в подальшому самопізнанні, творчому 
( аморозвитку, сформувати об’єктивну самооцінку. З погляду 
і у моністичних позицій розвитку системи освіти, як частини соціальної
• їй іеми суспільства, головним є орієнтація на розвиток особистості й 
непоміня базової гуманітарної культури. Необхідність вивчення проблеми 
іди .ніжності та її формування в професійній освіті пояснюється, перш за 
т о , гим, що сучасний освітній процес повинен бути направлений на 
освопіня емоційно-ціннісного досвіду, а також сприяти самореалізації і 
розкриттю духовних потенцій особистості.

Рішення цієї проблеми можливе за умов відмови від передачі готових 
чі.нн. і ціннісно-нормативних уявлень в процесі навчання засобами 
репродуктивної педагогіки і у виробленні нових - креативних психолого- 
m  і, п о р і ч н и х  технологій навчання, які сприяли б процесу саморозвитку, 
і имореалізації і саморегулювання людини. Подібна перебудова освіти
о um чаг її гуманізацію, підсилює увагу до індивідуальності кожної людини, 
ми піичає установку на формування особистості творця нового суспільства з 
ПІП (ЖИМИ творчими і моральними якостями.

Актуальність нашого дослідження визначається тим, що проблема 
обгрунтування теоретико-методологічних основ формування креативності 
нпміадача школи в системі фахової освіти розроблена недостатньо і має 
и і ж їїи ке значення в професійній педагогічній діяльності в сучасних умовах.
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Аналіз робіт зарубіжних і вітчизняних дослідників дозволяє зробити 
висновок про те, що в сучасній психологічній науці на сьогоднішній день 
не існує однозначної інтерпретації терміну креативність.

Концепція креативності як універсальної творчої здатності набула 
популярність після робіт Дж. Гілфорда. Підставою цієї концепцій з'явилася 
його кубоподібна модель структури інтелекту: матеріал х операції х 
результати ( SOI -  Structure of the Intellect ).

Дж. Гілфорд виділив чотири основні параметри креативності: 1) 
оригінальність -  здатність продукувати віддалені асоціації, незвичайні 
відповіді; 2) семантична гнучкість -  здатність виділяти функцію об'єкту і 
запропонувати його нове використовування; 3) образна адаптивна гнучкість
-  здатність змінити форму стимулу так, щоб побачити в ньому нові ознаки і 
можливості для використовування; 4) семантична спонтанна гнучкість -  
здатність продукувати різноманітні ідеї в нерегламентованій ситуації. 
Пізніше Дж. Гілфорд згадує шість параметрів креативності: 1) здібність до 
виявлення і постановки проблем; 2) здібність до генерації великого числа 
ідей; 3) гнучкість -  здібність до продукування різноманітних ідей; 4) 
оригінальність -  здатність відповідати на подразники нестандартно; 5) 
здатність удосконалити об'єкт, додаючи деталі; 6) здатність вирішувати 
проблеми, тобто здатність до аналізу і синтезу.

У вітчизняній науці проблему креативності в другій половині ХХ-го 
століття розглядали Д. Б. Богоявленська, А.В. Брупшінській, Н.Ф. Вішнякова, 
М.С. Каган, А.Д. Лук, А.М. Матюшкін, Я.О. Пономарьов, В.Г.Риндак, та 
інші. Теоретична основа креативності простежується також і в роботах 
багатьох зарубіжних авторів (Г.Ю.Айзенк, Ф.Баррон, Д.Векслер, 
М.Вертхаймер, Дж.Гілфорд, Х.Грубер, А.Маслоу, С.Мєднік, Е.Торренс і ін.).

Крім комплексного структурно-функціонального аналізу творчого 
потенціалу вивчалися наступні аспекти проблем: психолого-педагогічні 
основи творчості, розвитку (А.В.Брушлінській, І.С.Кон, С.Ю.Степанов); 
суб'єкт-суб'єктна взаємодія і продуктивне спілкування (О.О.Бодальов, 
Л.С.Виготський, О.Г.Ковальов, Б.Ф.Ломов); особистісні кореляти 
креативності (Л.Б.Єрмолаєва-Томіна, А.Н.Лук); розвиток творчого 
потенціалу і креативності, виховання комунікативної компетентності і 
комунікативної культури (Ед.Де Боно, М.С.Каган, А.М.Матюшкін, 
Л.А.Петровська, Е.Торренс); діагностика креативності (Д.Б.Богоявленська,
Н.Ф.Вішнякова, Дж.Гілфорд, Л.Б.Єрмолаєва-Томіна, Е.Торренс).

Зарубіжні (Дж.Гілфорд, Е.Торренс, Р.Стернберг, А.Баррон, 
Д.Харрінгтон, К.Роджерс) і вітчизняні дослідники (В.Н.Дунчев,
В.М.Дружинін) визначали «креативність» з погляду культурно- 
історичного аспекту.

Теоретичний аналіз проблеми дозволив встановити, що в зарубіжній 
літературі дослідники визначають креативність як розвиток дивергентного 
мислення (що специфічно реалізовується в оригінальності, побіжності,
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тучності мислення). Вітчизняні дослідники визначають креативність в 
І »имках процесуально-діяльнісної парадигми як результат творчої 
іиі її.пості. Сучасні уявлення про креативності припускають зв'язок 
жщііни з культурою, як результатом його творчої діяльності, що сприяє 

оеооиетісному розвитку. В результаті проведеного аналізу, можна 
ми її і а чити поняття креативності як інтегральної властивості особистості, 
т и  визначає можливості соціальної взаємодії між людьми, при якій 
м« мифічною властивістю процесу, продукту і особистості є оригінальність 

мислення.
Таким чином креативність, на наш погляд, розуміється як інтегральна 

"менш ість особистості, що допускає варіювання шляхів вирішення 
і ш и них проблем, виявляється в індивідуально-психологічних 

особливостях, що визначають активність суб’єкта в суспільстві. Креативність 
«м «и>ін гості виникає в результаті діяльності в соціальному контексті.

Часто розглядають креативність як особистісну характеристику, але 
їм як гой або інший набір особистісних рис, а як реалізацію людиною 
м і й мої індивідуальності [8; 9]., тому, що саме креативність дозволяє 
і їм німі проявити свою індивідуальність і унікальність.

.) І юдська індивідуальність неповторювана, унікальна, тому реалізація 
імминідуальності -  це і є творчий акт (внесення в світ нового, унікального, 
і ми і пік- не існуючого). Основними процесуальними характеристиками 
крім цінності є наступні:

креативність розгортається в процесі суб'ект-суб'ектного взаємодії; 
креативність завжди в тій чи іншій мірі адресована іншій людині.

І її характеристики логічно витікають з розгляду креативності як 
і»« ,ніі іації власної індивідуальності, оскільки людська індивідуальність 
пінт питься в процесі міжособового спілкування (прямого або 
опосередкованого) і завжди в тій чи іншій мірі є пред’явленням своєї 
Пі /іній дуальності іншій людині.

V численних психологічних працях [1; 2; 3; 7], присвячених 
мнимії.кому віку, найчастіше акцент робиться на питаннях розвитку 
мімоенідомості і адекватної самооцінки, оскільки саме цей вік є 
и- о і рипі,ним періодом становлення світоглядної системи, деяких рис 
нлрик і еру і соціального інтелекту.

Іісличезне значення мають ці питання, коли йдеться про студентів. 
Мри цьому необхідно пам'ятати, що сам освітній процес є одним з 
і "'пінних чинників, що впливають на розвиток особистості, тому на перше 
ми не і іаюгь розумові здібності, знання, уміння і навички.

І( )нацький вік пов’язаний з самоідентифікацією (Е. Еріксон). Тобто, 
її" міма починає усвідомлювати себе самостійною особистістю і 

іііім.м .н п.ся себе позиціонувати саме в цій якості. Психолог Карл Юнг 
нм міннн цей шлях індивідуалізацією, А . Маслоу дав цьому процесу ім'я 
•ч имонк гуалпация», в інших джерелах це називають соціальною
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інтеграцією або соціальною автономізацією, іншими словами, пошук свого 
місця в тому суспільстві, яке є реальністю. У тому суспільстві, в якому 
належить молодій людині жити.

Даний період життя найбільш важливий для формування адекватної 
самооцінки. В юнацькому віці формується уміння самоаналізу, 
самоспостереження, здатність аналізувати власні результати і, тим самим, | 
адекватно оцінювати себе, вірити у власні сили.

Коли ми упевнені в собі, ми віримо, що у нас є те, що необхідно мати 
для досягнення мети і що ми не розгубимося, якщо її не досягнемо. 
Упевненість в собі стоїть в одному ряду з самоповагою, але слово 
упевненість звичайно застосовується, коли ми говоримо про свої уміння та 
здібності (Я упевнений, що зможу ...).

Саме тому, метою дослідження ми обрали вивчення впливу рівня 
впевненості у собі на прояв креативності майбутніх вчителів. Гіпотеза 
дослідження: прояв креативності майбутніх вчителів залежить від рівня 
впевненості у собі.

Дослідження було проведено у квітні -  травні 2009 року. У 
дослідженні взяли участь 40 студентів фізико-математичного факультету і 
20 студентів історичного факультету КДПУ (І -  II курси) віком 18-19 років 
(загалом 60 чоловік). Проводилося у три етапи: вивчення рівня впевненості і 
студентів у собі; вимірювання рівня невербальної креативності; І 
співвіднесення результатів обох досліджень.

Упевненість в собі діагностувалася за допомогою, що складається з ' 
30 тверджень, які описують різні типи поведінки людей. Студентам 
необхідно було вказати ступінь згоди або незгоди з цими твердженнями в 
балах від 1 до 5.

Результати діагностики впевненості у собі студентів наочно 
представлені на малюнку 1.

60 
50 
40 
ЗО 
20 
10 
0

невпевнені середнє впевнені занадто
значення самовпевнені

□  впевненість у собі

Малюнок 1. Розподіл студентів за діагностикою рівня впевненості у  собі
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Як нидпо з діаграми, 49% студентів мають середнє значення 
ми* шюності у своїх силах, тобто здебільшого вони вірять у те, що можуть 
ш трипки зі своїми справами, але інколи мають сумніви, як і більшість 
їй. юп І \%  респондентів впевнені у собі -  майже не сумніваються у собі, 
чишриіо'и» своїм почуттям, переконані, що усе роблять правильно.
11« ні юні юність у собі продемонстрували 5% опитаних -  їм важко починати 
і мі і и через вагання, те, що відбувається в їхньому житті здається складним
• иіькким для вирішення. Невелика кількість юнаків (3%) виявилися 
ми.» по самовпевпеними -  сумніви їм майже не відомі, полюбляють діяти, 
єн ш кують і навіть не помічають цього.

І і цілому студенти показали доволі високі результати упевненості в
• ніи, що свідчить про готовність до складної діяльності, віру у свої сили, 
їм і .їїмій досягати поставлених перед собою цілей.

ІІснсрбальна креативність студентів досліджувалася за допомогою
• \ і • і сету «Завершення малюнків» (Complete Figures), який був адаптований 
\ II Нороніним у 1993-1994 роках в лабораторії діагностики здібностей 
їм* і мі угу психології РАН. Особливий акцент у цьому субтесті ставиться 
і пі ни явлення невербальної креативності як певної здібності до 
'«породження» нового, оригінального продукту в умовах мінімальної 
іюрГіїшізації. Являє собою кілька картинок з набором ліній, 
їй і к ористовуючи які випробовуваним необхідно домальовувати картинку 
чо псиного осмисленого зображення. Зі всього різноманіття критеріїв 
і'І*е,і цінності для нашого дослідження представляють інтерес критерій 
оригінальності, запропонований Дж. Гілфордом і Е. Торренсом. 
Цілі поетичні можливості методики дозволяють оцінювати такий показник 
іфеигивності, як оригінальність. У даному варіанті тесту використовується 
ґ» мртинок, з яких ми обрали 3.

11 роаналізувавши малюнки, студентів було розподілено на 4 групи:
1) ті, усі 3 малюнки яких були оригінальними -  100 %

оригінальних.
І \я група склала 20 % виборки.
2) ті, що мали 2 оригінальних і один малюнок, що зустрічався 

більше 2 разів у групі -  66 % оригінальних.
Найбільша за обсягом група -  40 % студентів.
3) ті, що мали 1 оригінальний і 2 малюнки, що зустрічався більше 2 

разів у групі -  66 % стереотипних.
До цієї групи потрапили 19 % досліджуваних.
4) ті, усі 3 малюнки яких були стереотипними, тобто зустрічалися 

більше 2 разів у групі -  100%) стереотипних.
Кількість склала 21 % досліджуваних студентів.

З отриманих даних можна побачити, що студентам, що взяли участь 
у дослідженні, притаманний досить високий рівень невербальної
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креативності (60 % виборки продемонстрували оригінальні і здебільшого 
оригінальні результати).
Отримані дані наочно представлені у таблиці 1.

Таблиця 1
Розподіл студентів на групи за показником оригінальності

або стереотипності малюнків
100 % 

оригінальних
66%

оригінальних
66%

стереотипних
100 % 

стереотипних
20% 40% 19% 21%

Наступний етап дослідження -  співвіднесення результатів 
дослідження впевненості у собі та креативності. Для цього ми об’єднали 
отримані дані в таблиці 2.

Т аблиця 2
Розподіл оригінальних та стереотипних малюнків студентів 

______________  в залежності від рівня впевненості у собі_____________

100 % 
оригінальних

66%
оригінальних

6 6 %
стереотипних

100 % 
стереотипних

Невпевнені 
у собі 0 67% 0 33%

Середнє
значення 7% 25% 34% 34%

Впевнені 
у собі 27% 19% 35% 19%

Занадто
самовпевнені 50% 50% 0 0

Наведені дані свідчать про те, що стереотипність малюнків студентів 
поступово зменшується зі збільшенням показника впевненості у собі В ІД  і 

невпевненості у собі до самовпевненості (33 % — 34 % -  19 % -  0). 
Кількість оригінальних малюнків, навпаки, збільшується разом із 
зростанням значення впевненості у собі ( 0 - 7  % -  27 % -  50 %).
Здебільшого стереотипні малюнки (66 % стереотипних) характерні для 
тих, хто має середні показники впевненості у собі. Переважно оригінальні 
малюнки створили невпевнені в собі (67 %) та занадто самовпевнені (50%).

Наочно результати дослідження представлені за допомогою діаграми 
(малюнок 2).
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Малюнок 2. Розподіл оригінальних та стереотипних малюнків студентів в 
залежності від рівня впевненості у  собі

Таким чином, можна простежити певну залежність між рівнем 
впевненості в собі та проявом креативності особистості. Зі зростанням
І мини впевненості в собі, зростає і здатність до прояву креативності. 
Іншими словами: прояв креативності особистості прямо пропорційний 
рівню розвитку впевненості в собі.

Упевненість в собі можна описати як позитивне відчуття себе і віру в
* іюї можливості. Необхідно прагнути до створення позитивної атмосфери 
в освітньому процесі, підвищувати рівень самооцінки студентів, розвивати 
ічмв) впевненість у власних силах. Саме такі фактори сприятимуть
< <|>< ктивному розвитку та прояву їхніх інтелектуальних і креативних 
і дібностей.

Цікавим є той факт, що умови для розвитку впевненості у собі та для 
роївитку креативності особистості багато в чому збігаються. Так, 
м.піриклад, для розвитку впевненості в собі зазначається необхідність 
« і ворення ситуацій, в яких людина буде успішною, особливості 
оцінювання дій та їхньої поведінки оточуючими, забезпечення 
психологічної безпеки, заохочення до дій і т. д. (Жатько О.В., Вагін І., 
1‘убіитейн Н., Боулбі Дж.).

Для того, щоб розвивати креативність, необхідно також створити 
иісціальні умови. Вітчизняні дослідники виділяють як умови наявність 
по в п ивного зразка творчої поведінки, соціальне підкріплення творчої поведінки 
(II М Дружинін, Н.В. Хазратова), наявність наставника і вплив сім'ї (Е.А. 
Корсунській), вплив сімейних відносин і умови розвитку в школі (Е.Е. Тунік).
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Представники гуманістичної психології (К. Роджерс, А. Маслоу й 
ін.) виділяють зовнішні (забезпечення психологічної безпеки, відсутність 
оцінювання) і внутрішні (відкритість особистості новому досвіду, 
внутрішнє позитивне оцінювання творчості) умови. Е. Торренс і Дж. 
Гілфорд пропонують як умови: забезпечення сприятливої атмосфери, 
заохочення різних творчих продуктів в школі і вдома, виховання у дитини 
усвідомлення цінності творчих рис своєї особистості, зразок креативної 
поведінки в навколишньому середовищі.

Таким чином, обидва досліджувані нами процеси є, скоріш за все, 
взаємопов’язаними між собою, і розвиток одного з них призводить до 
розвитку іншого. Але це припущення ще потребує свого 
експериментального підтвердження.
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Вплив тривожності на мотивацію досягнення успіху
В наш час є дуже актуальною проблема мотивації досягнення успіху. 

Мотив -  це одне з найістотніших понять, за допомогою якого 
розкривається природа людських дій, їх сутність [2]. Мотивація 
розуміється звичайно або як імпульс, що виникає усередині організму, або
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