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КРИТИЧНЕ МИСЛЕННЯ ТА ФЕМІНІСТИЧНА ЕПІСТЕМОЛОГІЯ

Надія Козаченко
Криворізький державний педагогічний університет,

кафедра філософії
пр. Гагаріна, 54, 50086, м. Кривий Ріг, Дніпропетровська область, Україна

У статті розкривається дискусія щодо розуміння критичного мислення як універсальної 
характеристики способу мислення, що ґрунтується на культурно нейтральних та об’єктивних про-
цедурах, які дозволяють здійснювати якісні судження. Критичне мислення розглядається як універ-
сальний спосіб прийняття рішень, придатний для всіх, і перелік його ознак може тлумачитися як 
достатній для обмеження методів критичного мислення як раціональних. Універсальність та достат-
ність означень критичного мислення тривалий час піддається критиці з боку феміністичної епістемо-
логії і ця дискусія спровокувала низку питань, які стосуються універсальності критичного мислення 
в культурному просторі загалом. Чи залежать його методи і результати від культурних особливостей 
або особливостей певного суспільного прошарку?

Ми розглядаємо універсальність та достатність означень критичного мислення на матеріалі 
так званої гендерної похибки. Хоча гендерна похибка не знаходить статистично достатнього підтвер-
дження, вона призводить до виникнення інших питань щодо універсальності критичного мислення. 
Раціональні та аналітичні методи агресивно витісняють інші можливі підходи щодо винесення якіс-
них суджень. Зокрема, ми розглядаємо філософську змагальність як парадигму протиборства, що 
спричинила несприятливий вплив безпосередньо на саму філософію, марно обмежуючи види теорій, 
які могли б бути розглянуті, і питання, які могли б бути поставлені. Крім того, на думку фемініс-
тичної епістемології, критичне мислення не є нейтральним, оскільки носій знання не може бути 
відокремлений від самого знання. Ми дійшли висновку, що насправді немає значущих відмінностей 
у результатах критичного мислення серед жінок та чоловіків, але існує розходження у способах здо-
буття якісних суджень, які, однак, приводять до потрібного результату. Феміністична епістемоло-
гія звертає увагу на переважання агресивних способів аргументації, які відсторонюють незмагальні 
методи, що розглядаються як менш раціональні. Легітимація як раціональних таких методів, як кон-
текстуальність, ситуативність, гносеологічна позиція «точки зору» та зв’язного знання, індивідуаль-
ний досвід, може розглядатися як спосіб досягнення достатності розуміння критичного мислення.

Ключові слова: критичне мислення, гендерна похибка, феміністична епістемологія, 
раціональність, філософське міркування, аргументація.

Вступ. Критичне мислення сьогодні постає однією із загальних компетентно-
стей, якими має володіти громадянин демократичної країни та й загалом будь-яка особи-
стість. Освітяни прописують формування критичного мислення у програмних результатах 
навчання, залучають закордонні методики його формування і розробляють нові методи. 
Безперечно, цей процес потребує орієнтації на певне розуміння критичного мислення, що 
має бути представлене у вигляді означення, переліку проявів і характеристик критичного 
мислення. Наразі наявна ціла низка таких означень, які по-різному представляють ту чи 
іншу сторону критичного мислення (див. [1]). Наприклад, «критичне мислення – це інте-
лектуально дисциплінований процес активного і вмілого осмислення, застосування, ана-
лізу, синтезу та / або оцінки інформації, зібраної або згенерованої за допомогою спостере-
ження, досвіду, роздумів, міркувань або спілкування, в якості керівництва до переконань 
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і дій» [2]; «критичне мислення – це цілеспрямований, здатний до саморегуляції процес 
винесення судження, результатом якого є інтерпретація, аналіз, оцінка та умовивід, а також 
пояснення доказових, концептуальних, методологічних, критеріологічних або контексту-
альних міркувань, на яких ґрунтується це судження» [3, с. 2]. Незважаючи на акценти, 
які дослідники розставляють під час вибору характеристик критичного мислення, можна 
помітити, що наведені означення критичного мислення передбачають певний інваріант: 
критичне мислення розглядається як універсальний спосіб прийняття рішень, придатний 
для всіх, і перелік вказаних ознак може тлумачитися як достатній для обмеження методів 
критичного мислення як раціональних. Універсальність та достатність означень критич-
ного мислення піддається критиці з боку феміністичної епістемології вже близько 30 років, 
що породило низку дискусій, масу досліджень і подальших питань, пов’язаних з вказа-
ними характеристиками.

1. Гендерна похибка критичного мислення. На тенденційність означень критич-
ного мислення звернула увагу Барбара Тайер-Бейкон. Дослідниця зазначає, що наявні 
підходи до розуміння критичного мислення не враховують, ігнорують або применшують 
важливі інструменти, які допомагають критично мислити. Ідеться про інструменти уяви, 
інтуїції та емоційних почуттів. Водночас підкреслюються інструменти аналітичних мірку-
вань [4, p. 125]. Такий підхід до розуміння мислення і розуму в цілому не є новаторством 
сучасних дослідників критичного мислення, а відображає західноєвропейську культурну 
традицію, яку можна простежити аж до Давньої Греції.

Б. Тайер-Бейкон вважає гендерну упередженість однією з причин обмеженості кри-
тичного мислення, оскільки міркування як здатність логічно мислити в західноєвропей-
ському світі вважається переважно чоловічою здібністю, тоді як інтуїція, уява та емоційні 
почуття асоціюються з жіночими здібностями.

Шарон Байлін вказує низку гендерних упереджень, притаманних критичному мис-
ленню у тому вигляді, у якому його зазвичай представляють теоретики. Зокрема, критичне 
мислення нехтує емоційним контекстом, надає перевагу раціональній, лінійній, дедуктив-
ній думці над інтуїцією, є агресивним та конфронтаційним, а не колегіальним та спільним, 
є індивідуалістичним і надає привілей особистій автономії над почуттям спільності та вза-
ємовідносин, має справу з абстракцією і применшує пережитий досвід і конкретні особли-
вості, передбачає об’єктивність, тому не визнає індивідуальної ситуативності [5, p. 191–192].

Ш. Байлін називає ці особливості критичного мислення не чим іншим, як упереджен-
нями, які виростають з певних культурних особливостей, але в цілому можуть бути подо-
ланими. Так, вона вказує, що нехтування емоційним та інтуїтивним аспектами прийняття 
рішень притаманне критичному мисленню в силу того, що емоції та інтуїція не вважаються 
значущими компонентами чоловічого способу міркування. Аналогічно агресивність та конф-
ронтація якраз характеризують відповідний змагальний спосіб міркування [5, p. 194].

2. Спроби статистичного аналізу. Дослідження іранських вчених показало, що 
показники таких характеристик критичного мислення, як здатність до самокорекції, виве-
дення висновків і дедукція, не мають статистично значущої кореляції з гендером (див. [6]). 
Цей результат мав би поставити крапку, але виникає два питання: «Чому були вибрані саме 
ці три параметри для порівняння?»; «На обґрунтування якої тези загалом спрямоване це 
дослідження?». Відповіді на ці питання розкривають результати трохи в іншому світлі. 
По-перше, самокорекція, виведення висновків і дедукція – це одні з тих проявів критич-
ного мислення, які найпростіше формалізувати, а також представити у вигляді стандартних 
логічних задач, які не потребують залучення контексту, додаткової інформації, особистого 
досвіду, емоційної оцінки тощо. По-друге, загальна мета розкривається у висновках самих 
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же дослідників: «На нашу думку, це [відсутність кореляції] можна виправдати з огляду 
на той факт, що час навчив жінок бути такими ж хорошими критичними мислителями, як 
і чоловіки, <...>, незважаючи на стать. Це також може показати, що жінки вчаться критично 
мислити, щоб отримати контроль над власним життям і бути менш залежними від інших» 
[6, p. 142]. Наведена цитата свідчить про те, що дослідження мало на меті обґрунтувати 
право жінок на критичне мислення в цілому шляхом демонстрації їхньої здатності викону-
вати певні аналітичні завдання нарівні з чоловіками.

Дослідження, проведене із залученням української молоді 18–19 років, показало, що 
у завданнях, де для застосування дедуктивного міркування і отримання висновку потрібно 
було читати між рядків, поєднувати проаналізовану інформацію з наданого тексту з власними 
знаннями та досвідом, чоловіки загалом отримали нижчий результат, аніж жінки [7, p. 3091].

Реалізований у 2018 році спільний проєкт університетів України та США  
«Крос-культурні дослідження суперечки» (див. [8]) може детальніше проілюструвати 
питання гендерної складової частини критичного мислення. Проєкт передбачав проведення 
і аналіз опитування з метою вивчення ставлення українців до різних видів суперечок, дис-
кусій, дебатів, а також аргументації та критики, які в них застосовуються. У вибірці україн-
ських респондентів автори констатували наявність традиційного розрізнення моделей «чоло-
вічого» і «жіночого» підходу до суперечки: чоловіки більш агресивні, жінки більш пасивні, 
але при цьому жінки більш турботливі та чуйні. На відміну від чоловіків, жінки обирають 
просоціальну позицію, в той час як чоловіки більше схильні до проіндивідуальної. Чоло-
віки продемонстрували набагато вищу готовність брати участь у суперечці, навіть якщо вона 
перетворюється в конфронтацію з переходами на особистості або загрожує погіршенням 
подальших стосунків. В цілому чоловіки продемонстрували більш позитивне ставлення як до 
самої суперечки, так і до її подальших наслідків. Дослідження показали, що, зокрема, укра-
їнські чоловіки і жінки суттєво відрізняються за орієнтаціями на міжособистісну суперечку. 
Як правило, чоловіки були більш агресивні, в той час як жінки – більш пасивні і вразливі. 
Так, найбільший розрив існує у параметрах, які характеризують схильність жінок та чолові-
ків до уникнення чи провокування суперечки, схильність до безконтрольного використання  
будь-яких аргументів чи до контролю аргументації під час суперечки.

Спроби статистично показати залежність навичок критичного мислення від гендеру 
дають неоднозначні результати. За деякими параметрами чоловіки вправніші від жінок, за 
іншими – жінки показують кращий результат. Можна констатувати, що жінки й чоловіки 
використовують різні засоби аргументації, відмінні способи оцінки та обробки інформації, 
але у формально вимірюваних результатах ця різниця нівелюється. Так, серед жінок і чоло-
віків маємо різні настанови і засоби, але в цілому це не свідчить про те, що представники 
певної статі більше здатні до правильних суджень чи приймають якісніші рішення. Чоло-
віки і жінки можуть іти до істини різними шляхами, але зустрічаються в результаті. Таким 
чином, можемо сформулювати тезу, що гендерні відмінності не мають значущого впливу 
на вимірювані результати критичного мислення. Отже, в плані універсальності наявні тлу-
мачення критичного мислення можна вважати однаково придатними.

3. Філософська змагальність як метод ворожнечі. Чи мала на меті дискусія щодо 
гендерного акценту критичного мислення поставити під сумнів його універсальність, або ж 
відстояти рівноцінність жінок як критичних мислителів? Обидва варіанти є правильними. 
Але, крім того, ця дискусія артикулювала необхідність перегляду не стільки універсаль-
ності критичного мислення, скільки його достатності у тому поширеному його розумінні, 
яке акцентує на «чоловічих» способах міркування. Розглянута вище теза про відсутність 
гендерної кореляції результатів критичного мислення показує, що шляхи отримання  
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якісних суджень і правильних рішень, що їх використовують жінки і чоловіки, відрізняються, 
але дають змогу отримувати співмірний результат. Чому одна група цих шляхів вважається 
більш прийнятною за іншу? Згідно з нашою тезою способи мають бути визнані рівноцін-
ними. Тут знову маємо спробу знайти відповідь в рамках феміністичної епістемології.

Дженіс Моултон висловлює думку, що ідея ворожнечі постійно супроводжує філо-
софський спосіб міркування в цілому. Змагальність, яка традиційно розглядається як від-
мітна особливість і перевага філософського методу, не є паритетною, а постає битвою, 
мета якої – будь-яким способом виграти аргументацію. У цьому горнилі перевагу має 
більш агресивний, сильний і наполегливий мислитель, тому губляться голоси тих, хто не 
має сили чи бажання вести агресивну суперечку. Дослідниця наголошує, що парадигма 
протиборства справила несприятливий вплив безпосередньо на саму філософію, марно 
обмежуючи теорії, які могли б бути розглянуті, і питання, які могли б бути поставлені. 
Однак цей вплив зовсім не відійшов у минуле (див. [9]).

Авторитетність парадигми протиборства і розуміння аргументації як боротьби при-
гнічує інші суспільно доступні дискурси, маргіналізуючи їх і тим самим збіднюючи філо-
софський підхід. Кетрін Хандлбі зауважує, що тут має місце певного роду політичний вплив: 
одні дискурси узаконюються, в той час як інші делигітимізуються за рахунок наявності авто-
ритетного наглядача, яким постає філософський змагальний підхід (див. [10, p. 3]).

Люди, яким некомфортно бути долученими до змагальної діяльності, втрачають свої 
позиції, хоча вони також є носіями цінних ідей і хороших методів згідно з результатами 
критичного мислення. Багато опитаних жінок «трактувало критичне мислення як зма-
гальну діяльність. Отже, опитані жінки вважали його незручним і невигідним. Більшість 
опитаних жінок повідомила, що вони найкраще вчилися, намагаючись зрозуміти позиції 
інших» [11, p. 227].

4. Зв’язне знання і об’єктивність. Гендерний акцент також спровокував ще одну 
закономірну претензію до критичного мислення, яка безпосередньо стосується підвалини 
філософського підходу – об’єктивності знання. Барбара Тайер-Бейкон вказує, що ми роз-
глядаємо критичне мислення як найкращий інструмент міркування та оцінки, оскільки 
здається, що це найбільш об’єктивний і нейтральний інструмент, який доступний для всіх. 
Але у дійсності критичне мислення не є нейтральним та об’єктивним, а переконання в його 
неупередженості ґрунтується на припущенні, що носій знання може бути відокремлений 
від самого знання. 

Б. Тайер-Бейкон зазначає: «Як тільки ми зрозуміємо, що знання та знавці взаємо-
пов’язані, тоді ми усвідомимо, що знання не можуть бути нейтральними та неупередже-
ними, оскільки люди, будучи конструкторами знань, здатні до помилок та вад. Критичне 
мислення – це інструмент, який не має власного життя. Воно має сенс і мету лише тоді, 
коли люди ним користуються. Коли люди беруть участь у використанні цього важливого 
інструменту, виникають упередження та помилки» [4, p. 125].

На відміну від спроб дослідників залишатися осторонь предметів своїх досліджень 
(«допитувати» їх), дослідниці намагаються мінімізувати відстань між собою та тими, кого 
вони вивчають (вступати в діалог з ними). Змагальні процедури, які деякі жінки розгля-
дають як частину критичного мислення, не сприяють формуванню стосунків консенсусу, 
на отримання яких переважно спрямовані дослідниці. Отже, жінки намагаються уникати 
критичності міркувань і маркують аналітичні способи міркувань як такі, що мають справу 
з «окремим знанням» (separate knowing). Водночас вони виявляють тенденцію до «зв’яз-
ного знання» (connected knowing) – контекстного, консенсусного знання, яке, зокрема, 
передбачає погляд на ситуацію очима іншого [11, p. 227]. Жіноче міркування частіше  
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спирається на індивідуальний досвід, в той час як чоловіки тяжіють до більш загаль-
ної аргументації. З точки зору феміністичної епістемології, побачивши світ з точки зору 
іншого, ми не лише здатні зрозуміти і прийняти його позицію, але й збагатити своє знання 
ситуації. Важливим аспектом критичного мислення є вивчення припущень чи перспектив, 
що керують поведінкою чи аргументами, як попередній крок до оцінки. «Зв’язне знання» 
дозволяє отримати більш справедливу оцінку.

Примітно, що акцентовані феміністичною епістемологією проблеми об’єктивності понад 
століття відомі методології науки. Вони проявляються в проблемі суб’єкта, залученості спосте-
рігача, навантаженості фактів, фундаментальних невизначеностях тощо і мають свої наслідки 
і способи вирішення. Але складається враження, що розуміння фундаментальності проблеми 
об’єктивності одночасно поєднується зі ставленням до методів її вирішення як до вторинних 
adhoc-засобів, що не можуть бути визнані легітимними на рівні раціональності в цілому.

У програмній роботі «Жіночі шляхи пізнання» [12] авторки аргументують особливості 
застосування методів пізнання та аргументації, які наразі залишаються делегітимізованими 
порівняно з тими методами, які зазвичай відносять до суто раціональних. У дослідженнях з фемі-
ністичної епістемології звучить думка, що змушення жінок дотримуватись принципово «чоло-
вічих» характеристик пізнання, таких як абстрактна, об’єктивна думка, підриває жіноче почуття 
інтелектуальної гідності і відсторонює їх від пізнавальних та аргументаційних процесів.

Висновки. Питання щодо гендерних особливостей критичного мислення поро-
джує низку питань щодо універсальності та достатності розуміння критичного мислення. 
Іншими словами, чи може розуміння критичного мислення бути поширене на всіх людей 
і чи вичерпують наявні означення критичного мислення всі ті його засоби і прояви, за 
допомогою яких функціонує критичне мислення.

Універсальність. Як було показано, немає значущих відмінностей у результатах критич-
ного мислення серед жінок та чоловіків. Однак дискусія щодо гендеру спровокувала низку 
питань, які стосуються універсальності критичного мислення в культурному просторі загалом. 
Чи залежать методи і результати критичного мислення від культурних особливостей або осо-
бливостей певного суспільного прошарку? Це питання укорінене в соціокультурних основах 
епістемології і не може бути розглянуте на рівні лише результатів критичного мислення. Але 
наявність міжнаціональних досліджень дає привід вважати, що загалом характеристики кри-
тичного мислення універсальні, хоча й можуть передбачати різні шляхи реалізації.

Достатність. Якщо має місце розходження у способах здобуття якісних суджень, 
що, тим не менш, приводять до потрібного результату, вочевидь, варто поцікавитися, чому 
одні способи вважаються більш прийнятними за інші. Феміністична епістемологія ґрунтує 
свою відповідь на особливостях цих способів, зокрема, вказуючи на наполегливість агре-
сивних способів, які відсторонюють від аргументації менш змагальні методи, за рахунок 
чого останні розглядаються як менш раціональні. Водночас такі методи, як контекстуаль-
ність, ситуативність, гносеологічна позиція точки зору та зв’язного знання, індивідуаль-
ний досвід, що потребують емоційного включення, деталізації та гіпотези, можуть значно 
доповнити арсенал критичного мислителя. Легітимація їх як раціональних щодо досяг-
нення цілей критичного мислення може розглядатися як спосіб досягнення достатності 
розуміння критичного мислення.
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CRITICAL THINKING AND FEMINIST EPISTEMOLOGY
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The article discusses the understanding of critical thinking as a universal feature of a way of thinking 
based on culturally neutral and objective procedures which allow to obtain qualitative judgments. Critical 
thinking is considered a universal way of making decisions, suitable for everyone thereby its features 
list can be interpreted as sufficient to define the methods of critical thinking as rational. The universality 
and sufficiency of critical thinking definitions have been criticized by feminist epistemology, and this 
discussion has raised several questions about the universality of critical thinking in the whole cultural space: 
whether its methods and outcomes depend on particular cultural or social strata.

We consider the universality and sufficiency of critical thinking definitions on the matter a so-called 
“gender bias”. Although gender bias hasn`t been confirmed statistically sufficiently, it raises other questions 
about the universality of critical thinking. Rational and analytical methods aggressively displace other 
possible approaches to making qualitative judgments. In particular, we view philosophical competition as 
a paradigm of confrontation that has had an adverse effect directly on philosophy itself, in vain limiting 
the types of theories that could be considered and the questions that could be asked. In addition, according to 
feminist epistemology, critical thinking is not neutral, because the agent of knowledge can not be separated 
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from knowledge itself. We conclude that there are no significant differences in the results of critical 
thinking among women and men, but there are differences in the ways of obtaining qualitative judgments, 
which, nevertheless, lead to the desired result. Feminist epistemology draws attention to the predominance 
of aggressive ways of arguing that remove uncompeting methods considering them as less rational. 
Legitimation as rational some additional methods, such as contextuality, situationality, the epistemological 
position of “point of view”, connected knowledge, individual experience, can be seen as a way to achieve 
sufficient definition of critical thinking.

Key words: critical thinking, gender bias, feminist epistemology, rationality, philosophical reasoning, 
argumentation.
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