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Shcherbak S.V., Lucenko L. I. Artistic transformation of mythological
images (based on the study of myths “Berehynia”, “Dazhbog” by
students of 5th grade).
The study of myths in the school year allows the modern student to follow
the analysis of the text and image system of the work of the basic ideas
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and concepts that are the foundation of the worldview of peoples of different
generations. The article considers the ways of studying myths in the school
year, means and methods of depicting the main images of the work.

Key words: mythology, mythology of the Ukrainian people,
mythological consciousness, gods, spirits, supernatural forces,
symbols, methods of study.

Постановка проблеми. Проблема вивчення мiфологiї у шкiльно-
му курсi української лiтератури є засобом формування в учнiв нацiо-
нальної самосвiдомостi, високої духовної культури i сучасних свiтог-
лядних орiєнтирiв.

Аналiз дослiджень i публiкацiй з даної теми засвiдчує, що у
сучасному лiтературознавствi та методицi викладання шкiльного курсу
«Українська лiтература» найважливiшим для фахiвцiв є аналiз наукових
дослiджень, у яких дослiджуються твори усної народної творчостi, а
саме мiфи, з точки зору художньої трансформацiї мiфологiчних образiв.
В.Шевчук зазначає: «. . . коли хочемо збудувати у свiтi власний дiм,
ми повиннi знати, як його будували до нас предки нашi. Коли хочемо
бути розумними, ми повиннi знати, як думали до нас. Коли хочемо
зрозумiти свiт i себе у ньому, ми повиннi знати, як його розумiли
до нас. Це речi аксiомнi, але їх треба повторювати, бо самостiйно
бур’ян росте, а не культурна рослина, i сама по собi поширюється
глухiсть, а не розум. Розум нам треба культивувати, поєднувати
до розуму предкiв, а недомисля їхнє бачити й пробачати. Це i буде
запорукою нашого просування у часi» [7, с. 15].

Мета статтi: формування у школярiв нацiональної свiдомостi
у процесi прочитання мiфу, усвiдомлення важливостi прочитаного
матерiалу, здатнiсть учня до саморозвитку та самоаналiзу.

Виклад основного матерiалу. На думку вiтчизняних вчених
«фольклористика як наука дедалi бiльше актуалiзується, адже фольк-
лор як визначальна складова традицiйної культури, мови й свiтогля-
ду — унiверсальний засiб вираження ментальностi, важливий чинник
формування нацiональної самосвiдомостi, формування духовного
свiту особистостi, її морально-естетичного розвитку, психологiчної
самодостатностi й комфорту. Вивчення фольклору потребує не
лише врахування теоретичних здобуткiв учених попередникiв, але
й синтезу професiйних знань i навичок методологiчних пiдходiв,
коли йдеться про сутнiснi характеристики явищ специфiчної форми
суспiльної свiдомостi, яка унiверсально, можна сказати, тотально
охоплює багатовiковий шлях формування людини як соцiальної та
культурної iстоти i є дiяльним виявом тяглостi, неперервностi,
самобутностi духовного буття в рiзноманiтних середовищах» [9, с. 5].
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Мiфологiю українського народу, систему богiв дослiджували видатнi
фольклористи, етнографи: М.Костомаров, М.Сумцов, Г.Булашев,
А.Веселовський, В.Шевчук, Л.Дунаєвська та iн. Джерельною базою їх
дослiджень були народнi твори, що давали змогу вивчати, порiвнювати
комплекс уявлень українського народу протягом столiть.

Мiфологiя як сукупнiсть оповiдей однiєї культурно-iсторичної
традицiї, як особлива форма свiтосприймання, як наукова дисциплiна
про мiфи й мiфологiчнi системи є у колi дослiдницьких iнтересiв
сучасних учених та науковцiв: М.Дмитренка, В. Завадської, Г.Лозко,
Я.Музиченка, С.Плачинди, Є.Подольської, В.Скляренка, В.Сядро,
О.Таланчук, О.Шалак, А.Шуклiнової та iн. [5, с. 89].

Слiд наголосити, що сучаснi лiтературознавцi активно i багатоас-
пектно дослiджують мiфопоетичну сферу. Аналiзуючи працi методис-
тiв, помiчаємо, що вони мало уваги придiляють цiй проблемi, хоча,
зазначає Ю.Сидоренко, у шкiльному курсi лiтератури вивчаються
твори з мiфологiчною складовою. Саме тому вона говорить про необ-
хiднiсть засвоєння теоретичних понять iз мiфологiї [4]. Аналiзуючи
програму з «української лiтератури» для 5–9 класiв, яка базується на
вимогах Державного стандарту базової i повної загальної середньої
освiти, затвердженого постановою Кабiнету Мiнiстрiв України вiд
23.11.2011 р. №1392, iдеях Концепцiї «Нова українська школа»
зазначено, що курс української лiтератури в 5 класах структуровано
за такими взаємопов’язаними тематично-проблемними блоками: «Свiт
фантазiї, мудростi», «Iсторичне минуле нашого народу», «Рiдна
Україна. Свiт природи» [5, с. 3, 11].

Аналiз пiдручника Л.Т.Коваленко «Українська лiтература» для
учнiв 5 класiв (2018 р.) засвiдчив, що автори у першому роздiлi
прагнуть перенести учнiв у свiт фантазiй та мудростi шляхом вивчення
мiфiв. У пiдручнику методично грамотно висвiтлюється зазначена
проблема: спочатку подається тлумачення поняття «усна народна
поетична творчiсть», «фольклор» [2, с. 10]. Л.Т.Коваленко прагне
показати маленьким сучасним учням алгоритм виникнення мiфiв,
пояснюючи це тим, що «нашi пращури не могли пояснити багатьох
явищ природи» [2, с. 11]. Уводиться термiн: «мiф — це розповiдь про
богiв, духiв, героїв, надприроднi сили, якi брали участь у створеннi
свiту» [2, с. 11]. Пояснюється, що персонажами давньоукраїнських
мiфiв є боги, тому наступним кроком вивчення учнями мiфу є авторська
вiдбiрка малюнкiв богiв iз коротким поясненням: Сварог — бог неба
i небесного вогню, батько сонця; Дажбог — син Сварога, «божество
сонця. Податель добра й багатства, божество достатку. Опiкун людей,
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громади й народу»; Перун (Стрибог) — бог дощу, грому i блискавки);
Велес — покровитель скотарства та поезiї; Берегиня — богиня добра й
захисту вiд усiлякого лиха; Чорнобог — бог темряви, ночi, зими, холоду,
сну; Мара (Марена) — донька Чорнобога, богинi темної ночi, страшних
сновидiнь, привидiв, хвороб, смертi [2, с. 12].

На нашу думку, такого короткого пояснення для сучасного учня
недостатньо. Слiд звернутися до сучасного наукового дослiдження —
енциклопедiї «Українська мiфологiя», укладеної В.Войтовичем. У
нiй науковець бiльш детально подає тлумачення богiв, наприклад:
«Берегиня — це богиня добра, захисту людини, оселi, малих дiтей
вiд хвороб та iнших злих сил. Берегиня — оберiг непорушної вiрностi
подружжя. Символом Берегинi є родинне багаття, в якому людина
знаходить мир, спокiй, любов i високу мораль» [1, с. 25].

Для ознайомлення школярiв iз первiсними уявленнями давнiх
предкiв про свiтобудову у пiдручнику Л.Т.Коваленко запропоновано
два мiфи: «Берегиня», «Дажбог» [2, с. 13–16].

Аналiзуючи мiф «Берегиня», зазначимо, що у текстi є згадки про
богиню Берегиню, богiв Сварога, Чорнобога, Бiлобога. Зауважимо,
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українським мiфам властива надзвичайна природнiсть, пов’язанiсть iз
хлiборобським або пастушим побутом наших предкiв. Бiльшiсть богiв
у вiруваннях наших пращурiв сприймалися позитивними персонажами.
Українцi перш за все хлiбороби, бо живуть на землi. Коли вперше
зумiли використати зерно чи спекти смачну хлiбину — важко знайти
початок, але у цьому мiфi бачимо припущення нашого народу стосовно
вирощування зерна, печення хлiбу, виготовлення ткацького верстату,
шиттю одягу, будiвлi хат. Саме бог Сварог у мiфi пригощав людей
хлiбом, якi покуштувавши його смак вирiшили самi навчитися його
пекти: «Хочемо й ми пiч мати та хлiб пекти» [2, с. 13]. I Сварог був
дуже цим задоволений. Крiм того, вiн «Спочатку кутини будуйте,
виходьте з печер та бурдеїв. Годi скнiти в темрявi та холодi. Час
жити у свiтлiй хатi» [2, с. 13]. Вчинки бога Сварог можна аналiзувати
через символiку двох кольорiв: бiлого та чорного. Вiн наголошував, що
люди перебувають у темрявi, i треба щось змiнювати. Берегиня навчила
людей ткати полотно: «Ось вам, люди, ходити в диких шкурах. Треба
ткати бiле, м’яке полотно та ходити в бiлiй одяганцi, як лiчить
дiтям Бiлобога» [2, с. 11]. Змiна побуту, навколишнього середовища —
це покращення для людей, радiсть, це символiзує бiлий колiр: «Сварог
вже навчає людей кутини бiлi ставити, печi мурувати. . . А Берегиня
хоче вдягати людей в бiле полотно, аби вiдлякувати моє чорне вiйсько,
що боїться усього свiтлого» [2, с. 13]. Протягом усього змiсту у творi
вiдбувається боротьба мiж чорним i бiлим. I на змiну бiлому кольору
насувається чорний — у вчинках Чорнобога, Мари, якi «стали нутрощi
свої спорожняти. . . вродилося цiле стадо ящерiв. . . чорних панцирних
потвор» [2, с. 13].

Мiфологiчнi сюжети яскраво забарвленi родинним побутом, тодi їх
виразниками стають такi персонажi: батько-господар, мати-господиня,
їхнi сини й дочки, худоба i поля.

Вивчаючи особливостi української мiфологiї як невiд’ємної частини
рiдної i свiтової культур, забезпечуємо формування загальнокультурної
компетентностi школярiв. Крiм того, знання української мiфологiї
стають пiдґрунтям для розумiння особливостей творiв жанру фентезi,
їх вiдмiнностей вiд творiв наукової фантастики, що сприяє формуванню
i читацької культури. Саме у боротьбi двох сил проявляється людська
фантазiя. Мiф, як i казка, має добро i зло.

У мiфу наявнi мiстичнi, сакральнi предмети, що часто мають iдейне
навантаження, символiзують досвiд i мудрiсть не одного поколiння
людей. Акцентуючи увагу школяра на сакральних речах, а саме
кольорах чорному та бiлому, ми спонукаємо учнiв дослiджувати
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нацiональну культуру нашого народу, уявляти хiд розгортання подiй:
«. . . з неї вийшла Берегиня. Вся в яскраво-бiлому вбраннi, з червоними,
вишитими на бiлому полотнi «стрiлами Перуна» та «соколами».
Богиня здiйняла догори руки — i . . . чорне вiйсько враз зупинилося,
нiби заворожене бiлою красою» [2, с. 13].

Аналiзуючи мiф «Дажбог», можемо прослiдкувати одну iз
закономiрностей змалювання образу бога, а саме показ родинних
стосункiв. Наприклад, «син великого Сварога, славетний Дажбог-
Сонце, пiсля батька довгi роки владарював над богами, людьми i
над усiм свiтом. Вiн був родоначальником русiв-українцiв, першим
їх князем i незмiнним покровителем». У мiфi змальовано його
зовнiшнiсть: «. . .мав мужнє, широке, схоже на сонячне колесо
обличчя, русяву бороду i пiдстрижене волосся. У правiй руцi вiн
завжди тримав величезний турячий рiг з вином, а лiва торкалася
рукiв’я довгого меча, що висiв на поясi», «. . . гаптований золотом
плащ, . . . на шиї блищала золота гривна» [2, с. 13]. Нашi пращури
зображують позитивним Дажбога: «. . . ступав по землi, то пiд ним
западався ґрунт», «. . . кожну з’яву Дажбога урочисто оповiщав своїм
спiвом пiвень», «. . . давав усiм i всьому життєвi сили. . . вiн був
джерелом багатства й благополуччя кожної родини», «. . . подарував
українцям сонячний календар i навчив по ньому правильно лiчити
лiта i розрiзняти пори року» [2, с. 16–17].

Дажбог, за визначенням В.Войтовича, це перш за все «бог свiтла i
Сонця» [1, с. 124], а сонце, за спостереженнями наших пращурiв, може
бути добрим (кожного ранку сходити на небi i дарувати нам новий день
та нове життя, давати любов та щастя i надiю на життя), а також може
бути iншим, злим. Прикладом цього може бути твiр «Слово о полку
Iгоревiм», де показане затемнення сонця, яке передвiщає трагедiю.

Для закрiплення змiсту творiв автор пiдручника пропонує
пофантазувати та передбачити розгортання подiй. Цiкавими та
корисними є рубрики: «помiркуй над прочитаним», «будь уважним
до слова», «твої лiтературнi проекти», «лiтература в колi мистецтв»,
якi допомагають у спiлкуваннi вчитель — учень бiльш поглиблено
проаналiзувати твiр. Також для бiльш детального аналiзу та перевiрки
знань можна використати такi форми робiт, як-от: робота за картками,
тестовi завдання. Наприклад:

Картка №1
1. Пофантазуйте, що б ви робили, якби були Берегинею (5–7

речень).
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2. Кому з героїв мiфiв належать такi слова: «Хочемо й ми пiч
мати та хлiб пекти»? (Людям)

Картка №2
1. Пофантазуйте, що б ви робили, якби були Сварогом (5–7 речень).
2. Кому з героїв мiфiв належать такi слова: «Ось пiду я вiд коша

до коша показувати, як ставити хатину, як пiч мурувати, як жорна
тесати»? (Сварог)

Тестове опитування
1. Чим пригощав Сварог людей?
А Квасом; Б хлiбом; В солодощами; Г м’ясом.
2. Чого люди хотiли навчитися у Сварога?
А Ставити кутини; Б робити зброю;
В читати та писати; Г доглядати за худобою.
3. Нащо Берегиня хотiла навчити людей ткати полотно?
А Щоб вони не мерзли взимку;
Б щоб вони були вправними в цьому ремеслi;
В щоб вони ходили у бiлiй одежi, як личить дiтям Бiлобога;
Г доглядати за худобою.
4. Хто змушував землю трястись i гойдатися вночi?
А Бiлобог; Б Чорнобог; В Сварог; Г Берегиня.
5. Що зробили Чорнобог i Мара, щоб перешкодити намiрам Сварога

та Берегинi?
А Наслали на землю вiчну темряву; Б знищили усiх людей;
В створили вiйсько ящерiв; Г подарували людям чорний одяг.
6. Хто змiг зупинити потворне вiйсько Чорнобога?
А Берегиня; Б Сварожицi; В нiхто; Г Бiлобог.
7. Чому Берегиню почали зображувати на рушниках?
А На згадку про тi часи; Б для краси;
В для захисту; Г згiдно з законом.
8. Яким уявляли обличчя Дажбога?
А Подiбним до сонячного кола; Б подiбним птаху;
В подiбним леву; Г подiбним вирiю.
9. Як називали себе давнi українцi?
А Дажбожими внуками; Б синами Дажбога;
В послiдовниками культу Дажбога; Г захисниками дажбожими.
Отже, проаналiзувавши українськi мiфи «Берегиня», «Дажбог»,

зазначимо, що нашi пращури вiрили, що населений богами, духами
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й iншими iстотами свiт iснує разом зi свiтом людини. Боги багато
допомагають людям, уважаючи себе їх захисниками.

Завдяки змiсту мiфу учнi визначають його характернi ознаки:
iдейно-сюжетна змiстовнiсть, тематична багатобарвнiсть та розмаїття,
язичницький свiтогляд, використання епiчної форми викладу подiй,
розкриття образу бога вiдбувається завдяки народному уявленню та
свiтобаченню того чи iншого образу Бога. Український народ перевагу
надає змалюванню образу бога через портрет чи портретнi деталi,
зображення одягу, вчинкiв богiв, що свiдчить про їх позитивне чи
негативне ставлення.
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