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Сулiк О.А. Проблема реалiй в соцiокультурной компетенцiї.
У статтi автор розглядає проблему реалiй у вивченнi iноземної мови,
основнi типи та причини виникнення реалiй у мовi та складностi, якi
виникають через них у процесi навчання. Вивчає шляхи їх вирiшення через
розвиток соцiокультурної компетенцiї у учнiв на уроках.
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Сулик А.А. Проблема реалий в социокультурной компетенции.
В этой статье автор рассматривает проблему реалий в процессе обучения
иностранных языков, основные типы и причины возникновения реалий в
языке и сложности, которые возникают через них в процессе обучения.
Изучает пути их решения через развития социокультурной компетенции у
учеников на уроках.

Ключевые слова: реалии, язык, социокультурная
компетенция.

Sulik О.A. Problem of realities in socio-cultural competence.
In this article the author considers the problem of realities in the study of a
foreign language, the main types and causes of realities in the language and the
difficulties that arise due to them in the learning process. Studies the ways to
solve them through the development of socio-cultural competence in students
in the classroom.
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У мовознавствi, соцiологiї ми неодноразово чули, що собою пред-
ставляє мова i як вона виникла. I начебто зрозумiти основну функцiю
мови i її мету не вимагає вiд нас великих зусиль. Але чи так само легко
для нас визначити, що в собi несе мова в результатi її iсторичного
та культурного формування? Чи так само вона залишається лише
знаковою системою? Чи вивчаючи мови ми беремо i у себе щось окрiм
знакiв?

Мова — це єдина, цiлiсна, складна система знакiв: фонем (звукiв),
морфем (частин слова), слiв, речень, яка служить для називання
предметiв, явищ об’єктивної дiйсностi та понять, є засобом спiлкування,
обмiну думками i формування думок.
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Мова — явище фiзичне, фiзiологiчне, антропологiчне, суспiльне.
Умова його iснування — людське суспiльство. Мова — засiб спiлкування,
мислетворення, iнтелектуального та естетичного освоєння свiту, нагро-
мадження i збереження людського досвiду, а також умова подальшого
поступу усього людства [2, с. 27].

Визначення природи мови можна поставити в один ряд з
вiчними фiлософськими питаннями пiзнання природи, Бога, людини.
Однозначно одне, мова iснує разом з людиною i пiзнання свiту, себе
неможливо без використання знакової системи. Але якої саме? Мов
багато. Томас Гоббс стверджував, що мова необхiдна для соцiалiзацiї
людини: «Без здатностi людей до мови, у людей не було б нi держави,
нi суспiльства, нi договору, нi миру так само, як немає мови у левiв,
ведмедiв i вовкiв». Отже i суспiльства без мови не iснує. Це жива
система знакiв, яка постiйно змiнюється i яку ми повиннi весь час
перевiряти щоб розумiти один одного [7].

Але як зазначив iнший нiмецький фiлософ Вiльгельм фон
Гумбольдт: «The interdependence of word and idea shows clearly that
languages are not actually means of representing a truth already known,
but rather of discovering the previously unknown. Their diversity is
not one of sounds and signs, but a diversity of world perspectives».
(Взаємозалежнiсть слова та iдеї наочно показує, що мови насправдi
не є способом представлення вже вiдомої iстини, а скорiше для
виявлення ранiше невiдомої. Їх рiзноманiтнiсть — це не один iз
звукiв i знакiв, а рiзноманiтнiсть свiтових перспектив) [8]. За цим
ми можемо розумiти, що мова бiльше нiж людина, i бiльше нiж саме
суспiльство, хоча i не може iснувати поза цими явищами — мова, одна
мова — представляє собою одне цiле свiтобачення певної культури яка
накопичувалася вiд самого її зародження. Пiд таким девiзом вивчення
мови завжди буде вимагати «впитувати» не лише систему знакiв, а й
ту свiдомiсть яка була вкладена в неї.

Не менш цiкавим буде продивитись еволюцiю диференцiацiй мови в
iсторiї науки [8].

Погляди на мову: лiнгвiстичний аспект
Аристотель:
X Мова представляє собою систему знакiв (звукосполучень), якi

визначають речi та вiдношення мiж ними, тобто як сферу особливих
предметiв — звукiв, слiв, знакiв. Мова — знак речей.

X Мова вивчається як предмет, який природно але й органiчно
пов’язаний з людиною, явище, як унiверсальна знакова система, яка
несе предметно-логiчний змiст [6, с. 10].
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Гоббс:
X Мова — це засiб соцiалiзацiї людини. «Без здатностi людей до

мови, у людей не було б нi держави, нi суспiльства, нi договору, нi миру
так само, як немає мови у левiв, ведмедiв i вовкiв».

X Розумова дiяльнiсть реалiзується завдяки мовi, що вважається
формою iснування мислення [5].

Гумбольдт:
X Мова є виявленням духу народу.
X Мова — матерiально-духовна енергетична система, органiчного,

природного цiлого, яке не можна розчленувати на механiчно поєднанi
частини.

X Мова — складний синтез внутрiшньої та зовнiшньої мови.
X Мова й духовнi сили розвивають не окремо одне вiд одного i

не послiдовно одне за одним, а є виявленням внутрiшньо єдиного i
нерозривного процесу мислення.

X Мова є нiбито зовнiшнiм виявленням духу народiв: мова народу —
це його дух i дух народу — це його мова [11, с. 232].

Сюсмiльха:
X Перша мова була створеною не людиною, а виключно Богом.
Гердер:
X Свiдомiсть це якiсть людини, а мова її витвiр.
X Мова виражає колективний досвiд групи.
X Мова є найвищим даром для людини, який керує всiма iншими

людськими здатностями, включаючи розум.
X Можна i потрiбно дивитись на iнструментарiй мови як на кермо,

що керує нашим розумом, на мову — як на небесну iскру, яка запалює
нашi чуття i думки.

X Мова робить людину вершиною творiння [5].
Потебня:
X Мова виступає єдино властивим для кожного народу способом

сприймати й осмислювати свiт.
X Людина розвивається завдяки впливовi мови на її свiдомiсть.
X Без мови думки не iснує.
X Немає мови й нарiччя, якi б не були здатнi стати знаряддям

необмежено рiзноманiтної й глибокої думки.
Соссюр:
X Мова є система, яка пiдкоряється лише своєму власному порядку.
X Мова є система знакiв, яка виражає поняття [7].
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Протиставлення рiзноманiтних теорiй про мову дає нам можливiсть
побачити той яскравий спектр розвитку мови вiдносно людини. Як
ми вже можемо побачити, вона для нас ключове поняття при пiзнаннi
свiту i не iснує поза людиною, як i людина без неї. А iдея «мова
сукупнiсть культурних iдей певного народу», пiдводить нас до мети
нашої статтi — соцiокультурної компетенцiї та кола феноменiв, без
яких вона не можлива: мова, особистiсть, суспiльство, культура та
пiзнання i до проблеми реалiй,(коли всi зазначенi вище феномени
мають рiзне значення в рiзних країнах та культурах). Ученi, якi активно
займалися вивченням даних феноменiв ми добре знаємо як за кордоном,
так i в Українi: В.С.Виноградов, Г.Д.Томахiн, С.Флорiн, С.Влахов,
Ю.В.Ткаченко та багато iнших.

Соцiокультурна компетенцiя — знання культурних особливостей
носiїв мови, їх звичок, традицiй, норм поведiнки й етикету та вмiння
розумiти комунiкативну поведiнку носiїв iноземної мови й адекватно
використовувати набутi знання у процесi спiлкування, залишаючись
при цьому носiєм iншої культури [1].

Соцiокультурну компетенцiю вченi розглядають як складову кому-
нiкативної, тiсно взаємопов’язаної з такими компонентами структури,
як соцiальна та загальнокультурна. Соцiальна складова — це готовнiсть
учнiв до адаптацiї в соцiумi, у якому перебувають студенти, i яку умовно
можна охарактеризувати такими поняттями, як держава, рiдний край,
сiм’я, школа, громадськi мiсця [10]. Загальнокультурна складова соцiо-
культурної компетентностi студента передбачає володiння знаннями
про особливостi української нацiональної культури, звичаї, традицiї,
свята i використання цих знань у мовленнєвiй практицi, вживання у
власному мовленнi найбiльш вiдомих малих фольклорних форм; сфор-
мованiсть морально-етичних якостей.

Найскладнiшим для вiтчизняних науковцiв та викладачiв, це знайти
правильний пiдхiд до подачi учням нового знання про культуру та тра-
дицiї країни мову яку вони вивчають. Проблема по-перше, полягає у
складностi пояснення того, що можна зрозумiти лише при безпосеред-
ньому контактi з ним (традицiйнi свята, страви та iн.). А по-друге, при
наявностi своїх усталених знань про свої традицiї, важко навчитися
буди гнучким мiж двома рiзними поняттями. Прикладом можемо взя-
ти релiгiю, коли араб, який сповiдує мусульманство, вивчає англiйську
мову, i йому розповiдають про англiканську церкву, про католикiв. Чи
легко буде йому зрозумiти що це таке i як це впливає на мову? Навiть
коли i розбереться в цьому добре на це пiде якийсь час. Чи, наприклад,
нiмецький фiлософ Мартiн Хайдеггер, який ввiв такий термiн як
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«Dasein» — суще. Вiн писав роботи так, що їх важко перекладати i
сам сенс слова закладений в багатствi нiмецької мови: Dasein = das
sein = це є буття. I при цьому мав на увазi саме суще яке знаходиться
у буттi i є самим буттi [7].

У кiнцi 90-их росiйський учений Г.Д.Томахiн описував с своїх
роботах проблему реалiй, приклад яких ви тiльки що i побачили. Автор
визначає реалiї, як компоненти культури, якi притаманнi тiльки певнiй
культурi та народу [12, с. 5]: предмети матерiальної культури, факти
iсторiї, державних iнститутiв, iмена нацiональних та фольклорних
героїв, мiфологiчних iстот та багато iншого.

За своєю природою реалiя складне i багатогранне явище, яке
поєднує в собi матерiальне, мовне, граматичне та лексичне поняття. У
фiлологiчних дисциплiнах явище реалiї розглядають з двох точок зору:

• реалiя — предмет, явище чи поняття, притаманне для культури
народу та країни, яке не зустрiчається в iнших народiв;

• реалiя — лексична одиниця, яка позначає цей унiкальний предмет
чи явище (це може бути також словосполучення, наприклад,
фразеологiзми, прислiв’я, приказки, в складi яких наявнi
реалiї) [11].

Бiльш того при протиставленнi мов та культур можна виокремити
розходження означуваних (iнореалiй) та позначаючих (iноформи).
Розходження перших ми можемо побачити в наступних випадках:

1. Реалiя притаманна лише одному мовному колективу, в iнших же
вона вiдсутня (der Reichstag (нiм), Yellow Pages).

2. Реалiя присутня в обох мовних колективах, але в одному з них
вона не виокремлюється (cloverleaf автодорожня розв’язка у формi
клевера);

3. У рiзних суспiльствах схожi функцiї вiдбуваються завдяки
рiзним реалiям (функцiональна схожiсть рiзних реалiй) (hot dog —
пирiжок).

4. Схожi реалiї функцiонально рiзна (cuckoo’s call — кукування
зозулi — в народних повiр’ях американцiв пророкує, скiльки
рокiв залишилося дiвчинi до весiлля, у росiян — скiльки рокiв
залишилося жити) [12, с. 6].

Стверджується, що «в реалiях найбiльше проявляється близькiсть
мiж мовою та культурою: виникнення нових реалiй в матерiальному
та духовному життi суспiльства приводить до виникнення реалiй у
мовi» [12]. I на вiдмiну вiд iнших слiв, реалiї мають предметний змiст —
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характеризують певний народ або вiдрiзок часу. Вiдповiдно реалiї
мають нацiональний (Alcatraz — Алькатраз (у минулому тюрма на
островi Алькатраз поблизу Сан-Франциско), FreedomTrail — «маршрут
свободи» (туристичний маршрут по центральнiй частинi м.Бостона
з оглядом iсторичних пам’яток пов’язаних з боротьбою пiвнiчно-
американських колонiй за незалежнiсть)) або iсторичний колорит
(hippie — хiпi (молодi люди, якi заперечували мораль та умовностi
сучасного буржуазного суспiльства i висловлювала свiй протест в
екстравагантним одягом та поведiнкою), beatnik, beatgeneration —
бiтнiки (стомлене, розбите поколiння 50–60-их рр. у США).

У лiнгвiстицi iснує декiлька усталених класифiкацiй реалiй,
схарактеризуємо двi з них.

В.С.Виноградов у роботi «Введение в переводоведение (общие и
лексические вопросы)» [3, с. 79] виокремлює такi види реалiй:

1. Побутовi реалiї (житло, одяг, їжа, види працi, грошовi знаки,
музичнi iнструменти, народнi свята).

2. Етнографiчнi та мiфологiчнi реалiї.

3. Реалiї природного свiту (тварини, рослини, ландшафт).

4. Реалiї державного ладу i суспiльного життя (актуальнi та
iсторичнi).

5. Ономастичнi реалiї — антропонiми (iмена, прiзвища вiдомих
особистостей, якi потребують коментарiв), топонiми, iмена
лiтературних героїв iнших творiв, назви музеїв.

6. Асоцiативнi реалiї — вегетативнi символи, анiмалiстичнi символи,
колiрна символiка, фольклорнi, iсторичнi та лiтературно-
книжковi алюзiї, мовнi алюзiї. Дана класифiкацiя слiв-реалiй
представляється досить повною, вона охоплює багато сторiн
життя нацiональної спiльноти [3, с. 80].

За класифiкацiєю С.Влахова та С.Флорiна, пропонується зовсiм
iнший пiдхiд:

1. Географiчнi реалiї: назви об’єктiв фiзичної географiї (в україн-
ськiй мовi: полонина; в нiмецькiй: die Hallig, pl. Die Halligen —
група проживання острiвцiв в Пiвнiчному морi [4, с. 63].

2. Етнографiчнi реалiї (поняття, що належать побуту i культури
народу):

• етнiчнi поняття: укр. козак; der Wolgadeutsche (нiмець
Поволжя);
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• побутовi: укр. вишиванка, плахта; нiм.: das Dirndkleid,
Tirolhut; укр. галушки, борщ; нiм.: Mettwurst — копчена
ковбаса з нежирного м’яса;

• мiри i грошовi одиницi: укр. — гривня, копiйка; нiм. —der
Groschen, Schilling, Gulden, die Marke; укр. — метр, десятина;
нiм. — der Morgen — земельна мiра, der Zentner — 50 кг;

• архiтектурнi: укр. мазанка; нiм. Das Fachwerk (das
Fachwerkhaus);

• найменування понять мистецтва i культури, фольклорнi
реалiї: укр. — гопак, мотанка, Котигорошко; нiм. — der Troll,
der Kobalt — гном, домовик, Heinzelmännchen — домовик.

3. Суспiльно-полiтичнi реалiї: титули i звання: в укр. — князь; в
нiм. — der Herzog, der Kaiser, der Junker; вiйськовi реалiї: в укр. —
сiчовi стрiльцi; в нiм. — die Bundeswehr, Wehrmacht — збройнi сили
фашистської Нiмеччини; адмiнiстративно-територiальнi одиницi:
в укр. — губернiя, область, район; в нiм. — das Bundesland, der
Bezirk, die Markgenossenschaft [4, с. 64].

Отже, ми вже з прикладiв можемо побачити наскiльки реалiї прони-
зують мову та культуру країни. Вивчаючи iноземну мову i намагаючись
її осягнути не тiльки на паперi, але й в побутi, вiльно спiлкуватися
нею — ми не як не можемо пройти мимо, чи оставити реалiї на само-
опрацювання. А навiть навпаки, саме пояснюючи щось нове з життя
iноземцiв, розповiдаючи iсторiї «як казки» про далекий свiт вчитель
може надихати до вивчення цiєї мови. Наприклад, читаючи з дiтьми
про Easter (Пасху) не можна сказати, що британцi вiдмiчають Пасху як
i ми. Нi. Це зовсiм iнше. Куди краще використовувати нове i незнайоме
як мотивацiю — розкажiть цiлу iсторiю про чарiвних кроликiв та
шоколаднi яйця, пограйте з дитячою уявою, покажiть мiнi-мультфiльм
про цих героїв (бажано англiйською). Для найвмотивованiших можна
дати завдання намалювати English Easter, як дiти її побачили i
зрозумiли. А розказуючи про Вiкторiанську епоху узагалi безлiч
варiантiв: розповiсти бiографiю видатної людини, сильної жiнки —
королеви Вiкторiї, передати стиль життя за її часiв через слайд шоу,
розповiсти про манери при дворi або красу нарядiв 19-го столiття.
Формування соцiокультурної компетенцiї у учнiв буде максимально
ефективно на будь-якому уроцi для дiтей будь-якого вiку, якщо вчитель
зможе яскраво i наочно продемонструвати життя реалiй в культурi та
iсторiї народу.
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