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чив, активность учебных действий довольно высока.
Учащиеся  стар ш их  классов среди мотивов,  п о б уж даю щ их  их 

к активной поз на вательной деятельности в учебном процессе,  н а ­
зывают:  со дер ж ан и е  изучаемого  м ате р и а ла  (новизна  информации,  
интерес к предмету,  потребность  в обогащении духовного потен­
ц и ал а  своей личности) ;  способами учебной ра бот ы (дискуссии, 
диспуты диалоги,  проблемные ситуации,  самостоятельный поиск 
решения учебных за д ач  и др.)', способами обучения  (формы,  ме ­
тоды, приемы и средства  р а б о т ы  учителя ) ;  наличием возможности 
своего интеллектуального  роста  (умения думат ь ,  логически мы с­
лить, до ка зы вать ,  сравни вать ,  отстаивать  свою точку зр ен и я) ;  
возможностью практического применения полученных знаний на 
практике;  стилем взаимоотношений в системе «учитель—ученик».

Анализ  по ка зал ,  что пр ео б л ад аю щ ее значение  в системе этих 
мотивировок имеют те, которые связаны  с оценкой форм и мето­
дов орг анизации учителем поз на вательной деятельнос ти  на уроке,  
характе ром его общения и стиля  деятельности на уроке.  Высокую 
оценку стар ш екл ассни ки д аю т  активным методам обучения,  к о ­
торые помогают им за к р е п ля т ь  умения самостоятельно пополнять  
знания ,  ори ентироваться  в той или иной информ ации;  тв орческим 
з ад ан и ям  учителя,  при выполнении которых у них ф орм иру ют ся  
такие качества  личности,  к а к  творческая  активность,  п о з н а в а ­
тель на я  самостоятельность ,  глуби на  и гибкость мышления.  Но 
следует за мети ть ,  что овладен ие  знаниями,  умения ми с а м о с то я ­
тельной позн авательно й деятельности и з акр еп ле н ие  качеств  т в о р ­
ческой личности идет успешно при активной позиции учителя  на 
уроке.  Фор мир ов ан ию  активной позиции школьников  в учебной 
познавательной деятельности способствуют разли чн ые стороны 
процесса обучения,  его методы,  содерж ани е  учебной информации,  
совокупность мотивов  и установок ,  способов познавател ьно й д е я ­
т е л ь н о с ти  Все это опр еделяется  позицией учител я  на уроке,  т в о р ­
ческим стилем его деятельности.

Л, А. Гапоненко

КУЛЬТУРА ПЕД АГО Г ИЧ ЕСК ОГО  ОБЩЕНИЯ, КАК У С Л О В И Е  
А К Т И В И З А Ц И И  УМСТВЕННОЙ Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т И  

М Л А Д Ш И Х  школьников

О бр ащ е н и е  к проблеме акти ви зац ии умственной деятельности 
учеников обусловлено потребностью специ алистов  ус оверше нст во­
вать  процесс их обучения.  Д ос ти ж ени е  по лож ительны х р е з у л ь т а ­
тов в данной области  ограничено кругом вопросов,  которые ориеи-
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тируют исследователей на поиски новых технологий обучения,  на 
определение  психологических потенциалов учащихся ,  а т а к ж е  на 
ориентацию техники и педагогического мастерств а  учителя .

Н адо  отметить,  что п роблем а  активизац ии умственной д е я ­
тельности уч ащ их ся  средствами культуры педагогического  о б щ е ­
ния учителя в отечественной психолого-педагогической науке  д о л ­
гое время не ра ссмат р и в а л а с ь .  Одними из первых работ  по д а н ­
ной про блеме были исс ледования  Л .  С. П и вовар  (1992),  в к о т о ­
рых автор р а ссм ат ри вает  уровень детерминированности мнемиче- 
ских процессов мл адш их  школьников  в р азл ич ны х ситуациях  о б ­
щения и у с тан авли ва ет  условия  взаимодействия ,  способствующие 
повышению продуктивности процессов з апо м и на ни я  и вопрсизве-  
дения  у детей 7— 9-летнего возраста .  (Пив ова р  Л.  С. Влияние  
общения на мнемические  процессы м л а дш и х  школьников .  А вто­
р еферат  диссерт.  Харьков ,  1992. С. 19).

Ценн ыми находками  д л я  проблемы педагогического об щения  
к ак  условия ра зв ит ия  ум ствен ны х способностей уч ащихся  я в л я ю т ­
ся работы В. И. Страхова .  Н а  теоретическом и эмпирическом 
мате ри але  автор ра с к р ы в а е т  десять типовых (и нетиповых)  вос­
питательных возможностей (процедур) ,  при посредстве  которых 
«на п л ощ адя х» учебно-дидактических выс ка зы ва ни й учителя  р е ­
шается  з а д а ч а  воспитания  внимания ш кольников  и у п равлен и я  
им. Формы воздействия,  и собственно психологические задач и,  
пре дставлены в этом перечне в довольно широко м ра зно образии .
B. И. Ст ра хов  р а с кр ы вает  дидактические  возможности п ед агоги ­
ческого д и а л о га  как  средства  воспитания вниман ия учащи хся:  от 
наиболее простого непосредственного пр и глаш ен ия  ко вни манию 
до опос редованно-за вуалиро ванного  воздействия,  о су щ ест вл яем о ­
го в пра к ти ке  обучения.  (Стра хов  В. И. Педагогический диалог,  
как  средство воспитания  вни ман ия школьников .  Сб. Психология  
диал ога  и общен ия  учителя  и уч ащихся  Т 2 Кировоград,  1994
C. 62— 69).

Зн ач ительны й вк л ад  в разви тие  научного и практического ми­
ровоззрения  о значимости культуры педагогического  о б щ ени я  в 
формиров ании личности р еб ен ка  вносят работ ы тех ученых,  в 
которых освещена  причина  возникновения психической д е п р и в а ­
ции в детском возрасте.  П ре дп ол агает ся ,  что фактором при в о з­
никновении психической деприва ции являе тся  пре кр аще ни е  уже  
создавше йся  связи  м еж ду ребенком и его социальной средой.  
Под об на я  ситуация  воз ни ка ет  скорее всего при оторванности ре ­
бенка  от тех  лиц,  которые до сих пор явл ял и сь  для  него источ­
ником эмо ционального  удовлетворения .  Н аи б о л е е  четко вы с к а з а л  
это пре дположение  английский ученый Бо ули (1951).
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и Монографии «Психи чес кая  де п ри ваци я  в детском возрасте» 
(Прага ,  1984) по к азы ваю т  на практическом м ате р и а ле  порочность 
противокультурных и противосоциальных позиций к ребенку к а к  
следствие,  то р м о зя щ е е  его развитие .

Однако следует  только удивляться ,  как  м ало  авторов с т р е ­
мится точнее опр еделить  культорологические  показате ли п едаго­
гического общени я  в обучении школьников .  Д о  сих пор в на шем  
распо ряжен ии  имелись работы,  в которых а кт ив и за ци я  учебной 
деятельности у ч ащ их ся  р а с с м ат р и в а л а с ь  через призму о р г а н и з а ­
ции педагогической деятельности учителя,  через аспекты вн ед ре­
ния нового педагогического  опыта  учителей-новаторов ,  через н а ­
учный поиск новых дидактичес ких средств.  Так,  достойное место 
в научном поиске  элементов,  акти ви зи ру ю щи х учебный процесс,  
пр и на дл еж ит  Ю. К.  Баб анс ко му.  Он осветил закономерности,  
принципы и способы оптимизации педагогического процесса.  А в ­
тор многих научных работ  подчеркивает,  что «необходимым спо- 
собом опт имизации обучения  явл яе тся  стимулиров ание  п о л о ж и ­
тельной мотивации учения школьников .  (Б а б а н с к и й  Ю. К. И з б ­
ранные педагогические труды.  Сост.  М. Ю. Б а б а н с к и й .— М.: П е ­
дагогика,  1989. С. 269) .  Этот ф акто р  по д чер кивался  и в прошлом 
в педагогике,  но это требо вани е  считалось к а к  бы до по лни тель­
ным психологическим условием эффективного  обучения.  П о д  р у ­
ководством Ю. К. Баб анс ко го  б ы ла  создана  с п е ци аль на я  группа ,  
деят ельность  которой была н ап р ав л ен а  на поиски методов сти м у ­
ли ро вани я  по ложител ьн ых  эмоций учащихся:  со зд авал и сь  учебные 
игры, дискуссии,  проблемные ситуации.

П ри в л е к а е т  внимание исс ледования  М. Н.  С к атк ина .  Он р а з ­
р аба т ы в а е т  критерии эффективности современного  урока  (Скат-  
кин М. Н. Т ре бо ван ия  к современному уроку.  Н а р о дн о е  о б р а з о в а ­
ние. 1969. №  7.) .  Р а с к р ы в а я  соотношения р азн ы х  компонентов 
урока ,  он д ок азы вае т ,  что результат ивн ость  умственной д е я т е л ь ­
ности уч ащ их ся  в значительной степени обусло влена  логичностью 
изл ож ени я учебного м а те р и а ла  и конструктивностью его о б ъ я с ­
нения.

О пи раясь  на ра зр аб о тк у  категории деятельности,  и зл ож енн ы х 
в труд ах  С. Л .  Рубинш те йна ,  Л .  С. Выготского  и А. Н. Л е о н т ь ­
ева, Л .  Б,  З а н к о в а  сделал  свой в к л а д  в теоретическое  т р а к т о в а ­
ние этой проблемы.  В частности,  он убед ительно  обосновал  по ло­
жение  о необходимости исп ользования  высокого уровня  трудности 
и упорядочения  темпа  обучения учеников.  Эти стороны проблемы,  
р а с к р ы в а ю щ и е  возм ож ны е пути активизации учебной д ея т е л ь н о ­
сти школьников ,  тесно пер еплетаются  м еж ду  собой, но к а ж д а я  
из них н у ж д ае тся  в специальном изучении х а р а к т е р а  п е д а г о г и ­
ческого руко вод ства  со стороны учителя.



П лодотворн ыми исс ледованиями в области акт ивизации у м с т ­
венной деятельности учеников являю тся  р або ты  Г. С. Костюка,  
В. Ф. Ж у й к о в а ,  А. А. Смирнова ,  Д .  Б. Эльконина ,  Н Ф. Т а л ы ­
зиной, в которых раскр ыва ю тс я :  во-первых,  ха ра кте рис тики ото­
браж е н и я  и осмысления  учеником с о д е р ж а н и я  учебного м а т е р и ­
ал и; во-вторых,  моти'вы, п о б у ж д а ю щ и е  к учебной деятельности 
ребенка;  в-третьих,  операции,  с помощью которых эта  д е я т е л ь ­
ность осуществляется .  Ученые убедительно дока зы ваю т ,  чго м ы ш ­
ление  ученика значительно активизируется,  когда у ребенка  воз ­
никают вопросы,  па которые учитель,  используя  про блемные си­
туации,  помотает  им самостоятельно найти ответы.

К числу важ н ей ш и х  ра бо т  по оптимизации умственной д е я ­
тельности м л а д ш и х  школ ьни ков  можно отнести работы А. Я. С а в ­
ченко. Н а  экс пер име нта льном  м атери але  она  р а с к р ы в а е т  м е х а ­
низмы ра зв ит ия  поз на вательной активности детей с помощью ис­
пользования  сравнения.  Автор многих теоретических и мето диче ­
ских работ  по проблеме обучения  уч ащ их ся  начальной школы,  
А. Я. Савче нко показывает ,  что ведущие механ изм ы активности 
ребенка  з а л о ж е н ы  во внутренних противоречиях,  которые зозни- 
к аю т  у ребе нка  в резул ьтате  проблемных ситуаций.

В р а м к а х  данной статьи мы не имеем возможность  описать  
конкретно все концептуальные позиции исследователей,  н а п р а в ­
ленных на акт иви зац ию учебной деятельности учащихся .  Однако 
д а ж е  тот небольшой перечень наиболее  авторитетных работ  д ае т  
возможность  обобщить  накопленный оп ыт и сделать  основной 
вывод, что а кт ив и за ци я  умственной деятельности учащ ихс я  н а и б о ­
лее  удачно пр ос леж и вает ся  в условиях проблемного  обучения,  а 
значит,  можн о д ал ь ш е  ра ссуж дать ,  в условиях  создания оп р е д е ­
ленного психологического компонента,  стимулирующего ре бе н ка  
к обучению.

Таким об раз ом  на блю д ает ся  еще одно на пр авлени е  в решении 
поставленной про блемы по активизации учебной деятельности 
школьников  — это поиск регуляц ии психического состояния  уч е­
ника в процессе  его учения,  определение форм ир ова ни я  его со­
циального  с тат уса  как  личности не только  перед учителем и о д ­
ноклассниками.  но и «наедине» с собой. Мы видим механизм уп­
равления  этих в а ж н ы х  компонентов  в культу ре  педагогического  
общения учителя .  Именно в сфере  педагогического общения р о ж ­
дает ся  с о ци ал ьн ая  функция ученика.  Согласно научных поисков 
и теоретических позиций А. А. Смирнова ,  А. В. Киричука ,  И.  Д.  
Беха,  установлено,  что возрастные особенности учеников н а ч а л ь ­
ной школы (6— 10 лет) я в л яю тся  синзитивными в формиро вании  
у них представлений о себе ка к  личности,  ко тора я  способна ус-

32



паивать накопленный человечеством опыт об о к р у ж а ю щ е м  мире. 
Вот почему в на ш ем исследовании мы об ратили сь  к изучению 
влияния культуры педагогического  общения на акт ивизацию у м ­
ственной деятельност  им лад ши х  школьников .

Аналитическое  исследование  научной и методической л и т е р а ­
туры в области  педагогического об щения позволили выделить си­
стему критериев,  которые даю т во зм ож н ос ть  оценивать  особенно­
сти протекания  умственной деятельности учеников в ра зличных  
стилях педагогического общения учителя  с уч ащ им и ся .

Первы м критерием был выделен пок аза те ль  скорости вк лю че ­
ния учеников в учебно-познавате льну ю деятельность .  Согласно 
этого по к аза те ля  мы имели в о зм ож н ость  оиенивать :

— эмо ци онально-волевую сферу учащегося,  к а к  важн ого  к о м ­
понента умственной деятельности;

— интерес к научению новых операционных действий,  с в я з а н ­
ных с усвоением учебного м ате р и ала ;

— инициативу к усвоению из лагаемого  учебного ма те ри ала .
В р а м к а х  этих компонентов  мы смогли проследить  инноваци­

онные процессы в становлении личности ребенка ,  которые с в я з а ­
ны с его умственной дея тельностью.

Вторым критерием мы выдел или  продолжительность в ы п о л ­
нения учебного з а д ан и я .  Этот критерий позволил фиксировать:

— устойчивость ребенка  в процессе выполнения им учебных 
з а д а ч  пазной трудности;

увлеченность выполняемой учебной задаче ;
— сф орми рованность  операционного  и технического навыка  

учебной деятельности.

Третьим кр итерие м  был выделен п ок аза тел ь  эффективности 
умственной деятельности:

— количество выполненных за д ан и й  за  «единицу» экспе рим ен­
тальн о выделенного  времени;

— качество выполняемого  з а д а н и я  за единицу э к сп ер и м ен тал ь ­
но выделенного времени;

— наличие творческого компонента при выполнении учебного 
за д ан и я .

Выделенные критерии позволили определить  три  уровня  а к ­
тивности умственной деятельности мл адш их  школьников .

Низкий уровень х а р а к т е р и з о в а л с я  по таки м  по ка зателям :
— медленное  включение в учебную деятельность ;
— выполнение  учебного з а д а н и я  стимулируется  по ложител ьн ым 

диалогическим общением с учителем;
— наличием низкой оценки за  выполненное  за дан ие .
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Средний уровень фикси рова лс я  по таки м данным:
— безынициативное  включение  в ра бот у  со п р о во ж дает ся  час­

тыми отвлечениями от  нее;
— потребностью к а ж д ы й  этап выполненной работы по к азы вать  

учителю;
— наличие  средней оценки за выполненную работу.

Высокий уровень отл и ча лся  такими  по ка зател ями:
— активное включение  в учебную деятельность ;
— наличие  волевых компонентов при выполнении разного  рода 

учебных заданий;
— наличие  тв орческих элементов в решении учебной задачи.  
К а ж д ы й  уровень,  согласно града ц ии  от низкого к высокому,  

оцен ива лся  по трехбально й системе.  Н из кий уровень — «1» балл,  
средний — «2» и высокий — «3» б ал л а .

Изуче ние  фактов ,  х а р а к т е р и з у ю щ и х  умение  учителя  ор га ни ­
зовать  учебную деятельность  школьников ,  проводилось на иссле­
довании х а р а к т е р а  вза имодействия  его с учениками,  согласно вы­
деленных стилей педагогического руководства:  авторитарного ,  л и ­
берального  и демократического .  Единицей измерения ко н так тн о­
го взаим одействия  у ч и тел я  с уч ащ им и ся  выступили ^сигналы пе­
дагогического  общения».  К ра тко  остановимся  на его понятийном 
содерж ани и.

«Сиг нал ы педагогического  общения» — это не совсем обычное 
словосочетание  и ранее  не было использовано в пр ак тике  иссле­
дователей.  Р а с ш и ф р о в к а  сигналов  педагогического общен ия  поз­
воляет,  с одной стороны, определить  направлен но сть  личностных 
качеств  учителя,  его настроение  и отношение к ученику,  к своей 
педагогической д е я т е л ь н о с т и  а с другой,  позвол яет  фиксировать ,  
как  ученик быстро у л а в л и в а е т  эти сигналы,  как  на них ре агир у­
ет и ка кие  результаты  про слеж и ва ю тся  в его деятельности после 
этих сигналов.

«Сигн ал» (лат.  слово)  обозначает  «знак».  В практике  исполь­
зуются  р азн ооб ра зн ы е  знаки:  формен на я  одежда,  эмблемы,  д о ­
рожные и путевые зна ки  и тому подобное.  В нашем понимании 
«сигнал» имеет  психологический призна к  состояния  чел -века, его 
манеры поведения,  ку льтуры общения,  которые пр ос л е ж и в а ю т с я  
в р а з но об ра зн ы х  ве рб альн ых и не верба льн ых по к аза тел ях .

Таким образом,  сигнал  педагогического  общения — это сово­
купность избранн ых средств,  способов и манер вза имодействия  
учителя с уч ащимися ,  н а п ра вл енн ы х на регуляцию психического 
состояния  и упр авления  психическими процессами учеников в 
ходе выполнения ими учебно-воспитательных зад аний таки м  об ­
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разом,  чтобы эти сигналы были понятны и молниеносно воспр и ня ­
ты воспитанниками.

Н апр име р,  учитель  ж е л а е т  приостановить  отвлеченность уче­
ника. Он использует  р а з но образ ны е  сигналы:

— ре пл ик а  типа:  «П рош у внимания!»,  «Сосредоточтесь на ...»; 
— акустические  ср едс тва— кашель,  вздох,  постукивание  и т. п.; 
— просодические  средства  — изменение  темпа,  ритма,  т емб ра  

речи, повышение,  понижение  голоса;
— оптические  средства — мимические  движения ,  телод виж ени я,  

символику жестов;
— тактильно-кинестезические  — ру ко п ож атие ,  прикосновение  

к ученику,  похлопывание его по плечу и другие .
Надо  сказа ть ,  что вышеперечисленные сигналы я в ляю тся  п р я ­

мыми. О д н а к о  в педагогическом общении мож но  определить  и 
скрытые сигналы, которые в одних случая х  учитель «подает»  их 
своим ученикам непроизвольно.  К а к  п рави ло они носят психосо­
матический характер .  Н ап р и мер ,  на поведение ребенка учитель  
о тре аг и ро вал а  изменением цвета  лица.  М о ж н о  отметить  и д а ж е  
некоторые симптомы за боле ван ия ,  например,  сердечной боли, ко ­
торая  ин форми рует  воспитанников примерно так:  «Я т а к  с т а р а ­
юсь вас научить,  все силы вам отдаю, а вы таки е  неб лагодарные.  
У меня у ж е  сердце болит, мож ет  хоть это вас за с т ав и т  трудить  :я». 
В других сл уч аях  можно проследить  появление  сигналов пед аго­
гического об шени я таких ка к  надменность,  подчеркнутая  гордость 
или наивность.

К ак  видим из вышеприведенных примеров ,  сигналы п ед агоги ­
ческого о б щ ени я  мотивированы.  Таким о бра з ом  можно судить о 
соподчинении ка ж дог о  сигн ала  иер архическому строению л ич но ­
стной структуры (Л.  И. Бо ж ович )  учителя  и сформированное*™ 
пробессионально-педагогической его дея тельности.  Д л я  более 
удобной расш и фро вк и сигналов  педагогического общения,  нами 
у с л о в н о  были выделены д ва  противо по лож ных  на п рав лени я  в 
регистрации ка ж дог о  сиг нала:  ин дивидуалистическая  и а л ь т р у ­
истическая.

И н див и дуа ли стич еск ая  нап равленность  сигналов педагоги че­
ского об ще ни я  в ы р а ж а е т  хара кт ер ис ти ку  двух с т и л е й ' — а втор и­
тарный,  который получил на зва ние  « Р а з я щ и е  стпелы» и л и б е р а л ь ­
ный, именованный как  «П л ы ву щ и й  плот», безразличны й ко всему, 
кроме того, что слишком н а р у ш а е т  его (учителя)  состояние  спо­
койствия и равнодушия.  Однако,  тогда р а зв о р ач и ваетс я  «бурное 
течение», «либеральность»  быстро истощает  ресурсы спокойствия 
и пр е в р а щ а ет с я  в хаотическое,  непоследовательное  ш г р а х а н ь е  в 
Действиях отношениях и оценках.  (Лу тоши н А, Н.  К а к  вести за 
собой. Просвещение ,  1975).
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Альтр уисти ческая  напр авленн ость  сигналов  в большей степени 
о т р а ж а е т  демок ратичес кий стиль педагогического общения,  суть 
которого л е ж и т  в способности учителя  п од держ и вать  постоянную 
обратную связь  со всеми учениками.  Та кой  учитель видит  свою 
цель не только  в контроле и оценке,  но и в воспитании членов 
группы, п оэ то м у  все учебные за д ан и я  мотивируются,  успешные 
действия поощряются ,  что постепенно форм ир ует  у детей чувство 
уверенности и личной свободы.  В р а м к а х  альтруистической н а ­
правленности мы о б н а руж ив али ,  что сигналы педагогического об ­
щения естественно ус т ан а в ли в а л и  и р а з в и в а л и  полож ительны е 
взаимоотношения,  они (сигналы)  про воцировали ребенка  как  
можно лу чш е  выполнить учебное  задание ,  пр ос л е ж и в а ла с ь  устой­
чивость в развитии активности ребенка и ли ч н ая  его заинтеросо-  
ванность в ре зу л ь т ат а х  своего труда ,  он в ы р а ж а л  бла год арнос ть  
учителю за  высокий уровень научения.  Такой  стиль пед агогиче­
ского общен ия  мы отмеча ли ка к  п о к аза те л ь  высокой культуры 
его педагогической деятельности и общен ия  с учениками.

В ходе це лена пра вленн ого  на бл юд ени я было установлено,  что 
учащиеся  7— 10 лет  достаточно аде кв атн о воспринимают и н фо р ­
мацию сигналов  педагогического общения и достаточно чувстви­
тельно на них реагируют.  В тех классах,  где  учитель «подавал»  
сигналы педагогического общения  индивидуалистической н а п р а в ­
ленности,  активность  умственной деятельности детей была  д о ­
вольно низка я .  В классах ,  где учителя  про являли альтруистическую 
направл енн ость  сигналов  педагогического  общения,  активность  
была  высокая .  Н а гл яд н о  это пре дс тав лено в таблице.

Показатели зависимости активности умственной деятельности 
учеников от стиля педагогического общения 

(констатирующий эксперимент, в %)

К-во

ученикої

Экспер.
Показат.

К-во Стили Показат. устойчи­
педагоги классы включе­ вости

учителей ческого ния в іучебной
общенш 1 Контрол. 

1 классы
работу 'деятель­

ности

Показат.
эффек-

21 1 демокр.  Экспер. 81,4 74,4 57,1
46 2 авторит .  Экспер. 43,4 34,0 40,4
33 2 либ ераль н .  Экспер. 45,4 30,3 27,2
87 4 авторит . Контро л. 42,5 40,2 36,7
52 2 либ еральн.  Контрол. 38,7 31,2 29,3

К ак видим,  из дан ных  табл ицы,  что существует  оп ред елен на я  
зависимость  м е ж д у  стилем педагогического общения и уровнем
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активности умственной деятельности школьников .  Это дает  воз- 
можность  подчеркнуть знач имо сть  данного нап ра вл ени я  в исс ле ­
довании во зм о ж н ы х  пот енциалов ,  с тимулир ую щих уч ащ их ся  к 
успешному усвоению учебного мате ри ала .

Таким образом,  культура  педагогического  общения выступает  
благо при ятн ым условием в развитии активной умственной д е я ­
тельности.  О д н а к о  наши исследо вания  по казали,  что в современ* 
ной школе учителя  в большей степени используют авторитарный 
или л и бера ль н ы й  стили об ще ни я.  Анализ  педагогического  в з а и м о ­
действия уч ителя  с уч ащ им и ся  показал ,  что до сих пор остается  
у большинства  учителей распл ыв ча тое  представление  о том, что 
следует отнести к ав торитарн ом у стилю, что к либеральн ому,  а 
что к дем ок ратическому.

Выделенные критерии акт ивизации умственной деятельности 
мл адш их  школьников  поз воля ют  более предметно корре кти ровать  
знания  в вы ш еук азан но й обла сти  ка ж до го  учителя ,  а т а к ж е  бо ­
лее конкретно определять  с о де рж ате льн ую  сторону эк сп ер и м ен ­
тальной пр ограм мы  по развитию культуры педагогического о б щ е ­
ния дл я  учителей начальной школы,  кот орая  може т  быть  вн едре ­
на в семи нарские  и темати ческие  секционные за ня тия  по всеобу­
чу учителя.

И, А. Пальшкова

К О Л Л ЕК ТИ ВН А Я  П О ЗН А ВА ТЕЛ ЬН А Я  Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т Ь  
КАК У С Л О ВИ Е А К Т И В И ЗА Ц И И  УЧЕБНОЙ РАБОТЫ

школьников.

Р езультати вн ость  коллективной познавател ьно й деятельности 
в фо рми ров ани и ответственности личности шко льн и ка  о п р е д е л я е т ­
ся принципами ее организации.  Главным в учебном процессе я в ­
ляе тся  изменение позиции ученика,  перенос акцентов с его ис п ол­
нительских функций на активное ,  самостоятельное  и творческое  
решение  учебных задач.

Акти ви зац ия  позиции ш ко льн и ка  в озм ож н а  при организаци и 
коллективной познавательной деятельности на  принципах п е д а г о ­
гического взаимодействия ,  сотрудничества  и сотворчества.

При этом в аж н о ра зв и в а т ь  инициативу,  самостоятельность ,  
творческие поиски подростков  в решении поставленных учебных 
задач .

О р г а н и з а ц и я  коллективной познава тел ьно й деятельности на 
принципах педагогического взаимодействия ,  сотрудничества  и


